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N el número 32 de la revista El Catoblepas, corres-

pondiente al mes de octubre de 2004, se publicó el co-

mentario titulado «El Comunismo genera hambre», 

del que es autor don Luis Bernaldo de Quirós Arias, y que 

lleva por subtítulo «De los agricultores soviéticos al judío 

Carlos Marx». En principio, me parece bien que el señor Ber-

naldo de Quirós aborde tal tema, ya que la historia soviética, 

a pesar de tantos libros publicados, es insuficientemente co-

nocida en Occidente. 

Efectivamente, como una de las consecuencias de la Revolu-

ción Soviética, hubo dos grandes hambrunas en la URSS: la 

primera se produjo en la década del veinte como resultado 

de la guerra civil entre rojos y blancos y de la política deno-

minada de «comunismo de guerra». Tal hambruna fue tan 

grave que suscitó un movimiento solidario internacional en-

cabezado por la Comisión Nansen. Lenin puso fin a esta 

etapa, con la «Nueva Política Económica», y así se superó esa 

hambruna inicial. La segunda hambruna se produjo como 

consecuencia de la resistencia de los campesinos rusos indi-

viduales a la masiva colectivización de la agricultura sovié-

tica, al comienzo de los denominados Planes Quinquenales. 

La gravedad de la situación agrícola y alimenticia que ello 

originó, obligó a Stalin a realizar una autocrítica con la pu-

blicación de su artículo «La borrachera del éxito». 

Sobre estos acontecimientos se han publicado innumerables 

libros, pero como es imposible citarlos a todos, me voy a 

E 



- 3 - 

limitar a citar a uno de los mejores especialistas en temas so-

viéticos, el historiador británico E. H. Carr, en su libro La 

Revolución Rusa de Lenin a Stalin, de 1917 a 1929, que es un 

breve resumen de más de media docena de extensos libros 

muy comentados suyos sobre el mismo tema. En el capítulo 

titulado «El comunismo de guerra», escribe E. H. Carr: 

«La hostilidad del mundo externo fue tan sólo uno de los peli-

gros a los que se enfrentaron los bolcheviques tras la toma del 

poder. En Petrogrado, la Revolución se realizó sin sangre, pero 

en Moscú hubo fuertes combates entre unidades bolcheviques 

y cadetes militares leales al Gobierno Provisional. Los partidos 

políticos desplazados, comenzaron a organizarse contra la au-

toridad de los soviéts, las comunicaciones quedaron interrum-

pidas por una huelga controlada por los mencheviques. 

Se desorganizaron los servicios administrativos, y las condicio-

nes anárquicas fueron aprovechadas por individuos asociales 

para realizar motines y saqueos. 

Seis semanas después de la Revolución, un decreto del Go-

bierno creó la Comisión Extraordinaria Panrusa (Cheka) para 

combatir la contrarrevolución y el sabotaje; y se invitó a los so-

viets locales a crear comisiones similares. Pocos días más 

tarde, se creó un Tribunal revolucionario para juzgar a quienes 

organicen revueltas contra el Gobierno Obrero- Campesino, a 

quienes se le opongan activamente o no le obedezcan o a quie-

nes inciten a otras personas a oponérsele o a desobedecerle'. 

Hasta junio de 1918, el tribunal revolucionario no dictó su pri-

mera sentencia de muerte. Pero en muchas partes del país se 

produjeron asesinatos indiscriminados de bolcheviques y de 

adversarios suyos, y la Cheka tuvo cada vez más trabajo en per-

seguir a los oponentes activos al régimen. 

En abril de 1918, fueron arrestados en Moscú varios cientos de 

anarquistas; en julio, la Cheka debió suprimir un intento de 

golpe de los socialistas revolucionarios, que asesinaron al em-

bajador alemán, aparentemente como protesta contra el 
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Tratado de Brest-Litovsk. Durante el verano de 1918, dos des-

tacados dirigentes bolcheviques fueron asesinados, en Petro-

grado, y Lenin fue tiroteado en Moscú. La ferocidad con la que 

se desarrolló la lucha durante la guerra civil, llevó la tensión a 

su clímax. Las atrocidades de un bando fueron igualadas por 

las represalias del otro. El 'terror rojo' y el 'terror blanco' pasa-

ron a formar parte del vocabulario político. 

Estas desesperadas condiciones, se reflejaban en el total des-

orden de la economía. Durante la guerra, la producción se ha-

bía visto paralizada y distorsionada por las necesidades milita-

res, y por la ausencia de los trabajadores industriales y agríco-

las que se encontraban en el frente. La misma revolución y los 

estragos de la guerra civil, completaron el cuadro de la desin-

tegración económica, social y financiera: el hambre y el frío 

sorprendieron a grandes sectores de la población... 

Los bolcheviques que tenían poco poder en el campo, habían 

adoptado para la agricultura el programa de los socialistas re-

volucionarios y proclamado la 'socialización de la tierra' y su 

distribución igualitaria entre quienes la cultivaban. Lo que su-

cedió, de hecho, es que los campesinos tomaron y distribuye-

ron entre ellos las fincas grandes y pequeñas, de la nobleza te-

rrateniente, y las posesiones de los campesinos acomodados, 

llamados normalmente kulaks, que habían sido autorizados 

por las reformas de Stolipin. Ninguna de estas medidas detuvo 

la caída de la producción.»  

(E. H. Carr, La Revolución Rusa de Lenin a Stalin, Alianza 

Editorial, Madrid 1981. Páginas 34 y siguientes). 

 

E. H. Carr continua su síntesis del proceso histórico sovié-

tico, precisando que: 

 

«A comienzos de 1920, con la derrota de Denikin y Kolchak, la 

crisis militar quedó superada. Pero dejó paso al problema, 
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igualmente grave, del colapso económico casi total; y parecía 

lógico enfrentarse a estos problemas con las mismas formas de 

disciplina que habían traído la victoria del Ejército Rojo en el 

campo de batalla... 

Trotsky, impresionado por los vastos problemas de la recons-

trucción económica, e irritado por la resistencia sindical a sus 

planes, echó más leña al fuego al pedir una enérgica reorgani-

zación de los sindicatos. En este punto, Lenin no estuvo de 

acuerdo con Trotsky, y a todo lo largo del duro invierno, se pro-

dujo un acre debate que sólo se resolvió cuando la política del 

'comunismo de guerra' fue abandonada por el Congreso del 

Partido en 1921... Durante la etapa del comunismo de guerra, 

el campesinado había retrocedido a una era de subsistencia, y 

no tenía incentivos para producir excedentes que las autorida-

des pudieran requisar. Durante el invierno de 1920-1921, tu-

vieron lugar en Rusia central disturbios campesinos generali-

zados. Pandillas de soldados desmovilizados, erraban por el 

campo en busca de alimentos viviendo del bandidaje. Para evi-

tar que el resto del país muriera de hambre, era imperativo 

proporcionar al campesinado los incentivos que se le habían 

negado bajo el sistema de requisiciones impuesta por el comu-

nismo de guerra... 

Un cambio de frentes era entonces urgentemente necesario. La 

esencia de la nueva política elaborada durante el invierno 

1920-1921, era permitir al campesinado, tras la entrega a los 

órganos del Estado de una proporción fija de su producción 

(un 'impuesto en especies'), vender el resto de la producción 

en el mercado. Para hacer esto posible, era necesario incitar a 

la industria, especialmente a la pequeña industria artesanal, a 

producir bienes que el campesino quisiera comprar, lo que su-

ponía invertir el énfasis puesto durante el comunismo de gue-

rra en la industria pesada a gran escala. 

Se debía permitir el renacimiento del comercio privado; en 

este punto se confiaba mucho en las cooperativas, una de las 

pocas instituciones anteriores a la revolución que conservaban 



- 6 - 

cierto grado de popularidad y de vitalidad. Por último, todo eso 

implicaba –aunque no se advirtiera hasta algo más tarde– po-

ner fin a la prolongada caída del rublo y establecer una moneda 

estable. 

El conjunto de medias, conocido como Nueva Política Econó-

mica (NEP) que insistía especialmente en las concesiones al 

campesinado, fue aprobado por el Comité Central, para su pre-

sentación por Lenin al histórico X Congreso del Partido cele-

brado en 1921. » 

 (Ibidem 47 y siguientes) 

 

Tras esta magnífica síntesis histórica de E. H. Carr, donde 

discierne la racionalidad de las causas que habían provocado 

la primera hambruna en Rusia durante el régimen soviético, 

y su superación, volvemos a citar al gran historiador britá-

nico para que nos explique las causas de la segunda ham-

bruna: En su capítulo titulado «La Colectivización del Cam-

pesino», de la misma obra, se dice: 

 
«La segunda ansiedad por la crisis del grano en la primavera 

de 1929 se vio velada por complacientes profesionales de fe en 

el futuro. Sobre la base de las siembras de primavera se prede-

cía una buena cosecha. Los Koljozi y Sovjozi prometían un ma-

yor rendimiento, y una mayor proporción de la cosecha podría 

ser comercializada. Se introdujo un nuevo procedimiento para 

la recaudación del grano. Se fijaron de nuevo altas cuotas para 

las entregas en las diferentes regiones a las agencias de recau-

dación. Se fijaron cuotas a los distritos y a los pueblos, y dentro 

de los pueblos se presionaba sobre los kulaks para que carga-

ran con el peso principal de la cuota. Cuando la cosecha de 

1929 estuvo en marcha, desde Moscú y Leningrado y los cen-

tros provinciales, se enviaron brigadas de funcionarios y 

miembros del partido, obreros y sindicalistas, para que 
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supervisaran y estimularan la recaudación. Sobre el número de 

personas envueltas en éstas operaciones sólo se puede hacer 

hipótesis. Pero el territorio era vasto y las estimaciones que os-

cilan entre 100.000 y 200.000 no carecen de plausibilidad. 

Los campesinos –no sólo los kulaks, sino cualquier campesino 

que pudiera ser considerado un excedente respecto a sus pro-

pias necesidades– reaccionaron frente a la campaña, con ela-

boradas medidas de ocultación y frenéticos esfuerzos por ven-

der en el mercado negro. La ocultación era un delito penal y la 

distinción entre 'comercio' legal y 'especulación' ilegal no es-

taba clara. Se aplicaron represalias con amplitud y de forma 

arbitraria. No cumplir la cuota era ya un delito castigable. Se 

multó, se condenó a prisión, o simplemente se expulsó de los 

pueblos a los kulaks y se produjeron escenas de violencia y bru-

talidad. 

Gracias a estos procedimientos se cumplieron las cuotas y, en 

ocasiones, se sobrepasaron. Pero estos resultados se obtuvie-

ron en condiciones de abierta hostilidad entre las autoridades 

y los campesinos, entre la ciudad y el campo. 

Se decía que en ocasiones, los campesinos pobres aplaudían las 

medidas tomadas contra los kulaks. Pero, en general, prevale-

ció la solidaridad entre los campesinos, y los kulaks y los cam-

pesinos actuaron de acuerdo para frustrar recaudación. Las ex-

pectativas del partido de extender la guerra de clases al campo 

se vieron defraudas. 

En estas condiciones poco propicias en las que se presionó in-

sistentemente en favor de una organización colectiva de la 

agricultura, no ya como una perspectiva distante, sino como 

una solución a las dificultades del momento. Desde hacía mu-

cho tiempo se había visto en el tractor la clave de la colectivi-

zación. En el otoño de 1927, el gran Sovjoz de Sevchenko en 

Ucrania, logró adquirir 70 tractores que fueron organizados en 

columnas de tractores para trabajar sus propios campos y los 

de los koljoses y propiedades campesinas de los alrededores. 

El ejemplo fue imitado en otras partes, y en 1928 se estableció 
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en Shevchenko la primera estación de tractores, con un parque 

de tractores que podían ser alquilados por los Koljozi de la re-

gión. En junio de 1929, se creó en Moscú una oficina central, el 

Traaktorssentr, para organizar y controlar una red estatal de 

estaciones de tractores. Los prejuicios campesinos contra la in-

novación y quizás también contra el grado de intervención es-

tatal que ésta implicaba, eran difíciles de superar. Los tractores 

eran denunciados en ocasiones como obra del Anticristo. Sin 

embargo, el éxito del experimento parece haberse visto limi-

tado principalmente por el suministro de tractores; en el otoño 

de 1929, tan sólo se disponía en toda la URSS de 35.000, en su 

mayor parte de fabricación norteamericana. Allí donde llegó el 

tractor fue un poderoso agente de la colectivización... 

Un problema intensamente debatido en los círculos del partido 

era la cuestión de qué hacer con el kulak o con el campesino 

etiquetado por las autoridades, es decir, con el campesino que 

cultivaba normalmente las parcelas mejores y más extensas del 

pueblo, estaba mejor equipado de animales y máquinas, pro-

ducía y retenía los mayores excedentes de grano y ofrecía la 

más fuerte resistencia a la política soviética. Incluyendo la po-

lítica de colectivización... 

A lo largo del verano y del otoño de 1929, la campaña en el cen-

tro a favor de una creciente colectivización subió en intensi-

dad. Pero incluso los más entusiastas promotores seguían 

aceptando dos premisas. La primera era, que con independen-

cia de la presión que pudieran ejercer las autoridades locales 

sobre el campesinado, la colectivización será voluntaria. La se-

gunda, era que, con independencia de la urgencia de la opera-

ción, ésta tardaría algunos años en completarse. Al final del 

año, los dirigentes habían prescindido de ambas premisas, y 

estaban repentinamente decididos a dar el paso decisivo hacia 

una colectivización inmediata y forzosa de la agricultura sovié-

tica en su conjunto. 

Al parecer, el cambio decisivo se vio impulsado por dos facto-

res: el primero fue un clima de desesperación provocado por la 
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pesadilla anual de la recaudación del grano; además de ofre-

cerse la perspectiva de una mayor producción, los Koljozi po-

dían ser obligados más fácilmente que los campesinos indivi-

duales a entregar su grano a las agencias oficiales. El segundo, 

fue un clima de regocijo inspirado por los éxitos de la indus-

trialización y por las perspectivas del Plan Quinquenal. La agri-

cultura era, sobre todo, una forma de industria. Si el forzar el 

ritmo de la industrialización, había satisfecho las esperanzas, 

incluso de los más optimistas, sería falta de fe rechazar las ex-

pectativas de un ritmo forzado de la colectivización. La cuali-

dad que se requería para tomar la posición por asalto era una 

impávida resolución. 

Stalin, como era usual en él, no quiso entrar en la discusión 

hasta que la cuestión quedó clarificada a través del debate y 

estuvo maduro para tomar una decisión. Entre abril y noviem-

bre de 1929 permaneció silencioso. Después publicó en Pravda 

el acostumbrado artículo sobre el aniversario de la revolución, 

bajo el título «El año del gran avance». Tras cantar los triunfos 

de la Revolución y el desarrollo de la industria pesada, Stalin 

se ocupaba de la agricultura, que había logrado un avance fun-

damental desde la pequeña economía individual y retrasada, 

hasta la agricultura colectiva en gran escala. 

El campesino medio, afirmaba, ha entrado en los koljozi. Ape-

nas se mencionaba a los kulaks. Con respecto al futuro, Stalin 

señalaba: «Si el desarrollo de los Koljozi y Sovjozi se lleva a 

cabo a un ritmo acelerado, no hay lugar a duda que en tres 

años, más o menos, nuestro país se convertirá en un gran pro-

ductor de grano, si no en el mayor del mundo. El artículo con-

tenía una visión del futuro y un análisis del presente, pero no 

llamaba a una acción inmediata. Considerando su carácter de 

declaración celebratoria, era contenida y cauta. El partido se-

guía detenido al borde de una decisión que tardaba en tomar. 

En la sesión del Comité Central del partido, que tuvo lugar po-

cos días más tarde, el tono fue ya mucho más tajante. Reparó 

la omisión de su artículo, refiriéndose a «una ofensiva masiva 
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de los campesinos pobres y medios contra el kulak». De los di-

versos oradores que trataron de forzar el ritmo de la colectivi-

zación, Mólotov fue el más intransigente. Rechazó la estima-

ción del plan quinquenal que preveía modestamente la colec-

tivización del 20% del área sembrada en el periodo de cinco 

años, como una proyección a plazo demasiado largo. La mayo-

ría de las regiones deberían estar totalmente colectivizadas 

para 1931. Se denunció al kulak «como un enemigo imbatido» 

al que no se debía permitir ingresar en los koljoses. Pero nin-

guno de los discursos se publicó hasta que la colectivización 

estuviera ya en marcha, de forma que su tono de creciente 

apremio no llegó a ser conocido por el partido ni por el público. 

Las resoluciones adoptadas al final de la sesión, eran menos 

precisas que en la fecha de la intervención de Mólotov, refle-

jando quizá el escepticismo de algunos miembros del Comité, 

pero llamaban «a una ofensiva decisiva contra el kulak, conte-

niendo y cortando de raíz los intentos de los kulaks de penetrar 

en los koljoses». 

 

La resolución del 5 de enero, fue la decisión clave en el pro-

ceso de colectivización. En ella se proclamaba la sustitución 

de la gran producción de los kulaks, por la producción del 

Gran Koljos y la liquidación de los kulaks en cuanto clase. La 

colectivización de las principales regiones productoras de 

grano –el bajo y el medio Volga y el Cáucaso– debería ha-

berse completado, en lo fundamental, en la primavera de 

1931. Se tendría que acelerar el suministro de tractores y ma-

quinaria, pero esto no debería considerarse una condición 

para la colectivización. 

 Lo que sucedió en el campo, en el invierno de 1929-1930, 

vino determinado no tanto por el texto de las resoluciones 

como por el carácter de la operación que se montó para lle-

varla a la práctica. Durante el invierno, fueron asignados al 

trabajo permanente en áreas rurales 25.000 obreros 
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industriales seleccionados. Estos eran únicamente el núcleo 

de un gran ejército de militantes del partido, funcionarios, 

expertos agrícolas, tractoristas y hombres del Ejército Rojo, 

dispersados por todo el campo para conducir a los campesi-

nos a los nuevos koljoses. 

Se prestó considerable atención a la organización; fueron de 

uso frecuente términos militares, como «brigada», «cuartel 

general» y «alto mando». Todos los involucrados recibieron 

elaboradas instrucciones y, en algunos lugares, se establecie-

ron cursos de instrucción para los campesinos. Pero pocos de 

los responsables tenían alguna experiencia del campo o de la 

vida y la mentalidad campesina. La intención programada de 

no aplicar la compulsión a los campesinos pobres y medios 

se frustró pronto. Desde el momento en que no se podía mos-

trar ninguna piedad hacia el kulak, al que se trataba como a 

un enemigo del régimen, cualquier campesino que se resis-

tiera a la colectivización podía ser etiquetado de kulak o que-

dar sujeto, por ser carne y uña con los kulaks, a la misma 

sanción que ellos. Decenas de millares de kulaks fueron ex-

pulsados de sus propiedades y viviendas y abandonados a su 

suerte o deportados a regiones remotas, sus animales, má-

quinas y herramientas transferidos al koljós. Pocos campesi-

nos de cualquier categoría, se integraron voluntariamente en 

los Koljozi. Los campesinos se oponían, sobre todo, a las exi-

gencias de entregar sus animales: muchos prefirieron matar-

los antes que entregarlos. A lo largo de toda esta campaña, la 

divisoria entre persuasión y compulsión fue muy fina. 

La extendida confusión resultante de estas actuaciones y los 

esporádicos disturbios entre los campesinos, amenazaban 

las siembras de primavera y asustaron las autoridades. Un 

artículo de Stalin, publicado el 2 de marzo de 1930, bajo el 

título de «Los éxitos se nos suben a la cabeza», llamó a poner 
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alto a las nuevas colectivizaciones. La presión disminuyó y 

durante la primavera dejaron los Koljozi a muchos campesi-

nos a los que se había obligado a entrar en ellos. Se volvió a 

tolerar la retención de pequeñas propiedades individuales. 

No obstante, a mediados de 1931, dos tercios de las propie-

dades de las principales regiones productoras de grano ha-

bían sido incorporadas a los koljoses y los restantes las se-

guirían en los pocos años siguientes. 

Pero los costos completos de la transformación no tardarían 

en hacerse evidentes. La producción había quedado desorga-

nizada. Los productores más eficientes habían resultado ex-

pulsados. Aunque el suministro de tractores y maquinaria 

aumentaba lentamente, los koljoses no estaban todavía ocu-

pados para llenar el hueco. Lo más eficiente eran las recau-

daciones de grano; de los koljoses se obtuvo una recaudación 

de cosecha mayor de las que se había obtenido de los campe-

sinos individuales. Los campesinos comenzaron a pasar 

hambre. Se sacrificó un número cada vez mayor de animales 

porque ya no se les podía alimentar. Las cosechas de 1931 y 

1932 coronaron la calamidad. Se siguió recaudando grano, 

incluso de forma implacable en las zonas más afectadas; y 

durante el invierno siguiente, las regiones que habían sido 

más ricas productoras de grano fueron presa de una ham-

bruna peor que ninguna de las experimentadas once años 

antes, tras la guerra civil. No puede calcularse el número de 

muertos por hambre; las estimaciones varían entre uno y 

cinco millones. 

Esta es la segunda gran hambruna que se produjo después 

de la toma del poder por los bolcheviques y que, en honor a 

la verdad, debe reconocerse plenamente. Hemos realizado 

esta amplia cita de los análisis de los textos del gran historia-

dor británico Edward Hallet Carr, porque proporciona la 
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necesaria racionalidad a la explicación del proceso de trans-

formación de la agricultura soviética. Sin embargo, conviene 

completar el análisis del profesor Carr, con lo que fue la con-

clusión de su capítulo «La colectivización del campesino». 

En esa conclusión, H. E. Carr, dice: 

 
«La Colectivización completó la revolución agraria, que había 

comenzado en 1917, con la toma por los campesinos de las fin-

cas de los terratenientes, pero que había dejado incambiados 

los antiguos métodos de cultivo y modos de vivir campesinos. 

La etapa final, a diferencia de la primera, no debió nada a la 

revuelta espontánea de los campesinos. Stalin la calificó co-

rrectamente de «revolución desde arriba», pero añadió de 

forma errónea, que había estado «apoyada desde abajo». Du-

rante los doce años anteriores, la agricultura había permane-

cido como un enclave casi independiente dentro de la econo-

mía; había funcionado dentro de sus propias pautas y resistido 

todos los intentos desde fuera por cambiarla. Esta fue la esen-

cia de la NEP, un compromiso histórico que no duró. Una vez 

que una poderosa autoridad central en Moscú tomó en sus ma-

nos la planificación y reorganización de la economía empren-

dió el camino de la industrialización, una vez que se hizo evi-

dente el fracaso de la agricultura bajo el régimen existente para 

satisfacer las necesidades de la población urbana y fabril en rá-

pida expansión, se produjo lógicamente la ruptura. La batalla 

se libró, por ambas partes, con gran tenacidad y dureza. 

La ambición de los planificadores era aplicar a la agricultura 

los dos grandes principios de la industrialización y la moder-

nización. Los Sovjozi se conciben como fábricas mecanizadas 

de grano. La masa de los campesinos sería organizada en Kol-

jozi constituidos según el mismo modelo. Pero las extravagan-

tes esperanzas de asegurar un suministro de tractores y otras 

maquinarias, suficiente para hacer viable en términos prácti-

cos al proyecto, se vieron defraudadas. El partido nunca había 

tenido una firme implantación en el campo. Ni los dirigentes 
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que tomaban las decisiones en Moscú, ni el ejército de miem-

bros y simpatizantes del partido que marchaban al campo a 

ponerlas en práctica, tenían ninguna impresión de la mentali-

dad campesina, o ninguna simpatía por las antiguas tradicio-

nes y supersticiones que constituían el núcleo de la resistencia 

campesina. La incomprensión mutua era total. El campesino 

veía en los emisarios de Moscú como a invasores que habían 

venido a destruir no sólo su querido modo de vida, sino a res-

tablecer las condiciones de esclavitud de las que se habían li-

berado en la primera etapa de la Revolución. 

 La fuerza estaba del lado de las autoridades y se aplicaba bru-

tal y despiadadamente. El campesino –no sólo el kulak– era 

víctima de lo que consideraba una abierta agresión. Lo que ha-

bía sido planeado como una gran realización, terminó en una 

de las grandes tragedias que dejaron una mancha en la historia 

soviética. El cultivador de la tierra había sido colectivizado. 

Pero a la agricultura soviética le costaría muchos años recupe-

rarse del desastre que conllevó el proceso. Hasta los últimos 

treinta años, la producción de grano no volvería a los niveles 

alcanzados antes de que comenzara la colectivización forzosa, 

y la caída del número de animales persistiría aún por más 

tiempo. »  

(E. H. Carr, «La colectivización del campesino», capítulo 

16, del libro La Revolución Rusa de Lenin a Stalin: 1917-

1929, Alianza Editorial. Páginas 185 a 209). 

 

Aunque la colectivización de la agricultura fue una decisión 

adoptada por el Partido Bolchevique en su conjunto, no cabe 

duda de que en ello influyó mucho la opinión de Stalin. El 

máximo dirigente soviético era un gran admirador de los za-

res «Iván el Terrible» y Pedro el Grande. Ambos eran famo-

sos, en la moderna Historia de Rusia, por haber introducido 

la civilización utilizando métodos bárbaros. Stalin llevó a 
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cabo la misma tarea, pues, sin duda, fue bárbara la colectivi-

zación de la agricultura soviética dentro de un marco general 

que pretendía realizar la modernización del país soviético 

por medio de la industrialización generada por los planes 

quinquenales. Ello cambió la estructura social del país, ele-

vando considerablemente la población urbana en detri-

mento de la rural. El aumento de tal población urbana reque-

ría, para ser debidamente alimentada, introducir cambios 

revolucionarios en los métodos agrarios. No cabe duda de 

que Stalin era consciente de la urgencia con la que debía 

desarrollarse tal tarea. Así lo dejó bien claro en un discurso 

que pronunció en 1931 en una reunión de cuadros industria-

les celebrada en el Kremlin. No tengo aquí el texto escrito a 

mano, por lo que voy a citar de memoria tal texto: Stalin co-

menzó sosteniendo que Rusia había sido vencida siempre. 

Primero, por los khanes mongoles de la «Horda Dorada», 

también por los «panis» polacos y por los aristócratas sue-

cos. Igualmente por los «junkers» prusianos. Sin embargo, 

seguramente por el ascenso de los nazis al poder y por sus 

planes expansionistas contra los pueblos eslavos, Stalin ar-

gumentó que Rusia no podía consentir en ser de nuevo ven-

cida. 

Tal derrota podía suponer la desaparición de la URSS como 

Estado, y del propio pueblo ruso. En conclusión, Stalin ma-

nifestó que «cien años separaban a la URSS de los países más 

avanzados, y que tal retraso debía ser recuperado en diez 

años si la URSS quería sobrevivir. Los hechos dieron la razón 

a Stalin, ya que las nuevas industrias creadas por los planes 

quinquenales en las regiones de los Urales y Siberia fueron 

decisivas para lograr derrotar a los ejércitos nazis. En esta 

conclusión, coincidieron dos antistalinistas tan notorios 

como Gorbachov y Schevernaze, cuando en sendos discursos 
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conmemorativos de la victoria de los ejércitos soviéticos con-

tra los nazis reconocieron que a tal resultado contribuyó no 

sólo el sacrificio del pueblo soviético sino la dirección de Sta-

lin, ya que a la victoria contribuyó mucho «la férrea voluntad 

de Stalin y su capacidad militar». 

 En esa misma dirección, se ha orientado ahora el historiador 

ruso Zinoviev que dando una gran viraje a su tradicional an-

tisovietismo y antiestalinismo, sostiene actualmente, no sólo 

una valoración positiva de la URSS sino una todavía superior 

de Stalin. En una entrevista a Zinoviev, publicada en la re-

vista El Viejo Topo, Zinoviev exalta a Stalin «como un diri-

gente político excepcional, al que en gran parte debemos el 

habernos librado de la ocupación y el terror nazi». 

Estos nuevos datos e interpretaciones sobre los planes quin-

quenales de industrialización soviéticos, permiten situar en 

su debida perspectiva histórica los altos costos humanos y 

económicos de los procesos de colectivización de la agricul-

tura rusa. 

 

El desarrollo posterior de la economía soviética, in-

cluyendo el de su agricultura 

 

Los nuevos planes quinquenales soviéticos, permitieron la 

reconstrucción de la economía soviética que había experi-

mentado graves retrocesos como consecuencia de la invasión 

nazi y de sus criminales destrucciones. Tal normalización de 

la actividad productiva y económica soviética, permitió a la 

URSS convertirse en la segunda gran potencia mundial, e in-

cluso en la primera en algunas de sus ramas, como la cosmo-

náutica. La utilización de los rayos láser y la cirugía óptica e 

incluso haber situado en vanguardia en la investigación de la 
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energía de fusión nuclear mediante el modelo del Tomavak 

que ahora utilizan los investigadores de otros países, inclu-

yendo a los norteamericanos. Asimismo otros logros cientí-

ficos y tecnológicos que requerirían mucho espacio detallar. 

Respecto al desarrollo de la agricultura soviética después de 

su colectivización, fue lento el proceso de su recuperación del 

retroceso que había experimentado como consecuencia de la 

resistencia de los campesinos a las reformas impuestas por 

las directrices del Gobierno de la URSS. Durante décadas, la 

productividad agrícola fue muy inferior a la industrial e in-

cluso tuvo que ser complementada por importaciones de 

grano de EEUU y la República Argentina. En uno de mis via-

jes a la URSS, Vladimir V. Pertsov, uno de los miembros del 

Comité Central del PCUS, atribuía tales importaciones al he-

cho de que el grano soviético era utilizado para fabricar com-

bustible con el que propulsar los cohetes cósmicos y milita-

res soviéticos. En todo caso, el dirigente soviético Nikita 

Jrushov fue uno de los más preocupados por el desarrollo de 

la agricultura soviética, incluso cayendo en un exceso de sub-

jetivismo voluntarista. Por ejemplo, con los ambiciosos pla-

nes de cultivo de las denominadas «Tierras Vírgenes». Tales 

planes fracasaron estrepitosamente como consecuencia de 

factores propios de la naturaleza del clima allí imperante. 

No obstante hay datos interesantes sobre el progreso logrado 

por la agricultura soviética antes de la inesperada desinte-

gración de la URSS. Es interesante cómo aborda este tema el 

economista norteamericano Lester C. Thurov, del Instituto 

Tecnológico de Massachusetts. Según la Editorial Ariel, que 

ha publicado su libro El futuro del capitalismo, Lester C. 

Thurow, es uno de los economistas más influyentes y cono-

cidos de los EEUU y autor de las obras Head to Head, The 

Zero-Sum Society, y Dangerous Currents. El profesor 
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Thurow, es profesor de Economía y antiguo decano de la 

Sloan School of Management del MIT (Instituto Tecnológico 

de Massachusetts) reconocido experto en temas económicos 

y ha colaborado en Newsweek y en The New York Times. 

A mí me impresionó mucho su libro Head to Head, que en la 

versión española se titulaba algo así como La futura Guerra 

del Pacífico ya que se centraba en la guerra comercial exis-

tente entre EEUU, Japón y Europa. Lamentablemente tal li-

bro, que tenía en mi biblioteca, alguien a quien se lo presté 

no me lo ha devuelto y desconozco su dirección o teléfono. 

Su tesis es esencial para comprender el grado de desarrollo 

que había alcanzado la economía soviética. 

En tal obra Head to Head el profesor Lester C. Thurow abor-

daba el tema del grado de desarrollo de la economía sovié-

tica, incluyendo la agricultura. Todo ello basado en un in-

forme inicialmente confidencial de la CIA. Como preámbulo 

a la exposición de tales datos, Lester C. Thurow escribió que 

la iniciación de la «Perestroika» y la desintegración final de 

la URSS es algo tan inexplicable como el hecho de que Gengis 

Khan, cuando estaba a las puertas de Viena y preparado para 

conquistarla, repentinamente renunció a ello y regresó con 

su ejército a Mongolia. Para tal conclusión, se basó el profe-

sor Thurow en que justo antes de iniciarse la «perestroika», 

y las consecuencias políticas este giro radical tuvo, la econo-

mía soviética había superado en un 1% el PIB de EEUU y la 

Unión Europea, y lo que es todavía más significativo para el 

tema que aquí argumentamos, es que el consumo de produc-

tos agrarios, y especialmente de los lácteos, era muy superior 

en la URSS a los de la Unión Europea y los EEUU. 

¿Cómo queda así la tesis de don Luis David Bernaldo de Qui-

rós Arias, de que «El comunismo genera hambre»? 
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Por lo demás, en otro de los libros de Lester C. Thurow (El 

futuro del capitalismo, publicado por Ariel Sociedad Econó-

mica, de Barcelona, 1996, en su página 52 y siguientes) valo-

raba así el progreso científico soviético: 

 
«La antigua URSS era una sociedad con conocimientos cientí-

ficos muy elevados, capaz de construir las más sofisticadas ar-

mas militares, con más del doble de lanzamientos al espacio 

que Estados Unidos. Esos ingenieros y científicos de ingeniería 

no han desaparecido. Ya hay compañías estadounidenses que 

tienen grupos de ingeniería organizados en San Petersburgo y 

Moscú, que pueden ser dirigidos electrónicamente desde Cali-

fornia o Massachusetts. Los físicos rusos son perfectamente 

capaces de enseñar en Universidades estadounidenses y ahora 

docenas de ellos solicitan empleo como profesores, cuando las 

ofertas de esas plazas se hacen públicas...» 

Cada sistema social tiene algunas cosas que sabe hacerlas bien 

y otras que las hace muy mal. El comunismo dirigía mal la eco-

nomía, pero el sistema escolar era bueno. Creían en una edu-

cación para todos e intentó poner en práctica ese ideal. En mu-

chos países ello se sumó a las bases de enseñanza que ya esta-

ban muy arraigadas (por ejemplo, en Hungría) y en muchos 

otros (China por mencionar uno de ellos) estaba injertado en 

una cultura (la de Confucio) con las fuertes creencias existen-

tes en la importancia de la educación. 

Tomemos cualquier país comunista, y veremos que tiene un 

nivel educativo, mejor que el de sus vecinos. Cuba está mejor 

educada que Latinoamérica. China está mejor educada que la 

India. Si se habla de formación profesional que puede ser 

aprendida en las escuelas, la Europa del Este está mejor edu-

cada que la Europa occidental... Supongamos que se hiciera un 

examen completo a todos los que terminaron los estudios de la 

enseñanza media en los Estados Unidos, como un test a sus 

cualificaciones educativas, y luego se hiciera el mismo examen 

a cada persona del bloque comunista (1.900 millones de 
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personas) ¿Cuántos de esos últimos pasarían examen con pun-

tuaciones, en el test, más altas que las logradas por el estadou-

nidense medio que hubiera terminado sus estudios en el insti-

tuto? La respuesta es fundamentalmente «infinita»; «cientos 

de millones de personas saben más que el estadounidense me-

dio.»  

(Op. cit., páginas 52 y 53.) 

 

Por otra parte, un famoso miembro de la Academia de Cien-

cias de Rusia (anteriormente de la URSS) Serguei Kara 

Murza, en una conferencia que desarrolló en la Universidad 

de Oviedo con el título de «Diez años después de la caída de 

la URSS: Globalización y el 11 de Septiembre» y que está dis-

ponible en la página web de la Asociación cultural Wenscelao 

Roces, proporcionó unos cuadros sinópticos en los que coin-

ciden con los de Lester C. Thurow, que hemos citado de me-

moria, sobre la producción en la URSS antes de la peres-

troika. Es significativo que las cimas de tales producciones se 

alcanzan justo antes de la «perestroika» y luego descienden 

bruscamente, Por ello los reproducimos en este trabajo. 

Por otra parte, en el último anuario de la URSS, que publicó 

la Editorial Novosti en 1991, y no sospechoso de manipula-

ción ya que se editó en plena «perestroika» y «glasnost», en 

la página 146, se proporcionan los siguientes datos sobre la 

Agricultura de la URSS: 

 
«El número total de los trabajadores del sector agrario, se 

aproxima a los 26 millones. A la agricultura le corresponde 

cerca del 30% de la renta nacional del país y el 24% de las in-

versiones básicas del Estado. 

Las áreas de siembra de cultivos agrícolas abarcan unos 210 

millones de ha. Hacia el 1º de enero de 1990, el rebaño de 
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ganado mayor contaba con 118, 3 millones de cabezas, inclui-

das 41, 7 millones de vacas, 78, 9 millones de ganado porcino 

y 114, 8 millones de ovejas y cabras. 

Las tierras de regadío y drenaje suman el 12% de labrantíos y 

plantaciones hiperanuales y rinden hasta un tercio de la pro-

ducción agrícola. 

Usufructo de la tierra. Según las bases Legislativas de la Unión 

de RSS y de las repúblicas federadas, adoptadas en febrero de 

1990, la tierra se proclama patrimonio de los pueblos que resi-

den en un territorio dado. A los Soviéts de diputados populares 

se les otorga el derecho de administrar la tierra. En las Bases 

Legislativas se estipula el derecho de todos los ciudadanos de 

la URSS a heredar la parcela individual que le pertenece. Con 

ello queda abolido el antiguo monopolio del Estado sobre la 

tierra. 

Constituye además, una innovación de principio para la URSS 

el pago por la tenencia y usufructo de la tierra que se cobra en 

forma de impuesto o arriendo en dependencia de la calidad y 

ubicación de la parcela. 

La URSS dispone de un total de 224 millones de ha de labran-

tíos, de los cuales 190 millones están situados en las zonas de 

Tierras Negras. Un 65 por ciento de labrantíos se ubican en las 

zonas esteparias y áridas. Cerca del 35 por ciento sufre efectos 

desfavorables. Anualmente la erosión acaba con 1500 millones 

de t. de suelos, 75 millones de t. de humus, más de 30 millones 

de t. de nitrógeno, fósforo y potasio. De manera que la fertili-

dad de la tierra va decreciendo en un uno por ciento anual. En 

suma, durante los últimos 25 años, en la URSS, han sido 

desechados, 22 millones de ha de labrantíos ya potenciados, de 

los cuales 72 millones pasaron a ser ocupados por obras indus-

triales y carreteras, y más de 6 millones fueron abandonados y 

se cubrieron de malezas. Los embalses artificiales inundaron 

más de 10 millones de ha. El 70 por ciento de labrantíos sufren 

los efectos de la erosión, cuyos daños se cuantifican de 11 a 13 
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mil millones de rublos al año. 

A consecuencia de ello, el área cultivable per cápita disminuye 

de 1, 11 ha en 1959 a 0, 79 en 1989. Lógicamente tal situación 

requiere medidas serias para recuperar y proteger la tierra. 

Cada año en la protección y el aprovechamiento racional de los 

suelos (además del mejoramiento de tierras) se invierten a ni-

vel nacional más de 200 millones de rublos. Estos recursos se 

asignan para crear franjas forestales, terrazas en las vertientes 

abruptas, obras hidrotécnicas defensivas contra la erosión, ar-

gayos, &c... 

Además se procede a recultivar las tierras, cuya capa de fertili-

dad fue alterada por la actividad industrial y constructora. Se 

introducen métodos avanzados de cultivo para conservar la 

fertilidad de los suelos. 

Koljoses y sovjoses. En la URSS hay 27 mil koljoses (haciendas 

colectivas) y 23,3 mil sovjoses (empresas estatales). El prome-

dio anual de los campesinos ocupados en la economía social 

sobrepasa los once millones. Hasta hace poco, en el aparato 

administrativo de los koljoses y sovjoses, trabajaban alrededor 

de 2, 3 millones de personas. Sin embargo, al arraigarse las 

nuevas formas de organización del trabajo (arriendo por con-

trata, cooperativas) comenzó un intenso proceso de reducción 

del personal administrativo. 

En 1989, la rentabilidad media de la producción agropecuaria 

en los koljoses y sovjoses soviéticos alcanzó el 31 por ciento 

(frente al 27 por ciento en 1988) y el número de haciendas no 

rentables bajó de 2.100 a 1.400. No obstante el endeudamiento 

general del agro era muy elevado, más de 50.000 millones de 

rublos. 

Actualmente, en la URSS se sigue la política de conjugar orgá-

nicamente todas las formas de gestión económica, haciendas 

campesinas, sostenidas con el trabajo individual, granjas de 

arriendo, cooperativas, koljoses sovjoses y grandes combina-

dos y empresas agropecuarias. 
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En cuanto a las haciendas no rentables, las decisiones se estu-

dian para cada caso. En algunas, se elabora un programa de 

recuperación y se asignan los recursos materiales y financieros 

necesarios para su aplicación. En otros, las haciendas no ren-

tables, pasan a formar parte de una entidad más fuerte o de 

una empresa industrial como fuente de productos alimenti-

cios. A veces, las haciendas no rentables se convierten en 

cooperativas, o sus tierras y fondos básicos de producción se 

entregan en arriendo a los campesinos. 

Dirección de la agricultura. A fines de 1985, los seis ministerios 

del sector agropecuario fueron sustituidos por el Comité Esta-

tal Agroindustrial de la URSS (Gosagropom) cuya tarea funda-

mental era coordinar la actividad de todos los eslabones del 

complejo agroindustrial (CAI) y concentrar recursos para el 

desarrollo del ramo. En el mismo periodo se dieron también 

los primeros pasos con vistas a formar nuevas estructuras eco-

nómicas en la URSS, combinados y agrupaciones agroindus-

triales, y empresas agrarias. Actualmente, ya existen más de 

400 empresas de ese tipo, de las cuales más 110 son cooperati-

vas. 

Las experiencias atesoradas en los últimos tres años, enseñan 

que las nuevas formas de organización de la producción en las 

zonas rurales pueden reportar aún mayor efecto si se sustentan 

en un mecanismo económico correspondiente y en los cambios 

en el sistema de dirección del CAI. El Cosagroprom fue supri-

mido y lo sustituyó, en calidad de órgano permanente del Go-

bierno, la Comisión Estatal de Alimentos y Compras del Con-

sejo de Ministros de la URSS. Comenzó la formación de una 

estructura paralela de la dirección de la agricultura, basada en 

la iniciativa de los propios campesinos. En 1989 se crearon las 

uniones agropecuarias en Estonia y Bielorusia. En enero de 

1990 se proclamó oficialmente la Asociación de Haciendas y 

cooperativas agropecuarias de Rusia. Madura la idea de crear 

la organización nacional, «La Alianza Campesina» a la que po-

drán incorporarse todos los trabajadores del campo, 
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independientemente de las formas de la actividad económica. 

Contrata colectiva. La independencia de los productores agrí-

colas, constituye la médula e la reforma en el sector agrario. 

Ello significa que éstos han de poder escoger, por su propia 

cuenta y a partir de las condiciones locales, tanto la forma de 

organización económica y de producción, como también los 

métodos de comercialización. En un comienzo, se ponían las 

miras en la contrata colectiva, cuando los trabajadores organi-

zan por su propia cuenta su actividad en base al contrato sus-

crito con la empresa agropecuaria. En este caso, el trabajo se 

paga a partir de los resultados finales de la producción. A las 

colectividades que operan en este régimen de contrata, se les 

entregan por un plazo determinado y protocolizado, tierras, 

animales, locales de producción, máquinas y equipos, &c. Se-

gún las estadísticas, casi el 80 por ciento de los labrantíos y 

cerca del 70 por ciento de las reses, quedaron, al cabo de muy 

poco tiempo, en manos de las mencionadas colectividades. 

No obstante, la contrata colectiva no aportó a nivel nacional el 

aumento de la producción agropecuaria. Entre las numerosas 

causas de ello, la fundamental es que aún no se han superado, 

de manera definitiva, los métodos administrativos de dirección 

de la agricultura. 

Una de las variantes de la contratación colectiva es la familiar. 

Como su nombre lo indica, este sistema contempla las relacio-

nes contractuales de familias campesinas con un koljós o so-

vjós. En 1988, se concertaron alrededor de 2 millones de con-

tratos de esa índole. No obstante, este proceso también ha tro-

pezado con intentos de imponer a la familia campesina el 

modo de administrar su economía. Algunos presidentes de 

koljoses en directores de sovjoses, incumplen sus compromi-

sos contractuales. En esas condiciones, sólo los campesinos 

más doctos están en condiciones en materia de economía y de-

recho, salvar las barreras administrativas y abrirse camino. 

Relaciones de Arriendo. El arriendo de las tierra y las 
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relaciones de arriendo, considerados ilegítimos desde la dé-

cada del 30 del siglo XX, obtuvieron por fin un reconocimiento 

oficial en el sistema socioeconómico de la URSS. 

A fines de 1988, el 12, 2 por ciento del número total de traba-

jadores del agro, escogieron una nueva forma de trabajo. Ellos 

tomaron en arriendo el 32, 2 por ciento de labrantíos y el 21, 8 

de cabezas de ganado mayor. Los medios básicos de produc-

ción que pasaron a sus manos, en forma de arriendo, alcanza-

ron el 14, 4 por ciento. La productividad del trabajo de los 

arrendatarios, resulta del 20 al 30 por ciento mayor, en térmi-

nos medios que la de los trabajadores ordinarios, gastan me-

nos recursos y ofrecen productos de mejor calidad. 

Las relaciones de arriendo se establecen de la siguiente forma: 

El Estado, representado por los Soviéts, conservando su pro-

piedad sobre la tierra, y en general sobre el conjunto de recur-

sos bioclimáticos de la agricultura, entrega la tierra en 

arriendo a quien se encarga de cultivarla: en kovjós o sovjós o 

la cooperativa de campesinos. Cobrando el arriendo, el Estado 

ejerce económicamente su derecho de la propiedad. El arren-

datario, a su vez, administra su hacienda, con base de los con-

tratos concertados con los abastecedores de recursos y los que 

adquieren su producción. 

El arriendo, libera al campesino de la tutela mezquina. Se le 

abre una amplia perspectiva emprendedora y de mayores ga-

nancias. El Estado se quita de encima el fardo de la dirección 

del propio proceso de producción agropecuaria y los gastos de 

manutención del aparato administrativo, obsoleto en esas con-

diciones. Por su parte, la sociedad recibe productos en abun-

dancia, como lo demuestran las primeras experiencias de las 

relaciones de arriendo en la URSS, en las que se registró un 

brusco aumento de la producción agropecuaria. 

En marzo de 1989, el Presidium del Soviét Supremo de la 

URSS promulgó el Decreto sobre el arriendo y las relaciones 

de arriendo en la URSS, estableciendo garantías jurídicas, 
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tanto para los arrendatarios como para los que entregan en 

arriendo sus propiedades. El siguiente paso que fortalece las 

relaciones de arriendo en el sistema socioeconómico del país, 

se dio con la puesta en vigor el 1º de enero de 1990, de las Bases 

Legislativas de la Unión de RSS y de las repúblicas federadas 

sobre el arriendo. 

Haciendas auxiliares individuales. El 25 por ciento de toda la 

producción agropecuaria en la URSS, corresponde a las ha-

ciendas auxiliares de campesinos, que aportan a la producción 

nacional el 27 por ciento de la carne, leche, huevos; el 55 por 

ciento de las patatas y el 28 por ciento de las hortalizas. El tra-

bajo de las haciendas auxiliares individuales, proporciona ac-

tualmente el 23,1 por ciento de los ingresos de las familias cam-

pesinas. 

A partir de 1989, fueron levantadas todas las prohibiciones y 

limitaciones para el desarrollo de las haciendas auxiliares in-

dividuales, que obtuvieron el mismo status que la propiedad 

estatal, cooperativa y otras de sus formas, pasando a formar 

parte natural del sector agroindustrial de la URSS. Los soviéts 

rurales, los koljoses y sovjoses que poseen tierra, pueden trans-

ferir a los campesinos, en usufructo individual, parcelas de 

cualquier dimensión, con la única de que sea posible su utili-

zación efectiva. Tampoco se limita la cantidad del ganado y 

aves en posesión individual. 

La nueva disposición atañe a los intereses de 34 millones de 

familias de los trabajadores de koljoses, sovjoses y empresas 

industriales, así como de los intelectuales que viven en el 

mundo rural y disponen de parcelas individuales en las proxi-

midades de la casa, establos y proximidades de la casa, establos 

y gallineros. Las haciendas auxiliares individuales no sólo sir-

ven para aumentar los ingresos de familias campesinas. Gran 

parte de sus productos se suministra al mercado libre, a las 

cooperativas de consumo y a los centros de acopios estatales. 

Y, por último, no hay que olvidarse de los casi 20 millones de 
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familias urbanas que también tienen casas de campo con huer-

tos y parcelas, en los cuales cultivan hortalizas, legumbres, 

viandas, frutas y bayas, destinados, en lo fundamental, para su 

propio consumo, pero que también suministran parcialmente 

al mercado. 

Cooperativas de consumo. En marzo de 1989, en el Kremlin se 

celebró el XII Congreso de los Trabajadores de Cooperativas 

de Consumo de la URSS. 

Las Cooperativas de Consumo de la URSS, agrupan alrededor 

de 60 millones de socios, en sus entidades y empresas trabaja-

ban 3,5 millones de personas. El sistema de cooperativismo de 

consumo cuenta con más de 300.000 tiendas, una gran canti-

dad de puestos, quioscos y bodegas, 198.000 comedores, cafe-

terías, restaurantes, y cantinas, con capacidad de atención para 

5, 2 millones de personas, 2,1 mil empresas industriales, in-

cluidas 11.500 panaderías y expendedurías de pan, 1081 embo-

telladoras de refrescos, 343 fábricas de conservas, 98 cervece-

rías, 1.454 fábricas de embutidos, 2.846 de producción de ar-

tículos no comestibles, &c. 

En el volumen total de la producción, a las cooperativas del 

consumo les corresponde el 34 por ciento de pan y artículos de 

harina, el 13 por ciento de conservas de frutas y legumbres, el 

9 por ciento de embutidos, el 15 por ciento de refrescos. A tra-

vés de las cooperativas, se realiza más del 80 por ciento de co-

mercio minorista en el medio rural. Actualmente, una de cada 

seis cooperativas soviéticas funciona en los marcos del sistema 

de cooperativismo de consumo, brindando servicio al 93 por 

ciento de la población rural y el 13 por ciento de la urbana. 

Así y todo, pese a esos altos indicadores, la eficiencia de las 

cooperativas de consumo en la URSS deja mucho que desear. 

En el campo, escasean los productos cárnicos, lácteos y pro-

ductos de repostería que se venden en los establecimientos 

cooperativos. Según las estadísticas, el volumen total de la pro-

ducción agropecuaria individual alcanza 53 mil millones de 
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rublos al año. Entre tanto, las cooperativas de consumo cana-

lizan sólo 7 mil millones de rublos, aún cuando muchos cam-

pesinos están dispuestos a vender sus productos a través de las 

cooperativas de consumo. 

Abundan las razones que explican esta situación. Pero la fun-

damental consiste en que las cooperativas de consumo en la 

URSS han perdido, en considerable medida, sus principios 

cooperativistas, el carácter democrático de su administración 

y el interés económico de los socios, la independencia, el espí-

ritu emprendedor y la iniciativa. En su actividad, las coopera-

tivas imitaban prácticamente en todo, el trabajo del comercio 

estatal y de la industria. A fin de cuentas, las cooperativas se 

fueron convirtiendo en un elemento económico estructural del 

sector estatal. Los departamentos centrales fijaban, al igual 

que a las empresas estatales, los planes de compras y transfor-

mación de los productos agropecuarios, indicaban cuántos re-

cursos tenían que gastar, a esos efectos, qué beneficios obte-

nían, cuánto pagar a sus trabajadores, y a qué precio vender la 

producción. Las cooperativas no podían disponer libremente 

incluso de sus propias ganancias. 

El primer paso para el renacimiento de las cooperativas, para 

devolverlas su esencia, del cooperativismo democrático, la Ley 

de Cooperativas en la URSS, fue la Ley adoptada en el verano 

de 1988. El principal significado de esta Ley es que ésta, en pri-

mer lugar reconoce el cooperativismo como el principal esla-

bón equitativo e independiente del sistema socialista soviético 

y luego se asegura a las cooperativas una buena protección 

contra toda injerencia injustificada en sus asuntos por parte de 

los órganos estatales. 

Las reformas que tienen lugar en las cooperativas de consumo 

soviéticas, abren vastas posibilidades para sus actividades de 

carácter internacional. Ya se han creado las primeras empresas 

mixtas con Hungría, Checoslovaquia, el Principado de Liech-

tenstein. Se establecen contactos directos en materia de pro-

ducción, ciencia y técnica, y de carácter mutuamente 
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provechoso, con cooperativas de otros países.» 

 

Este último texto, que hemos citado con amplitud, debido a 

que refleja objetivamente cuál era el estado de la agricultura 

soviética el último año de la existencia de la URSS, corres-

ponde al Anuario de la URSS del año 1991, publicado por la 

Editorial Novosti, Moscú 1991, páginas 146 a 152. 

Respecto al sistema cooperativo soviético –tanto de produc-

ción como del consumo– fue el tema que abordó V. I. Lenin 

en su trabajo «Sobre la cooperación», en el que el primer di-

rigente soviético propugnaba impulsar la cooperación volun-

taria de campesinos y trabajadores. Sobre la colectivización 

de la agricultura, Lenin estaba mucho más cerca del gradua-

lismo de Bujarin que del radicalismo de Stalin. 

Como conclusión de los datos que hemos facilitado anterior-

mente, no podemos por menos que rechazar las tesis de don 

Luis David Bernaldo de Quirós en su trabajo «El comunismo 

engendra hambre», y ello por las siguientes razones: 

1º Por el carácter genérico de tal tesis, que muy bien se refleja 

en su título. No se realiza un análisis del proceso general del 

desarrollo de la agricultura soviética que tiene distintas eta-

pas con desiguales resultados. Si bien es cierto –como yo ad-

mito– que hubo dos etapas –las de 1921-1922 y las de 1931-

1932– en que se produjeron (por diversas causas) grandes 

hambrunas en la URSS, en la década del 80 del siglo XX, los 

ciudadanos soviéticos no sólo no pasaban hambre sino que 

se superaban en consumo de productos alimenticios, espe-

cialmente en los importantes productos lácteos, por la Unión 

Europea y los Estados Unidos. 

2ª El trabajo de don Luis David Bernaldo de Quirós tiene un 

carácter fundamentalmente ideológico. Por ello, parte de un 
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uso genérico del término Comunismo –cuando los países del 

Este, incluida la URSS no habían llegado todavía a la etapa 

comunista– en la que cada uno trabajará según su capacidad 

y recibirá según sus necesidades, sino que estaban todavía en 

la etapa socialista, en la que cada uno trabaja según su capa-

cidad y recibirá según su trabajo. 

3º Además de no tener en cuenta las distintas etapas crono-

lógicas, tampoco tiene en cuenta don Luis David Bernaldo de 

Quirós la diversidad geográfica. Siendo también países so-

cialistas, gobernados por Partidos Comunistas, en su gené-

rico trabajo no incluye los resultados agrícolas de la Repú-

blica Popular China y de la República Popular de Vietnam, 

donde sus pueblos no pasaron hambre después de sus res-

pectivas revoluciones, ya que su producción agrícola «per cá-

pita» fue siempre superior a la soviética también «per cá-

pita». 

4º En su obra El futuro del capitalismo, el profesor Lester C. 

Thurow, proporciona un análisis de la agricultura china y 

sostiene: «Con el 73 por ciento del empleo chino en el mundo 

de la agricultura, es difícil de obtener una tasa rápida de cre-

cimiento nacional, a menos que la agricultura avance de 

forma razonablemente rápida. En los primeros diez o quince 

años de acercamiento al mercado, la agricultura tuvo una 

época muy provechosa. La abolición de las comunas, mejoró 

la estructura de los incentivos y condujo a un gran salto en la 

producción agrícola, sin inversiones en los fertilizantes, ma-

quinaria, pesticidas o transporte. Sin embargo, esas ganan-

cias rápidas no podían continuar indefinidamente. Las defi-

ciencias en la agricultura deberán ser eliminadas y los nue-

vos beneficios dependerán de las inversiones que habrán de 

llevar a cabo.» (op. cit. página 55.) 
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5º Sin embargo, lo más discutible del trabajo de don Luis Da-

vid Bernaldo de Quirós son las reminiscencias nazis con las 

que finaliza. Para que un lector informado y objetivo lo 

pueda comprobar, reproducimos a continuación tal final. En 

él se dice: 

«Para terminar un dato curioso y paradójico que, junto con 

el pacto nazi- soviético parece haber sido borrado de la His-

toria: La financiación por parte de la banca judía de la familia 

Rothschild, a Kissel Mordekay (verdadero nombre de Karl 

Marx) mientras escribía el Manifiesto comunista. Dicha fa-

milia Rothschild también dio posteriormente ingentes canti-

dades de dinero a Leon Bronstein (Trotsky) para financiar la 

revolución bolchevique. Los cheques de los pagos efectuados 

se conservan en el Museo Británico en la Biblioteca Nacional 

de Londres. 

A tal efecto en la prensa judía de Octubre de 1917 se podía 

leer:  

A la cabeza de la Revolución Bolchevique iban los alumnos 

de la escuela Rabínica. En 1848, año de la publicación del 

Manifiesto comunista, el propio Carlos Marx escribía una 

carta al rabino Baruch Levi: 'En esta nueva organización de 

la Humanidad, los hijos de Israel, esparcidos por todos los 

rincones de la tierra, se convertirán en todas partes, sin opo-

sición alguna de la clase dirigente, sobre todo si consiguen 

colocar a las masas obreras bajo su control exclusivo. Los go-

biernos de las naciones integrantes de la futura república 

Universal caerán sin esfuerzo en manos de los Israelitas, gra-

cias a la victoria del proletariado. La propiedad privada po-

drá entonces ser suprimida por los gobernantes de la raza 

Judía, que administrarán en todas partes los fondos públi-

cos. Así se realizará la promesa del Talmud, según la cual, 
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cuando llegue el tiempo del Mesías, los Judíos Poseeremos, 

los bienes de todos los pueblos de la tierra». 

Y, el propio autor de tal trabajo, don Luis David Bernaldo de 

Quirós, agrega al texto transcripto de la supuesta carta de 

Carlos Marx al rabino Beruch Levi, la siguiente nota: 

«Esta carta fue reproducida en Junio de 1928 en la Revue de 

París, así como en la obra del historiador sueco H. V. Heeke-

lingen Israel, su pasado y su futuro, autor también de El or-

gullo judío.» 

Es muy interesante esta terminación del trabajo «El comu-

nismo genera hambre», de don Luis David Bernaldo de Qui-

rós, ya que demuestra la filiación nazi de tal autor. Tal escrito 

final está claramente en la perspectiva del famoso «Proto-

colo de las sabios de Sión» que ha pasado a ser célebre no 

sólo por ser apócrifo, sino también por ser un «documento» 

claramente manipulado para constituir el punto de apoyo de 

todas las campañas antisemitas. 

A mí me recuerda también a un libro que poseo en la Biblio-

teca de la Fundación Isidoro Acevedo, titulado La domina-

ción de los judíos en Inglaterra, y que fue distribuido, en 

1940, por la Embajada Alemana en Madrid como propa-

ganda nazi. Contenía una manipulación muy parecida a la 

que supone la supuesta carta de Carlos Marx al Rabino Ba-

ruch Levi. Es insuperable la tergiversación del pensamiento 

de Marx la que se efectúa en esta Carta. Carlos Marx lejos de 

ser sionista era antisionista, como se demuestra en su fa-

moso trabajo La Cuestión judía. En él Marx niega que los ju-

díos deban de ser emancipados mediante un movimiento 

que preconice su emancipación especial. La emancipación de 

los judíos sólo es concebible mediante la emancipación ge-

neral de los seres humanos. Más claro agua.   ■ 
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