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El periodo “moderno” (1750-1950, para fijar las ideas) puede
ser e mejor definido por la lucha, pero también la contamina-
cion mutua y € encabalgamiento de dos significaciones ima-
ginarias: autonomia de un lado, expansion ilimitada del “do-
minio racional” del otro, mantienen una coexistencia ambigua
bajo e titulo comin de la“Razon”.

A pesar de estas contaminaciones reciprocas, €l caréacter esen-
cial de la época se encuentra en la oposicion y latensiéon entre
las dos significaciones nucleares. autonomia individual y -
cia de un lado, expansion ilimitada del “dominio racional” del
otro lado.

La expresion efectiva de esta tension se encuentra en € des-
pliegue y la persistencia del conflicto politico, socia e ideol6-
gico. Como intenté mostrar en otro lugar, ese conflicto ha sido,
en si mismo, la fuerza motriz del desarrollo dinamico de la
sociedad occidental durante esta época, y la condicion sine qua
non de la expansion del capitalismo y de la limitacion de las
irracionalidades de la “racionaizacion” capitalista. Es una
sociedad turbulenta -realmente turbulenta, intelectuamente

! Este texto es un fragmento del articulo homoénimo del libro
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turbulenta y espiritualmente turbulenta- que ha constituido el
medio que permitio la febril creacion cultural y artistica de la
época “moderna’.

Laretirada al conformismo

Las dos guerras mundiales, la emergencia del totalitarismo, la
derrota (?) del movimiento obrero (ala vez resultado y condi-
cion del corrimiento catastrofico hacia € leninismo/stalinismo),
el declinamiento de la mitologia del progreso, marcan la entra-
dade las sociedades en una nuevafase.

Considerada aprés coup desde € punto de vista del cual uno se
puede situar a final de los afios ochenta, €l periodo que sigue a
1950, es centralmente caracterizado por la evanescencia del
conflicto social, politico e ideolégico. Es cierto, € totalitaris-
mo comunista esta siempre alli, pero aparece cada vez mas
COmo una amenaza externa, y su “ideologia” sufre una pulve-
rizacion sin precedentes. Es cierto también, que los cuarenta
altimos afios han visto nacer movimientosimportantes de efec-
tos durables (mujeres, minorias, estudiantes y jovenes). Estos
movimientos, sin embargo, han terminado cas jaqueados; nin-
guno de ellos ha podido proponer una nueva vision de la so-
ciedad, ni afrontar el problema politico globa como tal.

Después de los movimientos de los afios sesenta, € proyecto
de autonomia parece sufrir un eclipse total. Se puede conside-
rar esto como una evolucion conjetural, de corto plazo. Pero
esta interpretacion parece poco probable, ante € crecimiento
de la privatizacion, de la despolitizacion, y del “individualis-
mo” en las sociedades contemporaneas. Un grave sintoma
concomitante es la atrofia compl eta de laimaginacién politica.



La pauperizacion intelectua de los “socialistas’ como de los
“conservadores’ es aterradora. Los “socidistas’ no tienen na-
daque decir, y la calidad intelectual de los portavoces del libe-
ralismo econdmico de los ultimos guince afios habrian hecho
aullar en sus tumbas a Smith, Constant o aMill.

Intentar establecer los lazos causales entre los diversos aspec-
tos y elementos de la situacion seria un sinsentido. Pero he
sefidado més arriba la concomitancia entre la turbulencia so-
cia, politica e ideol6gica de la época 1750-1950 y las explo-
siones creadoras que la caracterizan en € campo del arte y la
cultura. Para el periodo presente, basta con notar los hechos.
La situacion después de 1950 es la de una decadencia mani-
fiestade la creacion espiritual. (En filosofia, € comentarioy la
interpretacion textual e historica de los autores del pasado jue-
gan € rol de sustitutos del pensamiento). Esto comienza con €l
segundo Heidegger y ha sido teorizada, de manera aparente-
mente opuesta pero conducente a los mismos resultados, como
“hermenéutica’ y “deconstruccion”. Un paso suplementario ha
sido la reciente glorificacion del “pensamiento débil” (pen-
siero debole).

Toda critica sera aqui desplazada; se estara obligado a admirar
el candor de esta confesion de impotencia radical, si ellano se
acompafiara de “teorizaciones’ espumosas. La expansion
cientifica continla, evidentemente, pero se puede preguntar si
no se trata de la continuacién inercial de un movimiento lan-
zado hace mucho tiempo. Las explosiones tedricas del primer
tercio del siglo -relatividad, quanta- no tienen paradelo desde
hace cincuenta afos. (La triada de las teorias de los fractales,
del caos y las catastrofes, quiza sean la excepcion). Uno de los
campos mas activos de la ciencia contemporanea, donde se
esperan resultados de una inmensa significacion, es la casmo-



logia; pero el motor de esta actividad es la explosién técnica
observacional, mientras en su marco tedrico permanece larela-
tividad y las ecuaciones de Friedmann, escritas a principio de
los afios veinte.

Tan sorprendente es |a pobreza de elaboracion tedrica y filoso-
fica de las implicaciones formidables de |a fisica moderna (que
ponen en cuestion, como se sabe, la mayor parte de los postu-
lados del pensamiento heredado). Pero € progreso técnico
contindia e incluso se acelera

Si e periodo moderno, tal como fue definido mas arriba, pue-
de ser caracterizado, en el dominio del arte, como lainvestiga-
cion consciente de ella misma en formas nuevas, esta investi-
gacion es ahora explicita y categoricamente abandonada. El
eclecticismo y la retirada hacia las obras del pasado han ad-
quirido la dignidad de programas.

Cuando Donald Barthelme escribié que “éel collage es € prin-
cipio central de todo arte en € siglo XX”, é se equivocaba
sobre las fechas (Proust, Kafka, Rilke, Matisse no tienen nada
que ver con € “collage”), pero no se equivocaba en e sentido
del “postmodernismo”.

El arte “postmoderno” ha dado un servicio verdaderamente
inmenso: hacer ver cuan grande fue el arte moderno.

El posmoder nismo

A partir de las diferentes tentativas para definir y defender €
“postmodernismo” y con una cierta familiaridad con e Zeit-
geist, se puede hacer derivar una descripcion sumaria de los
articulos de fe tedricos o filosoficos de la tendencia contem-
poranea. Tomo presados los elementos paratal descripcion de
las excel entes formul aciones de Johann Arnason:



1- Rechazo de la vision global de la Historia como progreso o
liberacién. En si mismo, este rechazo es correcto. No es nuevo
y, entre las manos de los “postmodernistas’, no sirve sino para
giminar la pregunta: ¢resultan todos los periodos y todos los
regimenes historicos-sociales equivalentes? Esta eliminacion
conduce a agnosticismo politico o bien a divertidas acrobacias
en las cuales se liberan los “postmodernistas’ o sus hermanos
cuando se sienten obligados a defender |a libertad, la democra-
cia, los derechos del hombre, etc.

2- Rechazo de la idea de una razén uniforme y universal.
Aqui, en si mismo, e rechazo es correcto; esta legjos de ser
nuevo; y no sirve sino para ocultar la pregunta abierta por la
creacion greco-occidental del logos y de la razon: ¢gqué debe-
mMos pensar? ¢Son todas las maneras de pensar equivalentes o
indiferentes?

3- Rechazo de la diferenciacion estricta de |las esferas cultura-
les (por g emplo, filosofiay arte) que se fundaria en un princi-
pio subyacente Unico de racionalidad o de funciondidad. La
posicion es confusa, y mezcla desesperadamente muchas cues-
tiones importantes. Por nombrar solo una: la diferenciacion de
las esferas culturales (0 su ausencia) es, cada vez, una creacion
histérico-social, esencia de la institucién del conjunto de la
vida por la sociedad considerada. Esta diferenciacion no puede
ser ni aprobada ni rechazada en abstracto. Y tampoco & proce-
so de diferenciacion de esferas culturales en e segmento gre-
co-occidental de la historia, por ejemplo, no ha explicado las
consecuencias de un principio subyacente Unico de racionali-
dad cualquiera sea d sentido de esta expresion. Rigurosamente
hablando, no es sino la construccion (ilusoria y arbitraria) de
Hegel. La unidad de esferas culturales diferenciadas, en Ate-
nas como en Europa occidental, no se encuentra en un princi-



pio subyacente de racionalidad o funcionalidad, sino en €
hecho de que todas | as esferas encarnan, cada una a su manera
y en e modo mismo de su diferenciacion, el mismo nucleo de
significaciones imaginarias de la sociedad considerada.

Estamos ante una coleccion de verdades a medias pervertidas
en estratagemas de evasion. El valor del “ postmodernismo”
como teoria es que reflgja servilmente y entonces fielmente las
tendencias dominantes.

Su miseria es que suministran solo una simple racionalizacion
detras de una apologia que se quiere sofisticada y que no es
sino la expresion del conformismo y de la banalidad. Se rego-
cijan con las charlatanerias a la moda sobre € “pluralismo” y
d “respeto aladiferencia’, empamalaglorificacion del eclec-
ticismo, € recubrimiento de la esterilidad, la generalizacion
del principio de “no importa qué” que Feyerabend ha oportu-
namente proclamado en otro dominio. Sin duda la conformi-
dad, la esterilidad y la banalidad, el no importa qué, son los
trazos caracteristicos del periodo.

El “postmodernismo”, la ideologia que lo decora con una
“completamente solemne justificacion”, presenta € caso mas
reciente de intelectual es que abandonan su funcion criticay se
adhieren con entusiasmo alo que esta alli, ssmplemente porque
esta ali. El “postmodernismo”, como tendencia historica efec-
tivay como teoria, es seguramente la negacion del modernis-
mo.

Porque en efecto, en funcion de la antinomia ya discutida entre
las dos significaciones imaginarias nucleares de la autonomia
y del “dominio racional”, y a pesar de sus contaminaciones
reciprocas (la critica de las realidades ingtituidas no habia
jamas cesado durante el periodo “moderno”). Y es exactamen-



te eso 10 que esta desapareciendo rgpidamente, con la bendi-
cion “filosofica’ delos“ postmodernistas’.

La evanescencia del conflicto social y politico en la esfera
“real” encuentra su contrgpartida apropiada en los campos
intelectual y artistico con la evanescencia del espiritu intelec-
tual critico auténtico. Como ya se dijo, este espiritu no puede
existir sino en y por lainstauracion de una distancia con lo que
es, la cua implica la conquista de un punto de vista més ala
de lo dado, un trabajo de creacion. El periodo presente es, asi,
bien definible como la retirada general en e conformismo.

Conformismo que se encuentra tipicamente materializado
cuando centenas de millones de tel eespectadores sobre toda la
superficie del globo absorben cotidianamente las mismas ba-
nalidades, pero también cuando los “tedricos’ van repitiendo
gue no se puede “quebrar la clausura de la metafisica greco-
occidental”.

No basta entonces con decir que “la modernidad es un proyec-
to inacabado” (Habermas). En tanto que la modernidad ha en-
carnado la significacion imaginaria capitalista de la expansion
ilimitada del (pseudo) dominio (pseudo) racional, ella esta més
viva que nunca, comprometida en un torso frenético que con-
duce ala humanidad hacia los peligros mas extremos. Pero, en
tanto que ese desarrollo del capitalismo ha estado decisiva
mente condicionado por e despliegue simultaneo del proyecto
de autonomia socia e individual, la modernidad esta acabada.
Un capitalismo que se desarrolla estando forzado a afrontar
una lucha continua contra € statu quo sobre las cadenas de
fabricacion tanto como en las esferas de las ideas o del arte, y
un capitalismo en e que la expansién no encuentra ninguna
oposicion interna efectiva, son dos animales historico-sociales
diferentes. El proyecto de autonomia mismo no esta cierta-



mente acabado. Pero su trayectoria durante los dos ultimos
siglos ha probado la inadecuacion radical, para decirlo con
moderacion, de los programas en los que se encarnd, sea la
republicaliberal, o @ “socialismo” marxista-leninista.

Que la demostracion de esta inadecuacion en la experiencia
histérica efectiva sea una de las raices de la apatiapoliticay de
la privatizacién contemporéneas, no necesita ser subrayado.
Para € resurgimiento del proyecto de autonomia son necesa-
rios nuevos objetivos politicos y nuevas actitudes humanas, de
los que, por e momento, los signos son rarcs. m
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