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Francisco Fernandez Buey

¢Qué significa ser comunista hoy?

Ser comunista hoy, como ayer, es luchar por una sociedad
de iguales socialmente, por una sociedad en la que rija el
principio de “a cada cual segtin sus necesidades; de cada
cual segtin sus posibilidades”. Igualdad social implica re-
parto equitativo de la riqueza producida y redistribucion
igualitaria de los beneficios para favorecer a los que menos
tienen.

El programa comunista apunta a una sociedad regulada,
en la que se planifica razonablemente en funcion de las
necesidades del conjunto de las poblaciones y se busca la
mayor participacion de la ciudadania en la administracion
de la cosa publica.

Ser comunista es luchar por una sociedad pacifica y en
favor de la pacificacion de las conciencias de los indivi-
duos, lo que incluye la desalienacion del trabajo necesario
y la armonizacion de las actividades productivas del hom-
bre con el respeto a la naturaleza.

Ser comunista quiere decir, todavia hoy, tratar de hacer
realidad la superacion de la division social, fija, del trabajo
que autn rige en el sistema capitalista imperante y que
convierte a muchisimas personas del mundo en esclavos

* Respuesta a una pregunta de una entrevista realizada por Salva-
dor Lopez Arnal




de por vida.

Ser comunista es luchar por la igualdad de los géneros, en
favor de una sociedad en la que pueda decirse con verdad
que la emancipacion de las mujeres es una realidad que
simboliza el nivel cultural alcanzado socialmente.

Ser comunista hoy es comprometerse en la practica a po-
ner un buen bozal a las dos bestias que amenazan a los
ciudadanos de nuestras sociedades: el estado y el mercado.
El bozal para el estado lleva esta leyenda: “menos burocra-
cia y mas educacion publica”. El bozal para el mercado
lleva esta otra: “democratizacion de los intercambios en
un mundo globalizado, democratizacion y control social
de las instituciones y empresas que constituyen la base
economica de la sociedad”.

Ser comunista hoy es ser internacionalista y solidario con
los seres humanos y con las culturas explotadas y oprimi-
das: ponerse al servicio de las victimas, de los desgracia-
dos, de los que menos tienen, de los proletarios del mun-
do. En un mundo globalizado como el nuestro el comunis-
ta tiene que pensar globalmente y actuar localmente sin
perder de vista que, en la lucha por la igualdad social, el
acento ha de ponerse siempre en la elevacion de los de
abajo, con independencia de su origen, etnia, nacionalidad,
religion o credo.

El programa comunista no es para pasado manana, no es
un programa maximo que uno se guarda para ponerlo en
practica el Dia de San Jamas mientras hoy se acomoda a lo
que hay. Es un programa para hoy, para ahora y para ma-
nana. Se concreta desde ya: en los lugares de trabajo, en la
propuesta de politicas tecnocientificas alternativas, en la
oposicion a las guerras, en las medidas legislativas para
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favorecer la igualdad de los géneros, en el presupuesto
participativo, en la universalizacion de una ensefanza
publica digna, en el control social de la sanidad, en el uso
alternativo de los medios de comunicacion, en las pro-
puestas de reduccion de los tiempos de trabajo, en la criti-
ca de la cultura imperante...

Ya sé que todo eso suena “raro” en estos tiempos. Y mas en
Europa. Muchas veces te dicen: vaya, aqui falta sentido del
humor. Pues bien: no siempre. Como decia el otro: quien
se ria en este mundo diga por qué. W




Francisco Fernandez Buey

Ser comunista, ahora”

Poca gente se lo pregunta, pero atn hay en el mundo per-
sonas que lo preguntan en serio: ¢se puede todavia seguir
siendo comunista hoy en dia? Paco Frutos, el secretario
general del PCE, da por supuesta la respuesta positiva a
esa pregunta en un librito reciente que lleva por titulo El
comunismo contado con sencillez (Maeva, Madrid, 2003). Co-
mo ahora no es de buen tono hacer declaraciones de este
tipo, casi nadie ha dicho nada del librito en los grandes
medios de comunicacion. Y, sin embargo, en €l hay cosas
tan sencillas como veraces que daran que pensar a las per-
sonas que se interesan por la vida social.

Yo no creo que después de lo que hemos visto y vivido en
el siglo XX haya que dar por descontada la respuesta posi-
tiva a la pregunta. Pero pienso, en cambio, que se puede
llegar a una conclusion parecida a la que saca Frutos si-
guiendo un camino oblicuo: por aquello, que decia Ma-
chado, de que a veces quien pretende atajar rodea. Hace
algunos anos el dramaturgo aleman Heine Muller, que sin
duda sabia de qué hablaba, contestaba a una pregunta

* Aprovechando la recension del libro de Paco Frutos, El comunismo
contado con sencillez, Fernandez Buey amplia la reflexion sobre el te-
ma.

El texto fue publicado originalmente en La Insignia, 24 de julio del
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parecida mas o menos asi: todavia se puede ser comunista
por comparacion, por via negativa. Esta respuesta me parece
atendible. Y quisiera argumentarla un poco para aquellas
personas preocupadas por las desigualdades sociales y a
las que no les gusta dar por supuesto nada.

De todas las grandes ideas que ha tenido aquella parte de
la humanidad que podriamos llamar humanidad sufriente
y pensante el comunismo ha sido una de las mejores. Claro
que ha habido ideas mejores: la de la conservacion del fue-
go, la de la rueda, la de la palanca, la del alfabeto, la de la
relatividad del movimiento local, la de la gravitacion... Pe-
ro en el ambito sociopolitico no ha habido muchas tan
buenas. La idea de comunismo viene de muy lejos. En
realidad, se podria decir que esa idea se pierde en los con-
fines de la historia. No es una idea moderna; se hizo mo-
derna, con Babeuf y con Marx, atendiendo a las desigual-
dades existentes en la sociedad capitalista, a la extraccion
de plusvalia y a la explotacion social, protestando por ellas
y luchando contra ellas. El comunismo hace suyas viejisi-
mas aspiraciones de la humanidad sufriente, de los explo-
tados y oprimidos, de los que sufren por ello y de los que
piensan con los que sufren por ello.

Cuando naci6 como idea, tal vez en los albores de la histo-
ria, el comunismo era un humanismo. Tampoco es que eso
fuera mucho, pero fue algo importante en un mundo do-
minado por ideas animalescas (con perdon de los animales
mas proximos a los humanos). El comunismo moderno es
un nuevo humanismo para una fase de la historia de la
humanidad en la que el viejo humanismo esta ya en crisis.

El comunista quiere que haya libertad en esta tierra. Pero,
como la quiere en serio, en tanto que libertad concreta,




pregunta, a quienes usan el nombre de la libertad en vano,
“libertad, ¢para quién?”

El comunista quiere la igualdad en esta tierra. Pero, como
no pretende uniformar a los hombres y a las mujeres, pre-
cisa qué tipo de igualdad es posible entre seres humanos
psiquica y culturalmente diferentes. Aspira, por tanto, a la
igualdad social. Mas es demasiado.

El comunista quiere la fraternidad en esta tierra. Pero, co-
mo sabe que en esta tierra sigue habiendo mucho cainismo
y mucho amiguismo que pretenden estar por encima de la
justicia, precisa de qué fraternidad se trata: fraternidad
entre iguales.

Y al luchar por la libertad, la igualdad y la fraternidad, el
comunista se orienta por un principio: a cada cual segin
sus necesidades; de cada cual segtin sus posibilidades y
aptitudes.

El comunismo es un ideal, una idea sencilla. Brecht decia;
lo sencillo es lo dificil. No es un juego de palabras. Es pen-
samiento dialéctico, pensamiento que conoce la dialéctica
historica. También el poeta aleman sabia de qué hablaba
cuando puso el Manifiesto comunista en verso. Lo sencillo es
dificil.

Pero no ha habido ideal de la humanidad que, antes o
después, no haya sido convertido en mierda por los que
transforman los ideales en dogmas, en templos y en igle-
sias. Aspirar a la mesura y a la prudencia, como querian los
filosofos griegos, era una buena cosa; pero en nombre de la
mesura y de la prudencia el ser humano ha tolerado lo in-
tolerable y ha condenado la rebeldia de los que no tienen
otra cosa que perder que sus cadenas. El cristianismo, dijo




Marx, nos ensefi6 a amar a los ninos; pero luego convirtio
a los ninos en patrimonio privado de los padres. “Caridad”
empez6 siendo una buena palabra para comportarse con
el projimo proximo en el valle de Cain; pero luego los de
arriba identificaron caridad con paternalismo e hipocresia.
Los europeos modernos amaron tanto la libertad que hi-
cieron la revolucion por ella; pero en nombre de la libertad
la burguesia, que un dia fue revolucionaria, suprimio o
limito las libertades de los de abajo. Y en nombre de la
igualdad el socialismo que se llamaba a si mismo “real”
cometio durante el siglo XX un monton de barbaridades.

Lo sencillo es lo dificil. Engels, uno de los padres fundado-
res del comunismo moderno, escribi6 una vez: “Tal vez nos
pase a nosotros lo que les ocurrio a los revolucionarios burgueses,
que queriendo traer la libertad a este mundo lo que acabaron trayen-
do fue el Credit Mobilier*. El no lo supo ya, pero nos paso. Nos
paso a los comunistas: queriendo traer la igualdad a este
mundo acabamos confundiendo la union “soviética”, el
reino de los soviets, la democracia directa consejista, con
la unién “cosmética”, con un nuevo poder orientado a la
conquista del cosmos que quiso ser superpotencia. Lo dijo
Guevara en su momento y lo ha dicho hace poco el hijo de
Jruschev, que también debe saber de lo que habla.

Asi que para ser comunista hoy, si se quiere serlo en serio,
lo primero es el trago amargo. Hay que saberlo: que las
grandes ideas, incluida la gran idea del comunismo, se
convierten en pura mierda al contacto con eso que, para
abreviar, solemos llamar poder. Ha pasado con todas las
grandes ideas de la historia de la humanidad, incluidas las
mejores ideas cientificas y las mejores invenciones técni-
cas. Y no hay razon para pensar que el comunismo hubiera




de ser una excepcion.

¢{Quiere esto decir que para ser comunista hoy, después
del reconocimiento de las barbaridades cometidas en su
nombre, hay que convertirse en un cinico misantropo,
despreciador de la naturaleza humana? Hay quien piensa
asi. Pero quien piensa asi, piensa mal. Que los grandes
ideales se conviertan en grandes porquerias no es algo que
esté ya grabado de una vez por todas en el codigo genético
de la humanidad. Eso esta escrito, en cambio, en la grama-
tica elemental del poder, que no es precisamente un codi-
go genético sino parte de la cultura de los seres humanos,
como lo es el cainismo, pero como lo es también el al-
truismo y la fraternidad.

Por eso, porque lo que cuenta en estas cosas es la gramati-
ca elemental del poder, una pieza de la cultura humana
que se aprende o se puede aprender, ha habido “comunis-
mo” y comunismo. Del libro negro del comunismo circulan
muchas copias por ahi. El libro blanco del comunismo lo
han escrito y lo seguiran escribiendo aquellos seres huma-
nos, la mayoria anonimos, mujeres y hombres, que se han
pasado la vida luchando contra el poder (independiente-
mente del nombre que éste adoptara). O sea, tratando de
poner un buen bozal a ese monstruo llamado Leviatan o
Behemoth y que se concreta en los estados sin riendas y en
las ataduras que ni siquiera son estados.

El monstruo llamado poder tiene tentaculos varios: eco-
nomico, politico, judicial, mediatico. Pero, sobre todo, ese
monstruo tiene una particularidad muy especial y dificil
de reconocer: la de transformarse en amigo de san Jorge
cuando los demas tendemos a creer que quien lo ejerce, en
algunos de sus tentaculos, es de nuestra cuerda y que, por
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ello, puede ejercerlo igual que lo habian ejercido quienes le
precedieron.

Ser comunista ahora, a pesar de los pesares, querra decir,
por tanto, renovar la vieja lucha de los anénimos contra
ese monstruo, hacer algo concreto, con los de abajo, en
este mundo, para poner un bozal al monstruo del poder. A
este embridar al monstruo lo podriamos llamar democra-
cia radical para diferenciarlo de la democracia demediada
que conocemos hoy en nuestras sociedades con el nombre
de neoliberalismo.

De todas las descripciones del comunismo que he conoci-
do en estos anos, la que mas me ha tocado, la que ha pare-
cido mas sensata, por lo poco ideologica que era, se la oi a
un viejisimo campesino, creo que mongol, en un documen-
tal reciente sobre los origenes de la Union Soviética cuan-
do ya ésta habia fenecido. Explicaba el viejo campesino
que en 1918 llegaron a su aldea unos funcionarios de Mos-
ca y dijeron a las gentes alli reunidas que se habia acabado
el viejo régimen y que ahora empezaba una nueva era: la
era del comunismo. A la pregunta desconfiada del viejo
campesino sobre qué era esa cosa llamada comunismo, el
funcionario de Mosct contesto:

“En primer lugar, tener las tierras en comtn, labrarlas en comiin y
repartir comunitariamente el producto de las tareas realizadas en
comiin; y en segundo lugar, trabajar bien la tierra con los tractores
que nosotros os daremos“. “Nos parecio lo mejor” -coment6 el
viejo campesino- “porque lo primero, labrar en comiin, es lo que
veniamos haciendo desde hacia mucho tiempo; y lo segundo, lo de los
tractores, erda und ayuda inesperada, como llegada del cielo®.

Esta descripcion proto-comunista del comunismo no im-
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plica la idea de mision, ni promete que quienes realicen la
idea iran al paraiso, ni atribuye a los sujetos una particular
conciencia de clase, ni dice que las pobres gentes hayan de
creer a pies juntillas las nuevas que traen los funcionarios
de la modernidad. Es una descripcion sencilla del por qué
“nos pareci6 lo mejor”. Tan sencilla que atin podrian ha-
cerla suya los campesinos sin tierra, los ni-siquiera-
explotados y los miles de miles de excluidos en este mun-
do nuestro.

Solo que este mundo nuestro ha cambiado mucho desde
entonces. Muchos campesinos de ayer son hoy empresa-
rios agricolas y razonan como empresarios; muchos traba-
jadores industriales que ayer luchaban contra su burgués
se consideran hoy parte de la empresa en que trabajan y
han olvidado lo que queria decir “control obrero”. Marx
decia muy drasticamente: “La clase obrera o es revolucio-
naria o no es nada”. Tal vez no sea eso la primera premisa
de un buen silogismo, pero suena a verdad. Y si es verdad
(y la mayoria de los comunistas han tendido a pensar que
todo lo que escribi6 Marx es verdad), entonces, por el
momento, y dicho con los debidos respetos, la clase obrera
no es nada.

Nada, naturalmente, en el sentido del comunismo-mision
(una idea, esta del comunismo-mision, que, por cierto,
desagradaba mucho a Bertolt Brecht). Pero atn podria ser
algo, mejorando lo presente, en el sentido que daba a la
palabra el viejo campesino mongol, aquel que en 1918 es-
cuchaba, con tanta atencion como distancia, al funciona-
rio que llegd de Mosct. O también en el sentido del vale-
roso soldado Schwej, el personaje de Hasek-Brecht, que
no era precisamente un héroe, pero que, al hacer casi
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siempre lo contrario de lo que le mandaban sus mandos,
creaba en éstos la duda de si era realmente un idiota o un
Insumiso.

Es posible que ahora, tal como estan las cosas, aquella vie-
ja lucha comunista se tenga que renovar por la via negati-
va. O sea: no diciendo “el comunismo sera asi y asi”, sino
diciendo mas bien: “el comunismo no podra ser asi y asi”,
porque quererlo asi (por ejemplo, en el sentido de “a todos
segin sus necesidades™) seria tanto como: a) rebasar las
capacidades humanas, o b) entrar en contradiccion con
los principios juridico-morales que nos proponemos
plasmar, o ¢) entrar en contradiccion con las leyes elemen-
tales de la naturaleza, con la base material de manteni-
miento de la vida sobre el planeta.

Siguiendo esta via negativa el comunista de ahora acabara
encontrandose con el viejo Nicolas Maquiavelo de los ori-
genes de la modernidad: “Conocer los caminos que condu-
cen al infierno para evitarlos™.

No hay lucha comunista sin conocimiento, sin teoria, sin
ciencia social. Ya los clasicos del comunismo moderno
fueron algo mas alla del enunciado de los principios juri-
dico-morales. Y precisaron. Y al precisar sugirieron las
formas de poner un buen bozal al poder (del estado y del
mercado). Los clasicos del comunismo llaman a eso tran-
sicion. Si se quiere seguir hablando de comunismo en se-
rio, sin perder el espiritu positivo de la vieja utopia, habra
que seguir precisando en esa linea. Precisando sobre lo
que, racional y plausiblemente, no puede ser. Esa es, en mi
opinion, la Gnica via que permite juntar utopia y ciencia

-13 -



sin que las dos palabras se peguen entre ellas ni caer en un
cientificismo en el que no puede creer hoy en dia ningtin
aspirante a comunista con formacion cientifico-social que
se precie.

Tal vez por eso, porque siguiendo la via negativa el comu-
nista de hoy acaba encontrandose con Nicolas Maquiavelo
en los origenes de la modernidad, una de las cosas mas
llamativas del librito de Paco Frutos es que el secretario
general del partido comunista apenas hable en ¢l de co-
munismo (ni siquiera de sociedad socialista) cuando se
refiere al futuro. Dice que el mundo necesita una pasada
por la izquierda. Habla de democracia radical y participa-
tiva, de otra globalizacion, de nuevo humanismo. Y sobre
todo de derechos, de derechos que, por asi decirlo, habria
que reconquistar: derecho a un trabajo digno, derecho a la
vivienda, derecho al agua, derecho a la educacion, a la sa-
ludy ala cultura. m
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