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Reivindicar a Marx.
La nueva barbarie del siglo XXI
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Veo los telediarios de estos días y oigo lo que se dice en tertulias
radiofónicas y televisivas y no logro salir del asombro. Veo en el
centro del Imperio a las gentes ricas resucitar el viejísimo "ojo por
ojo", blandir la sagrada bandera de los que nos han contado el
cuento de que el mercado no tiene banderas y jalear los bombar-
deos de poblaciones civiles en nombre de la libertad y de la de-
mocracia mientras invocan a un viejo dios.

Veo, al otro lado del mundo, a las gentes pobres que se manifies-
tan en protesta contra los otros blandiendo las mismas banderas
que les han hecho pobres, llamando a la guerra santa contra los
infieles e invocando al viejo dios de un viejo libro.

Y oigo, en las provincias del Imperio, a intelectuales que un día
fueron laicos y hasta "rojos" ponerse comprensivos con "esta gue-
rra justa", alabar las religiones no fundamentalistas (como si hu-
biera habido alguna que no lo haya sido), recomendar la lectura
del Corán a destiempo, comprometerse incluso a construir mez-
quitas a cuenta del estado laico y negociar con los imanes el futu-
ro manual de la buena conducta del inmigrante integrado.

¿Era esto lo que llamaban posmodernidad? Tiempos hubo, a los
que Chaplin llamaba modernos, en que las guerras se menciona-
ban por su nombre (hasta cuando eran "frías"), los inmigrantes
eran conocidos con el nombre de trabajadores, los sindicatos no
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diferenciaban a los trabajadores por sus creencias religiosas y los
intelectuales no aspiraban a sustituir a los Papas ni a los Emires
sino que cultivaban el análisis, la crítica, la cultura laica, el antibe-
licismo, los valores de la Ilustración.

¡Que venga Marx y lo vea! Aquellos tiempos no volverán, desde
luego. Pero podrían volver al menos sus ideas para ayudarnos a
salir del asombro. Para los nuevos esclavos de la época de la eco-
nomía global (que, según dice el profesor de Surrey, Kevin Bales,
andarán rondando los treinta millones), para los proletarios que
están obligados a ver el mundo desde abajo (un tercio de la huma-
nidad) y para unos cuantos miles de personas sensibles que han
decidido mirar el mundo con los ojos de estos otros (y sufrirlo con
ellos), el viejo Marx todavía tiene algunas cosas que decir.

Marx fue un clásico con un punto de vista muy explícito en una
de las cosas que más dividen a los mortales: la valoración de las
luchas entre las clases sociales. Esto obliga a una restricción
cuando se quiere hablar de lo que todavía haya de vigente en
Marx. Y la restricción es gruesa. Hablaremos de vigencia sólo
para los asombrados, para los que siguen viendo el mundo desde
abajo, con los ojos de los desgraciados, de los esclavos, de los
proletarios, de los humillados y ofendidos de la Tierra. No hace
falta ser marxista para tener esa mirada, por supuesto, pero sí hace
falta algo de lo que no andamos muy sobrados últimamente: com-
pasión para con las víctimas de la globalización neoliberal (que es
a la vez capitalista, precapitalista y posmoderna). Para éstos, Marx
sigue tan vigente como Shakespeare para los amantes de la litera-
tura. Voy a dar algunas de las razones de que podrían aducir estos
seres anónimos que sólo aparecen en los media debajo de las es-
tadísticas y en las páginas de sucesos.

Marx dijo (en el volumen I de El Capital y en otros lugares) que
aunque el capitalismo ha creado por primera vez en la historia la
base técnica para la liberación de la humanidad, sin embargo,
justamente por su lógica interna, este sistema amenaza con trans-
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formar las fuerzas de producción en fuerzas de destrucción. La
amenaza se ha hecho realidad. Y ahí seguimos.

Marx dijo que todo progreso de la agricultura capitalista es un
"progreso" no sólo en el arte de depredar al trabajador sino tam-
bién, y al mismo tiempo, en el arte de depredar el suelo; y que
todo progreso en el aumento de la fecundidad de la tierra para un
plazo determinado es al mismo tiempo un "progreso" en la ruina
de las fuentes duraderas de esa fecundidad. Ahora, gracias a la
ecología y al ecologismo, sabemos más de esa ambivalencia. Pero
los millones de campesinos proletarizados que sufren por ella en
América Latina, en Asia y en África han aumentado.

Marx dijo (en el Manifiesto Comunista y en otros lugares) que la
causa principal de la amenaza que transforma las fuerzas produc-
tivas en fuerzas destructivas y mina así las fuentes de toda riqueza
es la lógica del beneficio privado, la tendencia de la cultura bur-
guesa a valorarlo todo en dinero, el vivir en las "gélidas aguas del
cálculo egoísta". Millones de seres humanos, en África, Asia y
América, experimentan hoy que esas aguas son peores, en todos
los sentidos (no sólo el metafórico) que las que tuvieron hace
años. Lo confirman los informes anuales de la ONU.

Marx dijo (en un célebre discurso a los obreros londinenses) que
el carácter ambivalente del progreso tecnocientífico se acentúa de
tal manera bajo el capitalismo que obnubila las conciencias de los
hombres, aliena al trabajador en primera instancia y a gran parte
de la especie humana por derivación; y que en este sistema "las
victorias de la ciencia parecen pagarse con la pérdida de carácter
y con el sometimiento de los hombres por otros hombres o por su
propia vileza". Lo dijo con pesar, porque él era un amante de la
ciencia y de la técnica. Pero, visto lo visto en el siglo XX y lo que
llevamos de siglo XXI, también en esto acertó.

Marx dijo (en los Grundrisse y en otros lugares) que la obnubila-
ción de la consciencia y la extensión de las alienaciones producen
la cristalización repetitiva de las formas ideológicas de la cultura,
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en particular de dos de sus formas: la legitimación positivista de
lo existente y la añoranza romántica y religiosa. Ojeo los periódi-
cos de este inicio de siglo y me veo, y veo a los pobres desgracia-
dos del mundo, ahí mismo, en la misma noria, entre esas dos for-
mas de obnubilación de la conciencia: jaleando por millones a
Papas o a Emires que condenan los anticonceptivos en la época
del SIDA, matándose en nombre de dioses que dejaron de existir
después de Auschwitz y consumiendo por millones la última
inutilidad innecesaria mientras otro muchos más millones se mue-
ren de hambre.

Marx dijo (ya de joven pero también de viejo) que para acabar
con esa noria exasperante de las formas repetitivas de la cultura
burguesa hacían falta una revolución y otra cultura. No dijo esto
por amor a la violencia en sí ni por desprecio de la alta cultura
burguesa, sino sencillamente con la convicción de que los de arri-
ba no cederán graciosamente los privilegios alcanzados y con el
convencimiento de que los de abajo también tienen derecho a la
cultura. Han pasado ciento cincuenta años. Inútilmente se ha in-
tentado por varias vías que los de arriba cedieran sus privilegios,
pero todos esos intentos han fracasado. Y cuando los de abajo han
hecho realidad su derecho a la cultura los de arriba han empezado
a llamar cultura a otra cosa. De esa constatación nace el funda-
mento de la revolución.

Como Marx sólo conoció los comienzos de la globalización y
como era, además, una pizca eurocéntrico, cuando hablaba de
revolución pensaba en Europa. Y cuando hablaba de cultura pen-
saba en la proletarización de la cultura ilustrada. Ahora, en el si-
glo XXI, para hablar con propiedad, habría que hablar de la nece-
sidad de una revolución mundial. Y para hablar de cultura, habría
que valorar lo que ha habido de bueno en las culturas de los "pue-
blos sin historia". Como de momento no se puede hablar en serio
de esto, porque quienes podrían hacerlo no tienen ni siquiera las
proteínas necesarias para ello, las gentes, en general, vuelven sus
ojos nuevamente hacia las religiones. Lo que no se dice es que las
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religiones siguen siendo, como cuando vivía Marx, "el suspiro de
la criatura abrumada", "el sentimiento de un mundo sin corazón",
"el espíritu de los tiempos sin espíritu".

A esa mirada sobre el mundo desde abajo la llamó Marx "materia-
lismo histórico". No hay duda de que desde entonces se han pro-
ducido otras miradas, tal vez más finamente expresadas. La pre-
gunta que deberíamos hacernos, al menos los que estamos asom-
brados por lo que vemos ahora, es ésta:

¿Hemos producido algo que dé más esperanza a los que no tienen
nada o, en el asombro, vamos a pasarnos todos a las religiones
"no fundamentalistas" mientras el mundo se hunde en la nueva
barbarie?

(*) Publicado en MUNDO OBRERO, Nº 124 - Enero.2002.
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