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El 23 de febrero de 1978 Sacristan particip6, junto con Ma-
nuel Vazquez Montalban, en una mesa redonda sobre el
estalinismo celebrada en el salén de actos del convento de
los padres Capuchinos de Sarria (Barcelona), en el mismo
lugar en el que afios antes se habia constituido el Sindicato
Democratico de Estudiantes de Barcelona. Se presentan
aqui el guion que Sacristan preparoé para su conferencia y la
trascripcién de su intervencion inicial y de una parte sus-
tancial del coloquio posterior. No se han incluido, en cam-
bio, las diversas intervenciones de Vazquez Montalban.
En dicha mesa redonda también participé Wilebaldo So-
lano.

Otra trascripcion de la inicial intervencion de Sacristan fue
realizada por Juan —Ramon Capella y publicada en mien-
tras tanto, n2 49, 1990, pp. 147 —157.

Esta conferencia ha aparecido publicada en: Manuel Sacris-
tan, Seis conferencias. Sobre la tradicion marxista y los nue-
vos problemas. El Viejo Topo, Barcelona, 2005 (proélogo de
Francisco Fernandez Buey, epilogo de Manuel Monereo y
edicién de Salvador Lépez Arnal).

Trascripcion y notas de Salvador Lépez Arnal. Publicado
con autorizacion de Salvador Lopez Arnal y del editor de El
Viejo Topo.

Manuel Sacristan - Sobre el Stalinismo - 2



Esquema de la conferencia

1. Leninismo y estalinismo, a: rasgos comunes.

1.1. A menudo se oye hablar de estalinismo como de algo distinguible
sin dificultad y situado en un tiempo bien delimitado.

1.2. Pero quienes se interesan por la cuestién saben que no es asi.
1.2.1. Por ejemplo, el primer dia de este ciclo alguien record6 hechos
despdticos bajo Lenin: Majno, Kronstadt, X Congreso, todo en 1920,
hasta la primavera de 1921.

1.2.2. Por lo demas, si se quiere buscar mas lejos se encuentra la célebre
frase de Engels y, sobre todo, los hechos histdricos que ella recoge
1.2.2.1. Claro que se puede decir que Lenin no habria seguido asi mucho
tiempo.

1.3. Pero, de todos modos, todo eso debe impedir contentarse con el
cuadro ingenuo de un leninismo bueno y un estalinismo malo.

2. Leninismo y estalinismo, b: diferencias muy visibles

2.1. Por otro lado, no faltan diferencias muy visibles.

2.2. La cantidad de poder acumulada en el centro del sistema estalinis-
ta: economia estatalizada fundida con poder estatal centralizado y con
poder de partido tnico.

2.2.1. Lenin no tuvo nunca tanto poder.

2.3. La orientacidon fundamental del terror contra la vieja guardia bol-
chevique y

2.4. El apoyo en el nacionalismo ruso. Todo relacionado con

2.5. El cinismo ideolégico.

3. Leninismo y estalinismo, c: la diferencia principal.

3.1. Hay que decir que también esos rasgos nuevos del periodo de Stalin
tienen raices, y hasta precedentes, anteriores.

3.2. No s6lo ruso —zaristas, "orientales" (Lenin).

3.3. Sino también aparecidos bajo Lenin, p. e.:

3.3.1. Concentraciéon de poder por el militarismo subsiguiente a las
guerras.

3.3.2. Incluso la tendencia a la deformacién ideolégica, porque aquello
no era lo que entendian por socialismo ni revolucion socialista.

3.3.2.1. Es verdad que en Marx habia otra concepcion posible, pero los
leninistas lo ignoraban.

3.3.2.2. Lo dijeron muchos, y con tres tendencias: Kautsky, Gramsci,
Pannekoek.
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3.4. Pero éste es precisamente el punto de la diferencia

3.4.1. Lenin espera la revolucién mundial, ve la novedad como desfase e
incluso tal vez fracaso (después de error gordo). Al final:

3.4.1.1. Intenta una nueva concepcion (Bujarin?)

3.4.1.2. Y se hunde en una enfermedad (muda)

3.4.2. Stalin canoniza el estado de necesidad forzandolo en las viejas
palabras, que quedan violadas

3.4.2.1. "Comunismo en un solo pais" (chiste Zinoviev); el socialfascis-
mo; el pan no —mercancia; reduccién de "socialismo".

3.4.2.2. En suma, pragmatismo, falsedad como teoria.

3.4.2.3. Falta de principios que explica también la diferencia de cruel-
dad.

4. Sobre las raices del estalinismo.

i4.1. El viejo tema del atraso: verdad sustancial que se puede precisar.
4.2. La acumulacioén originaria "socialista" (Preobrashenski) no es so-
cialista en el sentido de Marx ni tradicional.

4.21. En esto llevaba razén la vieja izquierda de los veinte.

4.3. Sin embargo, la acumulacién originaria no se producia bajo la vieja

clase dominante, sino bajo un nuevo grupo dominante que se va consti-
tuyendo.

4.3.1. En esto se equivocaba la vieja izquierda de los veinte, y aciertan
criticos contemporaneos: Bettelheim, Martinet.

5. Sobre actualidad del estalinismo.

5.1. El andlisis de Martinet para paises tercermundistas.
5.1.1. Somalia es un ejemplo estupendo.

5.1.2. Tiene algo débil: la estatalizacion.

5.2. En Occidente, sus restos son ideolégicos, de dos tipos:
5.2.1. Alucinados

5.2.2. Pragmatistas. Pues el socialismo sin destruccién del poder del
capital y del estado es tan ideolégico como el comunismo en un solo
pais.

5.3. La esperanza es que la revisidn critica del estalinismo haya sido el
punto de partida de una revisién critica de toda la tradicién obrera

marxista, recordando el dicho de Marx y el altimo Lenin (l).

1 . . ., . s “« . .
Como anejo a su intervencidn, Sacristan escribié una “Cronologia de inte-
rés” en la que destacaba fechas y hechos como las siguientes:
“20/12/1917: Decreto de constitucién de la Cheka. 11/4/1918: Opera-

cién de la Cheka contra los anarquistas de Moscu, claro que todo en ple-
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.. .2
Transcripcion de la conferencia ()

En el rato que dedicamos al tema cada uno de nosotros es
claro que es imposible intentar una caracterizacién muy
completa de un hecho histérico tan complicado como ha
sido el estalinismo porque, aunque a menudo se oye hablar
de estalinismo como si fuera un hecho facil de delimitar,
facil de definir, del que se pudieran dar con exactitud o con
aproximacion fechas, de todo modos a mi me parece que
toda persona interesada de verdad en el tema sabe, a poco
que se haya ocupado de él, que las cosas no son asi, que ni
es facil una delimitacion del concepto de qué fue o qué es el
estalinismo ni tampoco es facil dar fechas.

Esto, en el primer dia del ciclo, ya salié a colacion. Uno de
los que estaban intervino para recordar, por ejemplo, he-
chos despoticos, hechos digamos “estalinistas”, de los que
se suelen calificar de estalinistas, bajo el gobierno directo
de Lenin. Y se pueden recordar otros, incluso alguien de la
mesa recordd algunos: los problemas con el movimiento de
Majno, si no me equivoco, los recordé Solé Barbera, y per-

na intervencion. 30/8/1918: Atentado de Fanny Kaplan. 4/9/1918: El
Comisario del Interior Petrovsky proclama el "terror de masas" contra la
burguesia”. Tiempo atras, los dias 8, 12 y 15 de noviembre de 1974, Sa-
cristan habia impartido tres conferencias con el titulo “Conmemoracién
de la revolucién de octubre”. Es probable que fueran presentadas y dis-
cutidas, con militantes y préximos, en alguna organizacién de base del
PSUC. Todos estos documentos pueden consultarse en Reserva de la
Universidad de Barcelona, fondo Manuel Sacristan (RUB —FMSL).

La grabacion de la conferencia no es siempre la mejor de las deseables.
Hay, ademas, algunas interrupciones que en ocasiones no parecen bre-
ves. En el coloquio, las preguntas no siempre quedaron bien grabadas y,
en algunos casos, mas que formulaciones de dudas, preguntas o comen-
tarios criticos, son prolongadas intervenciones politicas a la antigua
usanza. Las he resumido sucintamente. No se han recogido las respues-
tas de Manuel Vazquez Montalban ni tampoco su intervencién inicial.

2
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sonas que estaban abajo recordaron hechos como el de
Kronstadt me parece, y también, en cierto sentido, el X Con-
greso del partido bolchevique, es decir, la prohibicion de la
organizacion de fracciones y tendencias.

Vale la pena decir que todo esto —Ilos tres ejemplos que
salieron el otro dia y que yo repito ahora — ocurrieron en
un lapso de meses bastante corto: todas esas cosas habian
pasado a lo largo del afio 20 hasta la primavera de 21. Y,
por lo demads, no es nada dificil buscar también mas lejos.
Cualquiera que quiera buscar incluso mas lejos de estos
primeros afios de gobierno soviético, se puede encontrar,
en la generacion anterior de clasicos del marxismo, con la
célebre frase de Engels segtn la cual no hay nada mas auto-
ritario que una revolucion. Y lo que es mas serio: uno en-
cuentra los hechos que hay debajo de esta frase de Engels.
No sélo es su frase sino que estd bien documentada histori-
camente por todas las revoluciones que conocemos.

Es verdad que ante todo este complejo de hechos que caen

bajo el gobierno directo de Lenin y del viejo equipo bolche-
vique, y que reproducen esa especie de sintesis historica
que puede ser la frase de Engels acerca de que toda revolu-
cion es un hecho sumamente autoritario, se puede argu-
mentar: pero, de haber seguido Lenin y los viejos bolchevi-
ques en el poder soviético, eso habrian sido s6lo fenémenos
de la época revolucionaria, no se habrian eternizado como
se eternizaron hasta muy cerca de nuestros dias bajo el go-
bierno de Stalin y de su equipo. Y eso es verdad. Pero, de
todos modos, el recuerdo que ya se hizo ayer de todos estos
hechos de tipo despdtico, y hasta en algunos casos crueles,
antes de lo que con cierto sentido comun se puede llamar
“estalinismo”, deberia por lo menos ensefiarnos a no dibu-
jar un cuadro ingenuo, contraponiendo por un lado una
cosa perversa que seria el estalinismo, y, por otro, una muy
pura e inocente que seria el leninismo histérico.

Dicho esto, de todas maneras hay que afadir en seguida
que no faltan diferencias muy visibles entre el leninismo y
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el estalinismo histdricos, entre el leninismo real, digamos,
el que existid, y el estalinismo también real. Por limitarme
también en este breve repaso a cosas que todos tenemos
seguramente mas o menos presentes, concentraria las dife-
rencias mas visibles en torno a éstas:

Por una parte, la cantidad de poder acumulado en el siste-
ma estalinista. Cuando se puede considerar que el sistema
estalinista estd ya cuajado, es decir, al final de los afios
treinta, poco antes de que estalle la Segunda Guerra Mun-
dial, el sistema estaliniano es, visto socialmente, una eco-
nomia muy estatalizada, que al mismo tiempo esta fundida
indisolublemente con un aparato de Estado muy centrali-
zado a su vez. Y para acabarlo de arreglar, ademas, ese apa-
rato de Estado muy centralizado esta practicamente fundi-
do con las instancias directoras del partido politico Unico.
La concentracion de poder que sale de eso, cuando ya la
economia esta funcionando, es, desde luego, algo muy supe-
rior a lo que conocié Lenin en su vida. En la época leninista
en sentido estricto, nunca se ha concentrado en manos del
poder central una cantidad de fuerza semejante.

Ese seria el primer rasgo diferenciador de los muy visibles,
de los que se aprecian ya a primera vista: la diferente con-
centracion de poder.

El segundo [rasgo] que me interesaria subrayar, sin perjui-
cio de que se podria hacer con otros (lo que hago es abre-
viar, de modo que pueda recoger el mayor nimero posible
de detalles), diria, pues, que otro rasgo diferencial es que
aunque sin duda la Cheka se haya fundado bajo Lenin, aun-
que sin duda haya habido ya bajo Lenin, en el leninismo
clasico, fendmenos tan dolorosos como el de Kronstadt, por
ejemplo, y muchos otros, sin embargo, el terror bajo la épo-
ca de Stalin se diferencia en que tiene como principal orien-
tacion el ser un terror contra la vieja guardia bolchevique,
contra el mismo partido. No quiero decir con eso que me
vaya a olvidar de los millones de simples ciudadanos sovié-
ticos que sufrieron ese terror y que han vivido y muerto en
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los campos de trabajo de la época estaliniana, pero lo que si
quiero subrayar es que lo radicalmente nuevo del periodo
estaliniano es que se puede apreciar claramente que todo
ese terror tiene como punta mas definida la liquidacién de
la vieja guardia bolchevique.

Esto los hombres de la época lo vieron muy bien. La gente
que se salia asustada de alguno de los partidos comunistas
en la época ha dejado recuerdos e imagenes muy impresio-
nantes acerca de los nuevos funcionarios, de una temible
joven guardia “con correajes de cuero nuevo”, segun la fra-
se de un célebre escritor de la época, cuya principal tarea
en el seno del partido comunista ruso habia sido el asesina-
to de los viejos bolcheviques, de los viejos bolcheviques o
de la vieja direccién soviética, incluido Trotski (3), natural-
mente y muy destacadamente.

Este seria el segundo rasgo: la represién, hasta llegar al te-
rror, se ha ejercido ademas contra el mismo partido y, sefia-
ladamente, contra el equipo de los viejos bolcheviques.

El tercer rasgo seria, en mi opinion, el apoyo del estalinis-
mo en el nacionalismo ruso. Al mismo tiempo que, en me-
dio de una campafia de desprestigio, mueren bajo el estali-
nismo los miembros de la vieja guardia bolchevique, al
mismo tiempo, sin embargo, el régimen busca y obtiene un

* Breves referencias de Sacristan a Trotski, pueden verse en: “Checoslova-
quia y la construccidn del socialismo”, Acerca de Manuel Sacristdn, Des-
tino, Barcelona, 1996, p. 59; “Sobre el comunismo de Bujarin”, Sobre
Marx y marxismo, Icaria, Barcelona, 1983, p. 264; El orden y el tiempo,
Trotta, Madrid, 1998, p. 158 (edicion de Albert Domingo Curto) y
“Gramsci es un clasico, no es una moda”, Acerca de Manuel Sacristdn,
op. cit, p. 90. En una carpeta de apuntes de RUB —FMSL, puede verse
esta anotacion de Sacristan sobre el trotskismo: “La debilidad del trots-
kismo (ya en Trotski) respecto de la lll Internacional es la de Gramsci: ra-
cionalismo y, sin embargo, permanencia en politica en sentido clasico.
Logicismo, dualismo, voluntarismo. Cuando reprocha senilizacion a To-
gliatti, se trata de esto. Togliatti dejo de ser “senil” cuando se supo re-
presentante de organizacién fuerte de clase”.
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apoyo en un elemento hasta entonces inverosimil en un
partido marxista; a saber: en el patriotismo, en el naciona-
lismo de las masas no comunistas.

Todo ello esta relacionado con un ultimo rasgo que yo da-
ria, muy diferenciador de cualesquiera que hayan podido
ser las durezas y violencias de la época del poder soviético
en vida de Lenin. Este cuarto rasgo se desprende un poco
de los anteriores: es el cinismo ideolégico, la completa des-
preocupacion del equipo director estaliniano respecto de
las cosas que dice. Esto lo detallaré un poco mas adelante.
Para él, la ideologia y la teoria es una pura cobertura de
cada momento de las necesidades practicas, con un despre-
cio por la teoria que el equipo leninista jamas habia sentido.
Mas bien el equipo leninista, si en algo habia pecado en eso,
era de todo lo contrario, de una costumbre, muy de intelec-
tuales por lo demas, de estarse siempre fijando en todos los
detalles de la teoria.

Hay que decir, de todas maneras, que esos rasgos diferen-
ciadores, esos rasgos nuevos, propiamente estalinianos, tal
como los he resumido hace un momento —repito que sin
creerme con esto haber hecho nada ni definitivo ni comple-
to, sino algo que pueda caber en media hora —, esos rasgos,
a pesar de que los considero nuevos, reconozco, y creo que
hay que reconocer, que tienen raices y precedentes en el
periodo anterior. No sélo precedentes zaristas, no s6lo pre-
cedentes orientales, como decia Lenin, el cual é]l mismo ha
notado ya antes de morir, en su propio periodo de go-
bierno, hasta qué punto se parecian algunas conductas de
los nuevos funcionarios a las conductas de los viejos fun-
cionarios, de los funcionarios zaristas, hasta qué punto eran
los mismos en gran parte, y hasta qué punto se les parecian
los que no eran los mismos.

Pero no me refiero sdlo a eso. Me refiero a precedentes de
esos rasgos estalinistas que no vienen de la Rusia zarista
sino que han nacido bajo el gobierno de Lenin. Por de pron-
to, aunque antes he dado como un rasgo diferencial del es-
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talinismo la enorme concentraciéon de poder por compara-
cion a lo que ha ocurrido en la época de Lenin, sin embargo,
no se puede olvidar que la gran concentraciéon de poder
venia ya un poco predeterminada por la guerra civil y por la
intervencidn extranjera. Un régimen que nace a través de
una guerra civil y de una intervencién extranjera tiene
inevitablemente un predominio del aspecto militar del go-
bierno. Y ese aspecto militar, por otra parte, siempre ha
sido predominante en cualquier revolucién. Entonces, todo
eso ha hecho que ya desde el primer momento haya habido
una concentracién del poder casi desconocida hasta enton-
ces por las sociedades del Imperio ruso. Pero incluso la
tendencia a la deformacién ideolégica —esto ultimo a lo
que me he referido, el cinismo ideolégico —, a deformar la
teoria, esto ya tenia si no precedentes en Lenin —creo que
precedentes no — si raices en la situacién de Lenin. ;Por
qué? Porque lo que los bolcheviques rusos, y luego todos
los comunistas en la III Internacional, han vivido como re-
volucion socialista no era en absoluto lo que hasta poco
antes habian imaginado y pensado como revolucién socia-
lista.

Es verdad que en Marx mismo habia otra posibilidad de
entender la revolucién socialista, en algunos escritos de la
tiltima época de su vida (*), pero, curiosamente, estos escri-
tos de la ultima época de su vida no se han conocido hasta
ya entrados los afios veinte. Quiero decir que los bolchevi-
ques de la época de la revoluciéon no han conocido estos
escritos de Marx que contemplaban otra posibilidad de pa-
so al socialismo. Ellos no los han conocido. Por lo tanto,
ellos han vivido en la incomodidad de estar llamando revo-

*En 1983, en el primer centenario del fallecimiento de Marx, Sacristan
impartié una recordada conferencia en Madrid con el titulo: “Los ultimos
afios de Marx en su correspondencia”. Se conserva el guion de su inter-
vencién y las numerosas fichas anotadas que la acompafiaron (RUB —
FMSL). Domingo Curto ha sefialado la existencia de una grabacién, hasta
ahora no localizada, de esta intervencion de Sacristan.
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lucion socialista a algo que en su formacion intelectual y en
su juego de conceptos no era una revolucion socialista.

Esto lo han dicho muchos, y lo han dicho muchos ya en la
época, y lo han notado no en una sola tendencia sino miem-
bros de muchas tendencias imaginables. Esta, por una par-
te, la tendencia socialdemoécrata, Kautsky y los socialdemé-
cratas alemanes, que al no ver que se den en Rusia las con-
diciones que ellos conocian del Marx clasico, del Marx de El
Capital, consideran que esa revolucion no se tenia que ha-
ber hecho. Esto por una parte. Luego estan, en cambio, los
comunistas mas de izquierda —por ejemplo, y sefialada-
mente, Gramsci — que piensan que, efectivamente, como él
ha escrito en un articulo célebre, esa es una revolucion con-
tra el Capital (éste es el titulo de un célebre articulo de
Gramsci) (5), pero piensan que eso no importa porque ellos

> Sobre este escrito de Gramsci, véase: Manuel Sacristan, El orden y el
tiempo, op.. cit, pp. 120-124. En el cuaderno “Gramsci” de RUB —FMSL,
puede verse esta anotacidn, probablemente elaborada durante la prepa-
racion de su Antologia de Gramsci para Siglo XXI:”"Gramsci, "La ri-
voluzione contro il Capitale”, IGP 5-i-1918. E: SG 149-153. [Plan-
teamiento explicito de su problema con Marx]. Es el primer articulo de
Gramsci sobre “Octubre”. El mismo dia (24-XI) habia escrito acerca del
“tercer 6rgano que faltaba —pero que no era aun los consejos, sino la
Asociacién de cultura. Desarrollo: 1) Los bolcheviques, hasta ahora fer-
mento que ha evitado el estancamiento de la revolucion rusa, se han he-
cho con el poder. 2) La revolucién de los bolcheviques esta hecha de
ideologia mds que de hechos. A eso sigue la frase: “Es la revolucion con-
tra El Capital de Carlos Marx” (E 150) 3) La explicaciéon de cémo son y no
son marxistas los bolcheviques. La interpretacidon de Marx: 12 versién: las
incrustaciones positivistas. 4) Segunda version: Marx no podia prever la
formacién rapida anormal de voluntad popular ya por la guerra [Impli-
cito: El esquema marxiano esta hecho para la “normalidad”]. Luego lo
dice explicitamente. La sensacidn es que admite la interpretacion social-
democratica de Marx, y por eso tiene el problema. 5) Tercera explica-
cién: el pueblo ruso ha hecho la evolucion “normal” con el pensamiento.
Es de mucha importancia notar la oscilacion de Gramsci. El tratarse de
textos periodisticos es una suerte, permite verla facilmente: en un libro
habria eliminado contradicciones”.
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tienen una formaciéon mucho mas idealista que la de Marx y
que con un esfuerzo de voluntad y de cultura eso se puede
arreglar. Y, por ultimo, hay toda una tercera tendencia que
también piensa que esa revolucion es andmala, o que se
entiende mal, que es la de la extrema izquierda de la Inter-
nacional Comunista, lo que se llamé la izquierda consejista.
Pero no sélo la izquierda consejista: Pannekoek, Korsch (%),
autores asi, de extrema izquierda, a los que Lenin conside-
raba izquierdistas. Estos lo que piensan es que Lenin y los
bolcheviques rusos han hecho una revolucion burguesa y lo
que tienen que hacer es reconocerla como tal, como revolu-
cién burguesa, y, por tanto, organizar el poder y todo desde
ese punto de vista aunque con una posibilidad de cambio
social pero muy a la larga, dimanante de la naturaleza revo-
lucionaria del poder politico y que seguramente acarreara
problemas muy nuevos.

Esta diferencia entre la teoria previa y lo que ha ocurrido
alli, lo que se creia que era una revolucién socialista, lo que
ha ocurrido en Rusia y la teorizacién de eso, luego dara, en
el estalinismo, lo que he llamado “el cinismo ideol6gico”, es
decir, la falsificacion abierta de la teoria y su utilizacién
para justificar cualquier practica, incluido —vamos a lla-

® Sobre Korsch, véanse: “éPara qué sirvié el realismo de Lukdacs?”, Paci-
fismo, ecologismo y politica alternativa. Icaria, Barcelona, 1987, pp. 176-
177 (edicion de Juan Ramén Capella), y “Lenin y la filosofia”, Sobre Marx
y marxismo, op.. cit, pp. 180-181. En una nota de su traduccién de W.
Abendroth, Sociedad antagdnica y democracia politica (p. 48), Sacristan
apuntaba: “Traduzco Betriebsverfassung por “constitucion industrial”
creyendo que el autor esta pensando, aunque no lo diga explicitamente,
en temas sugeridos en la tradicion marxista alemana, por Karl Korsch a
principios de los afios veinte. Y el Iéxico historico —tedrico de éste (Ar-
beitsverfassung, etc.) recomienda versiones como “constitucion del tra-
bajo”, etc”. En RUB —FMSL pueden verse anotaciones de Sacristan sobre
las siguientes obras de Korsch: Marxismo y filosofia; Karl Marx, texto
mecanografiado del 27/10/1931, cit. apud. Rusconi; Einleitung a Das
Kapital [Introduccidn a El Capital], 1932, y “Lenin und die Komintern, die
Internationale”, Rusconi, XXX/XXXI.
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mar a las cosas por su nombre tratandose del periodo esta-
linista — cualquier asesinato.

Pero, en este punto, aunque estuviera la raiz del vicio esta-
liniano, hay una diferencia importante con Lenin. Lenin
sabe muy bien que la revolucién que ha dirigido no cumple
el esquema tradicional del marxismo de la Segunda Inter-
nacional, del marxismo procedente de una interpretaciéon
directa de El Capital. Y como la mayoria de los aqui presen-
tes recuerdan muy bien, esta esperando la intervencién de
un movimiento revolucionario mundial, o por lo menos eu-
ropeo (al final, por lo menos centroeuropeo). Al no produ-
cirse la revolucion en Occidente, hay un momento en el cual
yo creo que hay que registrar en Lenin un tipo de ilusion
que luego es caracteristico del estalinismo: la ilusiéon que se
puede cifrar en la célebre figura o frase retérica de que el
comunismo serian los soviets mas la electrificacion. Pero
esa ilusién no ha debido durar demasiado tiempo. Como es
sabido, en los ultimos tiempos de su vida, con muchas difi-
cultades de salud, en esa curiosa enfermedad que los psi-
coanalistas de izquierda deberian analizar un poco: por qué
tuvo entre sus consecuencias esa enfermedad final de Lenin
la imposibilidad de comunicarse, por qué se hundi6 asi en
la enfermedad. No hago mas que plantearlo, no puede uno
atreverse en tan pocos minutos a decir nada sobre ello. Pe-
ro, aparte de eso, es conocido que ha intentado un replan-
teamiento en los ultimos tiempos de su vida. Hay especialis-
tas —yo no soy un historiador y no puedo atreverme a te-
ner opinion al respecto, s6lo lo digo como informacién—
que piensan que, efectivamente, Bujarin (7) tenia muchos
elementos del desarrollo que Lenin podia pensar ajustar.

7 Sobre Bujarin, véase: M. Sacristan, “Sobre el comunismo de Bujarin”,
Sobre Marx y marxismo, op.. cit, pp. 263-275. Se trata de la presentaciéon
de la traduccion castellana, por él mismo realizada, de A. G. Léwy, El co-
munismo de Bujarin, Grijalbo, Barcelona, 1973. Al comentar la distincion
entre ciencia de la ciencia y filosofia de la ciencia en sus clases de meto-
dologia de las ciencias sociales del curso 1983-1984, Sacristan hacia una
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En cualquier caso, lo que no hay, en la fase final de Lenin, es
la glorificacion del estado de cosas como si eso fuera lo que
se habia deseado y lo que se habia buscado. Mas bien hay
una larga situacidn de crisis, por insuficiente que sea. No
vamos a entrar en detallar si la autocritica final de Lenin es
suficiente o no lo es. En cualquier caso, la gran diferencia,
desde mi punto de vista, es que en vez de tener esa cons-
ciencia final problematica, autocritica de Lenin, el estali-
nismo consiste en canonizar como teoria justa lo que no es
mas que el estado de necesidad, el estado de necesidad del
hambre, de la escasez, de la necesidad de represidn, etc.

Asi, en el intento de presentar la dramatica situacién del
antiguo Imperio ruso como si fuera la realizacion del socia-
lismo, y luego incluso, como veremos, del comunismo, el

referencia a Bujarin en los términos siguientes: “La expresion “ciencia de
la ciencia” tiene un poco de historia y precisamente esta en conexidn con
lo que se acaba de decir antes porque nace en conexién con el primer
encuentro importante de fildsofos de la ciencia occidentales y marxistas
en el Congreso Internacional de la historia de la ciencia de Londres en
1931. Era un poco antes de las grandes purgas rusas, y aqui aparecieron
por ultima vez intelectuales importantes de la revolucidn rusa que luego
sucumbieron. Muy sefialadamente Bujarin, que era quizd un personaje
de los mas finos intelectualmente del equipo bolchevique. Luego fue
asesinado en 1938”.

Por otra parte, proseguia Sacristan, Bujarin tiene importancia en la histo-
ria de las ideas econdmicas. Acaso seria el viejo bolchevique de mas dig-
na lectura en una facultad de Economia. “Lo que pasa es que es uno de
esos personajes malditos en la historia, porque de las tres grandes fi-
guras sucesoras de Lenin, las otras dos han tenido su partido, sus fieles,
sus continuadores que han defendido su fama. Trotski y Stalin han te-
nido cada uno sus seguidores y autores que han escrito sobre ellos. En
cambio, Bujdrin sucumbid sin dejar seguidores ni escuela y, consiguien-
temente, es el mas enterrado de todos aquellos personajes del afio
1917, el mas olvidado. Pero era también el mas culto y a él correspondia
la presidencia de la delegacidn soviética de este congreso de historia de
la ciencia en Londres, en 1931. Alli, él y otros soviéticos, pero principal-
mente él, pronunciaron un discurso que causé enorme impacto en Occi-
dente”.
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aparato de propaganda estalinista va forzando los viejos
conceptos, las viejas ideas, hasta extremos a veces grotes-
cos. Otras veces no, otras veces son hipo6tesis mas o menos
discutibles, seguramente con un elemento de realidad. Por
ejemplo, la célebre y central tesis estaliniana —yo nunca
he creido que fuera del todo falsa— segun la cual a medida
que avanza la construccion del socialismo se agudiza la lu-
cha de clases. Tampoco es que la crea a pie juntillas, pero
por lo menos, por lo que hace a la lucha de clases a escala
mundial me parece que tiene cierta justificacion. Pero otras
veces la construccion de teoria para justificar la practica —
en este caso era claro que justificaba la practica represiva
interior — llega a ser casi de chiste, y si no hace el chiste se
lo hacen sus colegas mas directos. Por ejemplo, la idea del
socialismo en un solo pais, completamente ajena a la tradi-
cion marxista, luego llega a ser sustituida incluso por la fra-
se increible de comunismo en un solo pais, la cual ya no se
entiende lo que quiere decir. Es absolutamente incompren-
sible y parece mentira que haya aguantado durante afios en
la propaganda estaliniana. Zinoviev, que no sabia todavia lo
que podia costar una cosa asi, le hacia el chiste a Stalin de
hablarle del comunismo en una sola calle, en una época en
la que todavia no se sabia que esas cosas bajo Stalin se pa-
gaban con la vida. Como lo pagé Zinoviev, desde luego.

No menos increible era, por ejemplo, la idea del socialfas-
cismo. Me he traido copiada la afirmacién central de Stalin
sobre el socialfascismo —esto es, la hipo6tesis de que los
partidos socialdemdcratas son partidos fascistas, son fas-
cismo— porque leida hoy parece increible, pero eso ha sido
doctrina oficial. El trozo central, escrito por Stalin en la
época del VI Congreso de la Internacional, dice asi:

“No es verdad que el fascismo sea la organizacion militante
de la burguesia sola. Es la organizacién militante de la bur-
guesia basada en el apoyo activo de la socialdemocracia. El
fascismo es la estructura politica comun a esos dos orga-
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nismos fundamentales: la socialdemocracia y la burguesia.
No son opuestos, sino gemelos”

Si se tiene presente que los muertos por el nazismo de la
socialdemocracia, sin llegar probablemente a los 350.000
muertos comunistas de Alemania bajo el nazismo, deben
rozar, segun los calculos mas verosimiles, los 250.000, esto
verdaderamente pone los pelos de punta. Aparte de que
también pone los pelos de punta que entre marxistas se
haya podido tolerar que el nombre de un partido —
“socialdemocracia”—y el nombre de una clase social—
“burguesia”— aparezcan en el mismo plano de analisis
como organismos fundamentales ambos. Verdaderamente
era un insulto para el cerebro de los marxistas de la época,
pero es evidente que encajaron el insulto.

Incluso la nocién de socialismo ha quedado falseada desde
entonces. En la tradicion socialista se llamaba socialismo a
una determinada forma de vida. A partir del estalinismo, y
durante muchos afios, muchos —yo también, recuerdo
cuando lo hacia— hemos usado “socialismo” para significar
solo la obtencion de algunos instrumentos de lo que creia-
mos que era el socialismo; por ejemplo, estatalizacion eco-
ndémica, etc. La misma palabra “socialismo” ha quedado
practicamente afectada en este periodo.

En sustancia la gran diferencia, diria yo, entre todas las du-
rezas que ha podido tener el periodo de Lenin y lo que es el
sistema estaliniano es este pragmatismo, esta completa
violacion de las ideas, de los conceptos, usados para justifi-
car cualquier practica, incluso la mas macabra. Ese pragma-
tismo ideolégico explica también, en mi opinidn, la diferen-
cia de crueldad, la diferencia que hay entre la dureza politi-
ca de Lenin y el asesinato de toda la vieja guardia bolchevi-
que.

No querria terminar sin tocar un par de puntos mas, aun-
que sea muy brevemente. Después de hacer dicho que lo
que me parece esencial es ese pragmatismo, como esencia

Manuel Sacristan - Sobre el Stalinismo - 16



diferenciadora respecto del leninismo, querria gastar cinco
minutos sobre las raices del estalinismo y otros cinco o me-
nos sobre posible actualidad del estalinismo (8)

[.]

al equipo estaliniano yo creo que estd cargado de verdad,
yo creo que es substancialmente verdadero, y desde luego
en Inglaterra no habria sido posible el estalinismo.

Esto se puede detallar un poco mas. He cogido el ejemplo
de Inglaterra con intencién. Como seguramente la mayoria
de los aqui presentes recuerda, el intento mas serio de en-
tender lo que estaba pasando en el antiguo Imperio ruso
por parte de un viejo dirigente bolchevique es la tesis de
Preobrashenski de la acumulacion originaria socialista, que
la primera tarea de aquel poder era obtener una acumula-
cion de medios de produccion como la que la burguesia
habia conseguido en la Inglaterra de los siglos XVII, XVIII y
XIX. Esta acumulacién originaria en Inglaterra, como es
muy sabido, habia acarreado a la poblacion —princi-
palmente, como es natural, a las poblaciones de las clases
trabajadoras— una suma de dolores y de sufrimientos que,
si se pudieran sumar los sufrimientos, seguramente no se-
ria inferior, quiza todo lo contrario, a la suma de sufrimien-
tos ocurrida en la Unién Soviética durante esa acumulacién
originaria socialista.

Lo que pasa es que esa acumulacion originaria socialista,
que decia Preobrashenski, muy probablemente no hay que
verla como socialista. ;Por qué socialista? Lo que ha conse-
guido es en gran parte lo mismo que consiguio6 la acumula-
cion originaria burguesa, a saber, una civilizaciéon indus-
trial. En esto —lo digo porque me parece bueno arriesgar
la propia opinién— creo que llevaba razon la extrema iz-
quierda de los afios veinte, éstos a los que Lenin criticaba

8 . s , .
La grabacion presenta ahora lo que creo que es tan sélo una breve inte-
rrupcion.
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por izquierdistas. Yo creo que cuando Pannekoek (9) dice
que lo que se estaba haciendo alli era lo mismo que en la
revolucién burguesa inglesa, llevaba razén, una acumula-
cion originaria de capital. Sin embargo, esa acumulacion
originaria se ha producido en la Uni6én Soviética no bajo el
dominio de la vieja clase dominante sino bajo el dominio de
una nueva clase, de un nuevo grupo —como se la quiera
llamar— de una nueva agrupacién de personas, los funcio-
narios del partido y del Estado, cosa en la cual no llevaban
razon, creo yo, los izquierdistas de los afios veinte. Es decir,
esta nueva acumulacién no produce exactamente una acu-
mulacion burguesa de capital al modo clasico estudiado por
Marx. Es un nuevo grupo social, el de la direccion del Esta-
do y del partido, el que domina esa acumulacién, el que la
dirige, como han puesto de manifiesto varios sociélogos
contemporaneos. Este es un tema que, como seguramente
es conocido por todos, esta siendo objeto de mucho estudio
actualmente (Precisamente por falta de tiempo no me dedi-

° Sobre Pannekoek, véase: M. Sacristan, “El filosofar de Lenin”, Sobre Marx
y marxismo, op.. cit, pp. 141-142. En el fichero “Dialéctica” de RUB-FMSL,
pueden verse anotaciones de lectura en torno a Lenin como filésofo. En-
tre ellas, las siguientes:

1. “El marxismo supera la religion con explicarla” (p. 45). MSL: Je.

2. “La condensacién de una multitud de fendmenos en una férmula
breve, en la ley natural, es puesta por Mach como principio de la investi-
gacion con el rotulo de “economia del pensamiento”. Se podria pensar
que esa reconduccién de la teoria abstracta a la practica del trabajo
(cientifico) tendria que simpatica precisamente a un marxista. Pero Lenin
no ha entendido nada de ello...” (p. 93).

MSL: Yo también creo que Lenin no lo ha entendido, pero pienso ademas
que no hay motivo para entusiasmarse con la idea de la economia del
pensamiento como tesis sobre lo que es la ciencia. Es mas programatica
que descriptiva (v. Bunge).

3. Corrige a Lenin de modo completamente injusto y con la misma sa-
bihonderia que reprocha a Lenin, pues éste no ha pensado nunca en re-
ducir a los atomos la nocién de ‘materia’, contra lo que dice P., en las pa-
ginas 99-100.
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co arecordar los precedentes de este andlisis en el que aho-
ra estdn empefados soci6logos contemporaneos y cuyo
primer origen esta en la extrema izquierda de los afios
veinte y cuyo segundo eslabdn tedrico importantisimo es,
como es sabido, Trotski) ('%).

Por ultimo —no pierdo tiempo sobre esto, no vale la pena,
si no nos rebasariamos con mucho el tiempo previsto sobre
el par de minutos que queria reservar a la actualidad del
estalinismo—, se suele decir también, igual que se suele
creer que el estalinismo es un fendmeno muy delimitado en
el tiempo, que eso es cosa del pasado y que hoy no hay esta-

Y En el fichero “Marxologia” de RUB —FMSL, pueden consultarse anota-
ciones sobre Trotski y el trotskismo como las siguientes
“1. “La oposicion de izquierda se propone como fin decir lo que hay” (“A
la redaccion de la revista Comunismo”, Comunismo 1, marzo de 1931).
MSL: Es el comienzo mas fundado y natural de la disidencia en un partido
revolucionario. Melancdlica comprobacion.

2. “Si, el fascismo avanza ahora en el mundo entero a paso de gigante
¢Pero donde esta su fuerza? En la desorientacién de las organizaciones
obreras, en el panico de la burocracia obrera, en la perfidia de sus diri-
gentes...” (Manifiesto de los comunistas al proletariado mundial. Por la
IV Internacional. Comunismo, 1936). MSL: La subestimacién de la causa
del fascismo es aqui tan demagadgica que parece provocacion, en parti-
cular si se tiene en cuenta la estimacién acertada del avance del fas-
cismo.

3. “Si la organizacién de la Il Internacional fue imposible sin antes depu-
rar la doctrina de Marx del revisionismo, ahora la creacién de partidos
revolucionarios proletarios es inconcebible sin una depuracién de los
principios y los métodos del comunismo de las falsificaciones del cen-
trismo burocratico” (Declaracion de la Oposicién Comunista de lzquierda
Internacional. Comunismo, 28, 1933). MSL: La primera lectura es de risa:
équé revision del marxismo habra cometido Marx? Lo primero, natural-
mente, es eliminar esta supraescoldstica idealista que supone la existen-
cia de una teoria en si y eterna. Pero hay buen instinto: habla de las “in-
crustaciones positivistas” de las que habla Gramsci, del economicismo y
del fatalismo: del reformismo, de la falta de alteridad suficiente. Hay algo
inmutable: lo que no es ciencia. Claro que puede ser imperativos muy
formales.”
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linismo. Yo no creo lo mismo y querria sugerir un par de
lineas de analisis simplemente, sin profundizar en ellas,
acerca del estalinismo contemporaneo. Una se debe a un
politico, socidlogo y politicologo francés muy capaz, Marti-
net ('), que habia sido miembro de la III Internacional, y de
los pocos que vieron muy pronto que aquellas historias de
los afios treinta tenian que ser mentira. Martinet ha hecho
un analisis sociolégico de mucho interés: el estalinismo, el
estalinismo de Stalin quiere decir, el que existi6 en la Unién
Soviética, se parece mucho a estos regimenes que se estan
produciendo hoy dia en el Tercer Mundo: una cierta indus-
trializaciéon, una cierta acumulacion de capital, no domina-
da por la vieja clase dominante, que era una clase colonial,
que era un imperio (por ejemplo, Argelia; por ejemplo, So-
malia estos dias), sino dominada por una nueva élite, una
nueva vanguardia, un nuevo equipo de técnicos y politicos
que sin toda la ortodoxia estaliniana estan recogiendo al-
gunos elementos de esa tradicion estaliniana: industrializar
sobre la base de un régimen muy autoritario, apelando a lo
que llaman, muy ideol6gicamente, “el socialismo cientifico”.
El socialismo cientifico del sefior Barre, o de Nasser, cuando
vivia Nasser, o de los argelinos, es tan pretenciosamente
ideolégico como lo fue el de Stalin y se parece bastante so-
cialmente. El punto quiza algo débil de este analisis de Mar-
tinet para considerar todo este estalinismo contemporaneo
es tal vez que la estatalizacién no suele ser en estos Estados

" En RUB-FMSL, pueden verse anotaciones de lectura sobre B. Giuseppe
Boffa e Gilles Martinet, Dialogo sullo stalinismo, Bari, 1976. Entre ellas, la
siguiente: “1. B(offa): “Creo que en el desarrollo de la Rusia postrevolu-
cionaria el “socialismo en un solo pais” es el momento en el cual la com-
ponente nacional se impone a las demas, influyendo incluso en sentido
reductivo en la significacion misma de la palabra “socialismo”, que a par-
tir de ese momento sera usada en la practica para indicar mas bien la
creacion de algunos de los presupuestos del socialismo —Ila industria
moderna, el progreso econdmico, la difusion de la instruccion— en vez
del socialismo, tal como lo habia concebido los pensadores marxistas” (p.
41). MSL: Quizés la mejor observacion del libro”.
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tan intensa como en el caso del estado soviético, pero desde
luego si que es tan intensa como en algunas democracias
populares, al menos en sus fases iniciales.

En Occidente, en los mismos paises de metrépoli, yo creo
que también se puede hablar de persistencia del estalinis-
mo. Lo estd por una parte en el dogmatismo alucinado de
algunas personas, alucinado y poco capaz de comprender la
realidad, pero lo esta también en el otro lado, lo esta tam-
bién en mi opinién en el pragmatismo de muchos partidos
obreros, porque, por decirlo brevemente y ahorrando
tiempo, a mi me resulta tan pseudoteoria pragmatica para
falsificar una practica del dia eso de que se puede hacer el
comunismo en un sélo pais o de que el pan va a dejar de ser
mercancia como llevaban los soldados soviéticos muertos
en el bolsillo (una octavilla que decia eso durante la guerra
mundial fue capturada por los alemanes y exhibida por to-
do el mundo), me parece tan pragmatismo pseudoteorico
decir que es posible establecer el comunismo en un sélo
pais como decir que es posible el comunismo o el socialis-
mo sin choque revolucionario violento con la clase domi-
nante actual. Tan ideolégico me parece una cosa como la
otra, tan pragmatista y, en cierto sentido, tan estalinista, en
el sentido, esto es, de la pseudoteoria para justificar la prac-
tica. En un caso puede ser una practica muy violenta, en
otro caso puede ser una practica parlamentaria. En los dos
casos es una practica muy poco revolucionaria, dicho sea de
paso. Stalin siempre tuvo mucho cuidado de presentarse
como el centro, nunca quiso jugar a izquierda.

Pero no querria terminar tampoco con una nota de poco
optimismo, porque lo que resulta esperanzador, en mi opi-
nion, es el que muchos, después de toda la larga experiencia
—sin haber olvidado lo que ha sido la realidad de conscien-
cia de clase el estalinismo, consciencia de clase ideolégica,
sin duda, sin duda falsa consciencia, sin duda autoengafio
involuntario, pero tremenda consciencia de clase —, des-
pués de haber pasado por ello podamos decir estas cosas
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hoy tal vez signifique que la crisis en serio del estalinismo,
la crisis un poco definitiva, puede ser el comienzo de una
recuperaciéon del pensamiento revolucionario no ideoldgi-
co, no autoengafiado ni por ilusiones pseudorrevoluciona-
rias, alucinadas, como he dicho antes, ni por ilusiones de
tipo parlamentarista, reformista, que son en Occidente, en
este momento, las dominantes.

Ese pasado de consciencia de clase que estaba presente en
la clase obrera estalinista —esto los que no han sido estali-
nistas ni han estado en partidos estalinistas tendran que
creerlo bajo palabra, pero los que si han estado saben que
es verdad — se traducia en reacciones seguramente muy
primarias y, como he reconocido y subrayado, reacciones
ideolégicamente falsas, de falsa consciencia, pero muy au-
ténticas. Por ejemplo, son historia las alusiones, las excla-
maciones, el folklore obrero por el cual ante una injusticia,
en algun pais mediterraneo, en el sur de Italia concreta-
mente, el hombre oprimido reaccionaba con la frase: “jYa
vendra el bigotudo!”, como expresion de su furia, su odio,
su reaccion de clase ante la injusticia sufrida. Hasta qué
punto el estalinismo fue portador, con falsa consciencia, de
la consciencia de clase lo sabemos todos los que hemos te-
nido que explicar a militantes comunistas que era verdad,
que finalmente resultaba verdad lo que los burgueses ha-
bian dicho durante mucho tiempo, a saber, que el gobierno
estalinista habia asesinado a la vieja guardia bolchevique.
Los que hemos tenido que encajar eso y contarlo, y hemos
visto a los militantes llorar al oirlo, cuando no tenian mas
remedio que creérselo porque les ddbamos los datos y les
deciamos esto viene de aqui, esto pasé asi y esto otro pasé
asi, sabemos muy bien que bajo aquella falsa consciencia
hubo auténtica consciencia de clase, lucha de clase. Lo que
hay que precaverse es que el resto ideoldgico, parlamenta-
rista reformista, de pragmatismo, de estalinismo de extre-
ma derecha, por asi decirlo, bajo el que ahora vive una gran
parte del movimiento obrero, no pierda, ademas de la cons-
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ciencia real, como perdié el viejo estalinismo, incluso la
. . . . . 12
ilusoria, pero al menos existente, consciencia de clase ("*).m

Coloquio

12 pregunta: (No se ha recogido en su totalidad y no se en-
tiende bien en algunos momentos). Por la respuesta de Sa-
cristdn, la primera persona que intervino fue W. Solano, diri-
gente del POUM en los afos de la transicion, quien realizo
una prolongada intervencién o sobre la negatividad del esta-
linismo y sobre sus raices sociales.

-Yo no creo que haya nada que contestar porque, si se pres-
cinde de pequefios detalles de forma, pues claro, no veo que
haya ningun problema en eso. Intentando decirlo de otro
manera lo que él ha dicho es: que no esta de acuerdo con
Stalin, yo tampoco; que —no sé si voy a reproducir el mis-
mo orden — hay causas materiales del stalinismo, he inten-
tado analizarlas; que esta mal criticar a Stalin para ponerse
a buenas con la burguesia, si me parece que estd muy mal
(me parece, de todas maneras, que ya no van por ahi los
tiros; ahora para congraciarse con la burguesia, hay que
enfadarse con mucha mas gente, no sélo con Stalin), y que
los votos no aumentan la inteligencia de los dirigentes: yo
ni soy dirigente ni tengo votos, por un lado, él que es diri-
gente, aunque no tenga votos, lo sabra mejor.

2 En “Sobre el marxismo ortodoxo de Gydrgy Lukacs” (Sobre Marx y mar-
xismo, op.. cit, p. 244), Sacristdn comentaba: “En Lukacs, como en cual-
quier comunista inteligente, critica del stalinismo es autocritica, porque
no es sensato creerse insolidario de treinta afios del propio pasado poli-
tico, aunque uno tenga sélo veinte.”
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Dirigiéndose al “compafiero Sacristan”, Solano, después de
dar detalles biograficos, sefiala un error en su intervencion
que le parece fundamental: el estalinismo no es Stalin, el
estalinismo no so6lo se ha producido en la URSS y no sélo en
paises poco desarrollados econémicamente. Pensemos, por
ejemplo, en Checoslovaquia. La hipétesis que formula So-
lano es que no es posible hacer un analisis del fendmeno sin
hacer también “un anadlisis del estalinismo en Espafa, con
todas sus tragicas consecuencias”.

No he mencionado eso como no he mencionado muchas
otras cosas. Aparte del gran interés que tiene para la histo-
ria de Espafa lo que este compafiero acaba de decir, hay,
ademads, una cosa de bastante interés tedrico en todo esto.
En la difusién del estalinismo, sobre todo a Checoslovaquia
(que ademads es donde los ejemplos resultan mejor histo-
riables y de mas ilustracidn con el proceso de Slansky, Kle-
menti, por ejemplo; no son cosas que ignore: no las he di-
cho pero no porque me parezcan sin importancia, tienen
incluso, creo yo, importancia tedrica), en la difusion del es-
talinismo, decia, el factor politico ha sido infinitamente su-
perior. A partir seguramente del VI Congreso de la Interna-
cional, ha tenido una importancia superior a lo que podian
permitir los datos de tipo basico, de tipo econémico-social.

Estoy de acuerdo, si. No lo he mencionado simplemente
porque, aun con lo mucho que me he dejado en el tintero,
he rebasado algo el tiempo de que disponia. Y el caso espa-
fiol es muy destacado desde ese punto de vista claro.

22,Pregunta: Se inquiere a la mesa por los cambios de politi-
ca cultural, que el interviniente cree que son notables, entre
las épocas de Lenin y Stalin, mucho mds represiva en caso de
este ultimo.

-No sé si Lenin lleg6 a tener una politica cultural trabajada.
No estoy nada seguro. Que él, al final de su vida, tenfa una
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preocupacion de no haberla tenido suficientemente eso
esta claro porque lo ha dejado dicho, que no habia habido
un intento de revolucion cultural serio, coherente. Lo que si
ha habido ha sido bastante posibilidad de iniciativas. Dicho
sea de paso, si yo no he tratado el tema, y supongo que Ma-
nolo Vazquez igual, es precisamente porque los temas del
oficio son los que uno no quiere tratar cuando esta fuera de
la mesa de trabajo.

En cambio, en el caso de Stalin, si que me parece compren-
sible la politica cultural tan restrictiva. Fue una politica cul-
tural, por un lado, restrictiva, es decir, muy coactiva, con
mucha censura, pero también vale la pena ver los conteni-
dos. Los contenidos eran ademas muy tradicionales. Por
ejemplo, en los planes de estudio, no so6lo se produce una
gran rigidez del estudio de acuerdo con el esquema tradi-
cional aleman de ensefianza media y ensefianza superior,
candidaturas, etc., todas las cosas de la vieja Universidad
alemana, aunque con la gran novedad del elemento politéc-
nico, del elemento ingenieril introducido en todas partes
(pero en sustancia el esquema es ese esquema muy conser-
vador) sino que los contenidos mismos de la enseflanza
incluso dan marcha atras. Hay campos en los cuales se
cambian hasta los programas para ensefiar la misma disci-
plina en términos mucho mads tradicionales, en términos
que en un pais de Occidente europeo como es éste llama-
riamos bastante de la ultima escolastica. Por ejemplo, en
materias humanisticas y filoso6ficas se ensefia con criterios
sorbidos de la tradicidn aristotélica.

;Por qué esa ensefianza conservadora de contenidos y muy
rigida en las formas? Me parece que es bastante coherente
con la percepcion por el equipo de gobierno estaliniano de
que lo que ellos tienen que hacer es una acumulacién de
capital, que tienen que hacer algo que estd muy atrasado,
que ya esta pasado. Para lo que ellos tienen que hacer, dar
pie a una produccion de acero, a una produccién de cemen-
to, a una produccién de carbén, es muy coherente una cul-
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tura burguesa del siglo XIX, que es la que ellos han puesto
en los sistemas de ensefanza, en todos los afios veinte,
treinta y hasta la Il Guerra Mundial.

Esto no quiere decir que no hubiera excepciones que esta-
ban camufladas con una caracteristica mala fe, con esa ca-
racteristica falsedad ideolégica del periodo estaliniano. Ha-
bia disciplinas modernas que se condenaban en la cultura
publica como ciencia burguesa degenerada, pero que se
practicaban bajo otro nombre y bajo el amparo de institu-
tos de otra especialidad. Por ejemplo, la légica simbélica
moderna no existia y era condenada como un vicio burgués,
pero en cuanto muri6 Stalin resulté que habia un verdadero
ramillete de grandes légicos que hacian légica simbdlica en
la Unién Soviética; entre ellos, uno de los principales de la
segunda mitad del siglo, con toda una nueva teoria. Estaban
camuflados en departamentos de fisica, en departamentos
de quimica. Pero eran excepciones y ademas era el secreto,
digamos.

La cultura oficial era una cultura atrasada como atrasada
era la tarea economica-cultural que estaba realizando el
pais. Lo que no quita que fuera grandiosa. Coger a los quir-
guizes y pasarlos de la prehistoria a la vacuna contra la dif-
teria es un paso verdaderamente grandioso. S6lo que para
dar ese paso no hay por qué tener una cultura del siglo XX:
basta con cultura de finales del XIX. Y esto caracteriza mu-
cho la cultura superior soviética de la época.

Me parece que, ademas, esto interesa relativamente. Lo po-

diamos dejar asi. Ha sido una politica cultural restrictiva y
. . 13

sobre la base de contenidos anticuados ().

2 No fue recogida la siguiente pregunta y se interrumpio al poco la res-
puesta de Sacristan que se iniciaba del siguiente modo: “Que yo sepa, el
primero que ha tenido la sospecha que se iba a plantear este problema
ha sido Trotski. No es que yo sea suficiente conocedor del problema, ni
mucho menos, pero me veo obligado a contestar. Lo bueno seria que al-
guien que fuera mas conocedor del asunto lo hiciera. Yo digo lo que sé,

Manuel Sacristan - Sobre el Stalinismo - 26



2 intervencion: Se pregunta por el interés de las criticas
“reaccionarias” a la tradicién marxista provenientes de los
entonces llamados “nuevos filésofos” franceses.

-Te pediria el retoque de la pregunta porque yo no tengo
nada claro que porque un movimiento o una critica sea
reaccionaria no nos pueda ser util. Ahi esta Balzac y Marx.

(Sefiala el interlocutor que es en ese sentido en el que hace la
pregunta).

Que sea reaccionaria es una cosa, que sea intelectualmente
inutil es otra. Que sea dafiina socialmente es una tercera
cosa que también creo.

Pero a pesar de que en hipdtesis es descaradamente reac-
cionaria, a pesar de eso, ;hay en esas criticas elementos
aprovechables con los cuales volver a empezar una investi-
gacion?

Yo diria que, para la gente con una militancia en el movi-
miento obrero, en general, si ; para el conjunto de la socie-
dad el episodio me parece mas bien desgraciado, creo, has-
ta ahora, porque no tiene tampoco gran calidad. Tampoco
en esto he hecho una lectura a fondo, en serio, pero lo que
he visto hasta ahora, tampoco es que tenga gran calidad
critica. No creo haber aprendido de lo poco que he visto
hasta ahora nada, salvo muestras de caradura tan sensacio-
nales como la declaracion de Levi [Bernard Henry] que él
no habia leido El Capital, que eso si que es gordo.

;Cree entonces que no aportan elementos nuevos?

que no es mucho, ni sobre todo es nada clarificador. Al final de su vida,
Trotski parece haber admitido que si se producia la Il Guerra Mundial,
que él la estaba viendo venir...”
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Me parece que no, salvo en paginas que yo no haya leido
todavia.

42 pregunta: El interviniente habla sobre el dogma de “la
revolucién de la mayoria”y sobre la lucha por las libertades y
el parlamentarismo. Aun teniendo en cuenta lo que tiene de
reaccion, de contrastacion contra el estalinismo, esta lucha
por la ampliacion de las libertades parece aceptar el “marco
politico capitalista”. ;No hay en ello un peligro de asimilacién
del movimiento obrero? ;Es realmente esa via un sendero de
transformacion socialista?

-A mi me parece que la pregunta llevaba dos cuestiones
dentro: la de aprovechamiento de legalidad y lucha por
ampliacién de libertades, que es una cosa, y eso no es nada
nuevo, eso es tradicional, primero, del movimiento obrero y
mas en general de cualquier clase dominada que intenta
ampliar, como es natural, las libertades de que pueda dis-
frutar, y la segunda cuestion es hasta qué punto por este
camino se consigue una revolucion. Desde mi punto de vis-
ta, hasta ningin punto. No se consigue, sencillamente. Una
revolucién es el acto mas autoritario que existe, segin la
frase de Engels que repito ahora.

De todos modos, al margen de eso, aunque no estuviera
explicita una tercera cuestion me parece que queda colean-
do: el desprecio a las libertades formales. Creer que esto es
una cosa de izquierda y revolucionaria es una de tantas de-
formaciones ideoldgicas estalinianas, viene del periodo de
Stalin. En el periodo de Stalin se han recortado las liberta-
des individuales de los ciudadanos soviéticos, no por iz-
quierdismo sino por derechismo abierto. La primera limita-
cion, limitacion todavia visible en vida de Lenin, en el X
Congreso, en marzo de 1921, es una limitacion de liberta-
des que sirve para tapar el aplastamiento de la insurreccion
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de Kronstadt y [para] la introduccion de la NEP, es decir,
sin juzgar ahora que fueron buenas o malas medidas —alo
mejor eran 6ptimas, yo no soy ningin economista compe-
tente, a lo mejor eran necesidades indiscutibles—, pero
dejando aparte su valor técnico, desde el punto de vista
politico, eran un enorme bandazo a la derecha. Para dar un
enorme bandazo a la derecha es para lo que ha recortado el
poder soviético las libertades, entenddmonos, porque
cuando un poder es él de izquierda no va a recortar liberta-
des de sus propios ciudadanos para seguir su camino, el
camino previsto por su propia izquierda. Las recorta para
irse a la derecha.

La identificacion del recorte de libertades con la izquierda
es una falsedad histérica en el movimiento comunista. Esto
para empezar. Y la verdad, el poso de ideologia estaliniana
hasta donde tiene que haber calado para que sea posible
hablar de la palabra “libertad” despectivamente. Eso es
monstruoso, eso es mas o menos, supongo que si yo fuera
tedlogo (aunque me divierta estar con tedlogos no lo soy),
pues diria que eso es uno de esos pecados contra el Espiritu
Santo, porque eso, tratar despectivamente la libertad, es
llamar mal al bien. La libertad, primero, ni es derechas ni se
puede despreciar.

52: Se pregunta a Sacristdn y a Vazquez Montalbdn por las

condiciones que pueden posibilitar un cambio revolucionario
, . . . . 14

real y por las formas de ejercicio del poder socialista ().

“En RUB —FMSL, puede verse un esquema no fechado que lleva por titulo
“Proyecto de programa sobre el punto 7 de los discutidos. La posibilidad
de cambio revolucionario en las presentes sociedades capitalistas avan-
zadas (= participes activas, en mayor o menor grado del capitalismo mo-
nopolista de Estado, o imperialismo)”. Probablemente fuera una refle-
Xién sobre un punto —el 72 — del programa del PSUC de finales de los
setenta. El punto 52 del esquema seguia el desarrollo siguiente: “5) Hipo-
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A mi me produce cierto malestar este tipo de pregunta que
tiene dos defectos graves que el querido Leopoldo [Espuny]
me va a permitir que critique severamente. Primero, es un
tipo de pregunta hipdcrita porque es evidente que Leopol-
do sabe lo que yo pienso sobre el asunto, no esta haciendo
una pregunta auténtica, estd haciendo politica en el mal
sentido de la palabra, es decir, me esta instrumentalizando.
Esto es una critica que tengo que decir de salida. La digo
porque claro, al mismo tiempo, como estoy en esta mesa,
tengo que pagar la servidumbre de contestar, como es ob-
vio. La cuestién de palabras es lo de menos pero tu sabes
muy bien que yo pienso que no es posible un cambio de
clase dominante sin ejercicio de coercién sobre la antigua
clase dominante. Eso es evidente. Si le quieres llamar de
otro modo, eso es lo que siempre hemos llamado “dictadura
del proletariado”.

;Cudles eran las otras preguntas? ;Si el stalinismo ha sido
una forma de dictadura del proletariado? Aqui discrepo de
ti a pesar de que has hecho el sutil inciso salvador, para que
yo pudiera agarrarme, de que ha habido muchas formas de
dictadura burguesa y asi yo podia decir que también ésta
habia sido una forma de dictadura del proletariado. Digo
que no: el estalinismo ha sido una tirania sobre la poblacién
soviética, una tirania asesina sobre el proletariado soviético
y conservar la nostalgia de eso es estupido y criminal.

tesis conclusivas. 5.1. Acrecentada importancia de elementos revolucio-
nario —culturales en la formacién de la clase revolucionaria y su cons-
ciencia (clase o bloque revolucionario “en y para si”). 5.2. Diferencias de
la situacion respecto de las sociedades capitalistas mas atrasadas y de las
sociedades colonizadas o de historia no —europea. 5.3. Perspectivas de
las sociedades en que ha sido abolida la propiedad privada tradicional de
la mayor parte de los medios de produccion (los llamados “paises socia-
listas”).”
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(Interrupcion de L. Espuny que no estd bien recogida. Sea
como sea, rechaza y critica fuertemente estas tltimas pala-
bras de Sacristdn.)

Acepto sinceramente la critica, de verdad, porque aunque
mi intencion no era llamar ni estipido ni criminal a Leopol-
do, eso desde luego, aunque mi intenciéon no era ni mucho
menos esa, comprendo que el camarada se haya podido
enfadar. Lleva toda la razon en la critica y se la agradezco.

Lo que yo si consideraria poco inteligente, y también crimi-
nal, seria intentar alimentar una nostalgia estaliniana que
no fuera la nostalgia por los combatientes del estalinismo.
Cuando antes he hecho la alusién a los militantes a los que
yo he visto llorar, estd claro que no estaba riéndome de
ellos. Sé la cantidad de autenticidad de lucha comunista que
hay debajo del estalinismo. Debajo de aquella época, pero
debajo. Los que estaban debajo no s6lo merecen todos los
respetos sino admiracion y a muchos los quiero profunda-
mente. Pero a los que estaban debajo. Es decir, el sistema
mismo no puede ser objeto de nostalgia. De ninguna de las
maneras, ni puedo admitir que eso fuera dictadura del pro-
letariado. En absoluto. Eso fue un sistema de acumulaciéon
de capital, con crueldades incluso innecesarias. Pero en
ningun caso una acumulacién de capital para empezar una
industrializacion es dictadura del proletariado. Si eso hay
que llamarlo “dictadura del proletariado”, la revisiéon del
marxismo que hay que hacer entonces es muchisimo mas
enérgica, incluso ya prescindiendo de los rasgos tiranicos,
limitdindome sélo a los contenidos sociales de aquello. Una
acumulacion de capital no se ha llamado nunca dictadura
del proletariado en nuestra tradicion, en nuestro vocabula-

r1o.

Y en cuanto a que los dirigentes comunistas que prescinden
de la expresion o del concepto de dictadura del proletaria-
do lo hagan por motivos innobles, eso seria verdaderamen-
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te perpetuar el estalinismo que ellos mismos perpetdan en
otro sentido, dicho sea sin ningln juicio moral, sin ningun
juicio de valor. Lo que tiene de estalinista su conducta es, en
mi opinidn, lo que tiene de pragmatica, lo que tiene de utili-
zacién de los conceptos tedricos para justificar, superfi-
cialmente, practica [politica]. Pero, en cambio, nosotros, los
que no creemos eso, cometeriamos estalinismo en otro sen-
tido todavia peor, en el sentido terrible por el cual Bujarin
era un traidor, Zinoviev un terrorista, Trotski un traidor,
continuariamos en ese sentido el estalinismo si pensaramos
que los dirigentes eurocomunistas dicen lo que dicen no
porque lo piensen sino porque quieren vender esto o ven-
der lo otro. No, a eso tampoco me puedo apuntar, franca-
mente. Eso no es tener una vision de las cosas como la que
estamos acostumbrados, una vision materialista.

Con esto no quiero despreciar la influencia innegable de
ideologia burguesa. Esto es evidente. Pero no es facil tam-
poco sustraerse a ella. ;Durante cuanto tiempo td o yo he-
mos creido, por ejemplo, que el crecimiento incesante de
fuerzas productivas tal como ocurre en el capitalismo es
inocente y hasta un factor de socialismo? Yo lo he creido
hasta hace pocos afios. Ya no lo creo y comprendo que eso
era pensamiento bastante burgués. Tampoco es tan facil no
pensar como los burgueses. Ellos son los que tienen el po-
der y las ideas dominantes.

Vuelvo a reconocer autocriticamente esto y siento que con
esa intemperancia por mi parte pueda haber estropeado
algo el clima de la reunién. Lo siento.

62: Se pregunta a la mesa sobre la herencia del estalinismo,
sobre su continuacion en la Union Soviética. El intercolutor
finaliza su intervencién preguntando: “;aquellos alumnos son
hoy otros asesinos?”.
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-De la Unidén Soviética sé lo que cualquiera de los aqui pre-
sentes que tenga fuentes de informacion no internas. Yo no
he estado nunca en la Unién Soviética ni leo ruso. Conozco
mas o menos, por tanto, lo mismo que cualquiera.

Entonces, ;qué diria? Lo que se ve por la informacion que
aqui hemos podido estudiar sugiere un momento muy bre-
ve, 1956 y 1957, todo lo mas, de cierto atrevimiento en el
intento de terminar con los aspectos mas crueles, mas du-
ros, del sistema de gobierno actualmente existente en la
Unidén Soviética. Se aprecian bastantes cosas pero también,
creo yo, que se nota muy pronto el cambio. Creo que el
cambio, es decir, la marcha atras en aquel atrevimiento, que
en aquella época nos dio la impresion que no se produjo
antes del XXII Congreso, hoy creo que se habia producido
ya antes. Me parece que la presencia combinada de la crisis
de Hungria y de la crisis del Canal de Suez, que tal vez re-
cuerden los aqui presentes, fue una ocasiéon combinada que
dio mucho poder en el gobierno soviético, me parece a mi,
esto es ya interpretacion, a los partidarios de bloquear el
cambio porque les permitié contraponer a su intervencion
en Hungria lo que estaban haciendo las potencias burgue-
sas en Suez. En aquel momento me parece producirse, en la
correlacion de fuerzas internacional, una especie de pacto,
que tenfa por objeto Hungria y Suez, y luego, en la situacién
interior de la Union Soviética, un refuerzo innegable de los
duros, por asi decirlo, de los estalinistas de corte mas orto-
doxo. O un debilitamiento de los otros, como se quiera de-
cir.

A partir de ese momento, a mi me parece que durante bas-
tante tiempo lo que se llamo6 “la desestalinizacién” va per-
diendo impulso en dos sentidos. Por un lado, en el sentido
de que pierde velocidad. Las rehabilitaciones son cada vez
menos, hay una resistencia a ultranza, por ejemplo, a reha-
bilitar los nombres de Bujarin y Trotski, cuando parecia
que estaba en buen camino incluso la rehabilitacién, y luego
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en el sentido de que se intenta compensar la falta de liber-
tad con técnicas que manifiestamente el gobierno soviético
reproduce de los paises burgueses; es decir, las técnicas a
las que el camarada se referia del tabaco, la pornografia no
se puede decir, pero cosas parecidas: el tabaco, los bienes
de consumo no absolutamente necesarios. Tal vez recuer-
den los aqui presentes, al menos los que tengan mi edad, lo
deslumbrado que qued6 Khrushev al ver la publicidad lu-
minosa en colores en los Estados Unidos. En este doble sen-
tido, creo yo, que se debilitd el impulso desestalinizador.
Luego, ademas, los intentos de base, de busqueda de un
cambio de base productiva que permitiera también cam-
bios politicos luego, fueron o muy débiles tedricamente o
no se llevaron bien a cabo. Un economista sabria opinar
mejor que yo sobre eso, sobre aquellos escritos de Liber-
mann y todo aquel grupo de economistas.

Y asi yo veo que eso se ha estancado. Siento que va a ser la
segunda vez que diga cosas francamente pesimistas. Si uno
coge el Sammisdav hoy dia, es decir, la coleccion de escritos
de disidentes, con un par de excepciones —Mevdeved,
Opliush, algunos otros — uno queda bastante asustado
porque si eso es la aspiraciéon de libertad en la Unién Sovié-
tica, hay que decir que es una extrafia aspiracién a la liber-
tad indudablemente protagonizada por reaccionarios. Son
muy escasos los textos comunistas en el Sammisdav. Se re-
ducen a un poco de resto trotskista, muy poco, mucho mas
en Polonia que en la Unién Soviética misma, y a unos cona-
tos de tendencias que proceden del estalinismo pero que
estdn superdndose. Este es el caso de Mevdeved claramen-
te. Y eso se ahoga en un mar de reacciéon emparentado en
algunos puntos, por lo menos en el irracionalismo, con los
nuevos filésofos franceses y con algunas otras muestras de
irracionalismo contemporaneo.

Entonces, la verdad, es que yo no veo que la evolucion sea
muy buena. La represion se sigue ejerciendo mas selecti-
vamente. Parece claro que ya no hay campos de la dimen-
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sion de los campos de los afios cincuenta, o cuarenta, o
treinta por lo demas, y en cambio hay estas nuevas formas
de represion que conocemos que son la mejor ejemplifica-
cion de algunas tesis de Foucault y de filésofos de paises
capitalistas, respecto de tratamiento, de represion indirecta
del disidente, generalmente orientado hacia los intelectua-
les, es decir, hacia puntas de vanguardia de la sociedad.

Pero a pesar del pesimismo de fondo que me sugiere el he-
cho de que no vea corrientes renovadoras sino reacciones,
muy naturales, muy sanas, pero reacciones, yo diria de to-
dos modos que incluso en los paises mas cultos que la mis-
ma Unidén Soviética en la totalidad de su territorio —por
ejemplo, en Checoslovaquia o en Alemania del Este —, la
impresion algo deprimente que da la situacion respecto a la
resistencia a eso, la resistencia a la superacién, puede tam-
bién ser fruto de nuestra pésima informacién. Y en todo
esto, en dltimo término, somos muy juguetes de falsifica-
ciones y deformaciones. Recientemente aqui se ha recibido
un texto de Alemania Oriental que parecia un texto de disi-
dentes comunistas y parece ya claro que se trata de una
falsificacion.

En definitiva, sin poderlo demostrar mucho, mi juicio por el
momento no es nada optimista. No voy a negar que ya los
obreros no tienen que ir con la libreta del trabajo con la que
tenian que ir en los afios treinta y cuarenta, ni estdn some-
tidos a aquellas prohibiciones de empleo si no tenian certi-
ficado de que habian sido autorizados a dejar el empleo
anterior.

[Breve interrupcién] de todas aquellas tiranias contra la
clase obrera que hace completamente imposible llamar a
aquello dictadura del proletariado. Eso, segin toda eviden-
cia, [segun] toda la informacién disponible, no existe hoy ya
en la Union Soviética. Pero existe ese otro tipo de represion
selectiva por un lado y, por otro lado, esa falta, por lo me-
nos, ese caracter minoritario de la resistencia o de la disi-
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dencia de izquierda. El conjunto, por tanto, no es muy hala-
gador en mi opinion.

72.: Se solicita a Vdzquez Montalbdn y a Sacristdn su opinion
sobre la primavera praguense. Se sefiala el peligro que repre-
sentaba de reinstauracion del capitalismo o de histérica vuel-
ta atrds.

-La cuestion no es ésa. La cuestion es: claro que yo pienso
que el experimento de Dubcek, cualquiera que hubiera sido
su resultado, era lo que habia que apoyar y modestisima-
mente lo apoyé. De las pocas cosas agradables de esos dra-
mas es que papeles mios sobre Dubcek han circulado por
Checoslovaquia entonces. Cualquiera que fuera el resultado
digo, porque garantia no habia ninguna.

Garantia no habia ninguna lo que pasa es que si, como yo
pienso, el rasgo caracteristico malo de la tradicion estalinis-
ta es precisamente la falsificacion ideoldgica, entonces, por
desgraciado que hubiera sido el resultado final de la expe-
riencia de los comunistas checos mayoritarios, por lo me-
nos iba a poner de manifiesto una verdad sociolégica: se iba
a saber de una vez qué era aquella sociedad. Es decir, se
iban a ver manifestaciones de voluntad no reprimidas, de la
clase obrera y de otras clases sociales claro. De modo que,
aun en el supuesto de que hubiera salido mal, yo estaba a
favor y creo que habia que estar a favor.

82: Se pregunta si las nuevas generaciones siguen la politica
iniciada por Stalin.

-Me parece que estoy obligado a decir: si, yo creo que la
Union Soviética, el régimen que existe ahora, es un régimen,
como he dicho, de naturaleza estalinista suavizado. Esto es
lo que yo creo y lo que he dicho.
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( Interrupcion del mismo interviniente no recogida en su to-
talidad. Se inicia del modo siguiente: “Un inciso. Luego en-
tonces como se justifica que aquellos chavales...”)

-Puedes estar seguro, si lo piensas un rato, que el camino
para la unidad del movimiento obrero consiste no en que
cada cual se empefie en defender las injusticias que él lleva
a cuestas, y sus errores y sus falsedades, sino en darse
cuenta de que ha cambiado la época, de que no se puede
superar la divisiéon del movimiento obrero sin un bafio de
todo el mundo en la verdad y en la autocritica. Es mucho
mas util para la unidad del movimiento obrero que los que
venimos del estalinismo examinemos qué ha sido el estali-
nismo y lo autocritiquemos, que sigamos empefados en
defender algo que significa, te repito, el asesinato de Buja-
rin, de Zinoviev, de Kamenev, de Trotski y, segin los datos
mas modestos, de sesenta millones de rusos.

(De varias personas del ptblico asistente: “Y de Andrés Nin.”)

-De Andrés Nin, perddén, en este mismo pais. Y de tantos
otros.

92: Larga intervencidn de alguien que se define como comu-
nista —”ni como estalinista ni como antiestalinista” —, que
acaso que resumir asi: a) Sobre la libertad y las formas de
aproximacion a una sociedad socialista b) ;No ha criticado
Sacristan mds que la tirania de Stalin la misma dictadura del
proletariado en su forma no libertaria, en un pais casi feudal
como era la URSS en los anos veinte? c) ;Es Stalin el unico
responsable de las tragedias de la Union Soviética o ha sido
mds bien el régimen dictatorial? Finaliza diciendo: “Quisiera
que el camarada Sacristdn me aclarase todo esto”,
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-En el supuesto de que yo sea capaz de aclarar tantas cosas,
intentaré hacerlo asi. Yo creo que al socialismo no se llega-
ba en libertad entonces ni en ninglin momento. ;Esta claro?
A mi, como he repetido varias veces, me resulta completa-
mente iluminadora la frase de Engels segin la cual la revo-
lucién es un acto particularmente autoritario.

Segunda cuestion, la de la dictadura del proletariado. En la
Unidn Soviética no podia haber dictadura del proletariado
porque no habia proletariado mayoritario. Esto para empe-
zar. En segundo lugar, porque el poder se ejercié sobre el
proletariado. Yo estoy por la dictadura del proletariado que
considero imprescindible y estoy contra el estalinismo,
fundamentalmente porque fue todo lo contrario de la dic-
tadura del proletariado; a saber, la tirania de una minoria
burocratica, no muy inteligente por lo demds, que era una
burocracia en gran parte nueva, sobre la clase obrera en
particular y el pueblo en general.

No sé si habia mas preguntas, éstas son las dos esenciales.
Hay otra cosa que quiero comentar de lo que has dicho, pe-
ro ;preguntas habia alguna mas? Las preguntas son soélo
éstas: si ataco al stalinismo o a la dictadura del proletaria-
do; no, la dictadura del proletariado me parece un concepto
irrenunciable.

(Mismo interviniente: “Si realmente el camarada Stalin en

una época determinada era un tirano, yo no comprendo qué
hacia todo el comité ejecutivo y el comité central del PCUS”).

-Ese es el tema que quiero comentar.

-Mismo interviniente: Los comunistas, ;qué somos? ;Unos
peleles o qué somos?
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-Los stalinistas, si. Tu mismo lo has probado al decir que los
que ensalzaron a Stalin lo hundieron después. ;Qué clase de
gente hizo el estalinismo qué eran capaces de eso? Otros
dimitimos. Entendido.

-Mismo interviniente: Yo no, jamds.

-Pues ahi esta.

102: Sugiere la conveniencia de hablar de lo positivo de la
URSS. Seiiala que oyendo a Sacristdn se acuerda de lo dicho
por Angel Maria de Lera y lo siente. “Hay modos distintos de
plantear las cosas. Fernando Diaz Plaja hablaba igual que
Sacristdn y lo siento”, Largo etcétera.

-Dos cosas quiero decir sobre ello. Una que esto de la insis-
tencia de la critica positiva ha sido siempre lo que ha dicho
todo habito de poder. Todo habito despdtico quiere siem-
pre critica positiva, nunca negativa, nunca critica de verdad.
Razén por la cual, entre los stalinistas de verdad, cuando
alguien dice que va a empezar una autocritica todos los
demas tiemblan. Lo primero que queria decir.

Lo segundo: que a mi, si digo la verdad, no me importa con
quien coincida, como cualquiera que no tiene mas objeto
que decir la verdad. A mi no me importa que la doctrina de
la lucha de clases de Marx le venga de un policia reacciona-
rio prusiano, Von Stein, como le venia. Lo que importa es lo
que se dice. En el momento en que se empieza a preguntar
para qué sirve, quién lo inspira, en ese mismo momento, el
que hace esas preguntas insidiosas es él, el que esta escon-
diendo —muchas veces por pura defensa, sin saberlo y sin
mala intencién —, esta intentando esconder la inseguridad
de su propio animo porque él no se ha lanzado del todo a
decir la verdad.
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112: Propiamente es una larga intervencion que discrepa del
excesivo criticismo de Sacristdn, pensando sobre todo en los
jovenes que le estdn escuchando y haciendo, a un tiempo, una
valoracion globalmente positiva de la URSS de aquellos arfios:
“,Ddnde estd el explotador? ;Dénde estd el que se queda con
la plusvalia?;0 es que vamos a dar la imagen de que esos
paises son peores que los fascistas? Camarada Sacristdn, di-
me cémo se va a construir el socialismo si no hay acumula-
cion”, Le reprocha a Sacristdn su dimisiéon — “Dimitiendo no
vamos a ningun lado” —, aunque siente mucho que lo haya
hecho. “Tenemos que estar en nuestros puestos”. Al final de la
intervencion se disculpa por el tono aunque cree que se ha
destrozado la imagen del socialismo. La mesa, en su opinion,
ha sido unilateral. “Se ha ido a un terreno que hace tiempo
estoy combatiendo, se ha destruido la imagen del socialismo”.
Hay que recomponerla con sus logros.

-A ti, Salvadores, de verdad, pensando seriamente, concén-
trate un momento que vale la pena, ;es una elucubracién
mental sesenta millones de muertos en campos de concen-
tracion? Di: si o no, di que td estas dispuesto a...

(Voces de protesta. “;Quién vencié a Hitler?”.) Salvadores
continta: “Yo no estoy a favor de esos métodos, pero estoy a
favor de que se diga de que el pueblo soviético también tuvo
sus muertos en la lucha contra el hitlerismo y si no no esta-
riamos aqui.”

-Pero, qué duda cabe, qué duda cabe sobre todo eso. Pero,
;a qué has venido aqui? ;Qué es lo que teniamos que hacer
aqui? ;Hablar e intentar aclararnos sobre el estalinismo o
hacer la historia de la Unién Soviética? Si tenemos que acla-
rarnos sobre el estalinismo, ti no puedes aducir, para en-
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tender el stalinismo, las heroicidades y los sacrificios del
pueblo soviético, que en gran parte son sacrificios gratuitos
impuestos por el estalinismo. Una cosa es hacer la historia
de la Union Soviética, otra cosa es intentar entender el esta-
linismo.

Lo que no puede ser es mecerse en una tranquilidad de pu-
ro acto de fe durante afios y afios, desempefiando un poder
que transmite esas falsedades durante afios y afios, y creer
que sélo hay esa forma de lucha. Una forma de lucha revo-
lucionaria, yo dirfa por lo menos tan digna como ésa que
haces tu, consiste, por ejemplo, en dimitir de ejercer y
transmitir ese poder falsario, combatirlo e intentar aclarar
entre los militantes comunistas cuales son las falsedades de
que han sido victimas y qué tienen que hacer para intentar
recomponer un movimiento revolucionario que no sea
simplemente el pe6n de juego de una burocracia.

-Salvadores: “Yo he confundido en tu intervencion la critica
al estalinismo con la critica al pueblo soviético. Hasta ahi ha
llegado”. Pregunta, a continuacién, sobre la linea politica
reformista del PSUC en la época del eurocomunismo y el resto
que queda en ella, si es el caso, de tradicién estalinista.

-Queda y la digo: es lo que ta has dicho sobre la falta de
perspectiva, sobre la politica dia a dia, es exactamente lo
que pensamos la mayoria de los no estalinistas. El estali-
nismo es eso: hacer cada dia simplemente el reajuste de
poder y por eso he considerado como una forma moderna
de estalinismo lo que se esta haciendo como politica refor-
mista. Eso es exactamente stalinismo: camuflar de comu-
nismo una pura politica cotidiana de poder. Es estalinismo
siniestro cuando es con el nimero de muertos que repeti-
damente he citado porque no estoy dispuesto a ser amigo
ni a pasar por alto nunca la adhesién a asesinatos, pero
puede ser un estalinismo sin esas formas dramaticas cuan-
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do es sélo esa técnica de uso oportunista cotidiano del po-
der.

ooo0ooo
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