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La republica soviética hungara de 1919

La revolucion olvidada

Fundacién Federico Engels. Cuadernos de Formacién Marxista, n2.2

El 21 de marzo de 1919, se proclamé la Republica soviética hinga
ra. El 1 de agosto, ciento treinta y tres dias después, este capitulo
heroico de la historia de la clase obrera hingara, terminé con la en-
trada en Budapest del gército blanco rumano. Si € proletariado
hangaro hubiera triunfado, habria terminado con el aidamiento de la
Republica obrerarusa.

Junto a la revolucion hungara la breve experiencia de la Republica
Soviética Bavara, desde € 7 de abril hasta € 1 de mayo de 1919,
demostré que la marea de la revolucion gque se estaba extendiendo de
Oriente a Occidente, parecia tener un impulso irresistible. Si se
hubiera consolidado € estado obrero hingaro, en pocos meses, la
revolucion habria llegado a Viena y Berlin, donde la clase obrera
estaba en una situacion de fermento revolucionario. El triunfo de la
revolucion alemana habria cambiado € curso de la historia humana.

Larevolucion hingara de 1919 ha entrado en los anales de la historia
como otro episodio heroico similar ala Comunade Paris en 1871.

Hoy en dia, estudiar las causas de su fracaso nos ayudara a compren-
der los procesos que llevan hacia la transformacion socidista de la
sociedad, y también a estar mejor equipados para la lucha por € so-
cialismo.

El atraso historico de Hungria

En 1919, la sociedad hungara se caracterizaba por ser una estructura
arcaica que alo largo de los siglos se habia mantenido mas 0 menos
Intacta.



La reaccion sangrienta llego tras la derrota de la Revuelta Campesina
de 1514, y con ellalaley hungaraincluida en el Codigo Tripartito de
Werboczi, que dividia la poblacion hingara en tres castas fijas. la
pequefiay gran nobleza, el cleroy los "plebeyos’.

Durante 150 afios Hungria languidecié bajo dominio otomano. Hasta
gue finalmente en 1687 entregan la corona hungara a los Habsburgo
austriacos (por linea masculina).

Durante generaciones, los huingaros lucharon por e derecho a existir
como nacion. El intento mas serio de liberarse del yugo austriaco
Ilego con la oleada revolucionaria europea de 1848. Pero la burguesia
y la nobleza hiingaras eran tan débiles que fueron incapaces de libe-
rar a Hungria de la opresion extranjera.

Después de la derrota de 1848, la opresion nacional de Hungria se
intensifico con la gjecucion de 10.000 hungaros.

Se prohibieron los periddicos hingaros mientras los austriacos con-
trolaban férreamente las escuelas hingaras. Las propiedades confis-
cadas a los rebeldes hungaros fueron entregadas a los aristécratas de
la corte vienesa. Entraron en el pais miles de policias y espias. La
nacion hungara sufrié la humillacion de la censura Habsburgo y la
germanizacion.

Después llegd € ascenso de Prusia 'y en 1866 la derrota humillante
de Austria a manos de Bismarck. El emperador Francisco José in-
tentd llegar a un acuerdo con la aristocracia hangara, que cristalizé
en el famoso compromiso “ Ausgleich” de 1867.

Con este compromiso €l imperio Habsburgo a partir de ese momento,
estaria formado por dos "pueblos gobernantes’ -austriacos y magia
res (hingaros)-, dos “pueblos de segunda clase" —croatas y pola
cos—, seis pueblos sin derechos —checos, eslovacos, rumanos, rute-
nios, eslovenos y serbios—. La clase dominante magiar apoyaba a
los Habsburgo y permitian a estos ultimos explotar y oprimir a las
nacionalidades que vivian en lamitad de su imperio.

La sociedad hingara se caracterizaba por sus relaciones semifeudales
y la concentracién de poder en manos de un pequefio nimero de no-
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bles ricos —el 5% de la poblacion tenia el 85% de latierra— La ser-
vidumbre en teoria estaba abolida, en la préactica, los trabgadores de
los veinte millones de acres propiedad de los grandes terratenientes,
vivian y trabajaban en condiciones de servidumbre.

Estas grandes fincas no se podian vender ni dividir. Un gjemplo del
caracter feuda de la ley hungara era que la familia Esterhazy, tenia
en perpetuidad cien mil acres de tierra. Una prueba del nivel de desa
rrollo socia hungaro, es que la mayoria de estas "fincas" se crearon a
partir de 1869, es decir, en € periodo en € que, en la mayoria de los
paises europeos desaparecian |os Ultimos restos de las relaciones feu-
dalesdelatierra.

Tres cuartas partes del campesinado eran campesinos pobres y tra-
bajadores agricolas —entre 2,5 y 4 millones—, la mayoriaviviaen la
pobreza. La vida normal de un campesino era levantarse a las dos o
tres de la madrugada en pleno invierno, trabgjar hasta las nueve o
diez de la noche, vivir de cortezas de pan y tocino rancio, dormir en
un agujero cavado en la tierra con una azaddn y sin vacaciones ni
descanso.

Una familia campesina media, vivia en una cabafia con una sola
habitacion y a menudo era compartida por dos familias 0 mas, algu-
nas de veces en una habitacion convivian entre veinte y veinticinco
personas. Seis nifios de cada diez morian antes de cumplir € primer
afo de vida. Latuberculosis provocada por e hambre, eratan comin
gue era conocida en Europa como "el mal hingaro”.

La Unica vez en su vida que un campesino tenia unas botas, era
cuando se incorporaba a gército, y ali sufrialos abusos racistas y la
violencia fisica de los oficiales austriacos. Los azotes y los golpes
también eran la norma en las fincas agricolas. De acuerdo con una
ley "liberal", |os propietarios agricol as podian golpear alos sirvientes
entre doce y dieciocho afios de edad, pero sdlo de forma que "las
heridas no tardaran mas de ocho dias en curar".

Una minoria de campesinos tenia pequefas parcelas de tierra de
aproximadamente un acre. Pero estos "pequefios propietarios’ no
podian mantener a su familia con € producto de su tierra y tenian
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gue aquilarse y trabajar para otros. En € Ultimo peldafio se encon-
traban los “cdras’ o vaqueros. "El trabajo de los csiras... es el mads
duro. Cuatro aros de trabajo duro y de respirar estiércol en los es-
tablos, destruian los pulmones de los csiras. Estos tenian suerte si
conseguian salir antes de empezar a escupir sangre. Pero muchos se
quedaban, y se convertian en los que iban al pueblo a vivir de la
limosna".

La necesidad de tierra, junto con la cuestion nacional, fue sempre la
fuerza motriz de la revolucién en Hungria, plagada con una historia
de revueltas campesinas reprimidas brutalmente. En la revolucion de
1848 se intento distribuir 10s pastos comunes entre los campesinos y
confiscar las grandes propiedades. Pero la victoria de |os Habsburgo,
también fue la victoria de los grandes terratenientes que conformar-
ian un baluarte solido de la reaccién en Hungria, convirtiéndose en
los agentes locales del imperialismo austriaco en suelo hingaro.

El problema de las minorias nacionales

Un informe oficial de la poderosa asociacion de terratenientes hunga
ros —la OMGE—, fechado en 1894, describe perfectamente la situa
cion explosiva que existiaen el campo afinales del siglo XIX:

"La poblacion de la gran llanura esta formada por funciona-
rios del estado, campesinos ricos y proletariado agrario ais-
lados unos de otros.

El funcionario considera los distritos agricolas hungaros
como colonias y por lo tanto su empleo es considerado como
un servicio colonial.

Los campesinos ricos en cierta forma, son los guardianes del
conservadurismo estable e inatacable, mientras que los tra-
bajadores de la tierra recuerdan las grandes revoluciones
historicas y ven el futuro sin esperanza. No obstante, todavia
estdan presentes su aspiraciones revolucionarias".

Los burdcratas del gobierno que escribieron este informe no estaban
equivocados. A principios del siglo XX, la oleada huelguistica de los
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trabajadores agricolas se extendié por todo € pais, con frecuencia se
enfrentaban con la policia. Este proceso culmind con la huelga de
diez mil trabajadores de las fincas agricolas en 1905 y la huelga ge-
neral de cien mil "jornaleros libres" en 1906, que terminaron con la
Ilamada a filas de los huelguistas. La Unica posibilidad de escapar a
esta miseria erala emigracion. Entre 1891 y 1914 casi 2 millones de
hingaros —el 80% campesinos pobres— abandonaron el pais a bor-
do de barcos rumbo a Estados Unidos.

El problema socia en Hungria se agudizabay se complicaba alln mas
por la existencia de las minorias nacionales. En 1919 e pais contaba
con una poblacion de veintitin millones de personas, diez millones de
hungaros, dos millones y medio de croatas y eslovenos, tres millones
de rumanos, dos millones de alemanes y €l resto de la poblacion es
taba formada por eslovacos, serbios, ucranios y otras nacionalidades
mi noritarias.

En Hungria e problema nacional no se limitaba solo a la dependen-
cia semicolonial de Austria, también incluia € problema de la opre-
sion nacional de aquellos que no eran magiares y que vivian dentro
de las fronteras de Hungria, la discriminacion sistematica de las mi-
norias se veia mas claramente en e terreno educativo.

En 1900 casi e 39% de la poblacion era analfabeta. Entre los edlova
cos la cifra era del 49,9%, entre los serbios del 58,5%, entre los ru-
manos e 79,6% Yy entre los ucranios € 85,1%. Los salarios hingaros
eran un 33% inferiores a los austriacos y un 50% inferiores a los
alemanes. Los salarios de la trabagjadores no magiares eran un 30%
inferiores alos de |os trabgjadores hingaros.

La burguesia hingara, débil y atrasada, durante toda su historia fue
incapaz de enfrentarse a ninguno de los problemas béasicos de la so-
ciedad hungara. EI motivo no es dificil de comprender. Hungria sin
duda era la mitad mas atrasada de imperio, pero ya habia entrado en
el proceso de desarrollo capitalista. Junto a las grandes propiedades
feudales coexistia laindustria capitalista moderna, gracias a la inver-
sion de los capitalistas extranjeros.



Los bancos dominaban |a economia hingara y a través de €llos €
capital financiero austriaco, aleman, francés, britanico y estadouni-
dense. El desarrollo del capitalismo situaba a Hungria alin més cerca
del dominio del imperialismo austro-aleman. Ademas la arigocracia
feudal teniafuertes vinculos con los grandes negocios y |os bancos.

En 1905, en los consgjos de administracion de empresas industriales,
de transporte y bancos, habia 88 condes y 64 barones. Uno de €llos,
el conde Istvan Tisza, era € presidente del banco mercantil méas
grande del pais.

Por todas estas razones, cualquier tentativa de destruir la humillante
y secular dependencia de Austria 'y eliminar las relaciones feudales
en el campo, necesariamente presuponia luchar abiertamente contra
e capitalismo, y esto sdlo lo podia hacer la clase obrera, junto con la
gran masa de campesinos pobres y jornaleras agricolas.

En visperas de la revolucion, Hungria era la region més atrasada del
imperio austro-hingaro; eso la convertia en la region donde las ten-
siones sociales mas répidamente entraban en ebullicion, y donde la
clase dominante tenia menos capacidad de resistencia ante |os envites
del cambio socia. El proletariado era una minoria en una sociedad
formada sobre todo por campesinos pobres. Larelaciones sociales en
los pueblos eran tan opresivas que convertian a campesi nado en un
poderoso aliado revolucionario de la clase obrera.

La Primera Guerra Mundial

El trato bruta y degradante a las minorias nacionales era el talon de
aquiles de la clase dominante hingara. Era necesaria una fuerza so-
cial capaz de galvanizar estas fuerzas y dirigirlas en la lucha final
contrala oligarquia dominante.

Solo la clase obrera, en virtud del papel que juega en la produccién
de su cohesién, organizacién y conciencia de clase a pesar de su infe-
rioridad numeérica, era capaz de cumplir esta tarea.

El proletariado hungaro era inferior numéricamente que sus herma
nos austriacos y alemanes. En 1910 sblo e 17% de la poblacion tra:
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bajaba en la industria, y de ésta, e 49% trabajaba en fébricas con
menos de veinte trabajadores.

Poco a poco en Budapest y sus arededores se iba extendiendo la
gran industria financiada por el capital extranjero.

Mas del 50% de laindustria se concentraba en esta zona. Laindustria
se desarrollaba de forma desigual, por ggemplo, €l 37,8% de lafuerza
laboral estaba concentrada en grandes industrias con més de qui-
nientos trabajadores. Estos gigantes bastiones del proletariado, ju-
garian después un papel decisivo en los acontecimientos de 1918-
1919. Ochenta y dos carteles controlaban la industria hingara (26
hingaros y 56 austro-hingaros).

En visperas de la Primera Guerra Mundial, Hungria todavia era una
semicolonia de Austriay Alemania, dedicada fundamentalmente ala
produccion agricola destinada a Austria, de la que recibia a cambio
productos industriales. Los intereses de |a burguesia hingara estaban
intrinsecamente unidos con la policia estatal burocratica austro-
hingara y la oligarquia terrateniente feudal, y su expresion politica
erael Partido Liberal.

Durante decenios la burguesia hiingara luch6 para mantener una base
de masas, utilizando una fraseologia nacionalista para ocultar su im-
potenciay su servil dependencia de imperialismo austro-aleman, que
saldriaalaluz en agosto de 1914.

La guerra imperialista puso a toda la sociedad en tela de juicio. La
oligarquia y la iglesia la apoyaron con entusiasmo. La guerra contra
Serbia también recibi6 las bendiciones del Partido 1848 —el partido
de la burguesia "libera"—, que hacia tiempo habia abandonado sus
suefios juveniles de independencia nacional para caer en brazos de
los ladrones imperiadistas de Vienay Berlin.

Al principio de la guerra —como ocurri0 en otros paises—, la clase
obrera qued6 pardizada por una oleada de chovinismo patridtico.
Los dirigentes socialdemicratas, a pesar de sus anteriores frases de
“izquierdas’ rapidamente se subieron a carro de la burguesia. Para
justificar su postura decian que la guerra tenia €l objetivo de "defen-
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der la democracia frente al barbarismo ruso", incluso llegaron a
plantear que era una guerra para “reducir la jornada laboral y subir
los salarios™; en € fondo defendian la colaboracion de clases y la
"paz social".

Pero la guerra era interminable y poco a poco la penosa realidad lle-
gaba a los hogares de los trabgjadores y campesinos. La guerra para
“reducir la jornada laboral", en la préactica, para los trabgadores
representaba trabagjar sesenta horas semanales. Los nifios entre diez y
doce afios de edad, trabajaban doce horas diarias 0 més en las fabri-
cas. Los beneficios subian y los salarios bajaban. En 1916 €l valor de
la moneda hingara era un 51% inferior a de antes de la guerra, y
continuaba su descenso. La guerra también significd e colapso de la
industria.

Las condiciones en € frente todavia eran peores. En € invierno de
1914-15, cientos de miles de soldados hangaros perecieron en los
Carpatos a causa del frio intenso. En la guerra murieron més de dos
millones de hingaros.

En muchas ocasiones eratal e descontento entre las tropas hingaras
que iban alafuerza al campo de batalla con los soldados demanes y
austriacos apuntandoles a la espalda. Seguin se acercaba el final dela
guerra aumentaba el nimero de deserciones.

Los efectos de 1a Revolucion de Octubre

Entre 1915 y 1916, las huelgas se intensificaron. El cansancio de las
masas se unia a la opresién naciona. El fermento revolucionario en
las fébricas, barracones del gército y en los barrios obreros provoco
divisiones internas dentro de las mismas filas de la clase dominante.

A principios de 1915, el conde Karolyi fundé € Partido de la Inde-
pendencia antiadleman que tenia un caracter pacifista, e intentd po-
nerse en contacto con los aiados. Esto demostraba que los sectores
mas perspicaces de la burguesia, presagiaban ya la derrota alemana,
y estaban dispuestos a echarse en brazos del imperialismo anglo-
francésy entregar € poder alas bayonetas aliadas.
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La revolucion de febrero en Rusia dio un enorme impulso al movi-
miento revolucionario hiingaro. El 1 de mayo de 1917, comenzo una
oleada de huelgas y manifestaciones que consiguieron € 23 de mayo
derribar a gobierno reaccionario del conde Tsiza. El conde Ester-
hazy formé un nuevo gobierno que intenté maniobrar entre las clases
para controlar la situacion. El gobierno era una coalicion que incluia
a diferentes grupos de la burguesia y contaba con e apoyo, desde
fuera, de los dirigentes del SDP (Partido Social democrata Hungaro).

L os trabgadores interpretaron, correctamente, este movimiento como
una muestra de debilidad e intentaron aprovechar la situacion. El
nuevo gobierno se enfrentd a una oleada de huelgas espontaneas que
conto con la oposicion de los dirigentes sindicales "moderados”. Uno
de estos dirigentes, Samu Jasza més tarde reconocié que: "En 1917
hubo muchas huelgas a pesar de la insistencia de los sindicatos en
que no se deberia interrumpir el trabajo". Estos dirigentes obreros
“arrepentidos’ tuvieron que "coger la delantera’ porgque sino, corrian
€l riesgo de perder toda su influencia entre | os trabajadores.

La victoria de la revolucion de octubre en Rusia tuvo un efecto elec-
trizante en Hungria. La magistral agitacién antibélica de los bolche-
viques durante las negociaciones de paz de Brest-Litovsk, encontré
un gran eco entre las masas de trabgadores, campesinos y soldados
cansados de la guerra. La reivindicacion de "paz sin anexiones ni
indemnizaciones' encontrd eco en las fébricas, en los pueblos y en
las trincheras. En esta situacion € partido antibélico de la burguesia
dirigido por Karolyi —el "Kerensky hungaro"—, gan0 influencia
entre las masas.

El fermento en las fébricas encontrd su expresion en una huelga ge-
neral contrala guerra, el 18 de enero de 1918 en Budapest. Los miti-
nes eran masivos y ademas participaban muchos soldados. La oleada
huel guistica de enero se extendié como una bola de fuego a Austria,
Hungriay Alemania. Fue precisamente e peligro de larevolucién, 1o
gue obligo al representante austriaco en Brest-Litovsk —Czernin—,
a defender una postura conciliadora con respecto a gobierno bolche-
vique, aunque después fue desautorizado por € estado mayor
aleman, en concreto por e general Hoffman.

10



Por e mismo motivo, € gobierno hingaro se dio prisaen conceder €l
derecho a voto. Como siempre, la clase dominante solo estaba dis-
puesta a hacer reformas serias si su poder y privilegios estaban ame-
nazados.

La burguesia estaba aterrorizada. Lo mismo les ocurria a los diri-
gentes obreros que habian apoyado la guerray que se oponian a cada
uno de los movimientos de | os trabajadores.

Los dirigentes socialdemdcratas impresionados por la répida exten-
sién de la huelga general, la desconvocaron cuatro dias después de su
inicio, € 21 de enero. Estatraicion agudizo alin mas las divisiones en
la base del SDP vy fortalecié la oposicion de izquierdas dentro del
partido.

El despertar de los sectores oprimidos mas atrasados e inertes, sobre
todo las mujeres obreras, demostraba la intensificacion de la insu-
rreccion revolucionaria. El heroico papel que jugaron las mujeres
obreras en estos acontecimientos quedo reflgjado en una circular se-
cretadel Ministerio de Guerradel 3 de mayo de 1918:

"Las mujeres obreras no solo interrumpen con frecuencia e incluso
paralizan la produccion en las fabricas, ademas hacen discursos
inflamatorios, participan en las manifestaciones, marchan en pri-
mera linea con sus hijos en brazos y se comportan de una forma in-
sultante hacia los representantes de la ley".

El 20 de junio de 1918, varios trabajadores fueron heridos por los
disparos de la policia, y edall6 otra huelga general. Los trabajadores
formaron soviets 0 consgos obreros, para luchar megjor por sus rei-
vindicaciones: paz, sufragio universal, todo € poder alos soviets. La
huel ga se extendi6 desde Budapest al resto de centros industriales del
pais. Unavez més, diez dias después del inicio de lahuelga, ladirec-
cion la desconvoco.

Las masas estaban dispuestas a tomar € poder, pero a cada paso se
encontraban con & freno de sus propios dirigentes. Sin embargo, las
insoportables condiciones de vida, la furia acumulada y las frustra
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ciones pasadas, conducirian inexorablemente a una nueva explosion
socia en € otofio de 1918.

La caida del frente bulgaro provocd una nueva oleada de deserciones
gue se convertiria en una auténtica sangria para el g ército. Estallaron
insurrecciones y motines en e gército y en laarmada. Las bandas de
desertores armados se unian a los huelguistas y campesinos en sus
choques con la policia y participaban en las ocupaciones de tierras.
Cuando ya era evidente que la guerra estaba perdida, los motines se
generalizaron.

El aparato del estado se desintegré hundido por su propio peso. El
gobierno de Budapest estaba suspendido en €l airey € poder estaba
enlascales.

En medio de las huelgas, motines y manifestaciones callgeras, la
clase dominante estaba dividida. En €l parlamento se producian aca
loradas discusiones, e 17 de octubre el conde Tisza completamente
desmordizado anunci®: "hemos perdido la guerra”. La oligarquia
terrateniente burguesa, sentia que € suelo se hundia bagjo sus pies 'y
buscaba desesperadamente una segunda linea de defensa, y la en-
contré en su anti guo enemigo: Karolyi.

El 28 de octubre en Budapest, hubo una gigantesca manifestacion
para exigir la independencia de Hungria. EI 29 de octubre se pro-
clamo la republica. EI 30 de octubre estallé en Budapest una insu-
rreccion de trabgjadores, soldados, marineros y estudiantes.

El gobierno se parecia a un castillo de naipes y nadie queria mover
un dedo en su defensa. Los insurgentes habian tomado las calles y
gritaban consignas como: "larga vida a una Hungria independiente y
democratica"... " jAbajo los condes!"... " [No mas guerras!"... ";Solo
aceptamos ordenes del consejo de soldados!". Al caer la noche del
31 de octubre, los insurgentes habian ocupado toda las posiciones
estratégicasy liberado atodos los prisioneros politicos.

La revolucion habia triunfado rdpida y pacificamente. La clase do-
minante no ofrecid ninguna resistencia. Fue una insurreccion de ma
sas espontanea, como la revoluciéon de febrero en Rusia, pero sin
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direccién y sin un programa claro. Los dirigentes obreros no hicieron
nada, excepto ser un freno a la revolucion a la que temian como la
peste.

La masas de trabajadores, soldados y campesinos, carecian de pro-
gramay de un partido revolucionario, pero los buscaban a ciegas. A
lo meor, no comprendian claramente o que querian, pero sabian
muy bien lo que no querian. No querian el dominio de la oligarquia
privilegiada y corrupta; no querian la monarquia o cualquiera de sus
sustitutos; no querian las relaciones de tierra feudales y la opresion
nacional .

En la lucha comprendieron rdpidamente que no era posible ninguna
solucion parcial a sus problemas y que era inevitable reconstruir
completamente la sociedad, para eliminar todo la suciedad acumu-
lada durante siglos de opresion feudal y humillacion nacional.

Los trabajadores exigian la republica. Los politicos liberales del Par-
tido 1848 y los dirigentes obreros reformistas resistieron tanto como
pudieron. Las masas agarraron por €l cuello a estos "revolucionarios'
renuentes, y los empujaron al gobierno.

La revolucion incruenta

Unavez en el poder, estos “revolucionarios’ se dedicaron a defender
el sistema de la clase dominante y sus privilegios. El terror alas ma
Sas era cien veces mayor que su aversion alareaccion feudal, y para
mantener la situacion se agarraron con todas sus fuerzas a los pocos
puntos de apoyo que les quedaban.

Al darse cuenta de que todo su futuro como clase privilegiada estaba
en manos de la odiada burguesia liberal y sus socios socialdemocra:
tas, los banqueros, los oligarcas feudales, los obispos y los generales
se unieron alrededor del “Kerensky hungaro”, ocultos detras de un
disfraz de "demdcratas”. Los trabagjadores y soldados, como ocurrié
en Rusia después de febrero de 1917, depositaron todas sus esperan-
Zas en sus organizaciones. |0s soviets.
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Igual que en Rusia, en Hungria existian e ementos de doble poder.
Pero a diferencia de Rusia, no existia un partido bolchevigque capaz
de conducir la situacién prerrevolucionaria en direccion hacia la re-
volucién socialista. Los reformistas de izquierdas del SDP, confun-
didos y sin un programa claro, fueron incapaces de jugar un papel
independiente. Mientras, los dirigentes reformistas de derechas apun-
talaban a Karolyi y restauraban las antiguas relaciones de clase dis-
frazadas de revolucion "democratico burguesa’.

Hoy en dia, los "tedricos' de los partidos comunistas, caracterizan
esta revolucién como "democratico-burguesa’. Pero la burguesia no
jugd ningun pape en la revolucion, no tenia ninguna intencion de
tomar el poder, ni tampoco queria destruir e antiguo estado semifeu-
dal, incluso seresistio ala proclamacion de una republica burguesa.

En todo momento, la iniciativa partio de los trabajadores y soldados
gue obligaron alos liberdes atomar € poder, a pesar de si mismos, y
a emprender desde abgjo las tareas de la revolucion democratico-
burguesa. En otras palabras, no fue una revolucién democrético-bur-
guesa, fue una revolucion socialista truncada por la ausencia de una
genuina direccién revolucionaria y por la traicion de los dirigentes
socialdemocratas.

El gobierno burgués de Karolyi, que no hizo ni pudo llevar adelante
las tareas fundamentales de la revolucion democratica burguesa en
Hungria, demostré ser mil veces mas débil e impotente que € go-
bierno provisional en Rusia.

El proletariado era la Unica fuerza organizada de la sociedad, el po-
der estaba en manos de |os trabgjadores y soldados, armados y orga
nizados en los soviets. Los dirigentes "moderados’ del SDP y los
sindicatos, bloguearon el camino con su politica de "posponer la lu-
chade clases" afavor de la"defensa de lademocracia’, etc..

Al igual que los mencheviques rusos en 1917, y después los estali-
nistas en todo & mundo, los dirigentes socialdemdcratas hingaros
pidieron a los trabgjadores y campesinos que dejaran a un lado la
lucha por el socialismo para consolidar en primer lugar la democra-
cia (burguesa).
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No comprendian que las contradicciones existentes en € seno de la
sociedad, habian creado tal polarizacion socia, que sdlo degjaba dos
opciones. 0 la clase obrera se ponia la cabeza de todas las capas
oprimidas y explotadas de |la sociedad para derrocar a la burguesia,
acabar con €l ficticio "Consgjo Naciona" de Karolyi y aplastar sin
piedad a las fuerzas de la reaccion que le apoyaban, o estos ultimos
aprovecharian la situacion para recuperar su fortaleza, reagruparse y
lanzar una nueva contraofensiva que arrojaria a un lado e guante de
terciopelo "democrético” para ensefiar € pufio de lareaccion fascista.

No existia un "camino intermedio”. O los trabajadores triunfaban y
establecian una auténtica democracia obrera, o la clase dominante se
vengaria. No habia otra salida. Mientras los defensores del "camino
intermedio” estaba firmemente sentados en sus poltronas. Korolyi
disfrutaba de cierta popularidad, sobre todo entre las masas de la
pequefio burguesia gracias a su anterior oposicion alaguerra.

Al principio, € SDP crecio a pasos agigantados. Las masas recién
despertadas a la vida politi ca, entraban en |as organizaciones obreras,
inconscientes del papel que jugaria la direccion. No sblo trabajado-
res, muchos intelectuales, profesionales, incluso policias y funciona
rios entraron en e SDP, algunos por motivos honrados, otros como
una "pdliza de seguros' para lo que pasara en €l futuro. De repente,
socialdemocratas y republicanos, hasta ahora perseguidos como radi-
cales peligrosos, se convirtieron en pilares de la respetabilidad y sal-
vadores de |a sociedad.

Ahora que la causa de la monarquia estaba perdida, todos los ee-
mentos reaccionarios de la sociedad se reunieron alrededor de la
bandera de la republica burguesa, apoyada incondicionamente por
Karolyi y los socialdemécratas.

Pero las masas no querian perder mas tiempo en salvar e gran abis-
mo que las separaba de la republica que ellas querian y la republica
gue habian conseguido. Envalentonados por € éxito, |os trabajadores
tomaron las calles para defender sus reivindicaciones de clase, a pe-
sar de los frenéticos llamamientos a la calma que les hacian sus diri-
gentes. El 16 de noviembre se celebré una gigantesca manifestacion
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en la que participaron cientos de miles de personas a las puertas del
parlamento paraexigir larepublica socidista.

Las masas habian puesto fin a cuatrocientos afios de imperio Habs-
burgo, y ahora el poder estaba en manos de sus viegjos amos con nue-
vo hombre. Los soldados llegaron desde € frente a Budapest, en los
hombros Ilevaban prendidas las insignias que habian quitado a sus
oficiales. Las calles de la capital estaban Ilenas de tropas amoti nadas:
trescientos mil soldados que esperaban su desmovilizacion y en las
calles atacaban alos oficiales y alaburguesia.

El gobierno Karolyi solo era nominal. No contaba con €l apoyo del
gército. Las armas estaban en manos de los trabajadores. La eco-
nomia habia colapsado, los aiados blogueaban el pais, la situacion
eracritica.

Para pacificar a las masas, € gobierno Karolyi aprobo la reforma
agraria, € objetivo era distribuir la tierra entre los trabgjadores y €
gobierno compensaria econdomicamente a | os antiguos propietarios.

El propio Karolyi era un terrateniente y entregd sus tierras a campe-
sinado. Pero € resto de su clase no siguio este gemplo. Como en
otras tantas medidas de este gobierno, la reforma agraria se quedoé en
e tintero. Con relacion a la cuestion de latierray a problema de las
nacionalidades oprimidas, la democracia burguesa hingara habia
llegado tarde y con las manos vacias. Como € propio Karolyi reco-
nocio mas tarde:

"la situacion habia cambiado radicalmente, lo que podia haber sido
para nosotros una oferta extremadamente liberal, se habia conver-
tido en un completo anacronismo. Las minorias de ayer se conside-
raban los vencedores de marnana, y se negaban a dar ninguna solu-
cion dentro del marco del reino hungaro, el mismo nombre para
ellos era una ofensa ".

"Demasiado poco y demasiado tarde”, seria € epitafio de la demo-
cracia burguesa en Hungria. Llegé a poder cuando la historia ya
habia puesto en €l orden del dia larevolucion proletaria como la ani-
ca solucion para aguellos problemas que |a burguesia era incapaz de
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solucionar. Ademas al creciente descontento que existia en € pais
habia que afiadir una nueva amenaza desde €l exterior.

La caida de Karolyi

Durante la Primera Guerra Mundial, la burguesia naciona de Europa
del Este y Central —incluida Hungria—, se habia alistado bagjo la
bandera del imperialismo aeman. Derrotada Alemania y desinte-
grado e imperio austro-hangaro, las clases dominantes de estos pe-
guefios paises buscaban los favores del imperialismo anglo-francés-
estadounidense, y a mismo tiempo se peleaban entre ellas para ver
guién podia conseguir mas territorio de sus vecinos.

La “doctrina Wilson" del imperialismo estadounidense, prestdé un
flaco servicio ala democraciay al derecho de autodeterminacion de
las pequefias naciones, y fue la excusa adecuada para €l inicio de
pequefias guerras de rapifia que solo sirvieron para bal canizar Europa
del Estey Central, y para atar alin méas estos paises a las directrices
del imperialismo anglo-francés-estadounidense, ahora a través de los
bancos, ferrocarriles y trusts.

La consigna de los Estados Socialistas Unidos de Europa, defendida
por la recién formada Internacional Comunista, era la Unica espe-
ranza para los pueblos de Europa, divididos por guerras sangrientas,
el hambre y & colapso econdmico. Solo e éxito de la revolucion
socialista podria ofrecer una solucion al calegjén sin salida en e que
estaban inmersos | os pequefios paises de Europa.

La clase dominante de Hungria intentd protegerse de la tormenta
ocultandose detrés de la democracia parlamentaria. Pero las convul-
siones sociales que origind la guerra no admitian soluciones interme-
dias. Mas rapido alin que el gobierno provisional ruso, € gobierno
Karolyi entré en bancarrota.

Como decia Lenin: "La burguesia hungara admitié ante el mundo
entero que renunciaba voluntariamente y que el unico poder en el
mundo capaz de guiar a la nacion en un momento de crisis, era el
poder soviético". (Lenin. Obras completas. Vol 29. p. 270).
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Inmediatamente después de la caida del gobierno, e 20 de marzo de
1919, llegd un ultimdum —en nombre de los aliados— al régimen
de Karolyi, exigian que Hungria aceptara una nueva frontera. Unos
meses antes del armisticio, Hungria ya habia aceptado pérdidas
humillantes de su territorio. Ahora los aiados reunidos en Paris,
guerian las tierras que ocupaban mas de dos millones de hiingaros.

El gobierno Karolyi intentd impedirlo, para ello sugirio la celebra
cion de un referéndum, pero esta propuesta fue rechazada. Los alia
dos exigian una respuesta inmediata. Karolyi, presionado dentro y
fuera del pais 'y consciente de su propia impotencia, se nego a tomar
cualquier decisién o responsabilidad en los asuntos de la nacién y
dimitio.

Con ladimision de Karolyi, la burguesia hiingara reconocia una vez
mas su completa incapaci dad para guiar a la nacion en un momento
decisivo. Al dia siguiente —21 de marzo—, se proclamé la Re-
publica Soviética Hingara. El proletariado tomo €l poder sin un dis-
paro.

La repentina caida de Karolyi dio un giro brusco a la situacion del
Partido Comunista Hingaro. Con tan solo cuatro meses de existen-
cia, se encontré de repente frente a problema de la toma del poder.
Los dirigentes de este partido eran jovenes e inexpertos. Sus ideas,
como ocurria en otros partidos comunistas de reciente formacion,
eran unamezcla de ultraizquierdismo juvenil y sindicalismo.

Su impaciencia les llevo a pasar por ato la dinamica del proceso
revolucionario y la complicada interrelacion entre las clases, € par-
tido y su direccion. En cierta forma, esto era comprensible. La dife-
rencia con €l Partido Bolchevique ruso es que éste contaba con déca
das de existencia. Tras de si tenia las experiencias de la revolucion
1905y € trabajo en situaciones muy variadas.

Pero los nuevos partidos de la Internacional Comunista en la mayoria
de los casos eran muy jévenes, su base erainexpertay habian entrado
en contacto con las ideas del bolchevismo durante € periodo tor-
mentoso que siguio a la revolucién de octubre. No habian tenido
tiempo para orientarse, para adquirir la experienciay autoridad nece-
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sarias ante |os 0jos de las masas, y de repente se encontraban inmer-
sos en e movimiento revolucionario de 1918-19. En ninguna otra
parte la transicion fue tan abrupta como en Hungria.

Los jovenes dirigentes del PC, la mayoria recién llegados de Rusia,
demostraron valor, iniciativa y energia. Pero desde € principio, su
confusion en las cuestiones tedricas les hizo cometer errores serios
en temas fundamentales que después tendrian consecuencias desas-
trosas.

En la cuestion clave de la tierra, defendian la confiscacion de las
grandes propiedades, pero se oponian a la distribucién de la tierra
entre los campesinos. Segun ellos esto favoreceria e desarrollo de
pequefios propietarios e impediriala extension de las ideas sociaistas
en & campo. En la cuestion nacional, en lugar de defender € derecho
de autodeterminacion, defendian el "autodesarrollo proletario”.

El clima revolucionario hizo que los comunistas ganaran terreno
rapidamente a pesar de sus errores, sus ideas penetraron en los barra
cones, fabricas, y sindicatos, hasta entonces dominados por los diri-
gentes obreros reformistas.

El ambiente entre las masas permitié a PC crecer de forma explosiva
en cuestion de semanas, no solo entre e proletariado de Budapest,
también en Szeged, la segunda ciudad mas grande del pais —bastion
del SDP—. Pero o més importante es que la organi zacion juvenil del
SDP entr6 en blogue en el Partido Comunista en diciembre de 1918.

Alarmados por € rgpido crecimiento del Partido Comunista y que
amenazaba con socavar su posicion entre la clase obrera, los diri-
gentes socialdemacratas iniciaron una campafia contra los bolchevi-
gues "rusos" y la"contrarrevolucion de laizquierda'. Como hicieron
los mencheviques rusos, los dirigentes socialdemocratas hingaros
consideraban que Hungria no estaba "madura’ para la revolucién
socidista.

Defendian € cambio pacifico y gradual, sin saltos bruscos. Hungria
pasaria en primer lugar, a través de un periodo de democracia bur-
guesa y posteriormente, quiza después de cincuenta o cien afos, la
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sociedad hlungara estaria "preparada’ para socialismo. Desgraciada
mente, para los idedlogos del gradualismo, los acontecimientos to-
maron la direccion contraria. Al ver que la democracia burguesa no
era la solucién a sus problemas, las masas entraron de nuevo en ac-
cion y comenzd una oleada de ocupaciones de fébrica.

En muchos centros de trabgjo se impuso € control obrero. Habia
constantes manifestaciones callgeras de trabgadores, soldados y
parados. A finales de enero de 1919, hubo choques sangrientos entre
soldados ledles al gobierno y los huelguistas. El descontento 1egd
también a gército. La cuestion nacional resurgié con una intensidad
renovada debido a la insurreccion revolucionaria en Ucrania occi-
dental. Las promesas de Karolyi de conceder la autonomia, lejos de
frenar el movimiento afiadié més combustible alas llamas.

Siguiendo e gemplo de Noske y Scheidemann en Alemania —en
enero de ese mismo afo Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht fueron
asesinados con la connivencia de los dirigentes socialdemocratas—,
la direccién del SDP inicié una campafia anticomunista que culminé
con una provocacion similar a las jornadas de julio en Rusia, en este
caso, arrestaron aladireccion del Partido Comunista, Bela Kun y sus
comparieros fueron torturados salvajemente en la prision.

Pero el gobierno habia calculado mal. En una situacion revoluciona
riael ambiente de las masas puede cambiar rapidamente. Los arrestos
sirvieron para sacar a la luz € papel contrarrevolucionario de los
dirigentes socialdemdcratas en € gobierno. Las masas habian depo-
sitado sus esperanzas en los dirigentes del SDP, y ahora éstos les
habian tra cionado.

El Partido Comunista, que ya no era una pequefia minoria, ahora ten-
ia la mayoria en las zonas claves del movimiento obrero. Los tra
bajadores sacaron una sencilla conclusion: si este gobierno esta con-
tra @ bolchevismo debemos estar contra e gobierno. En todos los
mitines publicos los dirigentes del SDP eran abucheados por las ma-
sas.

Incluso socialdemécratas como Erno Garami, admitieron después
que "el arresto de los dirigentes bolcheviques no solo no los debilito,
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sino que fortalecio su capacidad de lucha". Wilhelm Bohm también
llegd a escribir que: "privado de sus dirigentes, el movimiento bol-
chevique gano nueva fuerza".

El movimiento obrero ahora miraba hacia el Partido Comunista. Los
arrestos sirvieron de catalizador del descontento y frustracion acu-
mulados entre las masas. En el mes de marzo aparecio latendencia a
la insurreccion armada. En Szeged, € 10 de marzo, €l soviet loca
tomo e control de la ciudad, rapidamente la siguieron otras ciudades.
Los campesinos tomaron las tierras del Conde Esterhazy, sin esperar
el decreto del gobierno.

Debido a inesperado giro de los acontecimientos, los dirigentes re-
formistas intentaron desviar e movimiento hacia canales méas ino-
cuos y comenzaron a defender la consigna de la asamblea constitu-
yente. Pero € empuje de las masas superaba alos dirigentes del SDP.
Los batallones pesados de trabagjadores de las grandes fébricas de
Budapest apoyaban a Partido Comunista.

Los trabgjadores sacaban conclusiones revolucionarias de la situa
cion. Habian terminado con cuatrocientos afios de dominio Habs
burgo con su propia fuerza y organizacién. Los soviets obreros esta
ban armados y e gobierno no podia depender del gército para lu-
char.

Las masas habian pasado por la dura escuela de la guerra, la revolu-
cion y la contrarrevolucién enmascarada de democrecia, y ahora es-
taban preparadas para la lucha decisiva. En este clima las ideas mo-
deradas de los dirigentes del SDP no encontraban ningun eco.

Los trabgjadores comprendieron perfectamente que los dirigentes
socialdemdcratas sdlo querian desviar su atencion del objetivo cen-
tral: la cuestion del poder. La impaciencia de los trabgadores ante el
papel que jugaban los dirigentes socialdemdcratas se expresd en la
negativa de los impresores de Budapest a imprimir € periodico del
SDP, Nepszava. Los impresores comenzaron una huelga € 20 de
marzo, € mismo dia que los Aliados lanzaban su ultimaum a Ka
rolyi. El dia 21, la huelga de impresores se habia convertido en hud-
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ga general para exigir la liberacion de los dirigentes comunistas y €
tragpaso del poder alaclase obrera

Este movimiento espontaneo provocd una escision en la direccién del
SDP. Un sector de la direccion, identificado abiertamente con la bur-
guesia, estaba dispuesto ajugar € mismo papel contrarrevolucionario
gue Noske y Scheidemann en Alemania. Otros eran més cautos.

Los liberales burgueses desmoralizados entregaron el poder a los
dirigentes reformistas, y éstos aceptaron e regalo con las manos
temblorosas. La burguesia deposit6 toda la responsabilidad sobre los
hombros de los socialdemdcratas "moderados’. Pero éstos siempre
deseosos de aceptar su "deber patridtico”, también estaban en una
posicion bastante débil.

Su influencia entre las masas era practicamente nula. ¢Cémo podrian
mantenerse en & poder? Después [legd un acontecimiento sin prece-
dentes en la historia: los dirigentes del SDP, aln en el gobierno, fue-
ron alacércel avisitar y negociar con los dirigentes del PC alos que
ellos mismos habian encarcelado poco antes. Este hecho por si mis-
mo, demuestra el cambio en la correlacion de fuerzas de clase que se
produce en una situacién revolucionaria.

Los avisos de Lenin

Al principio, los dirigentes del SDP pidieron apoyo a Partido Co-
munista desde fuera del gobierno. Cuando o rechazaron, los refor-
mistas propusieron la fusion de ambos partidos. La propuesta era
formar un gobierno de codicion disfrazado de Partido Socialista
"Unido". Los astutos vigjos zorros que dirigian el SDP estaban dis-
puestos a firmar, estaban a favor de cualquier cosa, no importaba lo
radical que sonase, solo querian llegar a un acuerdo.

De repente los exponentes del “realismo” se convirtieron a la dicta
dura del proletariado, a poder soviético, a la revolucion, todo valia
para conseguir que los comunistas entraran en e gobierno. Real-
mente los socialdemOcratas con este movimiento solo reconocian la
verdadera situacion. Mientras que los dirigentes comunistas negocia-

22



ban la unidad con los socialdemdcratas, |0s trabajadores de Budapest
llevaban adelante una revolucion pacifica, y € gobierno no ofrecia
ninguna resistencia. EIl PC y e SDP se unieron cuando € poder ya
estaba en manos de la clase obrera armada.

Para conseguir esta unificacion, los dirigentes del PC cometieron un
grave error que la clase obrera pagaria después. Mientras Bela Kun,
el dirigente de los comunistas hangaros, intentaba calmar a los tra
bajadores con llamamientos a la unidad como "condicion previa para
conseguir el poder obrero”, muchos militantes comunistas confusos
se opusieron. Al intentar encontrar una solucion "facil” a problema
de la construccién del partido y un "atgjo" a poder, Bela Kun cay6
en latrampa. Faltos de confianza en si mismos, en su programa poli-
tico y en la clase obrera, los dirigentes del PC se fusionaron con los
socialdemdcratas de la peor de las maneras imaginabl es.

Fue una fusion burocrética por arriba, en lugar de una verdadera uni-
ficacion de las bases, con un trabajo paciente por parte de los anti-
guos dirigentes para convencer a los trabajadores de la unificacion.
Los comunistas tenian més influencia entre los sectores decisivos del
proletariado que los reformistas, éstos Ultimos estaban comprometi-
dos por su colaboracion en el gobierno de la burguesiay por acciones
represivas contra los trabajadores y plantearon la fusion cuando esta-
ban en peligro y la revolucion ya era una realidad. Su intencion era
preservar su prestigio y privilegios apostando por € caballo ganador.
S0lo los el ementos abi ertamente méas contrarrevol ucionarios, encabe-
zados por Erno Garami, se negaron a participar en la unificacion.
Entre los que se opusieron a la fusion, habia luchadores honestos de
izquierdas y curtidos burdcratas de la derecha.

A pesar de la ausencia de informacién, y de las grandes distancias
gue le separaban de los acontecimientos en Hungria, Lenin inmedia
tamente fue consciente del peligro:

“La primera comunicacion que hemos recibido sobre el tema [la
unificacion | nos hace temer que, quiza los llamados socialistas,
socialtraidores, han recurrido a alguna artimarnia, para embaucar a
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los comunistas, aprovechandose de que éstos estaban en prision”
(Obras Completas. Val. 29. p. 242. En laedicion rusa).

En un telegrama a Bela Kun, Lenin planteaba sus dudas con relacion
alaunificacion en los siguientes términos:

"Les ruego nos informen de las garantias existentes de que el nuevo
gobierno hungaro serd un gobierno verdaderamente comunista, y no
solo socialista, es decir, un gobierno de socialtraidores.; Tendran los
comunistas mayoria en el gobierno? ;Cudndo se celebrara el con-
greso de los soviets? ;En qué consiste realmente el reconocimiento
de la dictadura del proletariado por parte de los socialistas?

Seria un error aplicar las mismas tdcticas rusas, imitar cada pe-
querio detalle, e imponerlas a las condiciones particulares de la re-
volucion hungara. Mi deber es advertirles de estos errores, pero me
gustaria conocer qué garantias tienen". (Ibid. P. 203).

Bela Kun respondié a las preguntas de Lenin con afirmaciones ca-
tegoricas. Pero Lenin no estaba convencido, en € primer congreso de
la Internacional Comunista celebrado poco después de la revolucién
hingara, Lenin aviso a comunista hingaro Laszlo Rudas:

"Considero esta unificacion un peligro. ;No habria sido mejor for-
mar un bloque en el cual ambos partidos mantuviese su independen-
cia? De esta forma los comunistas podrian aparecer ante las masas
como un partido independiente. Asi podrian aumentar su fortalezas
dia a dia, y en el caso de necesidad, si los socialdemocratas no cum-
plen con sus deberes revolucionarios, entonces se puede plantear
una escision". (Szabad Nep. 21/1/1949).

El aviso de Lenin a los comunistas hingaros no tenia nada que ver
con la intransigencia sectaria. Lenin defendia la unificacion, pero
habia que hacerla de una forma adecuada, con un programa revolu-
cionario claro y excluyendo a los vigjos dirigentes de la derecha. El
error no fue la unificacion con los socialdemdcratas, sino mezclar las
banderas y los programas en una férmulaintermedia.

Los comunistas hingaros liquidaron el partido en e SDP, los diri-
gentes socialdemdcratas se llevaron la parte del [edn de los puestos
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de direccion del partido, los sindicatos y del gobierno. Pero la actua
cion de Bela Kun y sus comparieros, que eran los elementos méas
avanzados y revolucionarios de la clase, obedecia fundamentalmente
asu atraso politico.

El error resulté fatal. Demuestra exactamente lo que habria ocurrido
en Rusia, si los bolcheviques se hubieran fusionado con los menche-
viques después de la revolucién de febrero, como defendian Stalin y
Kamenev, o s hubieran cedido en noviembre de 1917 alas presiones
gue recibieron para formar un "gobierno de coalicion con todos los
partidos soviéticos', a la que se resistieron con éxito Lenin y Trots-

Ky.

Los errores de los comunistas hiingaros

Es ley de toda revolucion que en e momento decisivo, cuando llega
la cuestion de latomadel poder, ladireccion del partido revoluciona
rio tiende a caer bgjo la presion y la influencia de clases gjenas, ala
presion de la "opinién publica' burguesa e incluso de las capas més
atrasadas de la clase obrera. Los dirigentes bolcheviques en Petro-
grado en febrero de 1917, no tenian mucha mas experiencia que los
dirigentes comunistas hingaros en marzo de 1919; Kamenev y Stalin
también tomaron la linea de menor resistencia, y apoyaron € go-
bierno provisional y la unidad con los mencheviques.

El temor a quedarse "aidlados’, a aparecer ante los 0jos de las masas
como "sectarios" gjerce una gran presion en la direccion revoluciona
ria. S6lo con una visién clara del proceso revolucionario en su con-
junto, se pueden resistir estas presiones. Los jovenes e inexpertos
dirigentes comunistas hingaros carecian de la perspicacia y firmeza
politica necesarias, dudaron en el momento decisivo y lo perdieron
todo.

Si se hubieran mantenido firmes, con una identidad independiente, s
hubieran seguido €l consgo de Lenin de formar una aianza con los
dirigentes del SDP, mientras trabajaban pacientemente para conven-
cer alos trabajadores socialdemdcratas de la correccion de sus ideas
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y programa, habrian ganado rapidamente a la gran mayoria de los
trabgjadores y a los elementos més honestos de sus dirigentes, y
habrian aislado y excluido a los corruptos arribistas. Lo que impidio
gue e Partido Comunista hiciera esto fue precisamente su deseo de
buscar un "atgo".

El nuevo gobierno obrero hidngaro tenia importantes ventgjas. La
revolucion, contrariamente a todos los argumentos que siempre han
planteado los reformistas sobre la violencia, fue totalmente pacifica.
La burguesia estaba tan desmoralizada que no podia ofrecer ningiin
tipo de resistencia. Las masas se identificaban con € nuevo gobierno,
no sblo los trabajadores y los campesinos pobres, también —a dife-
rencia que en Rusia—, contaban con € apoyo de un sector impor-
tante de la intelligentsia que, debido a sus antiguas tradiciones nacio-
nal -revolucionarias, apoyaban la revolucion.

Por otro lado, la Republica obrera de Hungria, nacié en un momento
critico del imperialismo mundial. La misma base del sistema tem-
blaba por los golpes de larevolucién.1919 fue un afio fatidico parala
historia de la humanidad. Después de | as insurrecciones revoluciona
rias de enero en Berlin, Austria entré en una etapa de fermento re-
volucionario y se proclamo la Republica Soviética de Bavaria.

En Francia, € periodo de desmovilizaciéon estuvo acompafiado por
unagran tension. En Gran Bretafa, |0s delegados de empresa estaban
en su apogeo. Hubo luchas por las cuarenta horas semanales y la
campana “Las manos fuera de Rusid’, con motines en €l gjércitoy la
rebelion del Clyde.

Seguin pasaba €l afio también estallaron grandes movimientos huel-
guisticos en Holanda, Noruega, Suecia, Yugoslavia, Rumania, Che-
coslovaquia, Polonia, Italia e incluso en Estados Unidos. Con una
politica y orientacion correctas, la revolucion hingara habia llevado
las [lamas de la revolucion a corazon de Europa, y eso |o sabian per-
fectamente | os estrategas del imperidismo.

Desgraciadamente, los dirigentes de los comunistas hingaros come-
tieron errores que determinarian el destino de la revolucion. Como ya
hemos sefialado, € partido tenia una postura compl etamente equivo-
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cada en la cuestion de la tierra y la pusieron en practica. De los 9
millones de habitantes de la Republica soviética hingara, 4,4 millo-
nes trabajaban en la tierra. Habia 5.000 grandes terratenientes (1%
del total), que poseian maés tierra que e 99% restante. Habia un
millon de "proletarios ruraes’; aproximadamente 700.000 familias
de pequefios campesinos; mas de 100.000 campesinos medios. Una
politica agraria correcta habria puesto a la gran mayoria de campesi-
nos de parte de larevolucion.

En Rusia € decreto sobre de la tierra fue uno de los primeros decre-
tos de los bolchevigues inmediatamente después de la toma del po-
der. En Hungria el nuevo gobierno tardé dos semanas en publicar €l
decreto de la tierra —mucho tiempo para una situacion revoluciona
ria— y esto dio a los elementos contrarrevolucionarios de los pue-
blos, una oportunidad de oro para extender rumores aarmistas y pro-
paganda antisocialista. Peor alin fue la impaciencia ultra izquierdista
de los comunistas hungaros que provoco € aborto de la reforma
agraria.

Bela Kun y sus comparieros veian la cuestion campesina desde un
punto de vista simplemente "econdmico”. No habian comprendido la
naturaleza dialéctica de la relacion entre €l proletariado y €l campe-
sinado y miraban con recelo la politica bolchevigue rusa de distribu-
cion de la tierra entre los campesinos, que a corto plazo afianzo el
desarrollo de pequefios elementos de propiedad en los pueblos, pero
gue consigui6 galvanizar alas masas de campesinos pobres alrededor
de la bandera de la revolucion socidista. " Tibor [Szamuely] y yo”,
escribia Bela Kun después de la derrota de la revolucion, "creiamos
que nuestra politica agraria era mas inteligente que la de los bol-
cheviques rusos, porque nosotros no dividiamos las grandes propie-
dades entre los campesinos sino que instalabamos en ellas la pro-
duccion socialista, basandonos en los trabajadores rurales para no
convertirles en enemigos del proletariado, gracias a que no les con-
vertiamos en propietarios de tierra"

Laimpacienciay e impresionismo de los dirigentes del PC les llevo
a exagerar e idealizar los elementos de "conciencia sociaista’ exis
tentes entre e campesinado hangaro, este error ya lo habian come-
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tido los narodniks rusos en € siglo anterior. Tibor Szemuely expresd
estas ilusiones en una reunion en Rusia en mayo de 1919 en un dis-
curso publicado por Izvestia € 5 de mayo:

"La idea de organizar comunas agrarias fue recibida con gran sim-
patia. Entre el campesinado hungaro no hay grupos que luchen
contra esta idea". (El subrayado es mio).

"Socialismo ahora"

Enredidad, e campesino por su formade existenciay su papel enla
produccion es la clase menos capaz de desarrollar una conciencia
colectiva. Algunos comunistas hiingaros comprendian esto mejor que
Bela Kun. En un articulo publicado en € primer nimero de Commu-
nist International, Laszlo Rudas sefialaba que el campesino pobre y
de clase media era "en el mejor de los casos indiferente al destino de
la dictadura del proletariado”.

Esta observacion sin embargo, es slo relativamente correcta.¢Por
gué los campesinos medios y pobres rusos no fueron indiferentes al
destino del estado obrero ruso? Los bolcheviques rusos a distribuir
la tierra sabian que los campesinos defenderian el estado obrero por-
gue asi defenderian también sus parcelas de tierra contra los grandes
terratenientes que apoyaban a los gércitos blancos. La "conciencia
socialista’ aqui no tiene nada que ver.

Los bolcheviques, dirigidos por Lenin y Trotsky, utilizaron diestra-
mente la cuestion de la tierra para convencer alas masas campesinas
y ganarlas alarevolucién sociaista. Lejos de convertir alos campe-
Sinos en enemigos, la politica agraria de los bolcheviques los convir-
tié en entusiastas defensores de la revolucion. Sin esta aianza, 1os
bolcheviques habrian sobrevivido lo mismo que la Republica Sovié-
ticaHungara.

La postura de los dirigentes socialdemdcratas sobre esta cuestion no
era mucho mejor, incluso era peor que la de Bela Kun. En Nepszava,
el organo del partido unido, controlado por |os social demdcratas apa-
recia lo siguiente: "Estamos orgullosos de la solucion que hemos
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dado al problema agrario... hemos podido solucionar la cuestion
gracias a una circunstancia afortunada.[!] En nuestro pais, la pro-
duccion socialista agricola no es una utopia. Una buena parte de la
tierra cultivada ha estado entregada a la produccion colectiva".

(6/6/1919).

En la practica, estos burdcratas conservadores por naturaleza, estaban
aterrorizados ante cualquier tipo deiniciativa de las masas. Para estos
elementos, |as ideas planteadas por Marx y Engels, y que los bolche-
viques pusieron en practica en Rusia, la "segunda edicion de la gue-
rra campesina’ como arma auxiliar de larevolucion proletaria, eraun
anatema. Los dirigentes del Partido Socialdemdcrata apoyaban la
colectivizacion, pero sin entusiasmo revolucionario, tan solo como
un medio posible de evitar €l "desorden” en los pueblos.

Pusieron en préactica la reforma agraria a través de métodos burocra
ticos. En @ fondo de sus corazones, los socialdemdcratas se oponian
a la confiscacion de la tierra, afos después € conde Karolyi reveld
gue no solo los terratenientes y la iglesia se oponian a la reforma
agraria, también los dirigentes del SDP. El resultado fue un aborto.
Pusieron al frente de las granjas colectivas a los "comisarios de pro-
duccion”. En algunos casos éstos no eran otros que los antiguos te-
rratenientes, que vivian en su antigua casa y a quienes los campesi-
nos seguian llamando "amo".

¢Como podian los campesinos pobres y jornaeros agricolas apoyar
esta situacion? Para ellos nada fundamental habia cambiado. Esto es
lo que explica la indiferencia de los campesinos pobres y medios "en
el megjor de los casos" ante larevolucion.

A los pobres adeanos no les convencia la nueva situacion, ésta se
parecia a la que exigia anteriormente, solamente habian cambiado
los nombres. Los pequefios propietarios recelaban de las intenciones
del gobierno y estaban influenciados por la propaganda lanzada por
los campesinos ricos y |os terratenientes; éstos les decian a los pe-
guerios campesinos que el gobierno deseaba nacionalizar también su
tierra. Mientras que la politica de Lenin habia triunfado, habia con-
seguido poner una cufia entre el pequeiio campesino y los kulaks, la
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politica"inteligente”" de Bela Kun, sélo consiguié unir alos pequefios
campesinosy alos kulaks en un bloqueo hostil con-tralarevolucion.

El fracaso de la politica agraria tuvo serios resultados en otros cam-
pos. El gobierno, consciente de la hostilidad y la indiferencia de la
mayoria de los campesinos, no tenia la suficiente confianza como
para requisar € grano, como habian hecho los bolcheviques en Ru-
sia. Esto cred serios problemas de suministro en las ciudades y en €l
gjército Rojo, comenzando a aparecer la escasez de comiday ropa. El
error resulto trégico.

En los meses siguientes, el gobierno en lugar de concentrar todos sus
esfuerzos en ampliar su base de apoyo y librar una lucha despiadada
contra los contrarrevolucionarios, malgasto tiempo y energias en
todo tipo de cuestiones secundarias. Debido ala presion insistente de
Lenin, implantaron la jornada laboral de 8 horas junto con varias
reformas que mejoraban las condi ciones de vida de |a poblacién.

Se malgastaba mucho tiempo en desfiles, discursos y celebraciones.
En un momento en que las fuerzas de la reaccion estaban reagrupan-
dose en las fronteras y dentro de Hungria, los ministros se dedicaban
amil y un proyectos culturales. Lenin se quejo ante Laszlo Rudas:

";Qué tipo de dictadura [del proletariado] se consigue con la socia-
lizacion de los teatros y sociedades musicales? ;Realmente pensdis
que ahora éstas son las tareas mds importantes? (Szabad Nep,

21/1/1949).

La Republica Soviética Hungara, habia conquistado el poder facil-
mente y ahora se encontraba en una posicion tan debilitada que no
conseguia resistir el avance de la reaccion. El propio gobierno for-
mado por trece personas de las cuaes sdlo cuatro eran comunistas,
imitaba todas las formas externas de la revolucion rusa (algo alo que
se negl insistentemente Lenin) incluida la creacién del Comité de
Inspeccion campesing, incluso nombraron a Lenin "presidente hono-
rario" del soviet de Budapest. Por otro lado, € Ejército Rojo, creado
por decreto e 30 de marzo era el antiguo gjército con nuevo nombre,
controlado por los socialdemdcratas y por oficiales del antiguo régi-
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men. La mayoria de los comisarios del gjército eran socialdemdcra
tas, incluido el comisario jefe Moor.

La Milicia Rojaincluia destacamentos que estaban controlados por la
antigua policia'y gendarmeria. No solo no liquidaron completamente
e vigo aparato estatal, sino que elementos importantes del antiguo
régimen controlaban estas nuevas estructuras. Poco a poco se fue
purgando €l gjército y las milicias de |os vigjos elementos reacciona
rios. Pero mientras perdieron un tiempo precioso de lucha contra la
reaccion.

En sus 133 dias de existencia, la republica soviética publico 531 de-
cretos. Si las revoluciones se ganaran y se perdieran por la cantidad
de trabajo administrativo, los trabajadores hlingaros nunca habrian
perdido. Lamentablemente para Bela Kun la reaccién luchaba con
balas de verdad y no con papeles.

En d frente econdmico también la impaciencia de los dirigentes del
Partido Comunista provoco enormes problemas. Después de la re-
volucién de octubre los bolcheviques solo nacionalizaron los bancos
y grandes industrias. Esto basté para concentrar todos los sectores
fundamentales de la economia en manos del estado obrero, la tarea
mas complicada de integrar las pequefias y medianas empresas en €l
sector nacionalizado se podria hacer més lentamente y a un ritmo
mas ordenado.

Sin embargo, € deseo de Bela Kun de "hacerlo megor" que los bol-
cheviques, llevo a estado obrero hingaro a nacionalizar cinco dias
después de la toma del poder todas las empresas con més de cin-
cuentatrabajadores. Era demasiado pronto para un pais atrasado en el
gue lagran industria todavia era rel ativamente pequefia.

En un mes, nacionalizaron més de 27.000 empresas —la mayoria con
menos de veinte trabajadores—. La iniciativa de estas nacionaliza
ciones con frecuencia procedian de los propios trabajadores, y € go-
bierno estaba abrumado por |as reivindicaciones de | os traba adores.

Laidea de los dirigentes del Partido Comunista hingaro de introdu-
cir el "socialismo ahora’, sin tener en cuenta ni considerar e pro-
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blema de latransicion del capitalismo al socialismo, provocaba serias
dificultades. Sin la preparacion adecuada y sin € desarrollo tecnol 6-
gico, la nacionalizacién de miles de pequefias empresas causd consi-
derabl es problemas econémicos.

Los errores cometidos por los comunistas hiingaros debilitaron se-
riamente la revolucion frente a la creciente amenaza de las fuerzas de
la reaccion. Las potencias imperialistas, reunidas en la Conferencia
de Paz de Paris, comprendian muy bien el peligro que suponia la
"cuestion hangara'. La posibilidad de la intervencion armada era
cada vez mayor. Pero la debilidad subyacente del imperialismo en
ese momento quedd en evidencia en su incapacidad de intervenir
directamente contrala revolucién hungara.

Los imperialistas britanicos, franceses y estadounidenses tuvieron
gue recurrir alos servicios de los checos y rumanos para que hicieran
el trabajo sucio por ellos. El 16 de abril los rumanos iniciaron € ata
gue, e inmediatamente se demostro la debilidad y falta de prepara
cion de la Republica Soviética Hungara. El "Ejército Rojo", formado
por tropas y oficiales del antiguo régimen, se desmorond antes de la
ofensiva, y varios destacamentos se pasaron a enemigo.

La intervencion imperialista

El gército rumano penetré en territorio hingaro sin encontrar una
resistencia seria. Los serbios instigados por los aiados, invadieron €l
sur de Hungria, mientras, la burguesia "democrética’ checa también
se unid y ataco e occidente con tropas dirigidas por oficiales france-
ses eitalianos.

The Times, € 7 de mayo de 1919 publico los objetivos de los impe-
riaistas, exigian laredicion de Hungria, el desarme del Ejército Ro-
jo, la dimision del gobierno y la ocupacion del pais por las tropas
aliadas. A la primera sefial de peligro, los socialdemdcratas del go-
bierno querian arrojar la toala. Wilhelm Bohm, uno de los principa
les dirigentes del SDP y antiguo dirigente del Ejército Rojo, prepard
el plan de capitulacion.
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Los dirigentes obreros reformistas paralizaron € gobierno en e mo-
mento decisivo. Si se hubiera dgjado todo en sus manos, |os blancos
habrian ocupado Budapest sin la menor resistencia.

Pero los proletarios de Budapest se hicieron cargo de la situacion y
obligaron a gobierno a cambiar de rumbo. Se celebraron mitines de
masas, |o0s trabajadores ignoraban las stplicas de Bohm y compafiay
decidieron luchar. Recaudaban dinero en las grandes fébricas y 1o
enviaban desde |os barrios obreros al frente. A los pocos dias, gracias
a la magnifica iniciativa de los trabgjadores, miles de voluntarios se
unieron al Ejército Rojo —trabajadores de fabricas, ferroviarios, car-
teros, oficinistas, la situacion se transformé en 24 horas.

El 2 de marzo los trabajadores de Budapest consiguieron hacer retro-
ceder a las fuerzas invasoras. En una campafia brillante que duré
siete dias, el Ejército Rojo proletario paso de la defensiva a la ofen-
siva, y recuperd muchas ciudades y pueblos que estaban en manos
del enemigo.

El gército checo retrocedio ante esta ofensiva. El Ejército Rojo li-
berd grandes regiones de Eslovaquia, y € 6 de junio proclamé la
Republica Soviética Eslovaca.

Sin embargo, los heroicos esfuerzos de los trabajadores hingaros se
topaban continuamente con los dirigentes del SDP en e gobierno.
Estos comenzaron una campafia contra los supuestos "meétodos du-
ros' y la"crueldad innecesaria’. Realmente, nadie podria acusar a los
trabajadores hingaros de excesiva crueldad, mas bien todo |o contra-
ro.

Larevolucién fue demasiado indulgente con sus enemigos, y por esto
pagb un precio terrible. Exigir la renuncia a "medidas duras' en me-
dio de una guerra civil terrible y sangrienta, equivalia a rendirse ante
e enemigo. El gobierno burgués parlamentario més democratico no
tolerariala propaganda derrotista en tiempo de guerra. Los trabajado-
res huiingaros tenia que luchar dos frentes: contra su enemigo de clase
en & campo de batdla, y contra los agentes del enemigo colocados
en posiciones clave del gobierno para minar todos los esfuerzos de
los trabajadores en la guerra.
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Los dirigentes del partido comunista se dieron cuenta demasiado
tarde del error que significaba la unificacion. Bela Kun se quejaba
ante los socialdemdcratas y amenazaba con una escision, en un mo-
mento en que la direccidn tenia que estar unida y mostrar una firme
decisién para luchar en la guerra. El gobierno estaba dividido. Los
dirigentes del SDP eran la mayoria en todos los 6rganos de direccion
del partido "unido". También controlaban el "consgo de gobierno
revolucionario”.

Estos arribistas consumados, que habian apoyado la "dictadura del
proletariado” para salvar sus posiciones, ahora no querian tampoco
perder su puesto. Buscaban poner tanto terreno como fuese posible
entre ellos y los "bolcheviques' a quienes estaban dispuestos a cul par
de todo los problemas. Todo valia para restaurar sus credenciales
como politicos burgueses respetables y "democréticos’, querian de-
mostrar que realmente no iban a hacer ningin dafio y que simple-
mente habian participado en larevolucion para "evitar excesos'.

A pesar de la presion de la Internacional Comunista, los dirigentes
comunistas hungaros vacilaban, tan pronto se oponian abiertamente a
los dirigentes del SDP, como un rato después se echaban atrés.

Las actividades del SDP en e gobierno dieron luz verde a imperia
lismo. A iniciativa del "campeodn de los pueblos’, € presidente Wil-
son, la Conferencia de Paz de Paris, alarmada por los éxitos del Ejér-
cito Rojo, realizd € 8 de junio un nuevo ultimatum a Budapest, en €l
se exigia que € Ejército Rojo dejase de avanzar e invitaba a go-
bierno hingaro a Paris para "discutir las fronteras de Hungria'. Des-
pués siguié un segundo ultimatum, en este se amenazaba con €l uso
delafuerzasi no se cumplian los términos.

Este ultiméum fue aprovechado por Bohm y compariia para lanzar
una nueva camparia por "la paz a cualquier precio”. El 18 de junio,
Lenin envio un telegrama en el que aconsejaba a Bela Kun, que con-
tinuaran las negociaciones con los aliados, esa téactica era correcta
para ganar tiempo, pero que no se podia depositar ninguna confianza
en los aliados ni en su oferta de paz. En redlidad, no existia la mas
minima garantia de que |os aliados cumplieran sus promesas.
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Con los gjércitos extranjeros todavia en suelo hiingaro, pedian € de-
sarme de larevolucion solo a cambio de un pedazo de papel. El 26 de
junio, comenzaron las negociaciones y € Ejército Rojo inicio la reti-
rada.

Hay momentos psicol6gicos decisivos en la historia de una revolu-
cion, como en € caso de una huelga. La entrega de posiciones con-
quistadas por el Ejército Rojo en labatalla, tuvo un efecto desastroso.
Entregaron a los enemigos la Republica Soviética ESlovaca. La mo-
ral de los trabajadores y campesinos sufrié un duro golpe. Lenin ya
habia advertido del peligro que era depositar todas las ilusiones en la
"buena’ fe de los aiados, ahora los hingaros caian de cabeza en la
trampa. Més tarde Bela Kun lo reconoceria:

"No respondimos a las maniobras de Clemenceau con contramanio-
bras. Nos esforzamos por ganar tiempo prolongando las negociacio-
nes y ni siquiera intentamos obligarles a aceptar estas negociacio-
nes, sencillamente aceptamos todo lo que ellos pedian, sin pedir la
mds minima garantia, sin tener en cuenta la posibilidad de desinte-
gracion del ejército en caso de retirada".

El reino del terror

El destino de larevolucién hingara ya estaba sellado. El 24 de junio
hubo un intento de alzamiento contrarrevolucionario en Budapest
encabezado por |os autodenominados “ Social democratas Nacionales'
gue fue sofocado en 24 horas. El 20 de julio, Clemenceu publico una
nueva nota, en la que declaraba que € gobierno hingaro "no tenia
competencias para negociar” y exigia la formacion de un nuevo go-
bierno en el que no participase € partido comunista y estuviera for-
mado por "dirigentes obreros responsables’. Como era de esperar, |os
dirigentes del SDP aceptaron impacientes |a demanda.

Los socialdemocratas se habian ocultado detrés del partido comu-
nista y ahora que € péndulo habia girado hacia e lado opuesto de
Bela Kun y comparia éstos ya no les eran Utiles. Una vez mas, los
dirigentes del partido comunista demostraron una gran ingenuidad y
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confusion. En lugar de dirigir la lucha a denunciar las maniobras de
los dirigentes del SDP (que estaban en contacto directo con los gér-
citos francés, britanico, italiano y estadounidense en Budapest), fi-
nalmente aceptaron "evitar un derramamiento de sangre inutil”.

El golpe de estado se habia consumado sin un solo disparo. Los diri-
gentes obreros "responsables’, concentraron todo e poder en sus
manos con laintencién de devolverlo tan rapido como fuera posible a
los terratenientes y alos capitalistas.

Ahora el camino hacia la contrarrevolucién adquiria un carécter irre-
versible. El nuevo gobierno socialdemocrata se dio prisa en deshacer
todas las medidas aprobadas por la revolucién. Devolvieron las em-
presas nacionalizadas a sus antiguos propietarios. Liquidaron las
conquistas de los trabgadores y campesinos. Arrestaron a muchos
militantes del Partido Comunista, mientras que liberaban a los ele-
mentos contrarrevolucionarios de las carceles. Era tal la ceguera re-
formista de los dirigentes obreros socialdemdcratas, que llegaron a
creer gue con estas acciones los blancos les permitirian seguir en sus
puestos.jVana ilusion! El 6 de agosto, un pufiado de militares de-
rrocO a nuevo gobierno. El proletariado de Budapest, desorientado y
sin direccion fue incapaz de ofrecer resistencia.

Con laentrada del g ército rumano en Budapest, comenzo €l reino de
terror contra la clase obrera hiingara. Los terratenientes y capitalistas
se vengaron de los "actos de crueldad". Los soldados heridos del
Ejército Rojo fueron sacados de |os hospitales y asesinados, los blan-
cos utilizaron los métodos de tortura medievales més bérbaros. en
este periodo murieron asesinadas cinco mil personas. Y los grandes
defensores del "gran realismo”, esos dirigentes reformistas que hab-
ian protestado a gritos por los supuestos "excesos' de los trabajado-
res y campesinos, ahora miraban a otro lado, y justificaban los asesi-
natos y la represion de la forma mas cobarde, mientras conseguian
mantener sus empleosy sus privilegios.

La derrota de la revolucion hungara de 1919 represento un duro gol-
pe para la Internacional. La revolucion rusa siguié aislada en un pais
atrasado, y este hecho contribuyd en la posterior degeneracion del
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primer estado obrero del mundo. La derrota no era inevitable. A pe-
sar de lo dificil que era defender un pequefio pais sin defensas natu-
raes, con una politica correcta € resultado habria sido diferente.
Sobre todo s hubieran adoptado una politica agraria correcta, y
hubieran hecho [lamamientos a los soldados campesinos de los g ér-
citos invasores, rumanos, checos y serbios. Las condiciones estaban
ahi. El cuarto y noveno gércitos rumanos se negaron a luchar en la
guerra, estallaron huelgas entre los trabajadores rumanos en Ploesti,
Bucarest, etc. El periddico austriaco Deutsche Volksblatt describia el
ambiente de descontento existente entre las tropas invasoras:

"Los ejércitos rumano y checo se caracterizan por la ausen-
cia de disciplina, las ideas bolcheviques se estan extendiendo,
el ejemplo mas evidente es que el movimiento de campesinos
y trabajadores de Bessarabia se ha vuelto contra el gobierno
rumano”.

Muchos de los 8.000 soldados checos se negaron a luchar y deserta
ron en masa en los Carpatos, hacia Galitsia, donde les esperaba la
encerrona de los soldados polacos. También se dieron casos de con-
fraternizacion en @ frente yugoslavo. Todo esto demuestra que ha
bria sido posible si los comunistas hingaros hubieran aplicado en la
revolucién una politica correcta.

Hoy, 60 afos después, a pesar de todos los errores, la breve expe-
riencia de la Republica Soviética Hlngara es una fuente de inspira
cion para todos los trabajadores. S6lo analizando los errores del pa-
sado podremos educar a esta generacion y prepararnos paralas tareas
alas que e movimiento obrero se enfrentaraen el préximo periodo.

Alan Woods
12/11/1979
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