CAPITALISMO — MERCADO — SOCIALISMO”

Jacques Bidet

(Traduccién de Guillermo. Aragdn Loranca)

Hace yatres afios que terminé de escribir este andlisis de las cate-
gorias de El capital. Con la retrospectiva que permite el transcur-
so del tiempo, hoy aparecen ciertas conclusiones adicionales que
se refieren a esta constatacion: la forma determina e contenido;
laforma de exposicién de El capital determinala definicion de su
objeto: "el capitalismo".

Marx parece unir correlativamente capital y mercado del mismo
modo que une socialismo y plan. De acuerdo con € orden de su
exposicion y con toda su estrategia de escritura, Marx tiende a
hacer de las relaciones de produccién mercantiles (o de la estruc-
tura concurrencial) una determinacion propia de la sociedad capi-
talistay, al mismo tiempo, no las sitlia en e "nicleo esencia” de
ésta, sino més bien en su "superficie". Su metodologia totaliza-
doravaloriza como esencialarelacion entre las clases y colocaen
segundo plano la mediacion interindividual de la relacion de cla-
Ses.

Al menos esto es valido en los Grundrisse, en donde la expos-
cion comienza por la"circulacién ssimple" considerada como "su-
perficie”. Porque en El capital Marx, a avanzar en e dominio
|6gico de los problemas, comienza, por € contrario, por. las rela
ciones de mercado en general, en tanto que forman € estrato, mas
inconcreto del orden capitalista. Este procedimiento si es llevado
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hasta el final, hace aparecer dos resultados importantes y aparen-
temente contradictorios. En primer lugar, e mercado no es €
"fendmeno” del capital, sino mas bien su fundamento. En segun-
do término, el mercado, en relacion con el capital, categoriaimen-
te auténomo, es condicion para que pueda ser realmente su funda-
mento, por g emplo, en e marco de una sociedad socialista.

Y a he demostrado que Marx no asume plenamente esas limita-
ciones légicas, o por lo menos no de una manera suficientemente
explicita. Quisiera degjar aclaradas las deficiencias teoricas que se
derivan de esta carencia

1. Primero es necesario recordar un argumento esencial. Al ex-
poner |la categoria de la plusvaia relativa, a inicio de la Seccién
4 dd libro 1, Marx la relaciona con la categoria de la plusvalia
diferencia. La primera designa €l proceso global tendencia que
resulta de las préacticas individuales cuyo cuadro esta definido por
el dispositivo estructural "diferencia” de la libre competencia en
la rama. Curiosamente Marx adelanta que la plusvalia diferencial
es alaplusvaiarelativalo que e curso visible de los astros es a
su curso real, o lo que es e fendmeno ala esencia

Marx se niega a introducir explicitamente aqui las categorias co-
rrespondientes ala libre competencia, mismas que no desarrollara
de manera sistemética sino hasta el Libro 3. Sin embargo, a pesar
de su aparente reticencia, son en realidad edas categorias las que
movilizan (y con justa razon) la explicacion del desarrollo capite-
lista. En efecto, solo la estructura (plusvalia diferencial) puede
explicar la tendencia (plusvalia relativa). Y lgjos de poder ser
relegadas a Libro 3, las categorias de la libre competencia ya son
necesarias desde € primer Capitulo del Libro 1 para la ex-
plicacion de las relaciones mercantiles en general .

Marx descubre poco a poco esta exigencia l6gica del sistema que
construye y retrocede hacia ella, pero no llegara a hacer una ex-
posicion adecuada de este primer momento. Lo gque nos hace falta



al principio de El capital no es solamente laintroduccion sistemé&
tica del conjunto de las categorias econémicas que implica la no-
cion del mercado en general, sino también la del conjunto de las
determinaciones juridicas, ideoldgicas y politicas conexas. Sin
embargo, Marx escribio fragmentos decisivos, sobre todo a partir
del proyecto explicito de la exposicion multidimensional de ese
primer momento.

Con estas carencias, con estos rechazos, se relacionan |os efectos
tedricos que marcaron la tradicién marxista 'y que conciernen tan-
to a andlisis sociopolitico del capitalismo como ala problemética
del socialismo.

2. En efecto, € estatuto de fenomenalismo que afecta la libre
competencia, en tanto que sistema de relaciones econdmicas in-
terindividuales, tiende a contaminar la esferajuridicay politica

A medida que Marx avanza en sus redacciones sucesivas "con-
solida" el terreno de lo mercantil. Corrige € proyecto inicia de
los Grundrisse, es decir, €l de proceder de la superficie de las
relaciones capitalistas hacia su esencia interna. La superficie era
entonces comprendida como mercantil y cambiaria, y la esencia
productiva, como capitalista. A la superficie pertenecia la apa-
rienciade igualdad y de libertad; ala primera, lapropiedad, y ala
otra, la apropiacion, etcétera.

De unaredaccion a otra, Marx avanza sobre un camino que, si é
lo hubiera seguido explicitamente hasta su término, lo habria
conducido a un total cuestionamiento de esta problematica. En
efecto, s estamos de acuerdo con que € primer momento no es &l
del fenébmeno de lo aparente o de la superficie, y que tampoco es
el del intercambio sino € de las relaciones abstractas de pro-
duccién y de intercambio mercantiles, las categorias ulteriores,
las relaciones mercantiles aparecen entonces, en su emergencia
histérica, como instaurando e orden del individuo, de su propie-
dad. Esas relaciones desarrolladas de manera abstracta en su pu-



reza "conceptual” implican un orden juridico en el que cada indi-
viduo es libre propietario inalienable (aunque no sea mas que de
su fuerza de trabgo), universalmente reconocido como tal, asi
como un orden politico cuya funcién es asegurar € gjercicio de
las relaciones contractual es entre estos propietarios. Lo especifico
de las categorias de un modo de produccion es ser simultanea
mente econdmico-politico-juridicas. No pueden ser de otra mane-
ralas categorias de la Seccion 1.

Ahorabien, Marx no llega hasta | as Ultimas consecuencias de esta
|6gi ca; su teoria politica explicita se sita de golpe en € nivel de
la Seccion 3: es la teoria de una articulacion de clases, una do-
minante y otra dominada. Este enfoque presenta la ventga de
mostrar que € "contrato" salarial encierra un contenido no con-
tractua de "dominacion-explotacion” y por lo tanto hace ilegiti-
mo el contrato socia liberal, fundamento que se supone de orden
politico, cuyo objeto seria €l de asegurar que la vida socia entera
pueda descansar sobre estos contratos individuales. Este enfoque
hace recaer la sospecha més radical sobre la "legalidad" burguesa
y autoriza a los revolucionarios a liberarse de ella. Sin embargo,
Marx abre un espacio incontrolable desde e momento en que su
critica politica tiende a inscribir la articulacion mercantil y las
categorias juridico-politicas, que estan intimamente unidad a lla,
en el orden del fenébmeno o de la "superficie”. Si, por € contrario
se considera, como se debe, € primer momento de la exposicién,
(«el de Jas relaciones de la produccion - circulacion mercantiles)
como afectado por € mismo indice de realidad que € segundo,
(el de la articulacion de clases) uno no puede oponerlos como
fendmeno y esencia, como superficie e interior, sino como dos
momentos igualmente reales de una estructura, entre los cuales la
relacion es funcional-contradictoria; funcionaidad de un sistema
capaz de reproducirse, contradiccion de las condiciones en las
cuales se efectlia esta reproduccion; contradiccion entre la igud-
dad y lalibertad de los librecambistas, y la desgualdad y falta de



libertad de los asalariados. Contradiccion entre dos niveles
igualmente reales de las relaciones sociales y no abolicion ni
"Aufhebung”. Si estas relaciones mercantiles son afectadas por €l
mismo indice de realidad como las determinaciones propiamente
capitalistas expuestas posteriormente, estas relaciones mercantiles
no pueden, en sus dimensiones juridica y estatal, ser pensadas ni

como las relaciones dominantes, (como lo pretende € liberalis-
mo), ni como "invertidas'o contrarias en esas relaciones |6gica-
mente posteriores. Como tampoco, en & plan econdémico, la
“transformacion del valor en precio” es una inversion, no hay en
el plan juridico-politico transformacion de la igualdad o de la
libertad en sus contrarios, porque en la relacion salaria, bagjo la
ilusién del intercambio equitativo, la forma juridica permanece, y
eso es muy significativo. Entre el primer momento de la expos-
cion tedrica (relaciones mercantiles) y e segundo (relaciones
capitalistas) no hay inversion sino contradiccion. De uno a otro
no se pasa de la superfcie ala esencia, sino de un nivel esencial a
otro igualmente esencial, entre los cuales existe una tension con-
tradictoria. Legitimamente, no se puede tratar este estrato mer-
cantil como apariencia o aspector superficia ni oponerlo alarea
lidad de la explotacion y de la subordinacion, ya que es comple-
tamente real y profundo. Precisamente es ese estrato €l que define
el campo mas genera de las posibilidades que se ofrecen a los
asalariados en € interior del capitalismo. Posibilidad de hacerse
reconocer efectivamente como sujeto de contratos cuyo poder pu-
blico asegura € respeto. Poder publico del que cada individuo
forma parte como elemento constitutivo. Esta determinacion,
ciertamente, no tiene significacion revolucionaria mas que en su
relacion con otras determinaciones que conciernen a la dinamica
de desarrollo de la clase obrera y alas condiciones précticas de la
lucha de clases. Pero lalibertad "formal” de la relacién mercantil

en general es un elemento decisivo de estadinamica.



A estas determinaciones juridicas pertenecen las condiciones
politicas especificas. Nada autoriza a Marx a situar su teoria poli-
tica solamente en € nivel de la Seccion 3, e de la articulacion
capital-trabgo. Sabemos a partir de Hobbes que desde que se
planted un orden contractual interindividual generalizado se pre-
supone una forma dotada del monopolio de la violencia legitima.
Ahora bien, Marx definio en el Capitulo 2 de El capital los atri-
butos juridicos del libre cambista (y es necesario subrayar que é
lo hizo en € registro de la "apariencia’ y sin hacer alusion a la
forma estatal que los garantiza. Sin embargo, se observara que no
puede desarrollar esta Seccidon 1 sin mencionar e Estado. Pero €l
no recurre a esta nocion esporadica e incidentalmente, por g em-
plo, a hablar de la moneda & enuncia que bgjo laforma del cir-
culante numérico se presupone al Estado y, por tanto, también la
nocion de frontera, de territorio nacional, etcétera.

En este nivel de exposicion, Marx no pretende siquiera desarro-
llar adecuadamente la forma del Estado inherente a sistema, es
decir, la del Estado de los propietarios, de todos los propietarios
incluyendo aguéllos que no posean mas que su fuerza de trabgo.
A pesar de una serie de correcciones sucesivas alos Grundrisse,
en las ultimas versiones de El capital tiende a hacer de las rela-
ciones mercantiles un elemento fenomenolégico, oponible a la
relacion capitalista y constitutivo de la esencia. Asi, é da priori-
dad a una definicion econémica y politica del modo de produc-
cion capitalista, que coloca en e centro del andlisis la relacion
entre clases sociaes, opuesta como esencial alarelaciéon no esen-
cial entre los individuos. Por este hecho, Marx no puede explicar
las formas especifi camente democréticas que han podido desarro-
Ilarse dentro de un gran nimero de sociedades burguesas.

Ciertamente se encuentran en los escritos politicos de Marx nu-
merosos textos elogiando no solamente € papel historico de la
burguesia, sino especiamente las libertades burguesas y su valor
positivo para € proletariado; sin embargo, resulta que en su obra
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maestra Marx no suscribe sus "consderaciones" en un marco ted-
rico gue los retome y que solo puede definir su pertinencia. Evi-
dentemente es necesario cuidarse de mitificar esta virtualidad de-
mocrética. Al principio, el mundo capitalista fue asaariado en €l
centro y esclavista en la periferia, formando ambos concreta
mente un sistema. Por |o demés la polaridad se perpetia. Y en €
centro mismo florecen no solamente la explotacién sino también
la opresion politica, sin hablar de la guerra. Pero no es vaido
definir a Estado capitalista solamente por la articulacion de una
clase dominante y de una clase dominada"; ni de una manera més
generd la articulacion de clases, porgque no es legitimo definir las
relaciones mercantiles como fendmenos oponibles a una esencia,
como relaciones de clases que revelarian la clave del sistema. La
forma politica del Estado capitalista se determina por la relacion
contradictoria entre estos dos momentos, el mercantil y e capita
lista. El objetivo histérico de la clase asalariada no puede ser mas
gue el de la superacion radical de la propiedad privada de los me-
dios de produccion de esta forma de mercado. Marx justifica in-
discutiblemente |a tarea revolucionaria, pero una parte de la fuer-
Za necesaria para esta empresa se debe sacar de esta misma forma
de mercado, de su forma juridica que condiciona en su origen la
forma econdmica. No se puede pensar esta empresa partiendo
solamente de la idea de que la clase dominante en € proceso de
acumulacion cava su propia tumba. Porgque estas virtualidades
histéricas y revolucionarias se arraigan en una matriz mas gene-
ral-abstracta que la relacion de clases, pero a mismo tiempo, tan
real, en este acontecimiento historico y pasajero pero importante
en la historia humana, como es la emergencia de la estructura
pol itico-econdémica del mercado.

En su critica a la teoria hegeliana y en formulacion de la pro-
blemética del materialismo historico, Marx desmitifica al Estado
moderno como lugar del dominio burgués; asi hace aparecer a la
sociedad entera como victima de las contradicciones de clases.



Estos avances decisivos tienen en contrapartida un relativo rele-
gamiento de las categorias de la "sociedad civil" que, sin embar-
go, de un escrito a otro tienden a apoderarse del espacio designa-
do como el de la "base econdmica’. Es necesario retomar y pro-
longar este movimiento y desarrollar a partir de ahi |a teoria del
Estado capitalista a un nivel mas destacado que € definido por
las actuales teméticas de la derivacion (Ableitung) basadas en la
articulacion entre clases.

3. Un elemento de la tradicion marxiana'y marxista viene a com-
plicar alin mas e cuadro. Marx tiende, por todo un aspecto de su
estrategia discursiva, a margindizar e lado mercantil y sobre
todo el concepto de la libre competencia; por otro lado y de ma-
nera indirecta en otro conjunto de contextos, €l caracteriza defini-
tivamente, incluso ontol6gicamente, nuestra sociedad como mer-
cantil. Recordemos su division tripartita del curso de la historia,
evocada en diversos textos, en las fases premercantil, mercantil y
postmercantil. Correlativamente se afirma la pareja decisiva mer-
cado-plan desde el momento en que se trata de pensar en € por-
venir sociaista.

Como €l capitalismo se encuentra determinado por € mercado, €
socialismo lo esta por € plan. El proyecto socialista aparece co-
MO un contrao-politico-econdmico, principio de una distribucién
genera de las labores. Y por todas partes, o cas en todas partes,
sabemos que ios "discipulos de Marx" han considerado en prind-
pio que la primera tarea del poder socialista era la de sustituir al
mercado por € plan.

En resumen, pues, Marx tiende a hacer del mercado un feno-
meno, pero un fendmeno intrinsecamente capitalista. Y o me pro-
pongo lo contrario: por una parte e mercado es claramente €l
fundamento del capitalismo y por otra parte, sSin embargo, se le
puede separar. Al menos yo quisiera esbozar un programa de
cuestionamiento sobre las condiciones en las cuales la forma del
mercado se agregaria tedricamente a concepto del capitalismo, la
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forma del plan ala del socialismo, sobre las perspectivas de una
disgregacion tedrica y préctica de estos acoplamientos heredados
delahistoria

En los Grundrisse, la exposicion va de la "circulacion ssmple" a
la"produccion capitalista’. Esta progresion dialéctica es interna a
lateoriadel capitalismo. La circulacion aqui considerada es la del
capitalismo, pero las relaciones mercantiles son definidas de ma-
nera inadecuada puesto que falta la dimension productiva, apenas
evocada, que no surgird mas que en la exposicion de la pro-
duccién capitalista.

Esta es la razén por la que este enfoque no permite establecer la
nocién de relaciones mercantiles en general, ni tampoco situar €
orden mercantil en relacion con el orden propiamente capitalista.

El capital tiende a exponer en primer lugar un orden abstracto de
la produccion-circulacion mercantil. Si se lleva a término esta
tendencia no se llega a esquema de una sociedad mercantil pre-
capitalista porgue no nos pronunciamos sobre las determinacio-
nes ulteriores que afectan este orden categorial, sino sobre & con-
cepto genera e indiferenciado de relaciones mercantiles de pro-
duccion-circulacion. Marx no mantiene hasta el final su impulso
de corregirla, se queda en una exposicién incompleta, evoca cier-
tas categorias, tales como las de valor-trabajo, tiempo de trabgjo
socialmente necesario, pero una parte importante de las nociones
gue por derecho forman en conjunto € sistema (productivo) del
mercado, especiamente los de la libre competencia, no aparecen
mas que en € Libro 3. Su esgquema mercantil queda pues todavia
implicado en e exquema del capital, e mercado no parece ser
mas que un elemento del sistema capitalista. Correlativamente, le
falta proporcionar € concepto de mercado en general. Agregue-
mos que por lo demas, era necesario comenzar por "el mercado”,
no por la mercancia y para un pensador tan "relacionista’ como
Marx (para retomar un término de W. Hiromatsu), é era sin em-
bargo € mas capaz de comprenderlo.
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Una exposicion ordenada de lateoria definiria €l estrato mercantil
como un momento categoriatmente autébnomo, es decir, que no
implica para su constitucion ninguna referencia a las categorias
ulteriores del capital. Eso implicaria una doble ensefianza.

El pondria de manifiesto que estas relaciones, en su conexion
conceptual, no solamente pertenecen ala esencia del capitalismo
sino que congtituyen su fundamento. En efecto, las relaciones ul-
teriores, o rel aciones propiamente capitalistas, no son méas que su
transformacion. Su concretizacion ya searea o imaginaria. El de-
mostraria en consecuencia que las formas sociales que cuestionan
las relaciones mercantiles afectan al mismo tiempo las relaciones
capitalistas de las que son fundamento. Desde luego, la emergen-
cia de estatizacion de la economia no es unilateralmente destruc-
tora de las relaciones capitalistas. Al contrario, la clase economi-
camente dominante tiende a constituir a Estado como instrumen-
to de su poder. La clase dominante no puede, sin embargo, hacer-
lo sin comprometerse en un proceso ambiguo y contradictorio
sobre una frontera variable, donde cada distanciamiento en rela-
cion con e orden del mercado, s significa una iniciativa tomada
para conservar, no es menos arriesgada histéricamente: constitu-
cion de un conjunto concentrado de poderes y de saberes sobre €
cual podra g ercerse lafuerza concentrada de la clase adversa.

En segundo lugar, esta colocacion en la posicion inicial, separada
de las relaciones mercantiles como relaciones produccion-circu-
lacion en general, haria posble el examen de su separabilidad en
relacion con e capitalismo y & estudio de |las condiciones estruc-
turales diversas en las cuales pueden insertarse (y encontrar las
condiciones reales de existencia) ya sea a titulo de elemento pri-
mordial, ya sea a titulo més marginal o subalterno. No es que se
pueda aislar e mercado como un tipo idea ahistérico ni con ma-
yor razén consagrarlo como el modelo de la actividad econémica
racional. Se trata mas bien de una forma socia particular, nacida
en unas condiciones historicas determinadas. Tampoco trato de
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sugerir que la forma mercado, que es e fundamento del capita-
lismo, con laindividualidad del propietario que presupone, cons-
tituiria e principio de todo orden democratico. El socialismo se
define a contrario, por la blsqueda de un principio superior de
individualidad. Yo quisiera solamente someter tedricamente a
prueba la idea que esta forma expresa sus virtualidades Ultimas en
el capitalismo. Eso supondria una revaloracion radical de las ca
tegorias de plan y de mercado. Nos contentaremps con sefialar
gue la purateoria del mercado no se identifica con ladel mercado
puro de concurrencia puray perfecta.

El mercado define de golpe un cuadro en el cual pueden consti-
tuirse compromisos, intervenciones de una racionaidad "apriori"
en union con la instancia estatal requerida por la estructura mer-
cantil misma. Por otra parte, un presupuesto constante de Marx
parece ser la oposicion entre €l carécter oscuro y anarquico del
mercado y € caracter transparente y ordenado del plan. Oscuri-
dad porque la produccion mercantil no manifiesta espontanea
mente su contenido de trabajo (fetichismo). Anarguia porque por
esta razon no es nunca objeto mas que de regjustes posteriores.
En e socialismo, por €l contrario, conviene en su opinion € plan,
gue se establece a partir de la consideracion del conjunto de las
necesidades, de los medios y de los objetivos. Sin embargo, la
experiencia histérica nos ha ensefiado que la planificacion socia-
lista comportaba también oscuridad y anarquia porque no existe
conocimiento de las necesidades y de los medios mas que sobre
la base de |las declaraciones de los agentes econdmicos, quienes
en los diversos niveles tienen sus intereses, sus responsabilidades
y propias estrategias. El control del conjunto planificado por los
trabajadores asociados encuentra obstéculos que son de natura-
leza estructural. El plan no se opone a mercado como el medio
del socialismo a del capitalismo. Vemos en qué condiciones, en
el seno del escrito de Marx, principio de toda una tradicion anali-
tica, se articularon mercado y capital formando una sola entidad
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dialécticamente integrada. Comprendemos también que la expo-
sicién de la teoria del modo de produccién capitalista no puede
ser conducida adecuadamente asi. En efecto, conlleva por dere-
cho un primer momento que debe ser formulado en términos poli-
tico-econdmicos del materialismo historico, € del conjunto cate-
goria de la produccién-circulacion mercantiles en general, defi-
nido ante cualquier especificacion capitalista. He tratado de ex-
presar la necesidad de retomar sobre nuevas bases e proyecto de
una exposicion de la teoria del modo de produccién capitalista
“seglin €l orden de las razones'. Esta exigencia de una exposicion
ordenada, fuertemente sentida por Marx pero ampliamente des-
conocida después, fue expresada de manera brillante por Kozo
uUno.

El procedimiento aqui propuesto difiere sin embargo del que pro-
puso €l maestro jgponés. El primero tiende a manifestar la auto-
nomia categorial de las relaciones de produccion mercantil, a de-
mostrar que e capitalismo no puede identificarse con la "eco-
nomia del mercado" sino que més bien representa un tipo histéri-
co particular del desarrollo de la forma de mercado. Esta revalo-
rizacion se funda sobre € conjunto de los analisis propuestos en
este libro, y en primer lugar reconsiderando |la categoria "politica
del valor del trabajo" por la que comienza. Ella no pretende de
ninguna manera conducir hacia un socialismo de mercado que
pueda oponerse a los socialismos planificados. El asunto del so-
cidismo, que que es e de la emancipacion del hombre moderno,
va més alla de esta dlternativa. Ella pretende Unicamente propor-
cionar algunas consideraciones previas a la discusion actual, mos-
trando qué "obstaculos epistemoldgicos' implica la formulacion
clasica de lateoriay bajo qué condiciones pueden superarse. o
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