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En la obra que hoy publicamos se han reunido dos textos de Lo-
renzo Pefia que hemos extraido de su pagina web http://eroj.org/
gue, aunque escritos en distintos momentos, tratan de tematicas
afines: la URSS, el Marxismo y el Comunismo.

A pesar del tiempo transcurrido desde su publicacion, estimamos
que pueden contener ideas validas para la reflexion de quienes se
hallan interesados en dichas tematicas.
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EL DESMEMBRAMIENTO DE LA URSS (%)

Todos estaran de acuerdo en que aquellos polvos trajeron es-
tos lodos. ¢Qué polvos? Eso es lo que no esta claro a simple
vista, no mas que con mirar a los hechos. Estos, contraria-
mente a lo que se dice, no cantan por si solos. De que algo
ande o haya andado mal no se sigue que ese algo sea esto o
que sea aquello.

La debacle y el desmoronamiento de la URSS llevan a los reac-
cionarios a sacar sus propias conclusiones: el socialismo es un
fracaso porque el ser humano es individualista y s6lo puede
vivir o prosperar con la economia de mercado y la propiedad
privada. La prosperidad se echa de ver sin mas que promediar
los niveles de vida de los diversos territorios sometidos a do-
minacion capitalista; por cada habitante de Europa occidental
o Norteamérica hay unos cuantos no alejados de la inanici6on
en Latinoamérica, Asia y Africa.

Pero no s6lo son los reaccionarios abiertos, sino tantos y tan-
tos «ex». Con esa peculiar tendencia a la autoinmolacién tan
tipica de las corrientes anticapitalistas (no de ahora), unos y
otros «ex» o candidatos a «ex» se suman a la campana de de-
nigramiento contra las realizaciones del socialismo: unos ha-
cen remontar los origenes del mal a Brezhnev, otros algo mas
atras, los mas a Stalin, y ya un ntimero creciente al propio Le-
nin; y no faltan, sino que aumentan, los que se remontan a
Marx, cuyas ideas ya encierran aspectos de totalitarismo de
los que se habria seguido el divorcio del nucleo dirigente

* Articulo publicado en Octubre N° 2 - febrero de 1992




respecto de las masas, y de ahi poco a poco la catastrofe a que
hemos asistido ahora.

Se puede ir mas lejos, épor qué no? Se puede dar la razon a
Solzhenitsin y decir que el origen altimo esta en el Renaci-
miento, con la quiebra de los valores y las estructuras de la
sociedad feudal medieval. Y se puede ir mas lejos atin que el
propio Solzhenitsin, afirmando que el origen esta en la idea
«utodpica» de igualdad basica entre los humanos que viene del
cristianismo y que ha desembocado, supuestamente, en los
llamados horrores del socialismo o el comunismo real. éMas
lejos? Si, atin cabe remontar mas. Quiza el haber abandonado
la vida nomada y el vivir de la caza de los hombres del paleo-
litico, o quiza la existencia misma del ser humano, o quién
sabe qué.

Cada uno es muy dueno de sostener que en la fase que a él le
parezca es cuando comienzan a torcerse las cosas, y que, de
no haber empezado a andar por ahi el rumbo de nuestra espe-
cie, o de nuestra cultura, o de una parte de ella, no habriamos
llegado a eso. Tales nihilismos pueden desembocar en que lo
mejor es que no haya vida ni nada.

Sin embargo, ¢no es mas sensato proceder a efectuar balances
concretos de lo que las diversas organizaciones sociales han
conseguido, en sus diversas fases y teniendo en cuenta las di-
ferencias entre las mismas y otros factores? Desde luego los
balances nunca son tampoco obvios, y el que se opte por uno
o por otro siempre depende, al menos en parte, de con qué
oOptica se miren las cosas. Pero no parece irrazonable un ba-
lance que revele que, mientras el socialismo o comunismo real
se atuvo a los dos principios de afianzar la economia planifi-
cada y centralizada y de reducir lo més posible los privilegios
retributivos de los sectores de la poblacion que efectian un




trabajo no propiamente manual, la URSS fue consiguiendo lo-
gros impresionantes en muy diversos campos: su industria
crecié como jamas en la historia ha crecido la de ningun pais;
el nivel educativo y cultural de la inmensa mayoria de sus ha-
bitantes subi6 de manera espectacular y rapidisima; se fueron
alcanzando metas de bienestar que eran enormes en compa-
racion con niveles de vida anteriores de esas poblaciones y
también con los de la mayoria de la humanidad, no ya enton-
ces sino incluso hoy; se establecio la paz social; disminuyeron
las desigualdades sociales y, con ellas, los motivos de descon-
tento legitimo; se resolvi6 el problema de las naciones y na-
cionalidades, no perfectamente, no a gusto de todos, ni sin
traspiés, pero de un modo suficientemente satisfactorio para
la abrumadora mayoria de la poblaciéon de muchas de las na-
ciones que componian la URSS, de un modo que, en lineas
generales, era justo, pues por vez primera permitia a cada una
usar su propia lengua en las diversas esferas y tener sus orga-
nismos auténomos (con alguna excepciéon, como durante la
segunda guerra mundial, en que, quizad inevitablemente, se
desencadenaron furores nacionalistas ).

Si comparamos lo que se logr6 en la URSS bajo Lenin y sobre
todo bajo Stalin con lo que se ha conseguido bajo el capita-
lismo en un plazo similar dondequiera que sea (salvo hasta
cierto punto en el Japon, y eso a expensas de otros pueblos, lo
cual dista de ser el caso en la URSS), el balance no puede ser
mas favorable. Eso sin negar ni los actos de represion, ni la
existencia de una minoria que estaba internada en el GULAG,
ni la falta de pluripartidismo. El mundo colonial era entonces
un enorme GULAG, sélo que sin las contrapartidas que ofre-
cia a los soviéticos su sistema.

El balance empieza a ser menos brillante cuando vienen las
reformas mercantilistas de Jruschov, con la desestalinizacion.
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Pero de ahi no se sigue que ya desde 1956, o desde 1966 o el
afio que se quiera, en la URSS se habia restaurado el capita-
lismo. Tamana falsedad, inventada por la direccion del PC
Chino en el periodo 1966-68, fue repetida sin critica por mu-
chos revolucionarios de los afios 60 y atizada en los 70 por los
neo-reaccionarios. Equivale a desconocer la existencia de gra-
dos. Si, es verdad, el socialismo estaba ya corrompido, pero
era todavia, a pesar de esas corrupciones, socialismo. Puro, al
fin y al cabo, nunca lo ha habido, pues la pureza total no existe
en nada. Lo que pasa es que, en vez de ir en el sentido que
preconizara Stalin en uno de sus ultimos escritos (Los proble-
mas econémicos del socialismo en la URSS), habia seguido el
rumbo opuesto, el de introducir mas y mas mecanismos de
economia mercantil. Ello conlleva nuevos y mayores privile-
gios y un funcionamiento de las empresas més parecido al de
las de propiedad privada. Al final, lo inevitable: que esos [re-
lativos] privilegiados quieren mas y mas privilegios, ser ple-
namente como los capitalistas; y los desprivilegiados se que-
jan con razo6n de la existencia de privilegios y se les antoja que
no habria menos bajo el capitalismo. Cuanto méas sucede todo
eso, la propia élite dirigente cree menos en las ideas del co-
munismo. Todo ese proceso de degeneracion ha sido lento y
ha tenido zigzags. Gorbachov y su Perestrika son la expresion
maxima de la inclinacion al capitalismo iniciada por
Jruschov.

El comunismo real tuvo todos esos fallos. Esos u otros, tenia
que tener muchos, muchisimos fallos. Una formacién social
nueva los tiene que tener (y aunque no sea nueva también,
pero mas propensa a tenerlos si es nueva). Pero sus logros es-
tan ahi. Comparémoslos con el caos, el desbarajuste, el ham-
bre, la guerra entre las naciones y nacionalidades a que ha
dado lugar en poco tiempo la restauracion capitalista desde




que Gorbachov impuso el retorno a la economia de mercado.
Un pais deshecho, un pueblo hambriento, el crimen que al-
canza extremos jamas imaginados antes. Yeltsin y su cuadrilla
de restauradores capitalistas prometen vacas gordas para...
¢cuando? ¢Dentro de un afio, de dos, de tres...? éPor qué no
de mil? Ahi esta la Argentina, ahi esta Brasil, y tantos otros
paises donde el capitalismo ha prometido vacas gordas tras
un transitorio apriete de cinturén. La transicién dura y dura 'y
dura, generacion tras generacion.

La historia nos dira hasta donde llegan los atroces efectos de
la restauracion capitalista. Es lastimoso, en esto como en
todo, que para apreciar los lados buenos de algo sea menester
que se den tales horrores. Es escalofriante la tragedia del pue-
blo ruso y los demés pueblos de la antigua URSS. Y no hablo
de lo que han perdido los otros pueblos (ahi estan los arabes,
que, por la traicion de los Perestroikos, han sufrido una de las
mas crueles masacres contemporaneas bendecida por la
ONU). Perdido el aglutinante que proporcioné la solucién del
problema nacional por Lenin y Stalin (imperfecta, mas bési-
camente justa, en la mayoria de los casos), resulta compren-
sible que se desaten los viejos odios o se aviven otros nuevos,
la porfia de quién sacara mas tajada en el capitalismo restau-
rado. Los polvorines del Caucaso, el Turquestan y Tartaria na-
die sabe a qué rios de sangre pueden llevar. Como minimo,
nos queda en toda esta tragedia un elemento positivo: el de
extraer del hundimiento de la URSS la importante leccién de
que, en la medida en que el socialismo se asimila mas al capi-
talismo en los dos aspectos mencionados, estd cavando su
propia fosa.




APUNTES
SOBRE LA CRISIS DEL COMUNISMO )

§1.— ¢Como ver la situacion presente?
Algunas comparaciones historicas

Estamos sumergidos en un ambiente —fomentado por los me-
dios de comunicacion y difusion— en el cual se proclama el fin
de las revoluciones comunistas, la bancarrota final del sis-
tema comunista, el triunfo y, con él, la justificacion definitiva
del capitalismo, de la economia de mercado. Lo que al res-
pecto se nos presenta no es tinicamente el hecho de que en la
mayor parte de los paises en los que se habian implantado re-
gimenes comunistas éstos estan siendo reemplazados por po-
deres orientados a la restauracion del capitalismo —cosa que
es desde luego bastante obvia—, sino que eso sucederia por la
crisis interna de tales regimenes, los cuales revelarian asi su
incapacidad para mantenerse estables, su vulnerabilidad y —
més que nada y en definitiva— su fracaso total. Pareciera —
de aceptarse las tesis que de mil modos se nos inculcan desde
los 6rganos de comunicacién— que las revoluciones comunis-
tas, tras devorarse a si mismas, sucumben por no poder im-
pedir que quede de manifiesto la inviabilidad del sistema que

* Intervencion en el debate sobre ese tema celebrado en el Instituto de
Filosofia del CSIC el jueves 15 de febrero de 1990, organizado y mo-
derado por Agapito Maestre. También particip6 en el debate Manuel
Ballestero. La intervencion fue asperamente criticada por uno de los
asistentes, el Profesor D. Santiago Gonzéalez Noriega.
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pretendian establecer o, si no inviabilidad, si al menos infe-
rioridad patente frente a los beneficios que comportaria o po-
sibilitaria el capitalismo.

Paréceme que esta situacion es muy comparable con otros dos
momentos histéricos: 1660y 1815. En 1660 la opinion publica
europea, al asistir a la restauracion de los Estuardo en Ingla-
terra, y con ella a la consolidacién de las monarquias absolu-
tas —o casi absolutas—, esta convencida (con una convicciéon
que ronda la unanimidad) de que lo recién acaecido es, no so6lo
la derrota definitiva de la revolucién y el fin de las ilusiones
de modificar un orden de cosas heredado, inevitable y —ha-
bida cuenta de todo— preferible a cualesquiera tumultos o
desordenes provocados por la revolucion con sus senuelos de
mejora, sino ademas una derrota provocada, no por una infe-
rioridad de los revolucionarios en el campo de batalla, no por-
que la suerte de las armas les hubiera sido adversa, sino por-
que el propio régimen revolucionario lleva los gérmenes de su
autodestruccion y de su fracaso y no deja tras de si més que el
recuerdo de anos de confusion, de muertes, destrucciones y
desastres, asi como de una dictadura —la cromwelliana— con
todos los defectos, y més, que tuvieran las monarquias, sin
ninguna ventaja para el pueblo pero con esos agravantes. Ante
ese balance, el porvenir, en 1660, parece claro: el fracaso de la
revolucion inglesa inaugura un periodo largo —sin fin segura-
mente— de afianzamiento del poder monarquico.

Similar es la situacion en 1815. Esta vez, existiendo la prensa,
es mucho mayor el alcance de la «opinion publica»: mayor es
su poder de influir en los pareceres de mayor nimero de per-
sonas pero mayor también el reflejo, aunque indirecto, de ta-
les pareceres. En 1815 la casi unanimidad es, pues, mucho
mas reveladora e interesante que 155 anos antes. Y esa casi
unanimidad estriba en el balance méas negativo de cualquier
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alteracion del orden monéarquico. La opinién europea de 1815
es practicamente unanime en reconocer que la revolucion solo
ha llevado a horrendos derramamientos de sangre, a la auto-
destruccion fratricida de si misma, a un espantoso incre-
mento de sufrimientos para el pueblo, salddndose con un fra-
caso operado a través de la accion de los propios revoluciona-
rios, no s6lo al matarse unos a otros, sino al abrir ellos mismos
las puertas a la Restauracién (primero la napolednica, y luego
—ya sin las medias tintas bonapartistas— la borbonica); un
abrir puertas a la Restauracion por haberse percatado de la
inviabilidad, del absurdo, de los suefos revolucionarios. El
anhelado reino de la razén sé6lo habia sido un sueno; los in-
tentos de realizarlo, una pesadilla.

Hoy es igual. Por casi unanimidad pronuncian quienes dejan
oir su voz en el «mercado de opiniones» un veredicto conde-
natorio de las revoluciones comunistas del siglo XX, derrota-
das, no por la fuerza de las armas, sino porque a la postre los
comunistas, en los paises que dominaban, no han podido
ocultar el fracaso, el desbarajuste, de su sistema, la inferiori-
dad del mismo frente al capitalismo, la necesidad por lo me-
nos de injertarle mecanismos de economia de mercado pro-
pios del sistema capitalista, asi como procedimientos de ges-
tion politica —la democracia— que hasta ahora sélo el capita-
lismo habia posibilitado. Con lo cual se revela la inutilidad de
tantos sacrificios exigidos por las revoluciones comunistas en
aras de un sefiuelo irrealizable, de un ideal cuya puesta en
practica sblo ha sido una serie de horrores y que deja tras de
si un saldo de destrucciéon y de impotencia para mejorar la
vida de los seres humanos.

Sabemos hoy cuan equivocada estaba la opinién en 1660 y en
1815. No pasarian ni 40 anos desde la ultima fecha hasta el
estallido revolucionario que alteré no poco la faz de Europa.

-11 -



Al menos en algunos aspectos. ¢Qué pasara ahora? Es mi con-
viccidon que la opinién esta igual de equivocada. El triunfo del
capitalismo no va a ser ni definitivo ni duradero. La terrible
opresion que sufren muchos pueblos bajo el capitalismo, los
fermentos de levantamiento popular que salen a flote de vez
en cuando —con estallidos incluso recientes como los de Sto.
Domingo, Caracas, Buenos Aires, Lima, Seul, Mogadishu, Da-
kar, El Cairo, Rabat, Ttnez etc.—, todo eso —a mi entender—
son indicios de lo poco estable que es el sistema de la econo-
mia de mercado y de cuanto material inflamable sigue ahi,
material cuya ignicidon acabara dando lugar a una nueva serie
de revoluciones. Revoluciones ¢de qué signo? é¢De qué sesgo?
Revoluciones comunistas, sin duda; revoluciones que se
orientan a abolir la economia de mercado en la que a esos pue-
blos les esta reservado un destino de miseria, de hambre y de
sufrimiento.

§2.— Comunismo y marxismo

Pudiera tomarse la prediccion historica con que ha finalizado
el apartado anterior como una mera expresion de un dogma
de fe marxista: la inevitabilidad del advenimiento del comu-
nismo, al ser éste la formacion social postcapitalista, viniendo
determinado el paso de una formacion social a otra por la 16-
gica dindmica de la correspondencia entre fuerzas producti-
vas y relaciones de produccion.

Pues bien, he de advertir que no es asi. Mi opcion personal —
como luego lo diré— es hoy, mas que nunca, a favor del comu-
nismo, pero no del marxismo. Debiera ser ociosa esta aclara-
cion, pero no lo es: el comunismo es un ideal cuya aceptacion
es independiente de la adhesion a las concepciones filosoficas,
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econdmicas y socioldgicas de Marx y Engels. El comunismo es
un ideal muy antiguo. Seguramente existe —aunque con mo-
dalidades inconsecuentes— desde la Antigiiedad, pero, en
cualquier caso, esta bien documentado desde por lo menos el
siglo XVI la realidad de un proyecto de comunidad total de
bienes y de cuanta influencia ejercié la adhesion a tal proyecto
en movimientos como los de los anabaptistas de Alemania.
(Pero ya antes hay tendencias claramente en esa direccion,
p-€j. entre los lolardos ingleses y otros movimientos populares
de los siglos XIV y XV. Y, por otra parte, aunque sea confusa-
mente, han poseido una orientacion comunista cuantos mo-
vimientos populares contra la propiedad privada se han suce-
dido en la historia desde la Antigiiedad, por lo cual no me pa-
rece desenfocado englobar entre los precursores de esa ten-
dencia alos Graco o a Espartaco, p.ej.) Luego han seguido mu-
chos pensadores que han abogado por regimenes comunistas.

En la primera mitad del siglo XIX llega a su apogeo ese movi-
miento de ideas, aflorando una pléyade de corrientes con esa
orientacion. (Y ya bien entrado el siglo XIX el gran poeta je-
suita inglés Gerard Manley Hopkins profes6 su adhesion al
comunismo; en esa actitud cabria tal vez rastrear pasos infe-
renciales interesantes desde las concepciones teologicas de
ese autor.) Marx y Engels tildaron a los otros pensadores co-
munistas de utopismo. Acaso llevaran en eso razéon con res-
pecto a muchos de sus contemporaneos. Es dudosisimo, no
obstante, que quepa con justicia motejar de utopista a Louis
Auguste Blanqui, p.€j.

Sea ello como fuere, la concepcién de la historia que inspira
las conclusiones a que he llegado mas arriba no es la del ma-
terialismo histoérico de Marx. Para mi el marxismo es s6lo una
de entre las muchas concepciones que a lo largo de la historia
han abogado por el comunismo. Mi adhesion al comunismo
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es la opcion por un ideal a favor del cual se ha argumentado
desde enfoques filosoficos y sociologicos muy dispares. No es
menester aceptar uno de esos enfoques en particular para
adoptar dicha opcion. Méas bien aspiro yo a situarme frente al
marxismo desde fuera de €l, tratando de ser capaz de llevar a
cabo un balance equilibrado de dicha doctrina —en sus mul-
tiples componentes no todos los cuales son tan inseparables
como lo creen los, o muchos, marxistas. Es mi conviccion que
la teoria marxista ha sido la mejor pergefiada de cuantas hasta
ahora se habian pronunciado a favor del ideal comunista; que
ha dado una contribucién valiosisima al quehacer del pensa-
miento; que tiene en su haber grandes aciertos, como la de-
fensa de la dialéctica — aunque esos mismos aciertos los haya
tenido s6lo a medias, al haber practicado dicha defensa de
manera un tanto estrecha, obtusa, por carecer de instrumen-
tos conceptuales adecuados para la tarea.

Pese a sus logros, el marxismo no tiene por qué ser la tinica
doctrina comunista, ni la Gltima o definitiva. Vale mas —a mi
juicio— renunciar a profesar ese sistema teorético; desde
fuera, lo ve uno mas desprejuzgadamente; si en algo o mucho
coincide uno con él, esta bien; si en algo o mucho se encuentra
uno discrepando de él, tampoco eso esta mal: el avance de las
ideas ha de pasar por el surgimiento de otras nuevas y tam-
bién por una reelaboracion tal de ideas anteriormente ya pro-
fesadas que el resultado sea un nuevo ciimulo de puntos de
vista, genéticamente ligado a sistemas precedentes pero cla-
ramente diferenciado de ellos.

A mi parecer —ademas— el marxismo ha arrojado por la
borda concepciones valiosas que lo habian precedido y que no
pueden quedar al margen de nuevas sintesis teoréticas. En eso
el marxismo pecd de una cierta estrechez que caracterizo la
época postromantica en la cual surge.
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Dentro de esa libertad que ha de otorgarse a si mismo cual-
quier pensador genuino —y que en el fondo se otorgan tam-
bién quienes profesan adhesion a un sistema previamente
existente (la discrepancia entre las dos actitudes acaso ronda
casi lo nominal)—, yo puedo llamarme hoy (en filosofia) mar-
xista tanto como fregeano, hegeliano, leibniziano, cusaniano
0, mas que nada, platonico. Y es que cada uno tiene sus co-
rrientes preferidas, las que mas han influido en su modo de
pensar. Lejos del rechazo encarnizado de tantos «ex», mi ac-
titud al respecto es la de simpatia pero independencia.

Mi creencia en la inevitabilidad de futuras revoluciones comu-
nistas se basa, no en el materialismo histérico (sibien con esto
no lo estoy rechazando tampoco, sino que mas bien pienso
que estd menesteroso de una reelaboraciéon a fondo y que, en
espera de la misma, se pueden alcanzar algunas de sus con-
clusiones maés vitales y significativas sin esa mediacion). Ba-
sase en una filosofia de la historia sin duda emparentada con
esa concepcidon, pero diversa de ella. Cabria conceptuarla
como una teologia historica de la cual cabe buscar preceden-
tes miiltiples, del propio S. Agustin a Nicolas de Cusa. La his-
toria es el entrecruzamiento y la composiciéon de multiples
tendencias asintéticas a la realizacion del ser humano en sus
diversos valores, mutuamente en conflicto. Porque de hecho
entre esos valores hay conflicto, no sélo se queda en el deside-
ratum su armonizacion, sino que tampoco ninguno de ellos se
realiza plenamente.

No obstante, dandose por grados todo (o, mas bien, casi todo)
—en vez de darse a través de una alternativa tajante entre el
totalmente y el en absoluto—, existen grados de realizacion
mayor o menor de unos u otros valores y grados de armoniza-
ciébn mas o menos comprensiva de unos valores con otros. La
historia avanza en cada época por la mayor realizacion de
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aquel valor que, en esa época —y dadas todas las circunstan-
cias— es el tnico, o el mas, susceptible de realizarse mas. El
paso del comunismo primitivo a la sociedad de mercado fue,
en detrimento de la justicia —que en esa época no podia rea-
lizarse mas de lo que estaba—, un incremento en la realizacion
del valor de produccion de bienestar (bienestar, eso si, de
unos pocos).

A mi juicio hoy existen indicios de que el valor mas susceptible
de realizacién mayor es el de la justicia, la igualdad. No es por-
que el comunismo produzca un ulterior crecimiento de la pro-
duccién aherrojada por el capitalismo (aunque no creo tam-
poco que los acontecimientos hayan desmentido esa espe-
ranza marxista, ya que ni de lejos se ha realizado la clausula
del caeteris paribus), sino que, aunque el comunismo condu-
jera, al menos transitoriamente, a un retroceso en la produc-
cion, asi y todo constituiria aquello cuya realizacion es tarea
de la presente época historica. Por un lado, el capitalismo no
tiene nada que ofrecer, salvo el mantenimiento de una situa-
cién en la cual, si bien hay una cierta prosperidad de una mi-
noria de la poblacién que vive bajo ese régimen, la mayoria de
los sometidos al sistema —que es internacional— sufren una
terrible miseria, sin verse ninguna perspectiva de alteracion
radical de tal estado de cosas dentro de ese marco.

(Es el haber querido sacrificar una generacion a las venideras
estén abogando constantemente por austeridad y sacrificios
para los pueblos de los paises capitalistas no dominantes, pa-
sando las sucesivas generaciones sin que se vea el fruto de ta-
les sacrificios. Lo de la Argentina es tan s6lo un bot6n de
muestra al respecto.) Por otro, el comunismo, con todos sus
horrores, ha permitido una redistribuciéon mucho maés iguali-
taria y, a fuer de tal, méas justa. Eso puede avalarlo cualquier
comparacion de las desigualdades sociales existentes en el
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mundo capitalista y en el comunista. Considérese a Cuba
frente al resto de Latinoamérica, p.ej. Pero todavia méas deci-
dor es comparar cuanta desigualdad haya en la sociedad so-
viética anterior a la Perestroika co nla que se da dentro de la
esfera de lo que ha sido hasta hace pocas décadas —y sigue
siendo de hecho— el «Empire francais», una entidad cuya
area comprende Libreville y Paris. Y eso a pesar de la tre-
menda inferioridad econémica, politica, militar y tecnologica
del campo no occidental.

Concluyo este apartado con una duda. ¢Tiene sentido entre-
garse a comparaciones de esta indole? Deseo aclarar que —
segun lo diré después— no estoy seguro de que sean conmen-
surables el capitalismo y el comunismo en lo tocante a reali-
zacion de valor, o de desvalor, porque cada uno de ellos realiza
mas que el otro cierto valor. Lo que no creo sin embargo es
que sea ociosa o esquivable la comparaciéon, con conmensura-
bilidad o no. En primer lugar, todo juicio histérico comporta
un elemento de comparacion. No cabe, p.ej., una valoracion
de los agentes de la Guerra social en Roma que se abstenga de
todo enjuiciamiento comparativo de lo hecho por Mario y de
lo hecho por Sila.

Por otro lado es dudoso que sea tan inocente como parece el
deliberadamente abstenerse de llevar a cabo cualquier com-
paracion del género aqui considerado. No veo bien como po-
dria ser lacida una opcion por uno de los dos sistemas que no
comportara en absoluto una comparacion entre lo que se ha
hecho en aras de establecer o consolidar el uno y el otro. Y, sin
criterio ninguno de opcioén, socavandose cualquier base infe-
rencial para la opcion misma, creo que el resultado mas pro-
bable es el de, absteniéndose uno de optar de manera expli-
cita, dejarse llevar por la inercia y por la corriente que se dan
la mano a favor del orden o desorden establecido. No
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obstante, desde mi punto de vista —como luego se vera— lo
mas importante para la opcion no es la comparacion global
entre los dos sistemas, o sea no es aquella que se haga cuenta
habida de todo.

§3.— ¢Qué modelo de comunismo?

Cabria pensar que, si fracaso ha habido del comunismo, ha
sido s6lo de un determinado modelo, uno imperfecto, con
desviaciones, frente al cual estaria en reserva otro modelo me-
jor, alternativo, de suerte que, de haber sido en cambio éste
ultimo el que se hubiera puesto en practica, no habria habido
fracaso.

No es tal mi parecer. Cualquier ideal se realiza imperfecta-
mente. Dandose por grados las [mas] determinaciones, por
grados se da la realizacion de cualquier ideario, de cualquier
proyecto. Las revoluciones son mucho menos revolucionarias
de lo que las querian y s6lo cambia en algin grado, y eso mas
paulatinamente de lo que pareciera a sobrehaz o de lo que qui-
sieran quienes estan exaltados por el ideal revolucionario. A
mi juicio no constituye eso una razén valida para no ser revo-
lucionario, sino para serlo con mayor realismo.

Cualquier «modelo» de comunismo ha pecado y pecara de
gravisimos defectos, de desviaciones con respecto al ideal que
anima a quienes tratan o traten de implantarlo. La propia ac-
cién de éstos no sera como ellos habian concebido que seria.
En muchas cosas, esas realizaciones del comunismo se apar-
taran del ideario en el sentido de un mantenimiento de mu-
chos aspectos de la sociedad capitalista, por debajo de la apa-
riencia de cambio y ruptura. En otras, los defectos estribaran
en que, al abandonarse —en la medida en que de hecho se
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abandonen— los mecanismos de la economia de mercado pro-
pia del capitalismo, piérdense también ventajas de esa econo-
mia, el aguijoneo que dificilmente puede conseguirse sin ella
y que da como resultado la laboriosidad de amplios sectores
de la poblacion.

Existe, y estd muy difundida, la creencia en la perfecta com-
patibilidad de los valores. Sin embargo, paréceme mucho mas
plausible la tesis de que son mutuamente opuestos ciertos va-
lores a otros, de suerte que la realizacion de unos comporta
que, en la medida en que se realicen, no se realizaran otros.
Nuestra experiencia va mucho maés en esta linea. De ahi los
conflictos de valores y de deberes. El mundo de los valores no
es menos contradictorio que cualquier otro.

Ello es —a mi juicio— muy palmario en el caso que nos ocupa.
El comunismo es, en sus realizaciones, defectuoso, no sé6lo
porque toda obra humana es sumamente deficiente incluso
con respecto al ideario que la anime o al proyecto que tienda
a ejecutar, sino también porque su realizacion conlleva al
abandono de ciertos logros de la sociedad capitalista. Si esos
logros podran o no a la postre venir recuperados en el ulterior
proceso de las sociedades comunistas es algo sobre lo cual no
creo que quepa pronunciar una respuesta tajante y general.
Nada en la filosofia de la historia que yo profeso asegura que
nunca se pierdan irrecuperablemente [grados de realizacion
de] valores previamente realizados; sin embargo ese punto de
vista (aunque puede estar equivocado, desde luego) concibe
que, con todo, se da un avance, una mayor realizacion global
de valor, ya sea en un sentido de balance global, si éste es po-
sible —e.e. si cabe conmensurabilidad—, o bien en la realiza-
cién constantemente mayor de algin valor preeminente,
como el grado de realidad de la propia especie humana. (Lo
de “constante' ha de tomarse con una serie de precisiones y
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clausulas de salvaguardia en las que no quiero entrar.)

Ni que decir tiene que los pocos que hoy profesamos esa op-
cién por el comunismo tendremos mucho que criticarles a
quienes hasta ahora han intentado plasmarlo en la realidad.
Personalmente, mi critica apuntaria a aquellos aspectos en los
cuales su practica se ha alejado del principio mismo de igual-
dad, mientras que otras criticas, desde otros horizontes, se
centraran en aspectos como los de no realizaciéon de valores
que, dentro de desviaciones con respecto al principio propio y
diferenciador del sistema que se quiere implantar, no en que
esa implantacion se efectie en desmedro de valores que, en
cambio, encuentran mayor realizacién con una organizacion
como aquella como alternativa frente a la cual se lleva a cabo
la implantacion.

Asi pues, no es —desde mi punto de vista— la ausencia de de-
mocracia lo que constituye el grave defecto de las sociedades
orientadas al comunismo que hasta ahora se han establecido,
sino el que haya sido tan imperfecto el establecimiento de la
igualdad. Claro que en alguna de ellas, como Albania, se han
dado pasos hacia un mayor igualitarismo que yo aplaudo —
igualitarismo plasmado tanto en un gran nivelamiento sala-
rial cuanto en una participacion de todos en el trabajo ma-
nual—, pero ni son suficientes ni eso se ha hecho en tan vasta
escala como hubiera sido deseable.

A este punto de vista que acabo de exponer cabe dirigirle va-
rias objeciones, pero seleccionaré dos no mas.

12 objecion: el comunismo es la propiedad colectiva de todo
el pueblo, la cual requiere que éste sea colectivamente el de-
tentador de los medios de produccion; y eso a su vez necesita
la democracia, pues sin ella los duefios de los medios de pro-
duccibn —en un régimen que se pretenda socialista o
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comunista— seran los detentadores del poder.

22 gbjecion: lo [mas] importante son las relaciones de pro-
duccidn, no las de distribucion.

Respuesta a la 12 objecion: no creo que lo que haga a un
bien mio o nuestro sea que yo pueda (o nosotros podamos)
elegir «libremente» a quienes dirijan el uso de tal bien. En la
medida en que la gestion sea injusta, vejando a uno, a varios
o amuchos de los electores, el bien no es suyo. Lo que justifica
—en la medida en que lo haga— a una direccién, o una gestion,
o un poder, no es quiénes y como hayan confiado su respon-
sabilidad o su cargo al gestor, sino cual sea efectivamente la
labor de gestion, si es justa o injusta, y en qué medida lo sea.
Una economia con grandes desigualdades sociales no sera
nunca un régimen comunista. Ni dejaria de ser comunista uno
en el que una élite autoritaria ejerciera un poder que asegu-
rara una grandisima igualdad.

Respuesta a la 22 objecién: no me siento obligado a ate-
nerme a la dicotomia marxista entre relaciones de produccion
y de distribucion, pero, en cualquier caso, aun desde el mar-
xismo creo que la relacion es flexible, la frontera difusa. Una
gestion o direccion del uso de medios de produccion hecha de
tal manera que los gestores resultan privilegiados en la distri-
bucion es también, en la medida en que asi suceda, una rela-
cion de produccién caracterizable como explotacion y similar
alas relaciones de produccion capitalistas. (Claro que hay gra-
dos, no lo olvido).

Quiero advertir que el igualitarismo que profeso no es el de
una igualdad de remuneraciones para todos, sino el de
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compensacion. A trabajo mas duro, menos deparador de sa-
tisfacciones internas o de consideracion social, p.ej., mayor
remuneracion. Todo lo contrario de lo que se practica en
nuestra sociedad capitalista; y en cierta medida contraria
también a la practica de las sociedades orientadas al comu-
nismo (sociedades que, en la medida en que no aplicaban ese
principio no se orientaban al comunismo).

Mi idea al respecto es, pues, que el defecto de las sociedades
orientadas al comunismo ha sido, no el de ser demasiado co-
munistas, sino el de serlo demasiado poco. Sin embargo, no
creo que tenga yo, o que tenga nadie, un modelo bajo el brazo
cuya realizacion esté exenta de imperfecciones y cuyo triunfo
quede asegurado una vez que se empiece a implantar. Ni lo
uno ni lo otro. No hay garantia ninguna. Todo procedimiento
es falible y fragil. En verdad los procedimientos no tienen
realidad fuera de los grupos e individuos encargados de apli-
carlos. Cualquier barandilla procedimental es vulnerable y re-
sulta inutil cuando la voluntad de los grupos e individuos in-
volucrados entra en conflicto con el propdsito de quienes
idearon el procedimiento. (En este terreno sucede algo similar
alo que pasa en teoria del conocimiento. Los fundacionalistas
exigen siempre, para que haya algo aceptable —en el un caso,
como conocimiento, en el otro como proyecto asumible— un
basamento inquebrantable que asegure su solidez. En ambos
casos es dificil ver otro resultado de tales exigencias salvo el
escepticismo. Sélo que en el terreno que nos ocupa el escepti-
cismo es dejarles el campo a los conservadores.)

Mi adhesion al comunismo no conlleva, pues, ninguna fe en
un modelo perfecto: En verdad no hay modelos. Cada nueva
revolucidn inventara su propio proyecto. A nosotros nos toca
tan s6lo meditar sobre las grandes lineas de esta temaética, no
redactar planes especificos que sirvan de pauta a los

-22-



legisladores de futuros poderes revolucionarios.

§4.— Una opcion moral

Tampoco resulta mi opcion a favor de comunismo de mi con-
viccion de que —con miles de tropiezos, altibajos, retrocesos
y virajes— acabara realizandose en este planeta, y que, en todo
caso, habra nuevas revoluciones tendentes a la realizacion de
ese ideal. No, esa conviccion desde luego juega su papel, al
alentar la opcion ética con una perspectiva de realizacion de
la misma. Sin embargo, son dos cosas bien distintas. Cabe te-
ner la conviccién sin la opcidn y viceversa. Aunque es mas
probable que se den juntas o no se dé ninguna.

La opcidn ética no entra en conflicto con el determinismo im-
plicito en esta filosofia de la historia. Si todo esta determi-
nado, también lo esta el que uno adopte tal opcion en vez de
otra, sin que ello sea 6bice ni ala opcién ni a sus motivaciones.
(Los librearbitristas que siguen aduciendo la supuesta incom-
patibilidad entre determinismo y responsabilidad moral po-
drian releer al respecto Jacques le fataliste de Diderot.) Igual-
mente, no obsta a que una inferencia sea correcta e.d. que la
conclusion se siga efectivamente de las premisas— el que
venga causalmente determinado un proceso mental consis-
tente en que alguien lleve a cabo dicha inferencia.

Ahora bien, una opcion es un acto volitivo o valorativo, y
deseamos sin duda que nuestros actos volitivos se ajusten a
una racionalidad practica. Muchos piensan que, por un prin-
cipio de universalizabilidad, no es posible que tenga raciona-
lidad practica una opcion de alguien si no la tiene una opcion
igual de otra persona. Frente a ese principio de universaliza-
bilidad, en esa version tan fuerte, me parece mucho mas
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plausible un cierto relativismo moral. Quiza hay conmensura-
bilidad entre las realizaciones de valores dispares, o entre rea-
lizaciones cada una de las cuales es mejor que la otra en de-
terminados aspectos, Quiza no se da tal conmensurabilidad.
(Yo me inclino a pensar que si se da, y que es —habida cuenta
de todo— valorativamente superior la mayor realizacion del
mayor bien.) Dése o no, no tiene por qué ser racional tan s6lo
la opcidén a favor de aquello que, habida cuenta de todo, sea
preferible o mas valioso. No conozco ningin argumento con-
vincente a favor de ese absolutismo. (Ni algoritmo alguno que
permita el calculo en cuestion.) Antes bien veo como mas
plausible que para cada uno haya unas opciones que son ra-
cionales para él, a tenor de los valores que son predominantes
desde su [legitimo] punto de vista (y no esta dicho que cual-
quier camulo de creencias y actitudes forme, tal cual, un legi-
timo punto de vista).

Sentado eso, esta claro que la opcion por un sistema puede ser
racional para una persona y no serlo para otra. Dependera de
qué experiencias hayan determinado que para la persona en
cuestion sean prioritarios ciertos valores mas que otros. La li-
bertad individual es un gran valor. Y yo creo que, siendo prio-
ritaria para muchos, es racional que opten por el capitalismo.
Por mi parte, es prioritario para mi el valor de la justicia.
Desde €l vienen rechazadas la economia de mercado en todas
sus modalidades, las desigualdades sociales, la existencia de
ricos y pobres, de habientes y no habientes. Convencido estoy
de que esa opcidn acabara siendo la de la mayoria pero tam-
bién de que durante mucho tiempo sera una opciéon minorita-
ria que no podra llegar a realizarse por acuerdo de los més. En
ese intervalo, me siento muy a gusto yendo contra la corriente,
contra el torrente arrollador del individualismo. =
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