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Gustavo Bueno Martinez
(1924 — 2016)

Filosofo espafiol que desde 1970 fue
desarrollando un sistema de pensa-
miento filoséfico que mas tarde deno-
mind «materialismo filoséfico». Algu-
nos medios lo han sefialado como uno de
los mayores fildsofos esparioles del siglo
XX e inicios del XXI.

Su obra se ha construido en constante in-
tercambio con las ciencias y la historia
de la filosofia. Gustavo Bueno es autor
de numerosos libros y articulos sobre
ontologia, filosofia de la ciencia, historia
de la filosofia, antropologia, filosofia de
la religidn, filosofia politica, ateismo y televisidn, entre otros temas. Ade-
mas, mostr6 desde su juventud un profundo interés por las cuestiones de
teologia, hasta el punto de que se ha dicho de él que «conocia la escolastica
de memoria». En sus ultimos afios, ademas de escribir, grabd videos y
audios con analisis de numerosas cuestiones filosoficas.

Pupilo del nacionalsindicalista Santiago Montero Diaz, su trayectoria
ideoldgica le llevé a abrazar una mezcla de totalitarismo de derechas y de
izquierdas durante el tardofranquismo.

En Espafia es especialmente conocido por su participacion en debates pu-
blicos y su aparicion en programas de television. Algunos de sus libros
han alcanzado notable difusion, como Ensayos materialistas, El mito de
la izquierda, EI mito de la derecha, El mito de la cultura o Telebasura y
democracia.

Su obra ha dado lugar a un buen nimero de tesis doctorales y articulos de
seguidores y detractores, y en torno a ella se publican las revistas El Basi-
lisco y El Catoblepas. La Escuela de Filosofia de Oviedo se reine habi-
tualmente en la Fundacion Gustavo Bueno, situada en la misma ciudad.
Algunos de sus libros se han traducido al aleman, al inglés y al chino. =
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EL MATERIALISMO DIALECTICO %

Gustavo Bueno

Las relaciones entre Marx y el materialismo dialéctico so6lo
pueden ser establecidas por via de interpretacion, puesto que
Marx no so6lo no escribid tratado alguno sobre el particular,
sino que ni siquiera utilizé la expresion materialismo dialéctico
(una expresion que, insinuada por Engels, habria sido acufiada
por Kautsky —segun decia Lefebvre— o por Plekhanov —como
cree Kolalowski-). Pero esto no significa que las relaciones de
Marx y el materialismo dialéctico sean externas y anacrdonico
el mero planteamiento de la cuestion.

Si las interpretaciones externalistas no son gratuitas, tampoco
carece de fundamento todo un conjunto de interpretaciones que
convienen en defender la existencia de un nexo interno y pro-
fundo entre el pensamiento de Marx y el materialismo dialéc-
tico (y esto sin necesidad de identificar el materialismo dialéc-
tico con la version consagrada como doctrina oficial, por la
Union Soviética, con el Diamat).

Tan s6lo podemos dedicar aqui dos palabras a los argumentos
a favor de las interpretaciones internalistas. Pueden estas inter-
pretaciones comenzar concediendo que la obra de Marx se
mantiene en el recinto del materialismo histérico y que el

% Fuente: El materialismo dialéctico
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campo de este materialismo historico es superponible, curiosa-
mente, con el campo recorrido por la Filosofia del espiritu de
Hegel: derecho, economia, sociedad civil, clases sociales y
clase universal, estado, historia, guerras, religion arte... Pero
esto no significa que el tratamiento dado por Marx a este
campo no fuera materialista por un lado y dialéctico por otro,
y por tanto que no implicase, al menos en su ejercicio, las ideas
centrales en torno a las cuales se organizara el sistema del ma-
terialismo dialéctico. Ideas que habrian sido ya representadas
por Engels en términos tales que Marx no pudo menos de haber
conocido y aun compartido. EI materialismo histérico de Marx
nos remite, pues, segun este primer tipo de interpretaciones, no
solo a las realidades envolventes a las cuales pretende referirse
el materialismo dialéctico (la materia, la naturaleza), sino tam-
bién a la formulacion de esas realidades en términos de una
dialéctica peculiar, de la que Engels habria ofrecido los prime-
ros esbozos (en cierto modo, por encargo de Marx). Por lo de-
mas, no es facil precisar qué pudo significar para Marx el ma-
terialismo dialéctico o, si se prefiere, la dialéctica de la natura-
leza y el anti-Duhring. En general, no es facil precisar qué sig-
nifica el materialismo dialéctico desde la perspectiva del ma-
terialismo historico marxista. Desde luego, parece que es posi-
ble decir que no significa sélo el regressus especulativo hacia
unos horizontes metafisicos (0 bien ontologicos) que dejasen
intactas las lineas de un materialismo histérico previamente
trazado y sélidamente asentado sobre la investigacion empi-
rica. Este regressus acaso tuviera mucho que ver con el proceso
mismo interno del desarrollo del propio materialismo histé-
rico. En efecto, lo que se llama materialismo dialéctico cobra
su verdadera figura al oponerse tanto al llamado materialismo
mecanico, por un lado, como al llamado idealismo dialéctico




por otro. Es cierto que el concepto de materialismo mecénico
es muy incorrecto, pero con €l se quiere designar, ante todo, al
fijismo, el que cristalizd (segin Jaeger) en la concepcion aris-
totélica del mundo como conjunto de formas eternas o, al me-
nos, invariantes, y llego, a través de los siglos, hasta nosotros.
(Engels cita, como pilares del materialismo mecanico, al sis-
tema astronémico de Newton y al sistema de la naturaleza de
Linneo, que suponia las especies vivientes invariantes desde el
momento en el cual fueron creadas por Dios). Por contraposi-
cién, el materialismo dialéctico apuntara a la idea del movi-
miento. Pero el movimiento es una categoria central para el
materialismo histérico, en cuanto ligado a una practica revolu-
cionaria que ve a las cosas no como se ve el objeto lejano (Ob-
jekt), independiente, como el astro, de la accion de los hom-
bres, sino como se ve aquello que se nos ofrece como algo que
resiste a nuestra actividad, que se nos enfrenta (Gegenstand).
En este sentido, el materialismo dialéctico recogeria plena-
mente la herencia del idealismo, su lado activo.

Materialismo e idealismo

Pero el materialismo dialéctico se opone también al idealismo
dialéctico, y esta oposicion no puede reducirse a una mera sus-
titucion de palabras (materia en lugar de espiritu). Se trata de
una vuelta del revés (Umstilpung) del idealismo hegeliano,
una inversion sistematica, ejercida en muchos puntos del sis-
tema y, ante todo, en el punto de interseccién entre la natura-
leza y el espiritu. Materialismo no significa aqui meramente
realismo, segun pretende una interpretacion muy corriente.
Significa inversion de las relaciones que Hegel establecié entre
la naturaleza y el espiritu. Mientras la naturaleza es para Hegel




la materia, pura negatividad (y la filosofia natural un simple
proélogo de la filosofia del espiritu), para Marx la naturaleza es
una realidad positiva y actuante, sélo por cuyo intermedio es
posible el desarrollo de la historia (digamos, del espiritu). El
materialismo dialéctico aparece entonces como un compo-
nente interno del mismo materialismo histérico («un dia, las
ciencias naturales englobaran a las ciencias del hombre»), en
tanto éste va ligado a una préactica verdaderamente revolucio-
naria, es decir, a una practica que no habra de ser entendida
COmo un proceso meramente subjetivo-voluntarista, ni siquiera
como una revolucion cultural, sino que exigira el desarrollo de
las fuerzas naturales de la produccion, la revolucion industrial
(imposible al margen del desarrollo de las ciencias naturales)
Y, en su caso, la critica de las armas. EIl regressus desde el
campo del materialismo historico hacia las regiones del mate-
rialismo dialéctico, no es necesariamente una huida especula-
tiva de la Tierra hacia la regién de las abstracciones celestiales:
es un modo de explicitar los componentes del tratamiento re-
volucionario que reciben las cosas méas inmediatas de la Tierra.

La interpretacion internalista de las relaciones entre Marx y el
materialismo dialéctico, particularmente en la version desarro-
Ilada en la Uni6n Soviética (y cuya maxima estilizacion se al-
canza en el folleto de Stalin Materialismo dialéctico y materia-
lismo histdrico), resulta a muchos simplista y grosera. Sobre
todo cuando se concibe el materialismo dialéctico (que com-
porta la logica dialéctica y la dialéctica de la naturaleza como
si dijéramos: la l6gicay la fisica de los antiguos estoicos) como
la parte general y previa del materialismo historico, que seria
una aplicacion particular suya. Pues la I6gica dialéctica parece
un proyecto irrealizable, y la dialéctica de la naturaleza, la ver-
dadera pars pudenda de la obra de Engels (como lo habria sido




la filosofia de la naturaleza dentro del sistema hegeliano). Se-
gun esto, el materialismo histérico, es decir, el marxismo en el
sentido mas estricto, deberia desligarse de esa doctrina esco-
lastica, fruto del dogmatismo que emana del poder del Estado
y de un Estado que tiene que ver algo con el Gulag. Una doc-
trina que seria externa y postiza al materialismo historico. Se-
mejante tesis puede sostenerse de dos maneras principales: o
bien sugiriendo que el materialismo historico no es materia-
lismo (en el sentido naturalista del materialismo antes subra-
yado,), aungue sea dialéctico, o bien sugiriendo que el mate-
rialismo histdrico no es dialéctico, aunque sea materialismo.

Humanismo marxista

La primera manera de desligar el marxismo, en cuanto mate-
rialismo histérico respecto del materialismo dialéctico, podria
considerarse ejecutada por el Ilamado marxismo existencialista
(Sartre), o por el humanismo marxista (Mondolfo, Fromm). La
dialéctica habréa que referirla a la conciencia, al ser para si, que
es contradictorio por esencia. El terreno propio de la dialéctica
es la subjetividad. Una subjetividad que, precisamente en
cuanto espiritu subjetivo, constituiria el mas genuino conte-
nido del materialismo marxista, si creemos a Mondolfo:

«Frente a la concepcion hegeliana, segun la cual la subjetivi-
dad no era otra cosa que 'materia de la astucia de la razon' uni-
versal, Marx y Engels reaccionan afirmando que esa preten-
dida materia de la astucia de la razon —es decir, los hombres,
la humanidad- era en cambio la verdadera realidad, central y
fundamental del mundo y de la historia.»

Ahora bien, este materialismo humanista (en el que podria in-
cluirse al «principio esperanza» de Bloch y a los tedlogos de la
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revolucion). ¢No es, salvo en el nombre, puro idealismo y aun
idealismo subjetivo, psicologismo? A nuestro juicio, el mate-
rialismo histérico de Marx dice referencia inequivoca inme-
diata no ya, por supuesto, a una materia social o subjetiva, ni
siquiera a una materia o realidad que sustituyese a la idea, sino
a la materia de las ciencias naturales, a la naturaleza. Desde
esta perspectiva nos parecen mas cercanos al materialismo his-
torico todos aquellos cultivadores de las ciencias del hombre
(de la historia economica y social, de la antropologia ecolo-
gica, de la geografia humana), que postulan la necesidad me-
todica de enfocar el estudio de la humanidad como conjunto de
sistemas que se desenvuelven en sus correspondientes entor-
nos ecologicos, de los que dependen energéticamente y a los
cuales, a su vez, configuran. A fin de cuentas, los precursores
del llamado materialismo cultural (desde White hasta Wittfo-
gel) se consideraron, encubierta o descaradamente, discipulos
de Marx. Mas aun, el marxismo, en cuanto a materialismo his-
torico genuino, ¢no podria reexponerse en términos de un ma-
terialismo naturalista, desligandolo de la dialéctica? ;Acaso la
dialéctica de Marx no puede ser explicada como mera reliquia
de una metafisica barbaro-germanica? Seria tan solo una forma
externa que podria desprenderse del marxismo sin alterar su
sustancia.

Pero, ¢es esto realmente posible? Porque, aun prescindiendo
de su verdad, ;se conservaria el sentido del materialismo his-
torico cuando eliminamos la dialéctica disuelta en las construc-
ciones de los Grundrisse o El capital? La respuesta a esta pre-
gunta —una respuesta basada en un analisis pormenorizado de
los textos— tendria que ser, a nuestro juicio, negativa. Por ejem-
plo, la eliminacion de la dialéctica de las construcciones del
materialismo histérico alteraria su pathos revolucionario,




porque el naturalismo se convertiria en gradualismo, y, mejor
aun, en la tesis de la invariancia de la naturaleza humana, in-
cluso en el principio de la igualdad en cuanto él pueda opo-
nerse al principio de la fraternidad que inspira la Critica al pro-
grama de Gotha. Si las contradicciones se reducen al &mbito
de la subjetividad (contradicciones entre enunciados que pue-
den ser resueltas mediante aclaracion de las palabras), ¢no que-
daria desplazada la teoria de los conflictos sociales al terreno
de la teoria de los conflictos individuales-psicologicos? El sig-
nificado de las relaciones entre los hombres en el proceso his-
torico pasaria a subordinarse al significado de las relaciones de
los hombres con la naturaleza. Una naturaleza finita, cuyos re-
cursos habra que administrar parsimoniosamente frente a la na-
turaleza dialéctica, infinita e inagotable. Eliminada le dialéc-
tica, ¢no se desvanece la idea marxista del significado irreduc-
tible de la humanidad, una humanidad infinita que quedaria re-
ducida a la condicion de una especie zooldgica mas, cuyos in-
dividuos se mueven por el principio del placer o, al menos, de
la mayor satisfaccion? Pero esto se parece mas al pensamiento
de Bentham, de Jevons o de Simons que al de Marx.

Si, en cambio, se introduce la dialéctica y se la considera obje-
tiva, aunque sea inicialmente con la objetividad propia del
mercado capitalista, de las luchas sociales y politicas, entonces
es probable que sea preciso otra vez iniciar el regreso a la dia-
Iéctica de la naturaleza y a alguna forma del materialismo dia-
léctico —aunque no sea la del Diamat. Es demasiado sencillo
llegar a creer que las especulaciones alejandrinas sobre la Tri-
nidad eran fruto del ocio de un clero ligado al poder del Estado,
y que no tenian nada que ver con la fe viva del pueblo Ilano,
aquel que buscaba la salvacién en Cristo. m
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SOBRE LA DIALECTICA %

Gustavo Bueno

Vamos a dedicar esta tesela a exponer la Idea de Dialéctica, y
dejamos para otra tesela la exposicién de las Figuras de la Dia-
léctica [1].

La idea de dialectica, como es sabido, es una idea griega y la
propia dialéctica, que muchos atribuyen el descubrimiento de
la dialéctica a Zendn de Elea, ha tenido una gran historia y mu-
chas interpretaciones, como es natural. Por ejemplo, las méas
conocidas, y en cierto modo recientes, las que se han discutido
estos Ultimos afos, han sido las siguientes:

* Sobre la Dialéctica

1 Sobre la Idea de Dialéctica, véase: Gustavo Bueno: El papel de la filo-
sofia en el conjunto del saber (especialmente: pags. 98-206 y 221-242),
Ciencia Nueva, Madrid 1970, Ensayos materialistas, Ensayo Il: capitulos
IV “Sobre Dialéctica” y V “Symploké dialéctica”, Taurus, Madrid 1972.
“Sobre la Idea de Dialéctica y sus figuras”, El Basilisco, nim. 19, 1995,
pags. 41-50. “Noetologia y Gnoseologia”, El Catoblepas, nim. 1, marzo
2002. “Confrontacion de doce tesis caracteristicas del sistema del Idea-
lismo trascendental con las correspondientes tesis del Materialismo filo-
sofico”, El Basilisco, nim. 35, 2004, pags. 3-40. También tiene gran inte-
rés el articulo “Las estructuras metafinitas”, Revista de Filosofia del Ins-
tituto “Luis Vives”, tomo XIV, nims. 53-54, pags. 223-291. C.S.1.C., Ma-
drid 1955 (vid., Luis Carlos Martin Jiménez, “La influencia de las estruc-
turas metafinitas en el materialismo filoséfico”, El Basilisco, nim. 41,
2009).
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Primero, la dialéctica como “la ciencia del movimiento”. Esta
es una definicién que abundd mucho en el Diamat, dentro del
materialismo historico y dialéctico. Y se ponia en el manual de
Dynnik, por ejemplo (un manual famoso de la época de la
Unidn Soviética, La Historia de la filosofia de Dynnik), como
génesis de la dialéctica a Zenon, precisamente por sus argu-
mentos contra el movimiento, lo cual es una paradoja, porque
la dialéctica es ciencia del movimiento —segun ellos—, y los ar-
gumentos contra el movimiento serian el origen de la dialéc-
tica, una paradoja a su vez dialéctica. Esta es una tesis comple-
tamente —a mi juicio— totalmente borrosa, vaga, que no se sabe
lo que se quiere decir|2|.

Otra definicion muy conocida es ésta, mucho més debil. La
dialéctica es “el contacto o el tratamiento de algo en la multi-
lateralidad de sus relaciones”. Es decir, aqui se opone el trata-
miento analitico de una sola relacion —supuestamente—, frente
a un tratamiento de muchas relaciones en donde el individuo,
o0 el tema de que se trate, 0 el objeto de que se trate, analizado
dialécticamente, esta en relacion multilateral con otras muchas
cosas. Entonces, la consideracion de esta multilateralidad de
relaciones en su entrelazamiento eso seria la dialéctica. Esa te-
sis fue también mantenida por muchos; que yo recuerde ahora
por ejemplo Gonseth, Lukacs mismo. Es decir, tienen que ver
con esto con la Idea de Totalidad en relacién con la dialéctica.
Otra definicion, a mi juicio, que indica un poco por donde van
las cosas, pero es también muy imprecisa.

2 Véase: Gustavo Bueno, La metafisica presocrética, capitulo 3: “Hera-
clito y Parménides. Zendn de Elea y Meliso”, Pentalfa Ediciones, Oviedo
1974, pags. 238-275.
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Otra definicion, que por cierto a mi me la ofrecié Marvin Ha-
rris cuando estuvo en Oviedo hace unos afios. Que consideraba
que la Idea de Dialéctica era muy sucia, decia él. Claro, aso-
ciaba la dialéctica al materialismo dialéctico, y le parecia,
desde el punto de vista americano, que la dialéctica era una
cosa muy sucia, desde el punto de vista cientifico la rechazaba.
Después de mucha discusion, me lleg6 a conceder que él ad-
mitiria Gnicamente como dialéctica, el uso de la dialéctica en
todo sistema que tuviese una retroalimentacion negativa. Digo,
bueno bien, eso sera dialéctica, pero ese criterio es completa-
mente gratuito, porque hay otros ejemplos que se pueden po-
ner, otros criterios. La cosa quedo asi. De manera que era muy
curioso, me hizo gracia, el ver como la aversion a la dialéctica
por razones ideoldgicas (porque estaba ligada a Marx, a Hegel,
&c., a la metafisica, decia él) entonces la palabra dialéctica era
sucia y a lo sumo admitia esa dialéctica en el caso de sistemas
de retroalimentacion negativa.

La definicién méas general es la definicion de la dialéctica por
la contradiccion, “la dialéctica es todo aquello que, de algin
modo, implica el trato con contradicciones”. Naturalmente, la
dificultad es insertar la contradiccion en un sentido o en otro;
en qué sentido es la contradiccion. La definicidn mas “grosera”
—por decirlo asi—, que la utilizan los analiticos, porque esta
contradiccion suele ir unida a un esquema que ha tenido mucha
fortuna, sobre todo en la Espafia en la época de la Transicién,
entre analiticos y dialécticos, la filosofia analitica y la filosofia
dialéctica; se hablo constantemente en la época de los afios 60-
70-80, &c. Es decir, la analitica seria un proceder sin contra-
dicciones, mientras que la dialéctica incurria en la contradic-
cion. Y entonces, desde el punto de vista mas radical de los
analiticos, se venia incluso a decir esta definicién: “la
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dialéctica es toda teoria que niega el principio de no contradic-
cion”. Es decir, que dice que “p y negacion de p es igual a uno”
(p & —p = 1), es decir que niega el principio de no contradic-
cion. Y ponian como ejemplo a Heréclito|3| y Hegel.|4|

Naturalmente, esta definicion es absurda, porque presenta a los
dialécticos como gentes que no admiten el principio de no con-
tradiccion, donde no se puede razonar ni dialogar. Y entonces
la dialéctica, en el fondo, entendida de este modo, tampoco
hace uso, a mi juicio, de cual es el puesto de la contradiccion,
porque una cosa es que la l6gica analitica, como decia, no
acepte la contradiccion y otra cosa es que no la utilice necesa-
riamente; de esto hay multitud de ejemplos que, naturalmente,
no se pueden exponer en esta tesela. Pero, por ejemplo, una
demostracion muy conocida del principio de no contradiccion,
donde se pone como tesis “p y negacion de p” (p & —p), luego
se pone —primera linea— p, “negacion de p” (p), (-p), luego por
laregla de la conjuncion de las dos premisas anteriores se pone
“negacion de p y negacion de p” (—p & -p). Pues, entonces,
resulta que es una demostracion donde, para negar el principio
de no contradiccidn, se empieza a afirmarlo o viceversa. Y asi
otros muchos ejemplos que naturalmente no tenemos tiempo
aqui de exponer.

Por ultimo, la Idea de Dialéctica tiene que ver con la contra-
diccion de algin modo de hecho, porque asi se utilizo ordina-
riamente y se suele utilizar cuando la dialéctica se refiere sobre

3 Véase: Gustavo Bueno, Ibid., “Heraclito y Parménides™, pags. 171-238.

4 Véase: Gustavo Bueno, “Sobre el significado de los Grundrisse en la
interpretacion del marxismo” y “Los Grundrisse de Marx y la Filosofia
del Espiritu objetivo de Hegel”, en Sistema, revista de ciencias sociales,
nam. 2, mayo 1973, pags. 15-39, y nim. 4, enero 1974, pags. 35-46.
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todo a la dialéctica del dialogo, de la discusion, del debate. Los
Ilamados argumentos dialécticos en la légica tradicional, los
argumentos en Bocardo, por ejemplo, o en Baroco, en donde
dado un silogismo en Barbara, se pone la conclusién como
contradiccidn, y entonces hay que recoger la contradiccion de
la primera premisa. La conversion de los silogismos en Bar-
bara 0 en Bocardo. Y entonces esta contradiccion seria lo Ul-
timo que debe admitirse en un debate, porque coger en contra-
diccion al otro es sencillamente derribarle dialécticamente. En-
tonces, los argumentos dialécticos, la cuestion es si se refieren
exclusivamente al dialogo, es decir, a las relaciones entre los
hombres. Que era un poco la tesis que sostenia Tierno Galvan,
en un librito que tituld, en la época de la Transicién, o poco
antes, Razon dialéctica y razdén mecanica, en donde la razén
dialéctica se referiria propiamente a la discusion, al debate par-
lamentario, o académico o simplemente cotidiano, frente a ra-
zdn mecanica, que tendria mas bien un curso analitico.

Naturalmente, siempre ha habido estas dos tendencias de con-
siderar que la dialéctica es un grado inferior de razonamiento,
de carcter eristico o sofistico, que es la propia tradicion de
Avristoteles y la propia tradicion de Kant, porque la distincion
entre analitica y dialéctica procede de Aristételes, y después
Kant la recoge en el mismo sentido. Frente a la tradicion de la
dialéctica como algo que expresa las realidades mas profundas
y no meramente formales, incluyendo las realidades de la na-
turaleza (la Dialéctica de la Naturaleza de Engels, por ejem-
plo); y entonces la dialéctica naturalmente no tiene por qué
huir de estas contradicciones. Lo que si hace falta probable-
mente es redefinir la contradiccion, no en el sentido esquelé-
tico, de una propia proposicion y su negacion; sino de la cone-
Xion por lo menos de dos proposiciones (0 de dos objetos),
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pero, vamos, aqui dos proposiciones, en donde la contradiccion
se reduce a la incompatibilidad. El functor de incompatibili-
dad, cuando se aplica reiteradas veces sobre pares p incompa-
tible con g, este par incompatible con éste, y a su vez con otro,
entonces esa definicion corresponde a la contradiccion.
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LAS FIGURAS DE LA DIALECTICA

Gustavo Bueno

En la tesela anterior bosquejamos de un modo muy general lo
que entendiamos por dialéctical1| en relacion con la contradic-
cion, reducida a su vez a incompatibilidad entre dos proposi-
ciones, por lo menos, o términos. Ahora bien, lo que hace falta
es establecer, de algin modo, cuales son los canales, por asi
decirlo, por donde esta incompatibilidad o contradiccion dis-
curre. Estos canales serian las Figuras de la Dialéctica, es decir,
los modos de presentarse, o de tratarse, o de gestionarse, si se
quiere, estas contradicciones o incompatibilidades.

Naturalmente, en la tradicién no hay una exposicion sistema-
tica de estas figuras. Quiza buscando se podrian encontrar al-
gunas figuras que pueden reinterpretarse dialécticamente y que

1 Sobre la Idea de Dialéctica, véase: Gustavo Bueno: El papel de la filo-
sofia en el conjunto del saber (especialmente: pags. 98-206 y 221-242),
Ciencia Nueva, Madrid 1970, Ensayos materialistas, Ensayo Il: capitulos
IV “Sobre Dialéctica” y V “Symploké dialéctica”, Taurus, Madrid 1972.
La metafisica presocratica, capitulo 3, Pentalfa Ediciones, Oviedo 1974,
pags. 171-275. “Sobre la Idea de Dialéctica y sus figuras”, El Basilisco,
nam. 19, 1995, pags. 41-50. “Noetologia y Gnoseologia™, El Catoblepas,
num. 1, marzo 2002. También tiene gran interés el articulo “Las estructu-
ras metafinitas”, Revista de Filosofia del Instituto “Luis Vives”, tomo
X1V, nims. 53-54, pags. 223-291. C.S.1.C., Madrid 1955 (vid., Luis Car-
los Martin Jiménez, “La influencia de las estructuras metafinitas en el ma-
terialismo filosofico”, El Basilisco, num. 41, 2009).
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generalmente se llaman paradojas. Por ejemplo, las antino-
mias, que es una figura dialectica |2|; las antilogias de los anti-
guos griegos, &c. Pero en fin, no hay propiamente una exposi-
cién sistematica de las figuras. De esto vamos a tratar, también
rapidisimamente, dando una idea general y remitiéndonos a
otros lugares donde hemos tratado esto mas ampliamente.

La distincién més clasica quiza entre las figuras de la dialéctica
tiene que ver con el tratamiento de las paradojas famosas o de
las antinomias de Zenon eléata, los argumentos contra el mo-
vimiento, que generalmente se clasifican en dos grandes gru-
pos: el grupo de los argumentos simultaneos o estaticos y el
grupo de las incompatibilidades estructurales o procesuales.

De las primeras no vamos a hablar, porque es imposible en este
espacio del que disponemos ahora. Simplemente recordar que
en este primer grupo de figuras de la dialéctica, que llamamos
estructurales o de simultaneidad, podriamos citar aqui las anti-
nomias, por ejemplo en el sentido de la famosa antinomia de
Euler, gue mas o menos consta de dos miembros gque estan en
contradiccion: Primero el conjunto de los nimeros cuadrados
“ene elevado al cuadrado” (n?) es igual al conjunto de los nu-
meros naturales “ene” (N), y se demuestra esta igualdad por la
paradoja de Galileo, llamada, muy conocida. Segundo miem-
bro, el conjunto de los nimeros naturales es mayor que el con-
junto de los nimeros cuadrados, y se demuestra porque res-
tando “ene mas uno, al cuadrado, menos ene al cuadrado”
((n+1)? - n?) da lugar a “dos ene mas uno” (2n+1); cuando
“ene” (n) va creciendo tiende al infinito, luego la distancia es

2 Véase: Gustavo Bueno, “Confrontacion de doce tesis caracteristicas del
sistema del Idealismo trascendental con las correspondientes tesis del Ma-
terialismo filos6fico”, El Basilisco, nim. 35, 2004, pégs. 3-40.
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cada vez mayor, entre un cuadrado y el siguiente. Por tanto,
esta antinomia famosa de Euler seria una figura dialéctica en
donde los dos miembros estan simultaneamente dados.

Lo que nos interesa mas es tratar de clasificar las figuras dia-
lécticas procesuales, (que llamamos procesuales) y que tienen
que ver con las figuras del movimiento, por asi decirlo, donde
hay un proceso, una sucesividad del proceso del discurso o de
la realidad. Tomamos como criterio la famosa distincion de El
sofista de Platon, cuando distingue Platon, “lo mismo” (tauton)
y “lo distinto” (heteron). Este seria el primer criterio para cla-
sificar las figuras. El criterio de lo mismo conduciria a las si-
guientes situaciones:

Primero, lo mismo desarrolla lo mismo. Ejemplo: la recta iner-
cial, o el punto inercial. Vamos a simplificar. En la geometria
del plano, una recta va prolongandose a si misma, lo mismo da
lugar a lo mismo.

Segundo, lo distinto da lugar a lo distinto. Las paralelas. Dos
rectas paralelas van prolongandose y siempre son distintas, y
no pueden jamas juntarse si son paralelas (salvo en las geome-
trias no euclidianas, pero en fin, prescindimos de este asunto).

La tercera situacion, lo mismo produce lo distinto. Es decir, a
estos procesos les Ilamariamos divergentes, de divergencia.

Y cuarta situacion, lo distinto produce lo mismo. Procesos que
Ilamariamos de convergencia.

Este seria el primer criterio de clasificacion en donde las dos
primeras situaciones que hemos descrito vendrian a ser anali-
ticas, si se quiere, y las segundas serian dialécticas. Porque las
primeras no implicarian o no tendrian que ver directamente con
la contradiccion, sino més bien con la identidad, mientras que
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las segundas implicarian una suerte de incompatibilidad de lo
distinto y de lo mismo.

El segundo criterio tiene que ver con la direccion de estos pro-
Cesos, que o bien son procesos que transcurren evolutivamente,
diriamos, en progressus, que van hacia delante. O bien trans-
curren en regressus, que son involutivos.

Mezclando estos dos criterios podemos obtener una tabla de
cuatro figuras, una de las cuales ya tiene un nombre de la tra-
dicion, que es la metabasis, pero que en esta tabla queda incor-
porada a un sistema de cuatro posibilidades que, utilizando el
verbo baino, llamabamos metébasis, catdbasis (para significar
el movimiento); y utilizando stasis para la detencién, nos da
lugar a las figuras de la catastasis y de la anéstasis.

Rapidisimamente. Llamamos metébasis a un proceso en virtud
del cual hay una divergencia que va hacia delante. El ejemplo
mas rapido que se me ocurre poner es el de un poligono inscrito
en una circunferencia; cuando van aumentando el nimero de
lados, el poligono se transforma en un género distinto (meta-
basis eis allos genos) que es la circunferencia.

Llamamos anastasis a un proceso que no es evolutivo, sino in-
volutivo, porque se repliega y frena el proceso hacia delante,
precisamente para evitar la contradiccién. El ejemplo mas ra-
pido que se pueda poner es el de fijar un limite a la velocidad
de la luz para evitar la contradiccion de una velocidad de la luz
que iria cada vez siendo mayor hasta llegar al infinito, cosa que
seria absurda; para evitar esto, hay una especie de cese, de re-
pliegue, que es lo que Ilamamos anastasis.

Lo que llamamos catabasis es un proceso de convergencia de
dos series que van evolucionando hacia delante, y que conflu-
yen en un final en el cual cada una de las series pasa a otro
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género. El ejemplo que se podria poner es precisamente el de
las cinco vias de Santo Tomaés, en donde cada via tiene una
serie distinta de causas y efectos (Ser Necesario, Ser Perfecto,
&c.), y al final todas terminan convergiendo en una sola que es
a esto llamamos Dios, que dice Santo Tomas.

Y por dltimo, la catéstasis seria lo mismo pero involutiva-
mente, es decir, en donde para evitar contradiccion hay un re-
pliegue en donde se llega a una situacion que se evita realmente
la contradiccion. Como ejemplo se podria poner el mismo pro-
ceso en virtud del cual, en la paradoja de Galileo, Galileo evita
llegar a la contradiccion de que el conjunto de los nimeros pa-
res es igual al conjunto de los nimeros naturales enteros, sen-
cillamente negando esta contradiccion y absteniéndose de in-
troducir el concepto de nimeros transfinitos (sea omega, sea
aleph, ordinal o cardinal); y entonces Galileo, al negarse pre-
cisamente a seguir adelante (cosa que haria después Cantor),
estableceria una catastasis. =

-21-



Para mas informacion:

« “Sobre la Idea de Dialéctica y sus figuras” (El Basilisco, n°
19, 1995, pags. 41-50.)

« Criterios para una taxonomia de las figuras de la dialéctica
procesual (Diccionario filosofico)

« Sobre la Dialéctica (Tesela 13)

« Logica analitica y 16gica dialéctica (Tesela 15)
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