LOS INTELECTUALES
EN UNA EPOCA DE TRANSICION.* !
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En uno de mis libros recientes, titulado The End of the World as we
Know It: Social Science for the Twenty-First Century,%! he argumen-
tado que el moderno sistema-mundo estd aproximdndose a su fin, y
que esta entrando en una época de transicion hacia algun nuevo siste-
ma histérico, cuyos perfiles no conocemos ahora, y no podemos cono-
cer por adelantado, pero cuya estructura si podemos ayudar en cambio
a construir de manera activa. El mundo que hemos conocido ha sido el
de una economia-mundo capitalista, y este mundo est4 siendo someti-
do a ciertas presiones estructurales a las que ya no esta en posicion de
controlar.

Aqui solo puedo dar un breve bosquejo de las fuentes de estas presio-
nes y de como ellas estan operando. Dichas presiones son basicamente
tres. La primera es consecuencia del proceso de desruralizacion del

* Ponencia presentada en el Coloquio Internacional Economia, Modernidad y Cien-
cias Sociales, organizado por varias Instituciones Académicas de Guatemala y de
México, y celebrado en la Ciudad de Guatemala, en Guatemala, los dias 27 al 30
de marzo de 2001.

! Traduccion del inglés al espafiol de Carlos Antonio AGUIRRE ROJAS.
2 publicado por University of Minnesota Press, Minneapolis, 1999. Va parecer en

espafiol, editado por Siglo XXI, con titulo: Conocer el mundo, saber el mundo: El
fin de lo aprendido.
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mundo, que esta ahora muy avanzado y que probablemente se habra
completado totalmente dentro de los préximos veinticinco afos. Es un
proceso que esta incrementando inexorablemente el costo del trabajo
en tanto que magnitud porcentual del valor total creado. La segunda
presion es la consecuencia de largo plazo de la externalizacion de los
costos, que ha sido llevada hasta el agotamiento ecologico. Ello esta
haciendo aumentar el costo de los insumos dentro del porcentaje del
valor total creado. Y la tercera presion es la consecuencia del proceso
de crecimiento de la democratizacion en el mundo, que ha conducido
al desarrollo de demandas constantemente crecientes respecto al gasto
publico en educacion, salud y garantias del ingreso de vida. Esto esta
impulsando hacia arriba los costos de los impuestos en el porcentaje
del valor total creado.

La combinacion de estas tres presiones esta creando una enorme re-
duccién estructural, a largo plazo, de las ganancias derivadas de la
produccion, hasta el punto de estar transformando al sistema capitalis-
ta en un sistema no rentable para los propios capitalistas. No voy a
fundamentar estas ideas en este texto, porque ya lo he hecho en otra
parte.®! Aqui parto de asumir estas tesis para usarlas como base de los
temas que deseo discutir.

Como parte de la crisis estructural de la economia-mundo capitalista,
estamos viendo también el fin del modo en que hemos sabido el mun-
do, es decir, el fin de la utilidad de las herramientas y de los marcos de
trabajo actuales de nuestro sistema de saber. En particular, la idea de
que el saber cientifico de un lado, y el saber filos6fico/humanistico del
otro, son radicalmente diferentes, y que son modos intelectualmente
opuestos de saber el mundo, -una idea que a veces hemos llamado la
tesis de "las dos culturas"- se esta volviendo, no solamente inadecuada
como explicacion de la enorme transicion social que estamos ahora

3 Para una exposicion mas detallada de estas ideas véase mi libro, Utopistica, o las
opciones histdricas del siglo XXI, Ed. Siglo XXI, México, 1998, en especial el capi-
tulo 2.
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viviendo, sino incluso un obstaculo mayor para la capacidad que te-
nemos de enfrentar inteligentemente esta misma crisis. Y deberiamos
recordar que esta idea tiene solamente doscientos afos de antigiiedad,
y que nunca existié en ningun otro sistema historico.

Esta idea fue inventada como parte de las construcciones ideoldgicas
del moderno sistema-mundo, y habrd de desaparecer junto con la pro-
xima desaparicion de este mismo sistema. Porque una transicion desde
un sistema historico hacia otro, fruto de una bifurcacion en su propia
trayectoria, es necesariamente incierta en cuanto a su resultado,m aun-
que tome siempre la forma de un torbellino cadtico de desestructura-
ciones de lo que es familiar, exagerando los avances en todas direc-
ciones, y obviamente confundiéndonos a todos nosotros en este mismo
proceso. En consecuencia, resulta apropiado preguntarnos cudl es el
rol que los intelectuales tienen o podrian tener o deberian tener, en
medio de estas répidas e inciertas pero también muy importantes
transformaciones de nuestro mundo, que ahora estamos viviendo to-
dos nosotros.

Siempre hemos sabido que el ejercicio del saber social implica no solo
cuestiones intelectuales, sino también cuestiones morales y politicas.
En el mundo moderno, ha habido no obstante extensas discusiones
acerca de como estas diferentes cuestiones mencionadas se vinculaban
entre si. Mas en particular, en los ultimos dos siglos, el debate se cen-
tro en torno del tema de hasta donde cada uno puede y debe separar
radicalmente, unas de otras, estas mismas cuestiones intelectuales, y
morales, y politicas. Y las pasiones se elevaron bastante en torno a
este debate.

En las multiples culturas que preceden a la construccion del moderno
sistema-mundo existid6 mucho menos debate al respecto. Siempre se
aceptd que estos tres tipos de cuestiones eran inseparables y que, en
caso de que surgieran conflictos entre ellas, las consideraciones mora-

4 Cft. Tlya Prigogine, EI fin de las certidumbres, Ed. Andrés Bello, Santiago de Chi-
le, 1996.




les deberian tener la primacia para determinar las posibles soluciones.
La idea de que uno debe ver a estas cuestiones como separadas, como
en el caso de la tesis de las dos culturas, es una invencion del moderno
sistema-mundo. Y es claro que estas dos concepciones se encuentran
logicamente vinculadas. En el mundo moderno aquellos que se auto-
nombran cientificos han asegurado que la ciencia es el (inico) domi-
nio de busqueda de la verdad, relegando a la filosofia/las letras/las
humanidades al papel de ser el dominio de la busqueda de lo bueno y
de lo bello. En su conjunto, esta division de objetivos epistemologicos
ha sido aceptada de parte de los dos lados, e incluso, este conjunto de
creencias ha sido mencionado regularmente como uno de los grandes
logros, como una de las conquistas més altas de la modernidad.

Qué tan diferente es esta tesis, de las anteriores concepciones del
mundo, puede percibirse si miramos hacia la antigua Grecia. Los pen-
sadores occidentales modernos afirman frecuentemente que la cultura
griega es su fuente intelectual, y en cualquier caso es bastante similar
en su metafisica, en virtud de la centralidad del "racionalismo" dentro
del pensamiento griego. De todas las civilizaciones premodernas, la
antigua Grecia es reivindicada como la que se encuentra mas cercana
al moderno mundo occidental. Y por tanto, ;cudl es el gran momento
simbolico dentro de la historia de la cultura griega que se vincula con
este tema de la separacion de la busqueda de la verdad respecto de la
busqueda de la bondad o de lo bueno? Es Socrates, en el momento de
beber la cicuta por haber sido acusado de corromper a la juventud ate-
niense. Y no solo se le exige que beba la cicuta, sino que ¢l lo hace sin
resistencia, reconociendo asi en un cierto sentido la legitimidad de
esta exigencia. En el itinerario cultural del occidente, la Santa Inquisi-
cion puede ser considerada como la continuacion de la concepcion del
mundo que remonta al juicio ateniense de Socrates. Ya que los intelec-
tuales fueron uno de los blancos favoritos de esta Inquisicion.

En los hechos, en el mundo moderno, y a pesar de la "modernidad",
los intelectuales son requeridos frecuentemente a beber cicuta; igual
que todavia siguen siendo quemados en la hoguera. Pero hoy, este tipo
de represion no es ya aceptada por las victimas como algo legitimo,
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como no lo es tampoco por la mayoria de la gente. El tema de la tole-
rancia intelectual se ha implantado fuertemente dentro del imaginario
del mundo moderno. Y los intelectuales han tratado de utilizar esta
validacion tedrica de la tolerancia para ganar un poco mas de espacio
propio. Pero hay mucha hipocresia en este imaginario, puesto que la
practica actual esta muy lejos de la teoria. De hecho, los intelectuales
han estado bajo constantes presiones por parte de quienes detentan el
poder. En los ultimos quinientos afios, y especialmente en los ultimos
ciento cincuenta afios, ha habido dos diferentes maneras en las cuales
los intelectuales han luchado en contra de la represion de su propia
expresion, dos muy diversos modos que reflejan también dos distintas
posturas politicas.

El principal modo de argumentacidon dentro de las ciencias sociales ha
sido aquel que se construyo6 sus ejemplos desde la hipotética distincion
entre ciencia (el reino de la verdad) y politica (el reino de los valores).
La mayoria de los cientistas sociales hoy, argumenta que ellos solo
hablan como académicos dentro del reino cientifico, dejando para la
arena publica todas las discusiones acerca de los valores, y acerca de
las conclusiones que cada uno deberia por lo tanto esbozar, desde el
cuadro de la realidad que esos mismos cientificos sociales establecen.
Estos cientistas dicen que ellos abogan por la "neutralidad valorativa",
la cual segln se afirma, representa la unica postura apropiada para los
intelectuales en general y para los cientificos sociales empiricos en
particular. Esta neutralidad se afirma para justificar la tolerancia social
y politica de la ciencia social que los intelectuales exigen en compen-
sacion.

A pesar de que la definicion exacta de neutralidad valorativa esta suje-
ta a un intenso debate, su idea fundamental es que la tarea de recolec-
cion de datos y la interpretacion de su significado debe ser realizada
haciendo caso omiso de si sus resultados validan o no, o se contrapo-
nen o no por si mismos, a los valores aceptados por el investigador,
por la comunidad mas amplia o por el Estado. El hecho de si una des-
cripcion es correcta o verdadera, no tiene nada que ver con la situacion
de si lo que se describe es 0 no es algo deseable; es decir que lo que es
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y lo que deberia ser son concebidos como dos cosas muy distintas.
Existe, no obstante, el subargumento de que, por encima de esto, hay
el deber moral del académico de presentar claramente al publico los
resultados de su investigacion, sean cuales fueren las implicaciones
que estos puedan tener para los asuntos publicos. Y del lado opuesto,
es el rasgo de una sociedad liberal, el hecho de que ella no impide para
nada el descubrimiento de los resultados alcanzados por los intelectua-
les/académicos/cientificos, aun cuando otras personas podran encon-
trar esos resultados como perturbadores, en razon de sus implicaciones
morales o politicas.

Uno de los més influyentes planteamientos de esta perspectiva basica
dentro de las ciencias sociales, y que es regularmente citado, es el de
Max Weber, en sus discusiones sobre la "neutralidad valorativa" y
sobre la "objetividad":

Paréceme, sin posibilidad de duda, que en el ambito de las valoracio-
nes practico-politicas (en especial también de las de politica economi-
ca y social), en cuanto deban extraerse de ellas directivas para una
accion plena de sentido, lo Uinico que una disciplina empirica, con sus
recursos, puede mostrar son: 1) los medios indispensables; 2) las re-
percusiones inevitables, y 3) la concurrencia reciproca, de este modo
condicionado, de multiples valoraciones posibles, en cuanto a sus con-
secuencias practicas. Las disciplinas filosoficas, pueden, con sus re-
cursos conceptuales, ir mas lejos y determinar el "sentido" de las valo-
raciones, esto es, su estructura ultima asi como sus consecuencias pro-
vistas de sentido...

Menos todavia puede nuestra ciencia, que es estrictamente empirica,
pretender ahorrar al individuo semejante eleccion, y por lo tanto, tam-
. : - 5

poco debe suscitar la impresion de que puede hacerlo®.

> Max Weber, "El sentido de la 'neutralidad valorativa' de las ciencias sociologicas y
economicas" en el libro Ensayos sobre Metodologia Socioldgica, Ed. Amorrortu
Editores, Buenos Aires, 1997, pag. 239.

-6 -



Notese el lenguaje que usa Max Weber: la ciencia social no puede
salvarle a uno de la dificultad de llevar a cabo una eleccion. El mismo
ve con plena conciencia cuan desquiciante es esta autodenegacion
ascética para el cientifico. En su célebre discurso a los estudiantes de
Munich, pronunciado inmediatamente después del fin de la primera
guerra mundial, y al discutir el tema de la ciencia "como vocacion",
Weber nos recuerda la afirmacion de Leon Tolstoi, quien decia que "la
ciencia carece de sentido, porque ella no nos da respuesta a nuestra
pregunta, a la Uinica pregunta realmente importante para nosotros, que
es la de ;qué deberiamos nosotros hacer y como deberiamos vivir?" Y
Weber reconoce "que la ciencia no nos da una respuesta sobre esto, s
algo indiscutible".

Pero ;qué es lo que nuestro autor concluye en consecuencia?"

El destino de este tiempo [es] racionalizado, intelectualizado, y por
encima de todo desprendido del mito del mundo.... A quienes este
destino de nuestros tiempos les resulte insoportable, hay que aconse-
jarles que se remitan silenciosamente, con toda sencillez, despojados
de la amarga proclama del renegado, al vasto y misericordioso seno de
las antiguas iglesias, las cuales habran de acogerlos sin dificultad al-
guna... Tal honradez "intelectual" nos exige comprobar que la situa-
cion de quienes aguardan la aparicion de nuevos profetas y salvadores
es semejante a la que se percibe en el hermoso cantar del centinela
endomita, de los tiempos del destierro, inspirada en las profecias de
Isaias:

Una voz me llega de Seir, en Edem:
-Centinela, ¢ cuanto durara la noche ain?
El Centinela responde:

- La mafiana ha de venir, pero es noche aun.
Si queréis preguntad, volved otra vez"

El pueblo al que se le dijo esto ha formulado la pregunta y sigue en la
espera desde hace més de dos mil afios. Y no hay quien no conozca su
conmovedor destino. Aprendamos en este ejemplo la ensenanza de
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que no es suficiente atenerse a la espera y sentir el deseo vehemente.
. . (6
Es preciso algo mas.®

Este es un texto sobrio, incluso pesimista. Pero Weber insiste en man-
tenerse en su vision de un mundo "desencantado", aun frente a cual-
quier adversidad, a la vez que mantiene en alto el ideal de una ciencia
objetiva.

Naturalmente, una mirada mas detenida de lo que dice Weber, muestra
la complejidad de su posicion, y no solo de su posicion personal, sino
de dicha posicion en general. Como lo sefiala Runciman:

Weber, a pesar de su posterior defensa de la ciencia social libre de
valores, contintia usando su influencia, en donde puede, en asuntos de
politica social... aunque esto no es una inconsistencia...: como €l... lo
ha escrito en la editorial de 1904, la objetividad cientifica y la carencia
de convicciones personales, son dos asuntos muy diferentes.”

No obstante, sean cuales fueren las complejidades de la propia argu-
mentacion de Weber, su posicion basica se aparece al final muy cla-
ramente:

Enjuiciar la validez de tales valores es asunto de la fe, y, junto
a ella, quiza tarea de una consideracion e interpretacion espe-
culativas de la vida y del mundo con respecto a su sentido; con
seguridad no es objeto de una ciencia empirica.... respecto de
esta diferenciacion no tiene - en contra de lo que a menudo se
cree - peso decisivo el hecho, empiricamente demostrable, de

% Max Weber, "La ciencia como vocacion", en el libro El politico y el cientifico, Ed.
Colofon, México, 2000, pp. 119-120.

"w.c. Runciman, A Critique of Max Weber's Philosophy of Social Science, Ed.
Cambridge University Press, 1972, pp. 6-7, nota de pie de pagina num. 7.
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que aquellos fines Gltimos varian y han sido cuestionados his-
toricamente. !

Considero, como ya he dicho, que la posicidon que aqui se argumenta
representa una postura en contra de la represion intelectual. Esto es de
lo mas claro, desde sus expresiones mas tempranas dentro del mo-
derno sistema-mundo. La disputa respecto de la neutralidad valorativa
no se origind entre los cientificos sociales, sino entre los cientificos
naturales y otros filésofos, que estaban rebelandose contra el pesado
control de la teologia cristiana sobre sus vidas y sobre sus trabajos. El
héroe clasico de esta rebelion es Galileo, que fue obligado por la In-
quisicion a arrepentirse de su argumento cientifico acerca del movi-
miento de la Tierra alrededor del sol, aunque se diga de manera ro-
mantica, y sin duda también apdcrifa, que termind con su arrepenti-
miento murmurando al final la frase "Eppur si muove!" (Y sin embar-
go se mueve!). Y las ciencias naturales hasta hoy, continiian con el
sentimiento de que tienen que pelear en contra de lo que ellas piensan
que es una intromisién politica dentro de su propia tarea.

Asi, para el caso de Weber, Runciman sefalé en 1972 que, si para esta
ultima fecha, los puntos de vista de Weber eran quiza el punto de vista
aceptado y ortodoxo para la "gran mayoria", eso no era para nada el
caso en la época de la propia vida de Max Weber:

Es verdad que muchos lectores del ensayo sobre "el significado
de la neutralidad valorativa" pueden haber sentido, como lo hi-
zo Halbawchs, que Weber estaba haciendo, innecesariamente,
un énfasis demasiado grande sobre algo que era obvio. A esta
idea, sin embargo, puede responderse inmediatamente que, por
obvio que pudiera pensarse que esto es, Weber estaba del lado
perdedor, y no del lado ganador en la reunion de clausura de la

8 Max Weber, "La 'objetividad' cognoscitiva de la ciencia social y de la politica
social", en el libro Ensayos sobre metodologia sociolégica, cit., pp. 44-45.
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Verein fiir Sozial Politik [Asociacion para la politica social],
para la cual este ensayo fue inicialmente escrito.”

Quiénes eran los blancos inmediatos de Weber, ha estado sujeto a mu-
chas interpretaciones. El blanco mas obvio fue Treitschke, y todos
aquellos profesores derechistas de las universidades alemanas, que
sentian que su fidelidad primera no era con la verdad cientifica en
abstracto, sino con el gobierno aleman. 1%y obviamente, los marxis-
tas fueron un segundo blanco, frecuentemente explicito.

No obstante, lo que podemos ver nosotros, es que una posicion en
favor de la neutralidad valorativa, se acomoda mucho mas con los
argumentos politicos y los presupuestos de la posicion del centro libe-
ral, reforzando en ambos su énfasis en cuanto al rol de la politica pu-
blica de los especialistas, y de la deseabilidad politica de llegar a con-
sensos a través del debate, dentro de ciertos limites. Es asi que el libe-
ralismo centrista incluye una amplia gama de posiciones, y que puede
tolerar casi todo lo que los académicos/cientificos dicen y hacen, dan-
do por supuesto que estos académicos y cientificos no expresaran en
su trabajo, un compromiso politico con aquello que es definido como
los "extremos" del panorama politico en cada momento. En cambio,

? Runciman, op. cit., pag. 49.

19'Véase Arnold Brecht: "Los relativistas alemanes originales fueron académicos de
inclinaciones democraticas, liberales o socialistas, que vivieron en un pais goberna-
do por un gobierno monarquico y semiautoritario. Ellos estaban rodeados por una
gran mayoria de otros académicos, que aceptaban este tipo de gobierno como algo
ideal y que frecuentemente incluian el patriotismo emocional y el conservadurismo
en sus conferencias y en sus escritos académicos. En cambio, muy poco proclives a
reverenciar los valores y las formas autoritarias en su propio trabajo, estos relativis-
tas fueron llevados, en una actitud de autodefensa, a estudiar esa misma relacion de
la ciencia con las valoraciones politicas de un modo mas cuidadoso que lo que hicie-
ron sus colegas que vivian en paises gobernados democraticamente"”, en el libro

Political Theory, Ed. Princeton University Press, Princeton, 1959, pag. 239.
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expresar compromiso con los valores del consenso, es considerado
algo normal, e incluso hasta obligatorio.

De este modo, los defensores de la neutralidad valorativa se presentan
a si mismos, como creadores de un espacio para la prosecucion del
saber en todas sus formas, defendiendo a quienes practican este saber
tanto frente a los ordenes establecidos de la Iglesia, el Estado o la
Comunidad, como también frente a los contradrdenes que representan
los movimientos antisistémicos. De este modo, la justificacion de la
neutralidad valorativa es autoreferencial. Su practica consiste en afir-
mar que ella representa no solamente la via preferida, sino incluso la
unica via para la adquisicion de la verdad. Su defensa es pensada, por
lo tanto, desde la idea de que ella crea per se un bien para el conjunto
de la sociedad/Estado/sistema-mundo. Ademads, se arguye que este
bien, se cumple mejor si el control sobre los posibles abusos en torno
a los privilegios que este sistema ha dado a los especialistas se ubica
dentro de la propia corporacion.

La segunda postura posible en lo que concierne a la represion intelec-
tual es bastante diferente, dado que ella rechaza el concepto de neutra-
lidad valorativa. Este punto de vista proviene histéricamente tanto de
la 1izquierda como de la derecha politica, y constituye un reclamo en el
sentido de que esa neutralidad valorativa no es mas que una hoja de
parra que encubre el dominio del liberalismo centrista dentro de la
esfera de las ideas. La version mas influyente de esta posicion fue la
de Antonio Gramsci. Gramsci arguye que los intelectuales estan nece-
sariamente arraigados de manera total en su compromiso/afiliacion de
clase. E incluso, algo mas importante, el hecho de que las clases sien-
ten la necesidad de crear, dentro de si mismas, un grupo que Gramsci
llama el de los "intelectuales organicos":

Cada grupo social, al nacer en el terreno originario de una funcién
esencial en el mundo de la produccidon econdmica, se crea conjunta y
organicamente uno o mas rangos de intelectuales, que le dan homoge-
neidad y conciencia de la propia funcion, no solo en el campo econo6-
mico sino también en el social y en el politico.
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Se puede observar que los intelectuales "organicos", que cada nueva
clase crea junto a ella, y forma en su desarrollo progresivo, son en
general "especializaciones" de aspectos parciales de la actividad pri-
mitiva del tipo social nuevo, que la nueva clase ha dado a luz. "2

Subrayemos lo que ha hecho Gramsci. Ha cuestionado la neutralidad
de los valores neutros de los intelectuales, insistiendo en que estos
ultimos estan vinculados a su afiliacion de clase, organicamente. Esto,
naturalmente, pone en pie la pregunta de qué, si es que algo, represen-
ta el valor verdadero, y sobre todo, quién representa este valor de ver-
dad. Como sabemos, este modo de definir el rol del intelectual fue
utilizado por los partidos comunistas de todo el mundo, para insistir en
el hecho de que los intelectuales tenian que subordinar sus analisis
personales a los de la colectividad, la que después fue identificada con
el partido, dado que este ultimo reclamaba ser el representante de los
intereses de la clase trabajadora. Los académicos posmodernos han
retenido, en lo esencial, los elementos nucleares del reclamo grams-
ciano de organicidad, pero extendiéndolo hacia grupos que estan mas
alla de las "clases", al mismo tiempo que rechazan reconocer la exis-
tencia de grupos politicos que tendrian el derecho de controlar su ex-
presion.

1 Antonio Gramsci, "La formacion de los intelectuales”, en el libro Los intelec-
tuales y la organizacion de la cultura, Ed. Nueva Vision, Buenos Aires, 1972, pp. 9-
10. En una nota de pie de pagina correspondiente a esta cita, Gramsci explica lo que
entiende por la ultima frase citada, mencionando el ejemplo de Mosca: "Los Ele-
menti di Sziencia Politica de Mosca... deben ser consultados sobre este tema. La
llamada 'clase politica' de Mosca no es otra cosa que la categoria intelectual del
grupo social dominante: el concepto de 'clase politica' de Mosca es vecino del con-
cepto de elite de Pareto... El libro de Mosca es una enorme mezcla de caracter socio-
logico y positivista, con el agregado de la influencia tendenciosa de la politica inme-

diata, que lo torna menos indigesto y literariamente mas vivaz", (Gramsci, op. Cit.,
p.10).

-12 -



En un cierto sentido, la idea de Gramsci llevo historicamente a saltar
desde la sartén hacia el fuego directo. Para escapar del dominio de los
intelectuales nacionalistas de derecha en la academia alemana, Weber
insistio en la legitimidad de la neutralidad valorativa. Y para escapar
del dominio del liberalismo centrista en la arena intelectual italiana,
dominio representado por la neutralidad valorativa, Gramsci insistio
en la organicidad de los intelectuales, la que luego fue interpretada
como si significara la subordinacion de esos intelectuales a los lideres
politicos. Si la persecucion de Galileo nos da la leccion moral del re-
clamo de libertad de los intelectuales, frente a aquellos que decian
encarnar la moralidad (cristiana) establecida, la persecucion de los
bidlogos soviéticos por parte de Lysenko/Stalin, nos da la lecciéon mo-
ral del reclamo de libertad de los intelectuales frente al partido, que
decia encarnar la moralidad antisistémica.

Y entonces el debate se ha mantenido, a través del siglo XIX y espe-
cialmente del siglo XX, como un verdadero didlogo de sordos, en me-
dio de cada vez mas asperos enfrentamientos, como nos lo demuestra
la reciente "guerra de las culturas". "2 Este tipo de disputa intelectual
fue un reflejo natural de las tensiones sistémicas de un sistema histori-
co en marcha, pero esa misma disputa se vuelve algo de poca ayuda
para nosotros, cuando estamos frente a una transicion sistémica, llena
de incertidumbre respecto a su resultado, pero completamente cierta
en cuanto a que vivimos en medio de una bifurcacion cadtica, que
podria significar la desintegracion y/o la desaparicion de nuestro sis-
tema-mundo existente. Pero nosotros necesitamos mejores asideros
sobre lo que es posible y lo que no lo es, sobre lo que es deseable y lo
que no es deseable, si es que queremos lograr los resultados 6ptimos
de esta transicion.

El moderno sistema-mundo posee un rasgo caracteristico particular-
mente curioso. Este sistema propone una serie de analisis tedricos de

12 yéase sobre esto el libro de Lingua Franca (editor), The Sokal Hoax: the Sham
that Shook the Academy, Ed. University of Nebraska Press, Lincoln, 2000.
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si mismo, que se supone son descripciones realistas, y al mismo tiem-
po son prescriptivas, pero que sin embargo son inexactas. Asi, deci-
mos que el capitalismo esta basado en la concurrencia dentro de un
mercado libre, y que asi deberia ser. Decimos que los Estados, nues-
tros marcos politicos obligatorios, son soberanos, y que asi deberia
ser. También decimos que la ciudadania se basa en la igualdad de de-
rechos politicos, y que es asi como deberia ser. E igualmente, decimos
que los académicos/cientificos practican la neutralidad valorativa, y
que asi deberia de ser. Cada uno de estos asertos es una descripcion, y
cada uno es también una prescripcion. Sin embargo, ninguno de ellos
estd cerca de ser una descripcion exacta. Y la mayoria de la gente en el
mundo, e incluso de las elites defensoras del sistema, muy raramente
practican lo que se predican. Revisemos cada una de estas descripcio-
nes/prescripciones.

El mercado libre (o competitivo) es el gran blason (shibboleth) de la
economia-mundo capitalista, su supuesta caracteristica definitoria.
Pero como lo sabe cada capitalista que trabaja, si el mercado fuese
verdaderamente libre en el sentido en que Adam Smith definié dicha
libertad -como una multitud de vendedores, y una multitud de com-
pradores, junto a una total transparencia de las operaciones (incluyen-
do un conocimiento total de todos los compradores y vendedores del
verdadero estado del mercado)-, si ese mercado fuese libre, seria abso-
lutamente imposible para cualquiera obtener algun beneficio del modo
que fuese. Porque los compradores podrian siempre obligar a los ven-
dedores a bajar el precio, hasta muy poco por encima del costo de
produccion, si no es que ain mas abajo (al menos durante un cierto
tiempo).

Lo que es necesario para poder tener alguna ganancia, es la existencia
de alguin tipo de restriccion, por lo menos parcial, del mercado, de
algin grado de monopolizacion. Y la magnitud de la restric-
cidn/monopolizacion, nos da la magnitud del beneficio potencial dis-
ponible para los vendedores. Sin duda los monopolios tienen sus as-
pectos negativos, que son regularmente sefialadas a nosotros. Pero lo
que termina los monopolios no es la conciencia social de sus aspectos

-14 -



negativos, sino el hecho de que los mismos monopolios invitan a su
propia destruccion, a través de los esfuerzos racionales e inevitables
de nuevos productores/vendedores para entrar en los mercados alta-
mente rentables. Estos esfuerzos triunfan tarde o temprano, aunque en
ese mismo proceso, ellos reducen la rentabilidad del mercado particu-
lar en el cual estos nuevos productores/vendedores han entrado.

Asi que el mercado realmente juega un papel importante en el funcio-
namiento del capitalismo, pero solo en tanto que un mecanismo por
medio del cual algunos productores/vendedores buscan constantemen-
te anular el monopolio de otros productores/vendedores. El resultado
ultimo de esto, de cualquier modo, es que aquellos que habian estado
ganando dentro de un mercado monopolizado, frente a la perspectiva
del fin de su ventaja, toman sus ganancias adquiridas y se mueven (0
intentan moverse) para encontrar otro (y frecuentemente nuevo) mer-
cado monopolizado. Y en este va y viene, el papel de los Estados es
central para las maniobras de cada uno - los Estados como garantes
y/o creadores de los monopolios, tanto como legitimadores "neutrales"
de las practicas monopolistas, aunque también los Estados como des-
tructores de los monopolios. Teniendo al Estado del lado de uno mis-
mo es la via regia para la obtencion de beneficios en gran escala. Pero
si el Estado no estd del lado de uno, sino del lado de algin otro, la
primera necesidad de uno como empresario es la de cambiar la politica
del Estado. Los capitalistas necesitan de los Estados para obtener ga-
nancias serias, pero de Estados que estén de su lado y no del lado de
alglin otro.

La soberania, por su parte, es el blason del sistema interestatal. Cada
Estado en el mundo moderno afirma su propia soberania. Y cada Es-
tado proclama respetar la soberania de los otros. Pero como sabemos,
y como cualquier promotor de la Realpolitik puede decirnos, no es
esta la manera en que las cosas funcionan realmente. Existen Estados
fuertes y Estados débiles, siendo esa fuerza y esa debilidad la medida
de las relaciones reciprocas entre los Estados. Y los Estados fuertes
regularmente intervienen en los asuntos internos de los Estados débi-
les, mientras que esos Estados débiles intentan regularmente conver-
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tirse en Estados mas fuertes, asi como resistir a dicha intervencion.
Pero incluso los Estados débiles, pueden insertarse por si mismos den-
tro de la politica de los Estados fuertes, aunque sea con grandes difi-
cultades. Y todos los Estados, incluso el mas fuerte de todos, estan
limitados por las operaciones de esa colectividad que es el sistema
interestatal. El concepto del balance de poder se refiere precisamente a
estas limitaciones.

Si todos los Estados fueran verdaderamente soberanos, ninguno de
ellos tendria o necesitaria un servicio de inteligencia, ni tampoco unas
fuerzas armadas. Pero es obvio que todos los Estados tienen estas
fuerzas y servicios, y que los necesitan, si es que esperan mantener un
minimo de control sobre lo que sucede dentro de sus fronteras. Y no
es que el slogan de la soberania carezca de significado. El establece un
limite normativo, en cuanto al grado y a los tipos de intervencion (o
interferencia), y puede por lo tanto ser utilizado por los Estados débi-
les - hasta un cierto punto - para limitar los dafios provocados por los
Estados fuertes. Las Naciones Unidas, son uno de los principales
vehiculos a través de los cuales estas limitaciones se ejercen. Aunque
(qué tan seriamente son tomadas las Naciones Unidas en los Ministe-
rios del Exterior en todo el mundo?

Desde la Revolucion Francesa, cada Estado ha tenido "ciudadanos" y
no ya "stibditos". Los ciudadanos tienen derechos. Y son participantes
iguales en la toma de decisiones politicas de sus Estados. Excepto que,
desde que el concepto fue lanzado, practicamente cada Estado ha tra-
tado de limitar duramente la aplicabilidad de dicho concepto en la
realidad. Una de las formas de hacer esto ultimo, ha sido la de que el
sistema-mundo ha reificado toda una serie de distinciones binarias,
dandoles importancia politica hasta un grado desconocido anterior-
mente: burguesia-clase media/proletariado-clase trabajadora; hom-
bre/mujer; blanco/negro (o persona de color); el que gana el pan/ama
de casa; trabajador productivo/persona improductiva; sexualidad do-
minante/sexualidad aberrante; los educados/las masas; los ciudadanos
honestos/los criminales; normal/retrasado mental; de edad adul-
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ta/menor de edad; civilizado/incivilizado. Y obviamente hay muchas
mas.

Lo que uno percibe respecto de estas distinciones binarias, elaboradas
todas tedricamente con gran detalle en el siglo XIX, es que ellas se
han construido sobre antiguas distinciones, pero otorgandoles un ca-
racter sobresaliente, una intercomunicabilidad y una rigidez que ellas
tuvieron antes solo muy raramente. Lo que es necesario también hacer
notar, es que la consecuencia de cada una de estas distinciones bina-
rias que es remarcada, es la restriccion de la ciudadania efectiva. La
ciudadania es un concepto que tedricamente incluye a todos. Pero las
distinciones binarias reducen este "todos" a una relativamente pequefia
minoria de la poblacion. Esto puede medirse facilmente mirando los
derechos del sufragio, y todavia mas el grado de aceptabilidad de la
participacion politica real.

Finalmente, llegamos a la neutralidad valorativa. Este es un concepto
creado para limitar a ese grupo exuberante, dificil y pseudointeligente
que son los intelectuales. En teoria, todos los académicos/cientificos
son devotos de la verdad abstracta, y nos cuentan la historia de lo que
sucedid realmente, en tanto que sus investigaciones les permiten a
ellos comprender el mundo. Ellos declaran que escogen sus temas de
investigacion solo en atencion de sus intereses intrinsecamente aca-
démicos/cientificos, seleccionando sus métodos de investigacion solo
en términos de su validez y de su confiabilidad. Ellos no esbozan con-
clusiones validas para la arena publica y no temen ninguna presion
social. Y no tienen conciencia de ninguna presion, financiera o politi-
ca, que quisiera rectificar sus resultados o los reportes de sus resulta-
dos.

Es un bello cuento de hadas, pero cualquiera que haya frecuentado una
universidad o un instituto de investigaciones durante un cierto periodo
de tiempo, y alin crea en este cuento, es alguien que es consciente o
inconscientemente ingenuo. Las presiones materiales son enormes, las
presiones de la carrera son casi igual de grandes, y las presiones poli-
ticas estan siempre disponibles si los otros no hacen su trabajo. Lo
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cual no significa que ya no existan Galileos a nuestro alrededor. Exis-
ten muchos y algunos hacen mas que murmurar "Eppur si muove".
Pero disentir es todavia algo valiente, incluso en el mas liberal de los
Estados.

Uno podria explicar facilmente por qué estos cuatro mitos -el mercado
libre, los Estados soberanos, los derechos iguales de todos los ciuda-
danos, y la neutralidad valorativa del académico/cientifico -, son nece-
sarios para el funcionamiento del moderno sistema-mundo, y por qué
ellos son propagados tan ruidosamente y creidos tan extensamente (al
menos en un nivel superficial). Pero este no es mi interés aqui. Mi
interés es discutir qué sucede cuando el sistema historico en el cual
uno vive llega a una crisis estructural y comienza su bifurcacion, una
situacion en la cual yo creo que estamos actualmente. Y en particular
(qué pasa con la neutralidad valorativa del académico/cientifico, y que
tendria que pasar con este ultimo/ualtima?

Pienso que la primera cosa que nosotros, los intelectuales, necesita-
mos hacer, es descartar el mito y afirmar con alguna claridad la situa-
cion real, que es la de que todos los debates son simultdneamente inte-
lectuales, morales y politicos. Esto es tanto como reconocer las limita-
ciones reales de la compleja posicion de Weber, pero sin aceptar la
también simple posicion de Gramsci. He usado deliberadamente tres
palabras -intelectual, moral y politico- para caracterizar el tipo de de-
cisiones con las cuales los intelectuales tienen que tratar, porque creo
que aunque los debates implican simultdneamente estos tres modos de
analisis, dichos tres modos no son idénticos, y cada uno de ellos tiene
sus exigencias. Ademas, creo que lo mas util es abordar estas tres exi-
gencias en un cierto orden: en primer lugar, la evaluacion intelectual
de a donde estamos dirigiéndonos (nuestra trayectoria actual); en se-
gundo lugar, la evaluacion moral de hacia donde queremos estar diri-
giéndonos; y en tercer lugar, la evaluacion politica de como nosotros
podriamos mas facilmente lograr llegar a donde creemos que deberia-
mos dirigirnos. Cada una de estas evaluaciones es dificil de hacer.
Hacer las tres de modo coordinado y sucesivamente es todavia mas
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dificil. Pero si por ello no estamos interesados en asumir esta tarea,
entonces quiza deberiamos estar dedicAndonos a otro oficio.

(A donde estamos dirigiéndonos? Para responder a esta pregunta es
necesario que uno tenga una cierta cronosofia,"®) una determinada
unidad de analisis y una perspectiva analitica. Las mias son muy cla-
ras. Mi perspectiva analitica es la que yo llamo "analisis de sistemas-
mundo". Mi unidad de andlisis es un sistema social historico. Y mi
cronosofia se basa en la asuncion de la existencia de una flecha del
tiempo, con bifurcaciones en cascada, que hace que sea posible, lo que
no significa que sea inevitable, el progreso (que es un concepto mo-
ral). Llamo a esto una teoria del progreso posible. Permitanme traducir
mas especificamente todo esto a un lenguaje mas concreto.

Nuestro sistema social historico actual es el moderno sistema-mundo,
que es una economia-mundo capitalista. Ha existido desde el largo
siglo XVI. Este sistema se ha ido expandiendo geograficamente hasta
cubrir el globo entero, habiendo sometido e incorporado a todos los
otros sistemas sociales historicos sobre la tierra hacia el Gltimo tercio
del siglo XIX. Como todo sistema histdrico, una vez que ha nacido,
este sistema ha operado bajo ciertas reglas, que pueden hacerse evi-
dentes y que se reflejan en sus ritmos ciclicos y en sus tendencias se-
culares. Como todos los sistemas, la proyeccion lineal de sus tenden-
cias encuentra ciertos limites, después de lo cual el sistema se encuen-
tra a si mismo lejos del equilibrio y comienza a bifurcarse. A partir de
este punto, podemos decir que el sistema estd en crisis, y que transita a
través de un periodo cadtico en el cual busca estabilizar un nuevo y
diferente orden, es decir, que realiza la transicion desde un sistema a
otro. Qué es lo que este nuevo orden serd, y cuando se estabilizara, es
algo imposible de predecir, pero también es algo que se encuentra
fuertemente impactado por las acciones de todos los actores que parti-

3 Sobre lo que es la cronosofia, y sobre como se vincula a otras formas de asumir el
tiempo, véase el articulo de Krzysztof Pomian, "The Secular Evolution of the Con-
cept of Cycles", en Review, vol. II, No. 4, Spring 1979, pp. 563-646.
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cipan en toda esta transicion. Y es exactamente la situacion en la que
estamos ahora, como ya lo he dicho antes.

El papel del académico/cientifico es el de aportar sus habilidades para
que podamos comprender la naturaleza de esta transicion, y todavia
mas importante, para mostrarnos las opciones historicas que esta tran-
sicidon nos ofrece a todos, individual y colectivamente. Dado que este
periodo es cadtico y que es intrinsecamente imposible predecir su re-
sultado, la labor intelectual de analizar la transicion y las opciones que
ella ofrece no es nada facil ni evidente. Personas que trabajan de bue-
na fe pueden diferir y diferirdn, quizé profundamente, en sus analisis
intelectuales. Y esto implica un debate intelectual, que se realiza utili-
zando las reglas que gobiernan los debates intelectuales. Por mi parte
he buscado entrar en este debate,M como lo han hecho también, natu-
ralmente, muchos otros.

(Es esta la tnica cuestion intelectual que podemos plantearnos? No,
pero durante una transicion sistémica, si es probablemente la mas cru-
cial para nuestro futuro colectivo. Asi que es al mismo tiempo desea-
ble, y eventualmente inevitable, que esta cuestion se convierta en el
centro de nuestras preocupaciones intelectuales colectivas. Obviamen-
te, afirmar esto presupone que la cronosofia, la unidad de analisis, y la
perspectiva analitica que he elegido, proporcionan un punto de partida
basicamente correcto. Quizé algunos negaran esto, quiz4 muchos lo
haran. Y entonces, una cierta cantidad de nuestro esfuerzo debera de-
dicarse a hacer frente al debate sobre lo que pudiera ser denominado
este conjunto de problemas previos a nuestro analisis. Pero franca-
mente, no demasiado esfuerzo. Porque aquellos de nosotros que esta-
mos razonablemente convencidos de que estamos utilizando el con-

' Véase mi articulo "Globalization or the Age of Transition? A Long-Term View of
the Trajectory of the World-System", en International Sociology, vol. XV, No. 2,
junio de 2000, pp. 249-265. Véase también el libro coordinado por Terence K. Hop-
kins e Immanuel Wallerstein, The Age of Transition: Trajectory of the World-
System, 1945-2025, Ed. Zed Books, Londres, 1996.
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junto correcto de premisas, no podemos darnos el lujo de pasar tanto
tiempo justificando estas premisas subyacentes que no podriamos con-
seguirmos a aquellos intrincados problemas de la realidad contempo-
ranea que queremos diagnosticar con la base de estas mismas premi-
sas.

Una vez que hemos llegado al debate respecto a la naturaleza de esta
transicion, lo que tenemos que hacer es comprometernos en la compli-
cada tarea de descifrar los vectores que estan involucrados en esta
trayectoria, los parametros dentro de los cuales ellos operan, los pro-
bables patrones alternativos que esos vectores podrian seguir, y todo
ello teniendo siempre en mente que, en una situacion cadtica, puede
haber muchas sorpresas y subitas inversiones. La cosa mas dificil, esta
en distinguir entre lo que es simplemente la continuacion de los patro-
nes ciclicos del viejo sistema y aquello que es verdaderamente nuevo.
Y esto se vuelve tan dificil por el hecho de que una de las caracteristi-
cas de nuestro actual sistema-mundo, es su ideologia de la novedad,
una de cuyas expresiones es la inclinacion de los académi-
cos/cientificos, y por supuesto de los publicistas, de celebrar cada vi-
raje del mundo real como algo "nuevo", y en consecuencia ya como
algo "maravilloso" o como algo "terrible". Nos hace falta una cierta
sangre fria en nuestra evaluacion.

En una situacion de caos, la inica cosa de la que podemos estar segu-
ros es de que se nos ofreceran nuevos patrones, y de que en un sentido
muy real, seremos cuestionados para escoger entre €sos nuevos patro-
nes. Aqui es en donde entran las decisiones morales, que no pueden
ser ni conjuradas ni dejadas de lado. Pues la eleccion no es nunca pu-
ramente técnica ni tampoco de una racionalidad formal. Ella implica
lo que Max Weber llamo "racionalidad material", lo que significa ele-
gir entre varios fines, no entre varios medios. Y cuando hablo de fines,
no me refiero a fines definidos estrecha y técnicamente, sino mas bien
a la configuracion total y a los valores fundamentales del nuevo siste-
ma historico que nosotros elegimos construir.
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Esta es naturalmente una cuestion para todo el mundo, no solamente,
o incluso primariamente, para los académicos/cientificos. Pero no es
una cuestion que los académicos/cientificos puedan eludir, afirmando
que es una tarea de los "ciudadanos" o de alguna otra figura social que
estaria fuera del campo del intelectual. Y esto, porque las elecciones
que hacemos indican la manera en lo cual continuamos con las tareas
intelectuales. Estas tareas y esas opciones estan ineludiblemente inter-
conectadas. Nuestras elecciones determinan lo que es formalmente
racional, el dominio profundo del académico/cientifico. Lo que ello
significa es que tenemos que ampliar el numero de factores que tene-
mos que tomar en cuenta en nuestros analisis, lo mismo que en nues-
tras prescripciones. Si, por ejemplo, una particular politica ecoldgica o
industrial tiene sentido, si podriamos decidir que es o no racional, de-
pende en parte del alcance de sus consecuencias, y de qué tanto noso-
tros estamos colectivamente dispuestos a pagar el precio de estas poli-
ticas. E inmediatamente surge la pregunta de ;quiénes son esos "noso-
tros" que estarian pagando ese precio? Y tenemos que abrir el abanico
de la gente que se incluye en este "nosotros", en términos de abarcar a
todos los grupos sociales dentro del sistema, de abrirlo geogréfica-
mente, y de abrirlo también en términos de las generaciones (inclu-
yendo a aquellos que todavia no han nacido) {No es una tarea sencilla!

Entonces, tenemos que hacer frente a la realidad de que ain hoy, al-
gunos tienen muchos mas privilegios que otros, y de que es normal
esperar que aquellos que disfrutan de esos privilegios enormes, van a
querer mantenerlos en medio de las corrientes que una era de transi-
cion implica. En resumen, una era de transicion no es una amistosa
competencia deportiva. Es mas bien una lucha feroz por el futuro, y
dejara agrias divisiones entre nosotros. Cuando uno piensa cudl es la
mas grande decision moral a la cual estamos confrontados en una épo-
ca de transicion, es claro que ella es, incuestionablemente, la simple
cuestion siguiente: ;Serd el sistema (o sistemas) histérico(s) sucesi-
vo(s) uno(s) que mantenga(n) el patron del sistema actual y de los
sistemas pasados, es decir el de un sistema jerarquico y desigual, o
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sera(n) un(os) sistema(s) relativamente democratico(s) y relativamente
igualitario(s)?

Directamente, vemos que esta es una decision moral: ;cudl es la so-
ciedad buena? Pero es también una decision intelectual: ;qué tipo de
sociedad es posible construir? ;Posible?, ;dado que?, ;dada una su-
puesta psicologia humana, o dado un cierto nivel de tecnologia? Cada
gran decision de la ciencia social en los dos siglos pasados tiene detras
de si esta decision moral: ;cudl es la sociedad buena? Y no estamos
hoy més cerca de un consenso en torno a la solucion de esta pregunta,
de lo que estuvimos en 1989, 1968, 1914-1918, 1870, 1848 o 1789,
por mencionar solo algunos pocos de los grandes momentos de divi-
sion social en el moderno sistema-mundo.

Podemos esperar, por lo tanto, una lucha seria entre dos campos mora-
les, cada uno de los cuales delineard sus exigencias tanto en un len-
guaje intelectual como en un lenguaje moral. Ademas, el lenguaje
intelectual no va a ser necesariamente honesto - honesto, en el sentido
de que sus defensores crean verdaderamente que es asi como las cosas
funcionan, en oposicion a como ellas deberian funcionar. De hecho,
los defensores no siempre saben ellos mismos cuando no estan siendo
completamente honestos en este sentido. Por lo tanto, la claridad inte-
lectual es parte del combate moral, involucrando el esfuerzo de trazar
las distorsiones del analisis provocadas por las necesidades de la pro-
paganda, en el mas amplio sentido de este ultimo término.

Y si, por suerte, navegamos exitosamente el punto de conexion entre
las decisiones morales e intelectuales, dando a cada una lo que le co-
rresponde, estamos todavia frente al obstdculo més grande de todos, el
de las decisiones politicas. Porque no es suficiente ver claramente lo
que esta en juego en términos intelectuales, ni medir claramente las
implicaciones morales y hacer valer las preferencias morales, sino que
también debemos comprender qué es lo que esta pasando en la esfera
politica y como podemos de hecho ser racionales materialmente, es
decir, como podemos realmente implementar nuestra vision de lo ver-
dadero y de lo bueno. Lo que el fascismo fue, y es, en tanto que ideo-
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logia, es el rechazo tanto de las exigencias intelectuales como de las
morales, en nombre de los derechos de la fuerza. "Siempre que oigo la
palabra cultura, busco un revolver", decian los lideres nazis. Y existen
todavia quienes tienen revolveres y actiian de esta manera. Las elec-
ciones historicas no son fiestas de jardin, y pueden acarrear cosas muy
feas, que no tienen que ver con lo racional de los analisis de los aca-
démicos/cientificos.

En este punto, volvemos a la cuestion de como seria posible organi-
zarnos nosotros mismos en una época de transicion. Una vez mas, esta
no es una pregunta solamente, o incluso primariamente, para los inte-
lectuales, pero también una vez mas es una pregunta que ellos no pue-
den rehusar enfrentar. Aquellos que dicen que declinan enfrentarla
directamente, estan sea decepcionandonos, sea decepcionandose a si
mismos. El gran problema, de cualquier modo, para aquellos que han
optado por luchar en pos de un mundo més democratico y mas iguali-
tario, es la herencia de desilusion engendrada por las realizaciones y
los fracasos de los movimientos antisistémicos del mundo moderno,
en los pasados ciento cincuenta afios, y especialmente en los ultimos
cincuenta afios. Nos hemos todos convertido en gente que desconfia
de los movimientos - del triunfalismo, del centralismo y de la feroz
intolerancia que ellos han desplegado.

(Qué es lo que uno puede decir acerca de la politica de la transicion?
Primero que nada, que la lucidez debe preceder a la movilizacion. Si
nos movilizamos, debemos saber por qué lo hacemos y no solamente
como. Y ese por qué es tanto un problema intelectual como también
moral, y no s6lamente un problema politico. No puedo enfatizar esto
con toda la fuerza que deberia. Y es aqui que el intelectual encuentra
una contribucion que realizar. Supuestamente, el intelectual es defini-
do como alguien que ha consumido mucho mas esfuerzos que otros
para la adquisicion de las habilidades de analisis que subyacen a la
lucidez. Es en la prosecucion de la lucidez que las decisiones intelec-
tuales plantean sus exigencias, en medio del vortice de las actividades.
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Una de las realidades intelectuales del mundo moderno es que los
grupos con los que nos identificamos son multiples, y se sobreponen,
y se mueven fuera y dentro de aquello que sobresale, para nosotros y
para el sistema-mundo. Esto en parte es el resultado de aquella plétora
de distinciones binarias que el sistema-mundo institucionalizé en el
siglo XIX, y de las cuales nosotros no podemos liberarnos total o fa-
cilmente. Debemos vivir con ellas por el momento, incluso si deplo-
ramos sus exageraciones. El centralismo, incluso si es democratico, no
puede funcionar y no funcionara. Esta leccion se hizo patente en las
rebeliones de 1968, y ha sido parcialmente aprendida e internalizada
por los movimientos desde aquella fecha. jPero solo parcialmente!

Aquellos que desean mantener la jerarquia y los privilegios, en el futu-
ro sistema social historico que nosotros estamos creando ahora, tienen
dos grandes ventajas sobre el resto de nosotros. La primera es que
tienen a su disposicion enormes riquezas, poder actual, y la habilidad
para comprar los saberes expertos que necesitan. Ellos son también
inteligentes y sofisticados. Y pueden organizarse, mas o menos, de
modo centralizado. Pero aquellos que prefieren optar para que el futu-
ro sistema social historico que estamos creando ahora, sea mas bien
relativamente democratico y relativamente igualitario, estdn en des-
ventaja en ambos terrenos. Ellos tienen menos riqueza y menos poder.
Y no pueden operar a partir de estructuras centralizadas.

De esto se deduce que su Unica oportunidad, estd en convertir lo que
es su limitacion en su propia ventaja. Quienes luchan por ese futuro
democratico e igualitario deben construir sobre la base de su diversi-
dad. Sea que llamemos a esto una "alianza arcoiris", o una "izquierda
plural", o un "frente amplio", nombre que es lo de menos, si la idea
basica es la de que estamos destinados a la necesidad de ir creando
una familia mundial de movimientos antisistémicos que no pueden
tener, o solo en muy pequefia medida, una estructura jerarquica. Y
esto es, naturalmente, dificil organizativamente. Y ello por dos razo-
nes. Porque una estructura tan laxa, quiza no sea capaz de crear una
estrategia viable y coherente. Y porque una estructura tan laxa, esta
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muy abierta a la infiltracion y a la desorganizacion desde su propio
interior.

Ademas, una estructura asi de laxa, si quiere sobrevivir, requiere de
una mutua comprension y de un respeto mutuo. El grado en el cual el
intelectual puede ser capaz de salirse el(ella) mismo del torbellino de
las pasiones del momento, sera el grado en el cual el(ella) podria ser
capaz de servir como intérprete entre los multiples movimientos, tra-
duciendo las prioridades de cada uno de esos movimientos al lenguaje
de los otros movimientos, y también al mutuo lenguaje que permitird a
todos esos movimientos comprender las decisiones intelectuales, mo-
rales, y por lo tanto politicas, que ellos enfrentan.

En este siglo XXI, creo que uno podria convencer a Gramsci de la
sensatez de lo que seria una vision corregida de sus tesis. Creo tam-
bién que uno podria, incluso, ser capaz de persuadir a Weber, de que
sus analisis deberian de ser mas complicados. Pero tenemos que inten-
tarlo con muchisimo empefio. Porque no es seguro que, si fallamos en
convencer a los muchos Max Weber de todo el mundo, podremos lo-
grar alcanzar el tipo de transformacion social que deseariamos.

El resultado de la lucha es muy incierto. Pero en las épocas de transi-
cion, nadie puede darse el lujo de quedarse sentado, para no participar
en el combate. =
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