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Presentacion

A raiz de los debates suscitados en el campo de
las izquierdas regionales y mundiales a partir
del conflicto ruso-ucraniano en curso, durante
los meses de abril y mayo el economista argen-
tino Claudio Katz publico una serie de cuatro
articulos, cuyo titulo mayor recogemos en esta
edicion: ;Es Rusia una potencia imperialista?

En esos trabajos el autor se sumerge en
problematicas cruciales respecto a Rusia, im-
prescindibles a la hora de revisar y reflexio-
nar su pasado —zarista, soviético—, su presente
como potencia capitalista de primer orden, su
papel en la geopolitica global en el tiempo, asi
como su desenvolvimiento interno luego del
derrumbe de la URSS.

Con la debida autorizaciéon del autor, de-
jamos en sus manos los mentados textos, intitu-
lados: “Gestacion no hegemonica”, “El legado
de Lenin”, “Continuidades, reconstituciones y
rupturas” y “Miradas benévolas”.

Finalmente, con el objetivo de facilitar y
enriquecer el proceso lector y el analisis, ane-
xamos un soporte grafico: “Mapa del Imperio
ruso”, “Mapa de la URSS” y “Mapa de la Rusia
actual”.

Esperamos sea del agrado de todas y to-
dos.

Lxs editorxs



La bandera roja fue retirada del Kremlin el dia de la
disolucion de la URSS, 25 de diciembre de 1991.



I
Gestacion no hegemonica

Nadie hubiera preguntado si Rusia actuaba
como una potencia imperialista en los afios que
siguieron al colapso de la Union Soviética. En
esa época solo se discutia si ese pais manten-
dria alguna relevancia. La era Yeltsin condujo
a la insignificancia internacional de Moscu y
todas las evaluaciones sobre el imperialismo
estaban referidas a los Estados Unidos.

Tres décadas después ese escenario ha
mutado en forma drastica, con el resurgimien-
to de Rusia como gran actor geopolitico. Este
viraje ha reabierto los debates sobre la perti-
nencia de la categoria imperial para ese pais. El
concepto es asociado con la figura de Putin y
ejemplificado en la reciente invasiéon a Ucrania.
Esa incursion es vista como una contundente
prueba del renovado imperialismo ruso.

Las miradas mas corrientes consideran
que esa impronta es un dato indiscutible. Des-
tacan que Moscu oprime a sus vecinos con el
objetivo de socavar la libertad, la democracia y
el progreso. También denuncian que el Krem-
lin intensifica su agresividad para expandir un
modelo politico autocratico.

Desaciertos convencionales

Los principales gobiernos y medios de comuni-
cacion de Occidente cuestionan las incursiones
de Mosct que justifican en el propio campo.
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El despliegue de tropas en Ucrania, Georgia o
Siria es presentado como un acto inadmisible,
pero las ocupaciones de Afganistan, Irak o Li-
bia son interpretadas como episodios habitua-
les. La anexion de Crimea es categoricamente
repudiada, pero la apropiaciéon de tierras en
Palestina es calurosamente bienvenida.

Esa hipocresia es combinada con invero-
similes denuncias para atemorizar a la pobla-
cion. Se describe un gigantesco poder ruso con
inconmensurable capacidad de dafo. La mani-
pulacion moscovita de los comicios estadouni-
denses, a través de infiltrados y algoritmos, ha
sido la acusacion mas absurda de esa campana.

Todas las conspiraciones diabdlicas son
atribuidas a Putin. Los medios suelen mostrar-
lo como la encarnacion del mal. Es retratado
como un déspota que reconstruye un imperio
con brutales métodos de totalitarismo inter-
no (Di Palma, 2019). Nunca se hacen compa-
raciones con las elogiadas plutocracias de los
Estados Unidos o Europa, que imponen la con-
validacion del dominio ejercido por las élites
gobernantes.

Las liberales suelen describir al imperia-
lismo ruso como una enfermedad enraizada en
la historia autoritaria del pais. Consideran que
esa sociedad arrastra una antigua compulsion
al avasallamiento de territorios ajenos (La Van-
guardia, 2020).

Con esa mirada repiten lugares comunes,
sin avanzar en la evaluacion seria del proble-
ma. Si Rusia contiene el gen del imperio en su
innata constitucion, no tendria mucho sentido
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profundizar el estudio del tema. Constituiria
simplemente un caso perdido frente a las con-
sabidas virtudes de Occidente.

Con la misma naturalidad que se resalta
la omnipotencia imperial de Rusia, se exime a
los Estados Unidos y a sus socios de esa con-
dicion. El imperialismo es visto como un coro-
lario de la autocracia moscovita, que el apego
a la tolerancia republicana ha evitado en el
universo transatlantico. Como se compatibiliza
ese relato con el saqueo colonial padecido por
Africa, Asia y América Latina es un irresoluble
misterio.

Las diatribas contra Moscti recrean el vie-
jo libreto de la Guerra Fria, que contraponia el
opresivo totalitarismo ruso con las maravillas
de la democracia norteamericana. Los muertos
que desparramo el Pentagono para garantizar
los beneficios de ese paraiso son rigurosamente
ocultados. El contraste entre la felicidad esta-
dounidense y la lagubre supervivencia de Ru-
sia ha persistido como un invariable mito.

La compulsion imperial del Kremlin es
también observada como un desafortunado re-
curso del pais, para lidiar con su sombrio des-
tino. Las miradas eurocéntricas mas extremas
observan a los rusos como una etnia de blancos
que no supo asimilar la civilizacién occidental
y quedd atascada en el atraso de Oriente. El
castigo nazi intentd resolver esa anomalia con
el exterminio de una parte de los eslavos, pero
la derrota de Hitler sepulté durante un largo
tiempo las Opticas denigratorias. En la actuali-
dad vuelven a renacer los viejos prejuicios.
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Para evaluar con alguna seriedad el lugar
de Rusia en el club de las potencias imperia-
les hay que archivar esas tonterias. Se necesita
clarificar ante todo el status de ese pais en el
universo del capitalismo. La vigencia de ese
sistema es una condicion de pertenencia al
enjambre imperial. El desconocimiento de esa
conexion impide a los liberales (y a sus vulga-
rizadores medidticos) aproximarse al entendi-
miento del problema.

La reintroduccion del capitalismo

Desde hace tres décadas prevalecen en Rusia
los tres pilares del capitalismo: 1) Se restaurd
la propiedad privada de los medios de pro-
duccioén; 2) Se consolidaron las normas de ga-
nancia, competencia y explotacién; y 3) Se in-
trodujo un modelo politico que garantiza los
privilegios de la nueva clase dominante.

La adopcion de ese sistema fue vertigi-
nosa. En tan solo tres afios (1988-1991) quedo
sepultado el intento de reformas paulatinas de
la URSS que promovia Gorbachov. Como su
modelo de Perestroika rechazaba la renovacion
socialista y la participacion popular, facilito
una arrolladora restauracion del capitalismo.
La vieja élite autodemolié su régimen, para
desembarazarse de todas las restricciones que
impedian su reconversion en clase propietaria.

Yeltsin timoned esa fulminante transfor-
macion en quinientos dias de privatizaciones.
Reparti6 la propiedad publica entre sus
allegados y transfirio la mitad de los recursos
del pais a siete grupos empresarios. El nuevo
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sistema no emergié como en Europa Oriental,
desde afuera y bajo la influencia occidental,
sino que fue gestado desde arriba y al interior
del sistema precedente.

La burocracia se transformd en oligar-
quia mediante un simple cambio de vestimen-
ta. Esa misma mutacion de abanderados del
comunismo en exaltadores del capitalismo se
verifico en todos los paises asociados con el
Kremlin.

Es evidente que el estancamiento eco-
nomico, el declive de la productividad, la in-
eficiencia de la planificacion compulsiva, el
desabastecimiento y la subproduccion deter-
minaron el malestar que precipit6 el colapso
de la URSS. Pero la magnitud de esos desequi-
librios ha sido sobredimensionada, olvidando
que nunca presentaron la envergadura de los
desplomes financieros padecidos por el capi-
talismo occidental. La economia soviética no
afronto, por ejemplo, un terremoto equivalente
al desmoronamiento sufrido por los bancos en
2008 y 2009.

El modelo de la URSS fue sepultado en
el ambito politico por una clase dominante
que remodelo el pais. En esa alteracion radica
la gran diferencia con China, que mantuvo in-
tacta su estructura tradicional de gobierno en
un nuevo escenario signado por la protagoénica
presencia de los capitalistas.

Esa diferencia determina la preeminen-
cia de una restauracion ya completada en Ru-
sia y en una disputa auin irresuelta en China. El
manejo del Estado ha sido la variable decisiva
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del retorno al capitalismo. Este giro presenta el
mismo alcance histdrico que tuvo la caida de
los regimenes mondrquicos en el surgimiento
de ese sistema.

Yelstin forjo una reptblica de oligarcas
que se apoderaron del petrdleo, el gas y la ex-
portacion de materias primas. Introdujo el ma-
nejo autoritario del poder Ejecutivo y generali-
z6 el fraude en los comicios parlamentarios.

Putin contuvo esa dindmica depredadora
a través de una sostenida tension con la nueva
plutocracia. Pero no revirtid los privilegios de
los millonarios. Para frenar el endeudamiento
privado, el déficit externo, el temblor monetario
y la desinversion local introdujo controles y dis-
puto el poder de decision con los enriquecidos.

Ese conflicto fue zanjado con el encarce-
lamiento de Jodorkovski, el desplazamiento de
Medvédev y el acoso a Navalni. Al compas de
esos desenlaces, Putin logrd prorrogar su man-
dato e hizo valer su autoridad. Pero convalidd
las privatizaciones y el manejo elitista de los
sectores estratégicos de la economia. Tan solo
puso un limite al saqueo de los recursos natura-
les, para marginar a los acaudalados del control
directo del Gobierno.

Esa doble accion es frecuentemente in-
comprendida por los analistas que ubican a
Putin en el simple casillero de los mandatarios
autoritarios. Omiten la estratégica labor que
cumpli¢ en el afianzamiento del capitalismo.

Esa convalidacion ha requerido un siste-
ma politico superpresidencial, asentado en bu-
rocracias y aparatos de seguridad que duplica-
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ron el tamafo legado por Yelstin. Putin asegura
su predominio via manipulacion del sistema
electoral y de los candidatos que disputan car-
gos de relevancia.

Pero esa supremacia no implica un mode-
lo unipersonal dependiente de los humores del
primer mandatorio. El jefe del Kremlin gestiona
en forma consensuada, para preservar la cohe-
sion de las élites. Con ese rol moderador evita
la confrontacion entre las cien familias que con-
trolan la economia. Esa armonizacién exige un
arbitraje que el mandatario ha perfeccionado al
cabo de dos décadas de comando gubernamen-
tal.

En Rusia se corrobora, por lo tanto, la vi-
gencia del capitalismo como insoslayable pre-
condicion de cualquier status imperial. Pero
la variedad imperante de ese sistema crea otro
tipo interrogantes.

Un modelo contradictorio e incierto
Desde hace tres décadas los académicos neoli-
berales deshojan la margarita para desentranar
cuanto madur6 la ponderada “transicion hacia
una economia de mercado”. Nunca logran de-
velar ese curioso devenir en un pais que refu-
té todos augurios ortodoxos de competencia y
bienestar. La prometida prosperidad capitalista
no emergio de las cenizas de la URSS. La pla-
nificacion burocratico-compulsiva fue reem-
plazada por un modelo que arrastra mayores
desequilibrios (Luzzani, 2021).

La dindmica habitual de los mercados
afronta inéditos obstaculos en una economia
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de baja productividad, ausencia de transparen-
cia y practicas empresariales refiidas con los
manuales del liberalismo. El peso de los mo-
nopolios es tan dominante como el protagonis-
mo de las mafias, en un esquema irénicamente
identificado con el “capitalismo jurdsico”.

El curso de la acumulacion esta signado
por la omnipresencia de los clanes y sus con-
siguientes modalidades de dependencia perso-
nal. Un estrecho circulo de beneficiarios lucra
con mecanismos informales de apropiacion,
basados en la coercién estatal. Con esos patro-
nes el capitalismo funciona en la sombra, en fa-
vor de una élite que ensancha sus patrimonios
con acotada inversion, despegue productivo o
expansion del consumo.

Varias adversidades del esquema impe-
rante en la URSS (burocratismo, corrupcion,
descoordinacion administrativa, ineficiencia)
han sido recicladas en un modelo igualmente
inoperante. Las relaciones culturales forjadas
al cabo de muchas décadas de primacia bu-
rocratica se han recompuesto generando una
inercia que potencia la desigualdad, sin per-
mitir el desarrollo que enorgullecia a la Unién
Soviética. Las viejas adversidades del modelo
burocratico han convergido con las novedosas
penurias del capitalismo (Buzgalin, 2016).

Desde hace treinta afios prevalece un
esquema de exportacion de materias primas,
con grandes empresas especializadas en la co-
mercializacion del gas (Gazprom), el petrdleo
(Rosneft) y los recursos naturales (LUKaoil). El
peso del sector privado es un dato tan sobre-
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saliente como el enriquecimiento de los millo-
narios vinculados a esas actividades. Por esa
dependencia del combustible exportado Rusia
ha quedado sometida al vaivén internacional
de los precios del petroleo.

Esa preeminencia de las materias primas
contrasta con la primacia de la industria en el
régimen precedente. Rusia preserva un impor-
tante desenvolvimiento tecnologico, pero la
apertura importadora, la desinversion y la sim-
ple desidia afectaron severamente al viejo apa-
rato fabril y obstruyeron su modernizacion. La
industria fue penalizada por una élite liberal de
exportadores despreocupada por ese sector. La
pequena produccion fabril fue afectada ademas
por el ingreso de corporaciones multinaciona-
les, en un contexto de baja financiacion interna.

La contracara de esa reducida provision
crediticia fue el desproporcionado endeuda-
miento externo de la élite que demolid a la
URSS. Mediante esa hipoteca precipitaron un
descontrol de los flujos financieros. El efecto de
ese vaciamiento fue la enorme fuga al exterior
del excedente creado en el pais.

La gigantesca masa de dinero que los oli-
garcas diseminaron en los paraisos fiscales que-
do sustraida de la acumulacion. Rusia ocupa el
primer lugar en el ranking mundial de capitales
expatriados, que Argentina integra en el tercer
puesto. La degradacion que afecta a esa econo-
mia sudamericana ilustra las dramaticas conse-
cuencias de expatriar los grandes patrimonios.
En 1998 esa descapitalizacion condujo en Rusia
a una descomunal crisis del rublo.
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Putin reacciond con drasticos cambios
para contener esa vulnerabilidad neoliberal.
Obstruyo la hemorragia de fondos y construyé
un enorme “petroestado” que retiene el exce-
dente comercial para facilitar el resguardo de
las reservas (Tooze, 2022). Con ese dique con-
trapesa la fragilidad de un modelo afectado
por la primarizacion. La consistencia de ese es-
quema es un gran interrogante para todos los
economistas.

Actual semiperiferia

Rusia integra el casillero de las economias
igualmente distanciadas del capitalismo cen-
tral y periférico. Es una semiperiferia ubicada
en el eslabdén intermedio de la division global
del trabajo. Esa insercion es asemejada por al-
gunos analistas con el lugar mundial de India
o Brasil (Clarke; Annis, 2016a). En los tres ca-
sos pesa la enorme dimensién del territorio, la
poblacion y los recursos. También se verifica la
misma distancia con las economias mas funcio-
nales a la globalizacion (Corea del Sur, Taiwan,
Malasia).

Rusia no integra el club de las potencias
que comandan el capitalismo mundial. Man-
tiene brechas estructurales con los paises desa-
rrollados en todos los indicadores de nivel de
vida, promedio del consumo o dimension de
la clase media; pero es 1gualmente significativa
su lejania con las economfas relegadas de Afri-
ca o Europa Oriental. Se mantiene como una
semiperiferia tan distanciada de Alemania y
Francia como de Albania y Camboya.
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El gigante euroasidtico tampoco actia
como un simple proveedor de materias primas,
hace valer su enorme influencia en el abaste-
cimiento de gas a dos continentes. Por eso
compite con otros suministradores de peso en
la batalla por los precios y las condiciones de
prestacion de ese recurso.

Pero ninguna de las empresas rusas de
energia tiene la relevancia estratégica de los
bancos o las firmas tecnoldgicas de los Estados
Unidos, Europa Occidental o Japén. El pais no
disputa en las ligas mayores de la competencia
globalizada y del capitalismo digital.

El status semiperiférico de Rusia en la
estratificacion global difiere del impresionante
ascenso que logré China al escalar a un lugar
central de esa jerarquia. Mosct no se aproximo
a ese podio.

El acoso imperial norteamericano

La conversion de Rusia en una potencia impe-
rial es una posibilidad abierta por el peso del
pais en el escenario mundial. Exhibe un capi-
talismo inestable, pero plenamente restaura-
do, y una insercion internacional intermedia,
pero muy gravitante. Su rol geopolitico esta
determinado por el choque con la estructura
mundial dominante que encabeza los Estados
Unidos.

Rusia es el blanco predilecto de la Or-
ganizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN). EI Pentagono esta empenado en so-
cavar todos los dispositivos defensivos de su
gran adversario. Busca la desintegracién de
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Moscti y estuvo a punto de alcanzarlo en la era
Yelstin, cuando los bancos norteamericanos
llegaron a tantear el control accionario de las
empresas rusas (Hudson, 2022). Ese fallido in-
tento fue sucedido por una sistematica presion
militar.

El primer paso fue la destruccion de
Yugoslavia, con la consiguiente conversion
de una vieja provincia serbia en la fantasmal
republica de Kosovo. Ese enclave custodia en
la actualidad los corredores energéticos de las
multinacionales estadounidenses en las proxi-
midades de Rusia.

La OTAN transformd a los tres paises
balticos en una catapulta de misiles contra
Mosct, pero no pudo extender ese cerco a
Georgia. Fallo en la aventura militar que in-
tento su titere de ese momento (Saakashvili).

El Pentagono se concentrd posteriormen-
te en el cinturdn fronterizo del sur, mediante
una gran diversidad de operativos localizados
en Transcaucasia y Moldavia. Por ese camino
termind convirtiendo a Ucrania en la madre de
todas las batallas.

El ensanamiento yanqui contra Rusia in-
cluye un ingrediente de inercia y otro de me-
moria histérica por la experiencia de la Unién
Soviética. Demoler al pais que incub¢ la pri-
mera revolucion socialista del siglo XX es una
meta reaccionaria que ha sobrevivido a la pro-
pia desaparicion de la URSS (Piqueras, 2022).
A pesar de la categdrica preeminencia del ca-
pitalismo, Occidente no ha incorporado a Ru-
sia a su esfera corriente de funcionamiento.



Gestacién no hegemonica | 19

Estados Unidos desenvuelve una inter-
minable sucesién de agresiones para impedir
la recomposicién de su enemigo. Implementa
esa escalada con una alianza militar forjada en
la postguerra, como si el extinguido campo so-
cialista se mantuviera en pie. La OTAN recrea
la Guerra Fria con los mismos lineamientos
del siglo XX y reaviva las viejas tensiones in-
ternacionales. De la misma forma que la Santa
Alianza continud hostilizando a Francia luego
de la derrota de Napoleon (por la simple me-
moria de la Revolucién), la agresion contem-
poranea contra Rusia incluye resabios de ven-
ganza contra la Unidn Soviética.

Complicidades y reacciones

Francia y Alemania participan del acoso a
Rusia con una agenda propia que prioriza la
negociacion econémica. Mosca ofrece sumi-
nistros de energia en condiciones muy conve-
nientes para las industrias germanas y Berlin
intentd contrarrestar el disgusto de Washing-
ton con esa sociedad.

El punto critico se ubica en las obras del
oleoducto construido bajo las aguas del mar
Baltico (Nord Stream 2). Ya se han ensamblado
mil doscientos treinta kilometros de tuberias
que conectan directamente al proveedor ruso
con el adquiriente germano. Estados Unidos
recurrio a todas las maniobras imaginables
para sabotear ese proyecto que rivaliza con
sus ventas de gas licuado. Ese conflicto es uno
de los principales trasfondos de la guerra de
Ucrania.
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Washington ha presionado en todos los
terrenos y durante la pandemia pudo imponer
el veto europeo a la vacuna Sputnik. Ahora
exige una sumision total en sanciones contra
Mosct, que tienden a socavar el proyecto ale-
man de convenios comerciales con Rusia.

Berlin intenté aprovechar el desmo-
ronamiento de la URSS para extender sus
prosperos negocios de Europa Oriental. Bus-
caba usufructuar de la apertura comercial
iniciada por Yeltsin y aspiraba a forjar un eje
franco-aleman para atenuar el predominio de
Washington. El Departamento de Estado esca-
16 los choques con Rusia para neutralizar esa
estrategia y consiguid arrastrar a sus socios a
la gran cruzada en curso contra Moscu (Poch,
2022).

Estados Unidos impuso un rearme de la
OTAN que acrecienta la brecha de gastos mi-
litares con Rusia. El presupuesto bélico de la
primera potencia borde6 en 2021 los ochocien-
tos once mil millones de ddlares; Gran Bretana
invirtié setenta y dos mil millones; Alemania
sesenta y cuatro mil millones; y Francia cin-
cuenta y nueve mil millones. Esas cifras supe-
ran largamente los sesenta y seis mil millones
de dolares de la Federacion Rusa (Jofré, 2021).

La guerra de Ucrania fue precedida,
ademads, por una intensificacion de los ejerci-
cios transatlanticos conjuntos. En el “Defen-
der-Europe 21” (mayo y junio del afio pasado)
participaron cuarenta mil efectivos y quince
mil unidades de material bélico, con simula-
ciones muy proximas a las fronteras del Este.
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Rusia intentd frenar esa avanzada con
varias propuestas desoidas por Occidente. Ese
rechazo ha sido una constante de Washington,
que defraudo una y otra vez a Putin. El lider
del Kremlin inicié su carrera con una gran
expectativa de coexistencia con los Estados
Unidos. Después de la traumatica experiencia
de Yeltsin intent6 alcanzar un status quo ba-
sado en el reconocimiento de Moscti como po-
tencia. Con ese propdsito emitid incontables
mensajes de conciliacion.

Putin colabor6 con la presencia yanqui
en Afganistan, mantuvo términos cordia-
les con Israel, canceld la entrega de misiles a
Teheran y no interfiri6 el bombardeo a Libia
(Anderson, 2015). Esa sintonia inicial llegd a
incluir una sugerencia de asociacion con la
OTAN.

El Departamento de Estado respondio
a todas las ofrendas de paz con mayores in-
cursiones y Putin perdio sus ilusiones de con-
vivencia armoniosa. En 2007 comenzd una
contraofensiva que afianzé con las victorias
de Georgia y Siria. Mantuvo propuestas de
armisticio que Washington ni siquiera consi-
derd (Sakwa, 2021).

Rusia es hostilizada con el mismo desca-
ro que el Pentdgono exhibe frente a todos los
paises que desoyen sus exigencias. Pero los
Estados Unidos confrontan, en este caso, con
un rival que no es Irak o Afganistan, ni puede
ser maltratado como Africa 0 América Latina.
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Intervencion externa y armamento

Rusia es un pais capitalista que ha recompues-
to su gravitacién internacional, pero no reunia
hasta la incursién en Ucrania los rasgos gene-
rales de un agresor imperial. Ese formato pre-
supondria profundizar un curso geopolitico
ofensivo que Putin ain no desenvuelve, pero
ya sugiere.

La implosion de la URSS fue sucedida
por tensiones bélicas en ocho de las quince
exrepublicas soviéticas. En todos los conflic-
tos de sus zonas aledafias Moscu desplegd su
fuerza militar. De la discreta presencia antes
de la destruccion de Yugoslavia pasd a una
fulminante incursiéon en Georgia y a la inva-
sion actual a Ucrania.

Rusia intenta frenar el pasaje de sus vie-
jos aliados al campo occidental y pretende evi-
tar la desestabilizacion de sus fronteras. Un
ejemplo de esa politica fue la reciente tregua
que impuso a los armenios y azerbaiyanos en
Nagorno Karabaj. Avald la recuperacion de
territorios que consumo el segundo conten-
diente, para contrarrestar la derrota sufrida en
2016.

Pero frente al peligro de una conflagra-
cién mayor Putin forzé un armisticio que dis-
gustd a sus aliados de Armenia. Moscu exhibio
su poderio al imponer un arbitraje que pospo-
ne la resolucion de los conflictos pendientes:
refugiados, autonomias locales, corredores de
union de zonas pobladas por ambos grupos.

El equilibrio con todas las élites locales
bajo su estricto comando guia la intervencion
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del Kremlin en el espacio postsoviético. Rusia
ordena sus decisiones siguiendo la doctrina
Primakov, que propicia una recuperacion del
peso del pais para contrarrestar la hegemonia
de los Estados Unidos (Armanian, 2020).

El gestor de esa concepcidon gand rele-
vancia como precursor de Putin, promoviendo
el proyecto multipolar frente al unilateralismo
norteamericano. Propicié un tridngulo estra-
tégico con India e China (ampliado a Brasil y
Sudafrica), para crear un polo alternativo a la
primacia estadounidense.

Putin ha seguido esas pautas para frus-
trar la dominacion unilateral de Washington, a
fin de convertir al Kremlin en un coadministra-
dor de los asuntos internacionales. Esa estra-
tegia es muy activa, pero no define un status
imperial.

La accion militar es el ingrediente clave
de esa condicion y el poderio bélico de Rusia
ha ganado visibilidad. Mosct cuenta con quin-
ce bases militares en nueve paises extranjeros y
hace valer su gravitacion como segundo expor-
tador mundial de armas.

Esa influencia bélica no compite con el
arsenal del contrincante norteamericano. Es-
tados Unidos tiene ochocientas bases extranje-
ras y duplica las exportaciones del armamento
ruso. De las cien principales empresas de este
sector cuarenta y dos corresponden a Washin-
gton y solo a diez a Moscu. Ademas, el gasto
de defensa de los veintiocho miembros de la
OTAN supera en diez veces a su equivalente
ruso (Smith, 2019).
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Pero la incidencia de la economia arma-
mentista en Rusia es muy significativa. Es el
unico sector exento del retroceso industrial que
sucedio a la caida de la URSS. La alta compe-
titividad de esa rama ya constituia una excep-
cion durante el declive de ese régimen y se ha
consolidado en las altimas décadas.

Putin no se limit6 a preservar el arsenal
legado por la Union Soviética. Reactivd la in-
dustria militar para afianzar la presencia in-
ternacional del pais. Esa intervencion obliga
a extender las funciones del complejo militar
mas alla de su logica disuasiva. La dindmica
defensiva de esos dispositivos coexiste con su
utilizacion para intervenciones externas.

Un imperio no hegemoénico en gestacion
Rusia no forma parte del imperialismo domi-
nante, ni es socio alterimperial o coimperial
de ese entramado. Pero desenvuelve politicas
de dominacién con intensa actividad militar.
Es globalmente hostilizada por los Estados
Unidos, pero adopta conductas opresivas en
su propio radio, ;como podria definirse ese
contradictorio perfil? El concepto de “imperio
no hegemonico en gestacion” sintetiza esa
multiplicidad de rasgos.

El componente “no hegemodnico” esta
determinado por el lugar contrapuesto que
mantiene el pais frente a los centros del poder
imperial. Al igual que China, es objeto de un
sistematico acoso por parte de la OTAN y ese
hostigamiento ubica a Rusia fuera del principal
circuito de dominacion del siglo XXI.
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El elemento imperial despunta en forma
embrionaria. La restauracion capitalista en una
potencia con siglos de practicas opresivas ya se
ha consumado, pero los indicios de politicas
imperiales tan solo asoman como posibilida-
des. El término de “imperio en formacion” re-
salta ese status incompleto y a la vez congruen-
te con el regreso del capitalismo.

La definicion de un “imperio no hege-
monico en gestacion” permite evitar dos uni-
lateralidades. La primera aparece con el mero
sefialamiento de conflictos entre Mosct y Was-
hington. La segunda con la exclusiva atencion
a las tendencias opresivas.

El doble status de Rusia —como imperio
naciente enfrentado con el dominador esta-
dounidense- es soslayado por los analistas que
optan por la mera descripciéon de la politica
moscovita. Destacan correctamente que Rusia
es el pais mas grande del planeta, sin cabida
posible en asociaciones con Europa o Asia.
Cuenta, ademas, con un arsenal nuclear tan
solo superado por los Estados Unidos.

Pero Rusia mantiene un desenvolvimien-
to econémico muy desequilibrado y con ma-
yusculas debilidades frente a China. Arrastra
una convulsiva restauracion capitalista, que
obstruye su encasillamiento en los modelos ha-
bituales del imperialismo.

Las comparaciones con Brasil o India no
resuelven el status imperial de Rusia, puesto
que esa condicion es igualmente controvertida
en ambos referentes. En el siglo XXI ya no al-
canza con distinguir a las potencias centrales
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dominantes de los paises periféricos sometidos.
Tampoco la simple constatacion de semejanzas
entre economias semiperiféricas de gran porte
esclarece el status geopolitico de cada pais. El
acoso norteamericano a Rusia no se extiende a
India o Brasil y determina un lugar muy distin-
to de Mosct en el orden global.

La caracterizacion de Rusia como un
“imperio no hegemonico en gestacion” con-
trasta con la imagen de una potencia ya inte-
grada al imperialismo. La insercion semiperi-
férica, el radio acotado de las intervenciones
militares de Mosct y la magnitud reducida de
las firmas transnacionales rusas ilustran dife-
rencias con un status ya afianzado. Pero Rusia
incluye nitidas potencialidades imperiales por
su condicion capitalista y por su rol dominante
en los conflictos con los vecinos.

El “imperio en gestacion” afronta una
prueba decisiva en la guerra de Ucrania. Esa
incursion introduce un giro cualitativo en la
acciéon de Moscti, cuyos resultados incidiran
en la condicién internacional del pais. El con-
flicto ha consolidado el lugar contrapuesto de
la potencia euroasiatica frente al imperialismo
occidental, pero a la vez refuerza la conducta
opresiva del Kremlin en su radio fronterizo.
Las tendencias imperiales que asomaban como
posibilidades han adoptado otro espesor tras
el operativo militar contra Kiev (Katz, 2022a).

El escenario de esa contienda sigue abier-
to. Pero cabria imaginar que si Rusia sale airosa
de esa primera incursion en gran escala su em-
brionario perfil actual podria tender a madu-
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rar, hasta atravesar la barrera que lo separa de
un imperio en regla.

Por el contrario, si Mosct afronta una st-
bita derrota o se empantana en una agobiante
guerra de desgaste las tendencias imperiales
podrian abortar antes de efectivizarse. Ucrania
definiria en ese caso si Rusia consuma o diluye
su salto hacia un status imperialista.

Pero en ambas hipdtesis hay que clarifi-
car mas elementos del significado contempo-
raneo del imperialismo. Analizaremos ese pro-
blema revisando la tesis de Lenin en nuestro
proximo texto.



Vladimir Lenin, Le6n Trotsky y Lev Kamenev motivan a
las tropas a luchar en la guerra soviético-polaca,
1 de mayo de 1920.



II
El legado de Lenin

En el pensamiento marxista es habitual utili-
zar criterios extraidos de Lenin para discernir
si Rusia es o no imperialista. A principio del
siglo XX el lider bolchevique interpreto la di-
namica imperial a la luz de una etapa final del
capitalismo. Considerd que ese periodo estaba
signado por la crisis, la guerra y la revolucion,
y observo la gran conflagracion de 1914-1918
como una prueba del ocaso del sistema. Poste-
riormente confirmo esa caracterizacion con el
triunfo de la Revolucién rusa y estimo que esa
victoria inauguraba la transformacion socialis-
ta de todo el planeta.

Lenin elabor6 su teoria del imperialismo
concibiendo ese escenario de inminente extin-
cion del capitalismo. Entendia que los nuevos
rasgos economicos de su época eran represen-
tativos de la desaparicion de un régimen social
y del nacimiento de otro. Evaluaba la exporta-
cion de capital, la preeminencia de los monopo-
lios y la supremacia del capital financiero como
indicadores del agotamiento del capitalismo y
la madurez del socialismo (Lenin, 1916).

La secuencia histdrica posterior siguid
otra trayectoria, pero la fértil vision de Lenin
continta en el centro de los debates. Distintos
enfoques ponderan, actualizan o reconsideran
su mirada. Nuestro balance se emparenta con
esta ultima revision (Katz, 2011). Pero la gran
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pregunta actual gira en torno a la pertinencia
de su tesis para clarificar el status de Rusia:
(Ofrece los instrumentos requeridos para es-
clarecer la eventual condicién imperial de ese
pais?

Los autores que responden en forma po-
sitiva a ese interrogante destacan la semejanza
de la era actual con el periodo retratado por el
lider bolchevique. Consideran que los criterios
aportados por el dirigente comunista clarifican
el perfil imperial de las principales potencias
del siglo XXI.

Pero de esa evaluacion surgen dos res-
puestas contrapuestas sobre el status contem-
poraneo de Rusia. Algunos planteos deducen
que ya se ubica en el club de los imperios domi-
nantes y otros estiman que no reune los requi-
sitos para participar de ese entramado. Ambas
interpretaciones afrontan serios problemas.

Criterios incumplidos
Los enfoques que observan a Rusia como una
potencia imperial ya consumada utilizan para-
metros del texto de Lenin para resaltar esa con-
dicion. Estiman que tres elementos econdmicos
senalados en ese libro son definitorios de ese
status: 1) El predominio de la exportaciéon de
capitales; 2) La primacia de los grandes mono-
polios; y 3) La preeminencia de los sectores fi-
nancieros. Consideran que esas caracteristicas
ya son dominantes en la potencia euroasiatica.
De la misma manera plantean que esa in-
cidencia corona el fulgurante ascenso de una
clase dominante que digiri6 el colapso de los
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aflos noventa. Entienden que esa oligarquia
se desprendi6 de sus pasivos incobrables para
motorizar inversiones en el extranjero, crear
corporaciones globales y explotar la periferia
(Probsting, 2012).

Pero esa imagen no condice con la di-
namica de una economia muy distante de los
colosos del capitalismo. Moscti incumple todos
los criterios atribuidos a Lenin para situar a ese
pais en el podio de la economia mundial.

Rusia carece, ante todo, del arrollador ca-
pital financiero que exige aquel bardmetro. Si
a principios de siglo XX poseia una estructura
bancaria dependiente del extranjero, actual-
mente se desenvuelve en los margenes de la
globalizacion financiera. En la década pasada
contaba con una sola entidad entre los princi-
pales cincuenta bancos del mundo (en térmi-
nos de activos) y solo dos entre los cien ma-
yores. Arrastra, ademas, un bajisimo desarrollo
del circuito crediticio interno (Williams, 2014).

Es cierto que figura en las estadisticas in-
ternacionales como un gran colocador de capi-
tales. Pero esa medicion esta condicionada por
la monumental fuga de divisas, que consumo
la capa dominante para proteger sus patrimo-
nios. El grueso de esos fondos esta localizado
en inversiones inmobiliarias o paraisos fiscales
y lucra con la especulacion financiera global.
Esa participacion ubica a Rusia muy lejos del
inversor imperialista, en la acepcion clasica del
término.

La economia rusa tampoco es influyente
en la exportacidon de capitales. En este plano,
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se ubica apenas por encima de Finlandia y por
debajo de Noruega (Desai, 2016). Esa reducida
incidencia es coherente con la baja gravitaciéon
de sus exportaciones de mercancias. En 2017
el pais ocupo el puesto diecisiete en el volu-
men de las ventas mundiales, detras de varias
economias que nadie situaria en el club de los
imperios (México, Emiratos Arabes Unidos,
Singapur). El petroleo y el gas representan el
grueso de los productos comercializados en el
exterior, que estan integrados en un 82% por
materias primas (Smith, 2019). Este perfil pri-
marizado no se amolda con el retrato de una
economia imperialista.

Los seguidores de la clasificacion leninis-
ta subrayan la gravitacion de los monopolios
rusos como factor determinante del status im-
perial. Pero en el ranking de las cien principales
corporaciones del planeta solo figuran cuatro
empresas rusas. Esa baja incidencia internacio-
nal es compartida por otras economias que han
logrado situar a sus contadas megaempresas en
el ranking global, sin ninguna ambicion de in-
tegrar el club de los imperios.

Rusiano retine, por lo tanto, las tres condi-
ciones econdmicas sefaladas para acceder a esa
seleccion. Pero el problema conceptual supera
esa mera exclusion, puesto que la aplicacion de
ese criterio exigiria colocar en el ranking de los
dominadores a paises manifiestamente alejados
de ese sitial. Suiza retine, por ejemplo, todos los
atributos del gigantismo financiero para ubicar-
se en la crema de las grandes potencias, a pesar
de su insignificancia geopolitica y militar.
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También la mera preeminencia interna-
cional de ciertos monopolios podria ubicar a
algunos paises dependientes en ese techo y la
misma colocacion se extenderia por el simple
registro de la exportacion de capitales. Este tl-
timo rasgo se amplio a varias economias asiati-
cas carentes de cualquier perfil imperial, pero
altamente integradas a la globalizacion.

Los pardmetros atribuidos a Lenin no es-
clarecen el status de Rusia e introducen irreso-
lubles problemas conceptuales en su generali-
zacion al resto del mundo. Su utilizacion para
argumentar que Moscu ya alcanz una acaba-
da condicion imperial induce a sobredimensio-
nar el desenvolvimiento real de esa economia.
Se supone que completd todos los casilleros de
una dudosa clasificaciéon, omitiendo la gran
distancia que separa al pais de las potencias
centrales.

Indicios mas contundentes
Rusia no forma parte del grupo econdmico
dominante del capitalismo mundial. Esa ex-
clusion se verifica con ejemplos mas evidentes
que los expuestos en la corroboracion de las
normas observadas en Lenin.

El pais cuenta con un PBI inferior a la mi-
tad del prevaleciente en los Estados Unidos y
la productividad de su mano de obra se ubica
en la mitad de la media europea (Clarke; An-
nis, 2016a). La produccion manufacturera no
dista de India, Taiwan, México o Brasil, y suele
lidiar con serios escollos para ascender a un es-
calon superior de la division global del trabajo.
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Esa lejania de las economias desarrolla-
das no coloca a Rusia en el polo opuesto del
Tercer Mundo (o del rebautizado Sur Global).
Forma parte del segmento internacional de las
semiperiferias, con un desenvolvimiento relati-
vamente autarquico. Es una economia interme-
dia que deberia recorrer un largo camino para
acceder a la liga de los poderosos del planeta.
Mantiene un PBI semejante a otros emergentes
de nueva o vieja data, como Australia o Espafia.

Esa configuracion sustrae al pais de las
habituales presiones de sobreproduccion o so-
breacumulacidén que empujan a las economias
mas avanzadas a descargar excedentes en el
exterior. Esa carencia constituye otro indicio
de su lejania del imperialismo en la caracteriza-
cion meramente econdmica de ese dispositivo.

Rusia incumple el tipico patron de cual-
quier economia imperial en sus relaciones con
la periferia. Exhibe un escaso comercio con los
paises relegados y obtiene pocos lucros del in-
tercambio desigual. No participa de la habitual
provision de bienes sofisticados a cambio de
insumos basicos, que caracteriza a las poten-
cias dominantes.

La gravitacion internacional de Rusia de-
riva de su peso geopolitico-militar y no de su
influencia econdmica. Esa singularidad se ve-
rifica, por ejemplo, en la relacion del gigante
euroasiatico con América Latina. Su presencia
en la Region se extinguid con la implosion de
la URSS e inici6 un moderado retorno poste-
rior que no ha alcanzado gran significacion
comercial o financiera. Las exportaciones a La-
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tinoamérica representaron apenas el 1.2% de
las ventas y el 2.8% de las compras del pais en
2017 (Tirado, 2019).

Resulta mas facil encontrar pruebas de
preeminencia econdémica de Brasil o Méxi-
co que de Rusia en el hemisferio. No captura
plusvalia, no absorbe renta y al igual que Vene-
zuela o Ecuador su principal exportacion es el
petrdleo. Mosct es totalmente ajeno a la batalla
que libran Beijing y Washington por el predo-
minio comercial al sur del Rio Grande.

Rusia circunscribe sus negocios a ciertas
actividades especificas. No promueve ningtin
organismo tipo Comunidad de Estados Lati-
noamericanos y Caribenos (Celac)-China, ni in-
tenta confeccionar tratados regionales (Schus-
ter, 2017). Privilegia el sector de la energia y
ciertas obras de infraestructura en los acuerdos
suscriptos con Bolivia, Brasil o Argentina.

Estas iniciativas solo complementan la 16-
gica geopolitica de la reciprocidad que el Kre-
mlin ensaya en un territorio tradicionalmente
controlado por los Estados Unidos. Moscu pre-
tende disuadir las agresiones de Washington
con cierta presencia en el hemisferio de su ene-
migo.

Un instrumento de ese contrapeso es la
venta de armas, que saltdé de mil doscientos
cuarenta y siete millones de dolares en 2005 a
seis mil trescientos cuarenta y siete millones en
2012. El equipamiento bélico “Made in Russia”
mantuvo su significacion sin alcanzar volume-
nes siderales y permite visibilizar a Moscti en
la Region. Esa influencia bélica es irrelevante
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en comparacion al Pentagono, pero envia un
mensaje al Departamento de Estado.

Rusia no hace valer su gravitacion en el
“patio trasero” de su rival con mercancias, ca-
pitales o inversiones. Exhibe influencia a través
de la diplomacia, la geopolitica y el sostén de
los gobiernos hostilizados por Washington.

Dilemas con China

La caracterizacion imperial de Rusia con crite-
rios econdmicos extraidos de Lenin afronta las
contundentes refutaciones que han resaltado los
criticos de ese status (Smith, 2019). Pero esas ob-
jeciones se quedan a mitad de camino al limitar
su evaluacion a ese caso. El pais estudiado vio-
la los requisitos para una clasificacion imperial
con los instrumentos citados. Pero, ;qué ocurre
con la situacion mas conflictiva de China?

En cualquier 4rea de las finanzas, el co-
mercio o la inversion el gigante oriental retine
todas las condiciones del recetario tomado de
Lenin para ubicarse en la cima del poder impe-
rial. Supera con creces los examenes de una po-
tencia dominante.

China ni siquiera se mantiene en el um-
bral previo de exportador de bienes basicos e
importador de capitales que observan algunos
analistas (Dolek, 2018). Ya dejo atras ambas asig-
naturas y actiia como un gran financista foraneo
mientras exporta bienes intermedios (e incluso
de avanzada tecnologia).

Con los criterios en discusion China que-
daria incorporada a una liga de imperios que
Rusia no integraria. Pero ese corolario choca
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con cualquier registro del escenario actual.
Es evidente que Moscu desenvuelve acciones
geopoliticas y militares mas descollantes que
Beijing. China suele mantener una sobria pres-
cindencia en ambos terrenos. Esta diferencia
permite sugerir una cercania al imperialismo
que Rusia ya insintia y China atin no esboza.
Este dato decisivo es omitido en las evaluacio-
nes centradas en los pardmetros extraidos del
instrumental de Lenin. La presencia de los in-
gredientes econdmicos —resaltados en esa for-
mula cldsica— son inoperantes para emitir un
veredicto de pertenencia al circulo imperial.

Para dilucidar ese estadio hay que ana-
lizar con mas detenimiento las intervenciones
foraneas, las acciones geopolitico-militares ex-
ternas y las tensiones con el entramado bélico
que encabeza los Estados Unidos.

Esa indagacién debe privilegiar hechos y
no meros enunciados expansionistas. El impe-
rialismo no es un discurso, es una politica de
intervencion externa sistematica. Con ese crite-
rio hemos postulado que China no es una po-
tencia imperialista (Katz, 2021a). Y para el caso
de Rusia proponemos el concepto de “imperio
no hegemonico en gestacion”.

Lenin ayer y hoy

El lider bolchevique describio los rasgos gene-
rales del imperialismo de su época sin proponer
una estricta clasificacion de los paises incluidos
en esa estructura. Nunca tuvo la intencién de
construir un mapa del orden mundial con pa-
rametros econdémicos (Proyect, 2014).
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Lenin estimaba, por ejemplo, que Rusia
integraba en su época el circulo imperial, a pe-
sar de incumplir todas las condiciones finan-
ciero-comerciales requeridas para formar par-
te de esa asociacion. En la era final de los zares
Mosct contaba con una estructura financiera
muy fragil, carecia de pujanza exportadora y
no albergaba un empresariado involucrado en
la disputa por el botin mundial.

Ese subdesarrollo econdmico no alteraba
el status imperialista de Rusia, que fue corro-
borado durante su participaciéon en la Primera
Guerra Mundial. La presencia en esa sangria
(y no el acervo econémico acumulado) ubica-
ba a Rusia en el tandem de los imperios (Do-
lek, 2018). Lenin privilegiaba esa dimension en
todas sus miradas.

La misma evaluacion involucraba a otro
contendiente. A principio del siglo XX Japon
no era un exportador relevante de capital y
tampoco contaba con formas preeminentes de
capital financiero. En ninguna esfera reunia la
madurez capitalista exhibida por otros partici-
pantes de la competencia mundial. Pero entre
1895 y 1910 desplegd su arrolladora maqui-
naria militar en Asia Oriental y por esa razon
exhibia un incuestionable status imperial. Al
igual que en el caso ruso, en esa clasificacion
primaba el criterio geopolitico (Ishchenko,
2019).

Los parametros econodmicos descriptos
por Lenin especificaban rasgos capitalistas de
principios del siglo XX, que presentaban espe-
cial intensidad en Alemania o Gran Bretana.
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Esas caracteristicas perdieron (o modificaron)
posteriormente su significacion inicial.

La primacia de la exportacion de capital,
la centralidad del capital financiero y la gra-
vitacion de ciertos monopolios no permane-
cieron invariables en la postguerra y mutaron
en forma radical en las tultimas décadas. Lenin
nunca pretendié elaborar un recetario atempo-
ral.

Los diagndsticos que el lider bolchevi-
que postuld para el capitalismo del comienzo
del siglo XX no rigen en la actualidad. Si se
desconoce esa inadecuacion resulta imposible
comprender el status de Rusia en las tltimas
cuatro décadas de capitalismo neoliberal, pre-
carizador, digital y financiarizado.

El rol de esa potencia debe ser contex-
tualizado en este marco especifico y no en el
escenario de la centuria pasada. El imperialis-
mo no ha permanecido inalterado al cabo de
tanto tiempo y amoldé sus dispositivos a las
nuevas exigencias del capitalismo.

La centralidad de la guerra

El principal legado de Lenin sobre el impe-
rialismo no estd focalizado en el plano econo-
mico. Sus evaluaciones sobre los monopolios,
las finanzas y la exportacion de capital solo
formaban parte, a principio del siglo XX, de
un conglomerado mayor de estudios sobre el
capitalismo. El dirigente ruso compartia con-
vergencias y disidencias con numerosos eco-
nomistas sobre esas investigaciones y no con-
cebia a esa esfera como el eje de su actividad.
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El lider comunista concentrd toda su
atencion en la accion politica y abordd desde
ese campo el analisis del imperialismo. El prin-
cipal debate que afronto fue el posicionamien-
to de los socialistas frente a las guerras (Pro-
yect, 2019). Lenin defini6 posturas frente a esos
cruciales acontecimientos para impulsar cur-
sos de accion militante. Todas sus opiniones
sobre el imperialismo tenian destinatarios po-
liticos (primero socialistas y luego comunistas)
y ofrecian respuestas a las dramaticas coyun-
turas bélicas. Los aspectos complementarios
de esa temédtica nunca involucraron polémicas
relevantes.

Lenin retom¢ ante todo la diferenciacion
establecida por Marx y Engels entre guerras
justas o legitimas y las puramente opresivas. El
primer tipo de gestas contenia elementos po-
sitivos para la liberacion de los pueblos. Des-
tacaba la importancia de las confrontaciones
libradas contra los monarcas, los colonialistas
y lanobleza en el curso de enfrentamientos que
asumian tonicas progresistas (Lenin, 1915).

Todas las acciones bélicas que afectaban
a esos bastiones de la reaccion eran pondera-
das por su avanzada impronta. Lo mismo ocu-
rria con las guerras que socavaban la domina-
cién colonial. Lenin no dudaba en apuntalar
las batallas de la periferia contra las potencias
imperiales.

Cuando estall6 la Primera Guerra Mun-
dial el lider bolchevique encabezo un giro ra-
dical en las posturas tradicionales de los mar-
xistas al denunciar por igual a los dos bandos
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en disputa. Critico a todos los participantes
de esa sangria y rechazo las tesis del reformis-
mo socialdemoécrata que observaba atisbos de
progresividad en los distintos ejércitos enfren-
tados. El dirigente ruso objetd, en cambio, la
aplicacion de la vieja distincion entre guerras
justas y regresivas para este caso.

Lenin subrayé que las potencias en dis-
puta solo ambicionaban el reparto del mundo
entre los capitalistas de cada imperio. Destaco
que perpetraban una carniceria para consu-
mar la distribucion del botin y convocé a pro-
piciar la derrota de todos los bandos, con la
mira puesta en abrir un camino socialista.

La teoria leninista del imperialismo gira
en torno a esa batalla politica. Contraponia
el nuevo escenario con la atadura a los viejos
esquemas y subrayaba la excepcional opor-
tunidad que se habia creado para inaugurar
procesos socialistas. Con esa linea estratégica
comando la Revolucion bolchevique de 1917.

La evaluacion del imperialismo con-
tempordneo exige retomar ese legado. Lenin
ofrece unos cuantos criterios para clarificar los
campos en disputa, los enemigos principales
y las formas de intervencion en los conflictos
bélicos. Ese abordaje ha cobrado enorme im-
portancia en las discusiones actuales de la iz-
quierda frente a la guerra de Ucrania. Nuestra
postura en torno a esos debates se basa (en
gran medida) en una relectura de Lenin (Katz,
2022b).

El privilegio que asignamos a la proble-
matica bélica para dilucidar la naturaleza del
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imperialismo contemporaneo no desvaloriza
la dimension econdmica de ese fendémeno, solo
evita la simplificada reduccion analitica a esta
ultima esfera. El materialismo no es sinénimo
de mera deteccion de las raices econdmicas de
los procesos sociales. Y en el caso especifico del
imperialismo el gran desafio radica en conectar
esa dinamica con el curso de las grandes dispu-
tas geopoliticas y militares.

El imperialismo concentra los mecanis-
mos coercitivos y disuasivos que utiliza el sis-
tema capitalista para reforzar su dominacion
internacional. Opera en las relaciones entre los
Estados mediante dindmicas de competencia,
fuerza o disputa hegemonica y sintetiza la for-
ma que adopta la supremacia de las distintas
potencias en cada era del capitalismo.

Con este enfoque postulamos respuestas
a las interrogantes que rodean a la potencial
dimension imperial de Rusia. Nuestras conclu-
siones sobre ese status contrastan con otras mi-
radas, que analizaremos en el préximo texto.
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Continuidades,
reconstituciones y rupturas

Frecuentemente se cataloga a Rusia como un
imperialismo en reconstitucion. Algunas mira-
das utilizan ese concepto para subrayar el ca-
racter incompleto y embrionario de su despun-
te imperial (Testa, 2020). Pero otras recurren
al mismo enunciado para destacar comporta-
mientos expansivos desde tiempos remotos.
Estas visiones postulan analogias con el decli-
ve zarista, semejanzas con la URSS y primacias
de la dinamica colonial interna. Estas interpre-
taciones plantean intensos debates.

Contrastes y semejanzas con el pasado

Los enfoques que registran continuidades de
larga data observan a Putin como un heredero
de las viejas capturas territoriales. Remarcan
tres estadios historicos de una misma secuen-
cia imperial con basamentos feudales, burocra-
ticos o capitalistas, pero invariablemente asen-
tados en la ampliacion fronteriza (Kowalewski,
2014a).

Esos parentescos deben ser precisados
con cautela. Es cierto que el pasado de Rusia
estd signado por cuatro siglos de expansion
zarista. Todos los monarcas ampliaron el radio
del pais para incrementar el cobro de impues-
tos y reforzar la servidumbre en un inmenso
territorio. Las regiones conquistadas tributa-
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ban a Mosct y quedaban entrelazadas al centro
mediante la instalacion de migrantes rusos.

Esa modalidad colonial interna diferia
del tipico esquema britdnico, francés o espafiol
de captura de regiones exteriores. El numero
de zonas apropiadas era gigantesco y con-
formaba una zona geografica tnica, continua
y muy divergente de los imperios maritimos
de Europa Occidental. Rusia era una potencia
terrestre con reducida gravitacion en los ma-
res. Articulaba un modelo que compensaba la
fragilidad econdmica con la coercién militar a
través de un monumental imperio de la peri-
feria.

Lenin caracterizaba a esa estructura
como un imperialismo militar-feudal, que en-
carcelaba a incontables pueblos. Resaltaba el
caracter precapitalista de una configuracion
asentada en la explotacién de los siervos. Las
analogias que pueden establecerse con ese pa-
sado deben tener presente las diferencias cua-
litativas con ese régimen social.

No existe ninguna continuidad entre las
estructuras feudales que gestionaba Ivan el te-
rrible o Pedro el Grande y el dispositivo capi-
talista que comanda Putin. Este senalamiento
es clave frente a tantas miradas esencialistas
que denuncian la naturaleza imperial intrinse-
ca del gigante euroasiatico. Con ese prejuicio
el establishment occidental construyd todas
sus leyendas de la Guerra Fria (Lipatti, 2017).

Las comparaciones que evitan esa sim-
plificaciéon permiten notar la distancia que
siempre separo a Rusia del capitalismo central.
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Esa brecha persistié en los ciclos de moderni-
zacion que introdujo el zarismo con refuerzos
militares, mayor expoliacion de los campesi-
nos y distintas variantes de servidumbre. La
asfixiante tributacion de ese régimen alimen-
taba un derroche de las élites consumistas que
contrastaba con las normas de competencia
y acumulacion imperantes en el capitalismo
avanzado (Williams, 2014). Esa fractura se re-
cred posteriormente y tiende a reaparecer con
modalidades muy diferentes en la actualidad.

Otra esfera de afinidades se verifica en
la insercién internacional del pais como una
semiperiferia. Esa ubicacion arrastra una lar-
ga historia, en una potencia que no alcanzo la
cima de los imperios dominantes pero pudo
sustraerse de la subordinacién colonial. Un
estudioso de esa categoria remonta el status
intermedio, a la marginacion de Rusia de los
imperios que antecedieron a la era moderna
(Bizancio, Persia, China). Ese divorcio conti-
nud con la conformacion del sistema econd-
mico mundial. Ese entramado se estructurd
en torno a un eje geografico del Atlantico, con
modalidades de trabajo distanciadas del ser-
vilismo imperante en el universo de los zares
(Wallerstein; Derluguian, 2014).

Rusia se expandi6 internamente, dando
la espalda a ese entrelazamiento, y forjo su im-
perio con el sometimiento interno (y recluta-
miento forzoso) de los campesinos. Al mante-
nerse en esa arena exterior evitd la fragilidad
de sus vecinos y la regresion que sufrieron las
potencias declinantes (como Espana). Pero no
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participo en el ascendente proceso que prota-
gonizaron los Paises Bajos e Inglaterra. Pro-
tegio su entorno actuando fuera de las prin-
cipales disputas por la dominacién mundial
(Wallerstein, 1979).

La dinastia zarista nunca logré gestar la
burocracia eficiente y la agricultura moderna
que motorizo la industrializacion en otras eco-
nomias. Esa obstruccion bloque¢ el salto eco-
nomico que conquistaron Alemania y los Es-
tados Unidos (Kagarlitsky, 2017). La dindmica
imperial de Rusia siempre mantuvo una soste-
nida brecha con las economias avanzadas, que
despunta nuevamente en el siglo XXI.

Contrastes con 1914-1918

Algunos tedricos del imperialismo en recons-
titucion sittian las semejanzas con el dltimo
zarismo en la participacién que tuvo Rusia du-
rante la Primera Guerra Mundial (Probsting,
2012). Remarcan paralelos entre los declinan-
tes actores del pasado (Gran Bretafia y Francia)
y sus exponentes actuales (Estados Unidos) y
entre las potencias desafiantes de esa época
(Alemania y Japon) y sus émulos contempora-
neos (Rusia y China) (Proyect, 2019).

Rusia intervino en la gran conflagracion
de 1914 como una potencia ya capitalista. La
servidumbre habia sido abolida, la gran in-
dustria despuntaba en las fabricas modernas y
el proletariado era muy gravitante. Pero Mos-
cu actud en esa contienda como un rival muy
peculiar: no se aline6 con los Estados Unidos,
Alemania o Japon entre los imperios emergen-
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tes y tampoco se ubico con Inglaterra y Francia
entre los dominadores en retroceso.

El zarismo continuaba asentado en la ex-
pansion territorial fronteriza y fue empujado al
campo de batalla por los compromisos finan-
cieros que mantenia con uno de los bandos en
disputa. Fue también a la guerra para preser-
var su derecho a saquear el entorno proximo,
pero afronté una dramatica derrota que acen-
tud el revés previo frente al advenedizo Impe-
rio japonés.

El zarismo habia logrado una supervi-
vencia que no consiguieron sus homdlogos
del subcontinente indio o del cercano y lejano
Oriente. Consiguié mantener la autonomia y la
gravitacion de su imperio por varias centurias,
pero no paso la prueba de la guerra moderna.
Fue doblegado por Inglaterra y Francia en Cri-
mea, por Japon en Manchuria y por Alemania
en las trincheras de Europa.

Muchos analistas occidentales sugieren
semejanzas de ese fracaso con la incursion ac-
tual en Ucrania. Pero todavia no hay datos de
esa eventualidad y son prematuras las evalua-
ciones de la contienda en curso. Ademas, los
paralelos deberian tomar en cuenta la diferen-
cia radical que separa al imperialismo contem-
poraneo de su precedente.

En la guerra de 1914-1918 una pluralidad
de potencias chocaba con fuerzas comparables,
en un escenario muy distante de la estratifica-
da supremacia actual que ejerce el Pentagono.
El imperialismo contemporaneo opera en tor-
no a una estructura encabezada por los Estados
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Unidos y sostenida por los socios alterimperia-
les y coimperiales de Europa, Asia y Oceania.
La OTAN articula ese conglomerado bajo las
ordenes de Washington en los grandes conflic-
tos con los rivales no hegemdnicos de Moscu
y Beijing. Ninguna de estas dos potencias se
ubica en el mismo plano que el imperialismo
dominante. Las distancias con el escenario de
principio del siglo XX son maytsculas.

En el ultimo reinado de los zares Rusia
mantenia una contradictoria relacion de parti-
cipacion y subordinacion con los protagonistas
de las contiendas bélicas internacionales; por el
contrario, en la actualidad es duramente hosti-
lizada por esas fuerzas. Rusia no cumple el rol
de Bélgica o Espafia como socio menor de la
OTAN, comparte con China el sitial opuesto,
de blanco principal del Pentagono. Al cabo de
un siglo se verifica una drastica modificacion
del contexto geopolitico.

Tampoco reaparece en la actualidad la
vieja competencia de 1914 por la apropiacion
del botin colonial. Mosci y Washington no
compiten junto a Paris, Londres, Berlin o Tokio
por el dominio de los paises dependientes. Esa
diferencia es omitida por las miradas (Rocca,
2020) que postulan la equivalencia de Rusia
con sus pares de Occidente en la rivalidad por
los recursos de la periferia.

Ese desacierto se extiende a la presenta-
cion de la guerra de Ucrania como un choque
econdmico por el usufructo de los recursos del
pais. Se afirma que dos potencias del mismo
signo (Vernyk, 2022) aspiran a repartirse un
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territorio con grandes reservas de mineral de
hierro, gas y trigo. Esa rivalidad enfrentaria a
los Estados Unidos y Rusia en un choque se-
mejante a los viejos enfrentamientos interim-
perialistas.

Ese enfoque olvida que el conflicto de
Ucrania no tuvo ese origen economico. Fue
provocado por los Estados Unidos, que se au-
toasigno el derecho a cercar a Rusia con misi-
les mientras gestionaba el ingreso de Kiev a la
OTAN. Moscu buscd neutralizar ese acoso y
Washington desconoci6 los reclamos de legiti-
ma seguridad que planted su contrincante.

Las asimetrias entre ambos bandos sal-
tan a la vista. La OTAN avanzo contra Rusia,
a pesar de la fulminante extincion del viejo
Pacto de Varsovia. Ucrania fue aproximada a
la Alianza Atlantica sin que ningtn pais de Eu-
ropa Occidental negociara asociaciones de ese
tipo con Rusia.

El Kremlin tampoco imaginé montar en
Canada o México algtin sistema de bombas sin-
cronizadas contra las ciudades estadouniden-
ses. No contrapeso la madeja de bases milita-
res que su adversario ha instalado en todas las
fronteras euroasidticas de Rusia. Esta asimetria
ha sido tan naturalizada que se olvida quién
es el principal responsable de las incursiones
imperiales.

Ya hemos expuesto las contundentes evi-
dencias que ilustran como Rusia incumple el
patron econdmico imperial en sus relaciones
con la periferia. No tiene sentido ubicarla en
un mismo plano de rivalidad con la primera
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potencia del planeta. Una semiperiferia autar-
quica y con reducida integracion a la globaliza-
cién no disputa mercados con las gigantescas
empresas del capitalismo occidental.

Las lecturas en clave econdmica de la ac-
tual intervencion rusa en Ucrania diluyen lo
central. Esa incursion tiene propositos defen-
sivos frente a la OTAN, objetivos geopoliticos
de control del espacio postsoviético y motiva-
ciones politicas internas de Putin. El jefe de
Kremlin pretende desviar la atencion de los
crecientes problemas socioeconémicos, contra-
rrestar su declive electoral y asegurar la prolon-
gacion de su mandato (Kagarlitsky, 2022). Esas
metas son tan distantes de 1914-1918 como del
escenario imperial contemporaneo.

Diferencias con el subimperialismo

Las semejanzas con el ultimo imperio de los
zares son a veces conceptualizadas con la no-
ciéon de subimperialismo. Ese término es utili-
zado para describir la variante débil o menor
de la condicion imperial, que el Gobierno ruso
compartiria actualmente con sus antecesores
de principio del siglo XX. Se estima que Mosct
retine los rasgos de una gran potencia, pero ac-
taa en la liga inferior de los dominadores (Pre-
sumey, 2015).

Con similar nocidn se resaltan semejan-
zas con imperialismos secundarios del pasado
como Japon y se extiende esa similitud al lide-
razgo de Putin con Tojo (ministro del empera-
dor nipdn) (Proyect, 2014). Rusia es ubicada en
el mismo casillero de los imperios secundarios,
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que en el pasado emparentaban al zarismo con
los mandantes otomanos o con la realeza aus-
tro-hungara.

Ciertamente el pais acumula una histo-
ria imperial densa y prolongada. Pero ese ele-
mento heredado solo tiene significacion actual,
cuando las viejas tendencias reaparecen en los
nuevos contextos. El agregado “sub” no escla-
rece ese escenario.

El imperialismo contemporaneo perdio
afinidades con su antecesor del siglo XIX y
esas diferencias se verifican en todos los casos.
Turquia no reconstruye el entramado otomano,
Austria no guarda resabios de los Habsburgo y
Moscu no resucita la politica de los Romanov.
Los tres paises se ubican, ademas, en lugares
muy distintos en el orden global contempora-
neo.

En todas las acepciones mencionadas el
subimperio es visto como una variante inferior
del imperialismo dominante. Puede abandonar
o servir a esa fuerza principal, pero es definido
por su rol subordinado. Esa mirada descono-
ce que Rusia no participa en la actualidad del
dispositivo imperial dominante que comanda
los Estados Unidos. Se destaca que acttia como
una potencia relegada, menor o complementa-
ria, pero sin especificar en qué dmbito desen-
vuelve esa accion.

Esa omision impide notar las desemejan-
zas con el pasado. Moscti no participa como un
imperio secundario dentro de la OTAN, sino
que choca con el organismo que encarna al im-
perialismo del siglo XXIL.
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Rusia es también situada como un subim-
perio por los autores (Ishchenko; Yurchenko,
2019) que remiten ese concepto a su formula-
cidn inicial. Esa acepcion fue desarrollada por
los tedricos marxistas latinoamericanos de la
dependencia, pero en esa tradicion el subim-
perialismo no es una modalidad menor de un
prototipo mayor.

Marini utilizo el concepto en los afios se-
senta para ilustrar el status de Brasil y no para
clarificar el rol de Espafia, Holanda o Bélgica.
Buscaba remarcar la contradictoria relacion de
asociacion y subordinacion del primer pais con
el dominador estadounidense.

El pensador brasilefio destacaba que la
dictadura de Brasilia estaba alineada con la es-
trategia del Pentdgono, pero actuaba con una
gran autonomia regional y concebia aventuras
sin la venia de Washington. Una politica seme-
jante desenvuelve en la actualidad Erdogan en
Turquia (Katz, 2021b).

Esta aplicacion dependentista del su-
bimperialismo no tiene validez actual para
Rusia, que es permanentemente hostilizada
por los Estados Unidos. Moscii no comparte
las ambigiiedades de la relacién que hace va-
rias décadas mantenian Brasilia o Pretoria con
Washington. Tampoco exhibe las medias tintas
de esa conexion actual con Ankara. Rusia es
estratégicamente acosada por el Pentdgono y
esta ausencia de elementos de asociacion con
los Estados Unidos la excluyen del pelotén su-
bimperial.
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No hubo imperialismo soviético

Otra comparacion con el siglo XX presenta a
Putin como un reconstructor del imperialis-
mo soviético. Ese término propio de la Guerra
Fria es mas sugerido que utilizado en los ana-
lisis afines al marxismo; en estos casos se da
por sentada la opresion externa ejercida por la
URSS. Algunos autores resaltan que ese siste-
ma participaba del reparto del mundo median-
te incursiones externas y anexiones de territo-
rios (Batou, 2015).

Pero esa mirada evaltia mal una trayecto-
ria surgida de la revolucion socialista, que in-
trodujo un principio de erradicacion del capi-
talismo, rechazo de la guerra interimperialista
y expropiacion de los grandes propietarios. Esa
dindmica anticapitalista quedd drasticamente
afectada por la larga noche del estalinismo, que
instalé formas despiadadas de represion y des-
cabezamiento del liderazgo bolchevique. Ese
régimen consolido el poder de una burocracia
que gestiond con mecanismos opuestos a los
ideales del socialismo.

El estalinismo consumé un gran Termi-
dor en un pais devastado por la guerra, con el
proletariado diezmado, las fabricas demolidas
y el agro estancado. En ese escenario quedd
frenado el avance hacia una sociedad iguali-
taria; pero ese retroceso no desembocé en la
restauracion del capitalismo. En la URSS no
irrumpid una clase propietaria asentada en la
acumulacion de plusvalia y sujeta a las reglas
de la competitividad mercantil, sino que pre-
valecié un modelo de planificacion compulsi-
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va, con normas de gestion del excedente y del
plustrabajo amoldadas a los privilegios de la
burocracia (Katz, 2004).

Esa inexistencia de cimientos capitalistas
impidio el surgimiento de un imperialismo so-
viético comparable a sus pares de Occidente.
La nueva élite opresiva nunca conté con los
soportes que brinda el capitalismo a las clases
dominantes. Debié gestionar una formacion
social hibrida que industrializ6 el pais, unifor-
mo su cultura y mantuvo durante décadas una
gran tension con el imperialismo colectivo de
Occidente.

La errénea tesis del imperialismo sovié-
tico estd emparentada con la caracterizacion
de la URSS como un régimen de capitalismo
de Estado (Weiniger, 2015), en conflicto con
los Estados Unidos por el despojo de la peri-
feria. Esa equiparacion registra las desigualda-
des sociales y la opresion politica vigentes en
la URSS, pero omite la ausencia de propiedad
de las empresas y del consiguiente derecho a
explotar el trabajo asalariado con las normas
tipicas de la acumulacion.

El desconocimiento de estos fundamen-
tos alimenta las erréneas comparaciones de la
era Putin con Stalin, Brezhnev o Kruschev. No
registran la prolongada interrupcién que tuvo
el capitalismo en Rusia, mas bien suponen que
en la URSS persistio alguna variedad de ese
sistema y por eso destacan la presencia de una
secuencia imperial ininterrumpida.

Olvidan que la politica externa de la
URSS no reprodujo las conductas usuales de
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esa dominacion: luego de abandonar los prin-
cipios del internacionalismo el Kremlin evito
el expansionismo y solo bregaba por alcanzar
alguin status quo con los Estados Unidos.

Esa diplomacia expresaba una tonica
opresiva, pero no imperialista. La capa domi-
nante de la URSS ejercia una nitida supremacia
sobre sus socios a través de dispositivos mili-
tares (Pacto de Varsovia) y econdmicos (Come-
con). Negociaba con Washington normas de
coexistencia y exigia la subordinacion de todos
los integrantes del denominado bloque socia-
lista.

Ese padrinazgo forzoso determind im-
pactantes rupturas con los gobiernos que resis-
tieron el sometimiento (Yugoslavia con Tito y
China con Mao). En ninguno de estos dos casos
el Kremlin logré alterar el rumbo auténomo de
los regimenes que ensayaban caminos diferen-
ciados del hermano mayor.

Una respuesta mas brutal adopté Mos-
cu frente a la rebeliéon intentada en Checoslo-
vaquia para poner en practica un modelo de
renovacion socialista. En ese caso Rusia envio
tanques y gendarmes para aplastar la protesta.

Lo ocurrido con Yugoslavia, China y
Checoslovaquia confirma que la burocracia
moscovita hacia valer sus exigencias de poten-
cia, pero esa accion no se inscribia en las reglas
del imperialismo, que recién afloran al cabo
de treinta afios de vigencia del capitalismo.
En Rusia comienza a despuntar un “imperio
no hegemdnico” que no contintia el fantasmal
imperio soviético.
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Las evaluaciones del colonialismo interno
Algunos autores subrayan la incidencia del co-
lonialismo interno en la dindmica imperial de
Rusia (Kowalewski, 2014b). Recuerdan que el
colapso de la URSS condujo a la separacion de
catorce republicas, junto al mantenimiento de
otros veintiin conglomerados no rusos en la
Orbita de Moscu.

Esas minorias ocupan el 30% del terri-
torio y albergan a una quinta parte de la po-
blacién, en condiciones econdmico-sociales
adversas. Esas desventajas se verifican en la ex-
plotacion de los recursos naturales que el Kre-
mlin administra a su favor. La administracion
central captura, por ejemplo, gran parte de los
ingresos petroleros de Siberia occidental y del
lejano Oriente.

Las nuevas entidades supranacionales
de las ultimas décadas convalidaron esa desi-
gualdad entre regiones. Por esta razén han
sido tan conflictivas las relaciones de la Comu-
nidad Econdémica de Eurasia (2000) y la Union
Aduanera (2007) con los socios de Bielorrusia,
Kazajistan, Armenia, Georgia, Kirguistan y Ta-
yikistan.

Esas asimetrias presentan una doble cara
de presencia colonizadora rusa en las zonas
aledafias y emigracion de la periferia hacia los
centros, para nutrir la mano de obra barata de-
mandada en las grandes urbes. Esta dindmica
opresiva es otro efecto de la restauracion capi-
talista.

Pero algunos autores relativizan ese pro-
ceso recordando que la herencia de la URSS
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no es sinonimo de mero dominio de la mayo-
ria rusa. Destacan que el idioma prevaleciente
operd como una lengua franca que no obstruyo
el florecimiento de otras culturas. Consideran
que ese diversificado localismo permiti6 la ges-
tacion de un cuerpo autéonomo de administra-
dores que, en las ultimas décadas, se divorcid
con gran facilidad de Moscti (Anderson, 2015).

La colonizacion interna ha coexistido
con una composicion multiétnica que limitd la
identidad nacional rusa. Ese pais emergié mas
como un imperio integrado por varios pueblos
que como una nacion definida por la ciudada-
nia comun.

Es cierto que con el estalinismo hubo ni-
tidos privilegios a favor de los rusos. La mitad
de la poblacién sufrié las devastadoras con-
secuencias de la colectivizacion forzosa y los
traslados compulsivos; se consumo una brutal
remodelacion territorial, con castigos masivos
a los ucranianos, tartaros, chechenos o alema-
nes del Volga, quienes fueron desplazados ha-
cia zonas alejadas de su terrufo. Los rusos ocu-
paron nuevamente los mejores lugares de la
administracion y los mitos de ese nacionalismo
fueron transformados en un ideal patridtico de
la URSS. Pero esas ventajas fueron neutraliza-
das por las mixturas de los emigrados y la asi-
milacion de los desplazados, que acompand al
inédito crecimiento de postguerra.

Esa absorcion no borr¢6 las atrocidades
previas, pero modifico sus consecuencias. En la
prosperidad que primo hasta los afios ochen-
ta la convivencia de naciones atenud la supre-
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macia gran rusa. En la URSS no se verifico el
colonialismo tardio que impero en Sudafrica y
persiste en Palestina. Los privilegios de los ru-
s0s étnicos no implicaron racismo o apartheid.

Pero cualquiera sea la evaluacion del colo-
nialismo interno, corresponde puntualizar que
esa dimension no es determinante del eventual
papel de Rusia como una potencia imperialista.
Ese status es determinado por la accion externa
de un Estado. Las dindmicas opresivas internas
solo complementan un rol definido en el con-
cierto global.

El sometimiento de minorias nacionales
estd presente en incontables paises de porte me-
diano que nadie situaria en el selecto club de los
imperios. En Medio Oriente, Europa Oriental,
Africa y Asia hay numerosos e]emplos de pade-
cimientos sufridos por las minorias marginadas
del poder. El maltrato de los kurdos no convier-
te, por ejemplo, a Siria o Irak en paises imperia-
listas; esa condicidn se define en el ambito de la
politica exterior.

Complejidades de las tensiones nacionales
Los enfoques que resaltan la gravitacion opre-
siva de la rusificacion ponderan la resistencia a
esa dominacion. Por un lado, denuncian la ex-
portacion programada del principal grupo étni-
co para asegurar los privilegios que gestiona el
Kremlin; por el otro, remarcan la progresividad
de los movimientos nacionales que confrontan
con la tirania de Moscu (Kowalewski, 2014c)
Pero en esos conflictos no se verifica solo
la pretension rusa de preservar supremacia en
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areas de influencia. También se juega el propo-
sito norteamericano de socavar la integridad
territorial de su rival y el interés de las élites lo-
cales que pugnan por una tajada de los recursos
en disputa (Stern, 2016).

La mayoria de las republicas escindidas
de la tutela moscovita ha seguido secuencias
semejantes de oficializacion del lenguaje local
en desmedro de los ruso-parlantes. Ese rena-
cimiento idiomatico apuntala la construccion
practica y simbolica de las nuevas naciones en
el &mbito militar, escolar y ciudadano.

Occidente suele propiciar las fracturas
que Moscu intenta contrarrestar. Esa tension
profundiza el choque entre minorias que fre-
cuentemente cohabitan en localidades muy
proximas. En muy pocas ocasiones la poblacion
es consultada sobre su propio destino; el fanati-
zado nacionalismo que auspician las élites loca-
les obstruye esa respuesta democratica.

Estados Unidos incentiva todas las tensio-
nes. Primero apuntal6 la desintegracion Yugos-
lavia y erigi6 una gran base militar en Kosovo
para monitorear el radio aledafio; posterior-
mente alentd la independencia de Letonia, una
corta guerra de Moldavia para incentivar la se-
cesidn y una fracasada embestida de su presi-
dente georgiano contra Moscu (Hutin, 2021).

Los grupos dominantes nativos (que pro-
pician la creacion de nuevos Estados) suelen
revitalizar viejas tradiciones o construyen esas
identidades desde cero. En los cinco paises de
Asia Central el yihadismo ha jugado un desta-
cado papel en esas estrategias.
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El caso reciente de Kazajistan es muy
ilustrativo de los conflictos actuales. Una oli-
garquia de exjerarcas de la URSS se apropio
alli de los recursos energéticos para compar-
tir lucros con las petroleras de Occidente. Ins-
trumentéd un desenfrenado neoliberalismo,
suprimid derechos laborales y forjo un nuevo
Estado repatriando a los kazajos étnicos. De
esa forma potencio el idioma local y la religion
islamica, para aislar a la minoria ruso-parlante.
Habia alcanzado consumar ese operativo hasta
la reciente crisis, que desembocd en el envio de
tropas y la consiguiente restauracion del padri-
nazgo de Moscu (Karpatsky, 2022).

Nagorno Karabaj ofrece otro ejemplo de
la misma exacerbaciéon del nacionalismo para
afianzar el poder de las élites. En un enclave de
pobladores armenios, que convivieron durante
siglos con sus vecinos del territorio azeri, dos
grupos dominantes han disputado la pertenen-
cia del mismo territorio. Los armenios obtuvie-
ron victorias militares (en 1991 y 1994) que fue-
ron recientemente revertidas por los triunfos
azeries. Para asegurar su custodia de la zona (y
disuadir la creciente presencia de los Estados
Unidos, Francia y Turquia) Rusia auspicia sali-
das concertadas del conflicto (Jofré Leal, 2020).

Atribuir la enorme diversidad de tensio-
nes nacionales a la mera accion dominante de
Rusia es tan unilateral como asignar un perfil
invariablemente progresista a los protagonis-
tas de esos choques. En muchos casos hay le-
gitimos reclamos, instrumentados en forma
regresiva por las élites locales en sintonia con
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el Pentadgono. La simplificada impugnacién del
imperialismo ruso impide registrar esas cir-
cunstancias y complejidades.

Un status irresuelto

Diversos teoricos del imperio en reconstitucion
pierden de vista que Rusia carece actualmente
del nivel cohesion politica requerido para esa
remodelacion. El desplome de la URSS no ge-
ner6 un programa unificado de la nueva oli-
garquia o de la burocracia que maneja el Esta-
do. El trauma suscitado por esa implosion dejo
una gran secuencia de disputas.

El proyecto imperialista es efectivamen-
te promovido por sectores derechistas que
motorizan aventuras externas para lucrar con
el redituable negocio bélico. Esa fraccion rea-
viva las viejas creencias del nacionalismo gran
ruso y sustituye el tradicional antisemitismo
por campafas islamdfobas. Confluye con la
derecha europea en la oleada marrén, emite
demagdgicas diatribas contra Bruselas y Was-
hington y focaliza sus dardos contra los inmi-
grantes.

Pero ese segmento imbuido de anoran-
zas imperiales confronta con la internacionali-
zada élite liberal, que propicia una fanatica in-
tegracion a Occidente. Ese grupo propaga los
valores anglo-americanos y aspira a ganar un
lugar para el pais en la alianza transatlantica.

Los millonarios que integran este tltimo
bando resguardan su dinero en los paraisos fis-
cales, administran sus cuentas desde Londres,
educan a sus hijos en Harvard y acumulan
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propiedades en Suiza. La experiencia padeci-
da con Yeltsin ilustra cuan demoledoras son
las consecuencias de cualquier gestion estatal
de esos personajes, que se avergiienzan de su
propia condicion nacional (Kagarlitsky, 2015).

Navalni es el principal exponente de esa
minoria endiosada por medios de comunica-
ciéon norteamericanos. Desafia a Putin con el
descarado sostén del Departamento de Esta-
do, pero afronta las mismas adversidades de
sus antecesores. El respaldo externo de Biden
y el sostén interno de un sector de la nueva cla-
se media no borra el recuerdo de la demolicion
perpetrada por Yeltsin.

La disputa de ese sector liberal encandi-
lado con Occidente con sus rivales nacionalis-
tas se desenvuelve en un amplio campo de la
economia, la cultura y la historia. Las grandes
figuras del pasado han resurgido como estan-
dartes de ambos grupos. Ivan el Terrible, Pe-
dro el Grande y Alejandro II son evaluados
por su aporte a la convergencia de Rusia con
la civilizacion europea o por su contribucion al
espiritu nacional. La élite liberal que desprecia
a su pais choca con la contra-€lite que afiora
el zarismo. Ambas corrientes afrontan serios
limites para consolidar su estrategia.

Los liberales quedaron desacreditados
por el caos que introdujo Yeltsin. Putin asienta
su prolongada gestidn en el contraste con esa
demolicion. Su liderazgo incluye cierta recom-
posicién de tradiciones nacionalistas amalga-
madas con el resurgimiento de la Iglesia orto-
doxa. Esa institucion recuper6 propiedades y
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opulencia con el auxilio oficial a las ceremo-
nias y el culto.

Ninguno de esos pilares aportaba hasta
ahora el sustento requerido para apuntalar ac-
ciones externas mas agresivas. La invasion de
Ucrania es el gran test de esos cimientos. Con-
tra esas aventuras conspira la conformacion
multiétnica del pais y la ausencia de un Esta-
do-nacién convencional.

El propio Putin suele declamar su admi-
racion por la vieja “grandeza de Rusia”, pero
hasta la incursiéon a Kiev manejaba con cau-
tela la politica exterior, combinando actos de
fuerza con sostenidas negociaciones. Busco el
reconocimiento del pais como un jugador in-
ternacional, sin avalar la reconstruccion impe-
rial propiciada por los nacionalistas. La conti-
nuidad de ese equilibrio se juega en la batalla
de Ucrania.

Las miradas que dan por consumada
la reconstitucion de un Imperio ruso prestan
poca atencion a los fragiles pilares de esa es-
tructura de dominacion; pierden de vista que
Putin no hereda seis siglos de feudalismo, sino
tres décadas de convulsivo capitalismo.

La acotada escala de un curso potencial
dominante de Rusia es registrada con mayor
acierto por los autores que exploran distintas
denominaciones (imperialismo en desarrollo,
imperialismo periférico) para aludir a un sta-
tus embrionario.

La busqueda de un concepto singular
diferenciado del imperialismo dominante es
el propdsito de nuestra indagacion. La catego-
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ria de “imperio no hegemodnico” en formacion
propone una aproximacion a esa definicion.
Pero la clarificacion del tema exige continuar
con la revision de otros enfoques, los que eva-
luaremos en nuestro proximo texto.






Conmemoracién por el 75 aniversario de la victoria
sobre la Alemania nazi, Mosct, 24 de junio de 2020.
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Algunos pensadores eximen al Kremlin de
responsabilidades imperiales por padecer la
hostilidad estadounidense (Clarke; Annis,
2016b). Pero esa agresion solo confirma la na-
turaleza de los acosadores sin escalecer el sta-
tus de los acosados. Que Rusia sea un blanco
prioritario de la OTAN no coloca automati-
camente a esa potencia fuera de la dindmica
imperial.

Tampoco la pertenencia de viejos socios
de la URSS a la Alianza Atlantica esclarece el
perfil del gigante euroasiatico. La exclusion o
participacion de Rusia en el circulo de los do-
minadores internacionales debe ser evaluada
analizando la politica exterior de Moscu.

¢ Un perfil semicolonial?
La caracterizacion del status internacional de
Rusia exige registrar que la renovada potencia
incuba alguna variedad potencial de imperia-
lismo. Ese punto de partida es rechazado en
forma categorica por los autores que observan
una gran proximidad del pais con la depen-
dencia semicolonial. Consideran que Rusia es
una submetropoli sometida a la dominacién
foranea (Razin, 2016).

Pero resulta muy dificil encontrar al-
gun dato que avale ese diagndstico. Salta a la
vista que Moscu actiia como un gran jugador
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internacional, que disputa con Washington
el mayor arsenal atomico del planeta. Todas
sus acciones ilustran un protagonismo exte-
rior no solo en sus fronteras, sino también en
caldeados escenarios del mundo, como Medio
Oriente.

Es un irresoluble misterio la forma en
que una semicolonia podria desplegar seme-
jante presencia mundial. Tampoco se entiende
cual seria el aparato estatal foraneo que domi-
naria a Moscu. ; Washington, Berlin, Paris? No
tiene mucho sentido presentar a Putin —que
confronta de igual a igual con Biden, Merkel
o Macron- como un titere de esas metropolis.

La calificacion de Rusia como semico-
lonia se basa en algtin dato perdido de gran
incidencia econdmica foranea, en ciertas ra-
mas de la produccion o los servicios. Pero el
concepto de semicolonia involucra la esfera
politica y presupone la carencia de soberania.
Las grandes decisiones de la administracion
rusa serian adoptadas por un mandante ex-
tranjero, siguiendo la norma que rigi6 en Afri-
ca, Asia 0 América Latina en el siglo XIX.

El desatino de esa caracterizacion deri-
va de recrear un concepto desactualizado. Las
colonias y las semicolonias conformaban un
dispositivo de dominacion del imperialismo
clasico, que perdidé gravitacién con la desco-
lonizacion de postguerra. Las modalidades de
explicita dependencia fueron sustituidas por
otras formas de control fordneo mas amolda-
das a los intereses de las nuevas burguesias
locales de la periferia.
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Rusia no sintoniza con ninguna de las
obsoletas situaciones de la tltima centuria. No
encaja con un razonamiento guiado por la ex-
cluyente distinciéon entre dominadores impe-
rialistas y dominados semicoloniales. No solo
Rusia queda fuera de esa clasificacion, la cruda
y excluyente divisoria entre esas dos polarida-
des conduce a numerosos equivocos, como si-
tuar a Turquia en el universo semicolonial o a
Corea del Sur entre los Estados imperialistas.
La complejidad del siglo XXI es inabordable
con simplificaciones de ese tipo.

Argumentos inadecuados

Otras miradas objetan en forma mas razona-
ble las tendencias imperiales de Rusia. Des-
tacan la distancia que separa a Putin de los
zares como un indice de la actual lejania rusa
de las ambiciones territoriales del pasado. Esa
brecha historica es efectivamente sideral, pero
solo confirma que el imperialismo del siglo
XXI mantiene pocas similitudes con sus ante-
cesores. Ese divorcio no esclarece el escenario
en curso ni clarifica el status de Rusia en la era
contemporanea.

El alcance del poder militar del pais es
un aspecto mas discutido para dirimir el status
imperial (Williams, 2014). Algunos enfoques
postulan que el enorme arsenal persiste como
una simple herencia de la Union Soviética, pero
omiten que ese aparato no es tratado por Putin
como un molesto legado a erradicar en el me-
nor lapso posible. Esa actitud fue adoptada por
Yeltsin y revertida por su sucesor. Desde hace
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dos décadas Mosci moderniza su estructura
bélica y tiende a transformarla en una gran car-
ta de su politica exterior.

Algunos analistas igualmente destacan
la acotada efectividad practica del dispositivo
atomico de Rusia. Estiman que el poder de las
fuerzas convencionales del pais es muy limita-
do frente a los rivales de la OTAN (Clarke: An-
nis, 2016b). Pero esa evaluacion soslaya otros
planos de la accion bélica: Rusia es el segundo
exportador de armas del mundo, estad presente
en unas cuantas zonas calientes y hace valer su
enorme capacidad de provision de instrumen-
tos mortiferos.

Basta observar el contundente retorno
del pais al continente africano para notar esa
influencia. En Mali la empresa privada de se-
guridad rusa Wagner sustituyd recientemente
a los gendarmes franceses en la custodia del te-
rritorio, frente a dos poderosas organizaciones
ligadas Al-Qaeda y Déesh (Calvo, 2021). En la
Republica Centroafricana la misma firma con-
cretd un reemplazo semejante, tras haber ensa-
yado ese operativo en Mozambique.

El regreso de Rusia al continente africa-
no tiene poca significacién econdmica, pero
la venta de armas presenta una escala impac-
tante. Casi un tercio de los nuevos pertrechos
adquiridos por ese continente se negocian con
Moscu y la mitad de los gobiernos africanos
suscribio acuerdos militares con ese proveedor
(Martial, 2021). La intervencion en Siria aporta
otro dato visible de la gravitacion bélica en la
politica exterior rusa.
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Tendencias opresivas

El protagonismo de Rusia en el mercado mun-
dial de armamento complementa estrategias
defensivas (frente a la presion estadounidense)
y acciones de control directo en las areas fron-
terizas. En esas incursiones Moscti no socorre
a los vecinos, sino que refuerza sus propios in-
tereses. La sugerencia de conductas solidarias
embellece el sentido real de esos operativos.

De la misma forma que China comercia e
invierte en la periferia para beneficiar a sus em-
presas, Rusia desplaza tropas, provee asesores
y vende armas para acrecentar su incidencia
geopolitica. La estrategia econémica del gigan-
te oriental y la diplomacia militar de la rena-
ciente potencia moscovita no estan guiadas por
normas de cooperacion.

Los ultimos vestigios de esos principios
quedaron sepultados con la desaparicion de
la Union Soviética. Putin ni siquiera enuncid
alguna justificacién para su reciente envio de
gendarmes a Kazajistan; simplemente aplicd
las clausulas del tratado de Seguridad Recipro-
ca (CSTO) para sostener a un régimen afin.

Los autores que soslayan la critica a esa
politica de dominacion suelen resaltar la pre-
sencia conspirativa del imperialismo occiden-
tal. Pero subrayan esa injerencia sin mencionar
los atropellos de los gobiernos que apuntala
Moscu. Presentan, por ejemplo, la reciente re-
beliéon de Kazajistan como un golpe programa-
do por las agencias estadounidenses (Usaid,
ONGs), que fue sensatamente aplastado por
los gendarmes rusos (Ramirez, 2022).
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Esa interpretacion omite la existencia
de protestas masivas contra un gobierno neo-
liberal que eliminé todas las redes de segu-
ridad social para enriquecer a la oligarquia
de Nazarbdyev. Esa élite se ha repartido los
enormes lucros de la renta petrolera con las
companias occidentales (Kurmanov, 2022).

Contra ese despojo han luchado los tra-
bajadores petroleros en una larga sucesion
de huelgas (2011, 2016) que fueron respon-
didas con palos por el oficialismo. La ilegali-
zacion del Partido Comunista y otras fuerzas
de izquierda despeja cualquier duda sobre el
perfil regresivo de ese Gobierno (Karpatsky,
2022).

La intervencion militar rusa para sos-
tener a ese régimen es muy ilustrativa de las
tendencias opresivas de Moscu. Las miradas
que esquivan ese curso suelen reproducir la
imagen edulcorada que transmite la propa-
ganda oficial, presentan las acciones de Rusia
fuera de sus fronteras como datos corrientes
de la realidad bélica contemporanea. A lo
sumo exponen descripciones que no se escla-
recen el sentido de esas incursiones.

Es cierto que el status imperial de Rusia
no ha quedado zanjado, se encuentra en ple-
na maduracion y no se clarifica con definicio-
nes sumarias. El pais es hostilizado por los
Estados Unidos y comparte con China cier-
ta asociacion en un bloque no hegemonico.
Pero paralelamente incuba crecientes eviden-
cias de una conducta externa opresiva, que
son ignoradas por las miradas indulgentes.
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Moscti no atraveso hasta ahora la fronte-
ra que separa la gestacion de la consumacion
de un status imperial, pero esas tendencias
estan presentes en numerosos planos. Rusia
no actda a la par de los Estados Unidos, pero
despliega conductas propias de un dominador.
El desconocimiento de ese curso es prisionero
de los razonamientos binarios, que reducen
la division del mundo a dos campos. Con esa
simplificacion se idealiza a Rusia, olvidando la
naturaleza capitalista del sistema politico-so-
cial imperante en ese territorio. Ese cimiento
otorga una potencialidad imperial significativa
a un pais con larga tradicion de protagonismo
en los asuntos mundiales.

Arbitrajes y tensiones

El hostigamiento de Occidente contra Rusia ha
suscitado cierta simpatia hacia Putin en secto-
res del progresismo. Hay miradas comprensi-
vas e incluso presentaciones del mandatario
ruso como una figura heroica que enfrenta al
imperialismo.

Ese enaltecimiento se ha intensificado
al calor de una fuerte confrontacion dentro
de Rusia con la derecha liberal, que apadrina
el Departamento del Estado. Putin choca con
los ahijados del grupo que sepult6 a la URSS
y particularmente con Navalni, el personaje
idolatrado por Washington y sostenido por los
segmentos medios prooccidentales de Mosct y
San Petersburgo.

Esos sectores consideran que Putin go-
bierna un pais habitado por pobladores cultu-
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ralmente inmaduros y estructuralmente inca-
paces de actuar en democracia. Con esa mirada
despectiva hacia sus propios conciudadanos
redoblan las campafias contra el “populismo”
que los grandes medios de comunicacion pro-
pagan en todo el planeta (Kagarlitsky, 2016).

Putin ha enfrentado con dureza a esa
oposicion derechista, prohibiendo sus manifes-
taciones y encarcelando a sus dirigentes. Con
esa contundente respuesta neutralizé a los su-
cesores de Yeltsin y cohesiono el frente interno.
Se apoya en los sectores que privilegian la esta-
bilidad y apuntalan un entramado burocratico
asentado en la poblacion desfavorecida. El jefe
del Kremlin ha demostrado, ademads, una gran
capacidad para asimilar opositores y distribuir
cuotas de poder.

El éxito de esa politica acrecent6 su ima-
gen de lider que desbarata conspiraciones. Pero
esa efectividad no lo transforma en exponente
del progresismo. Las denuncias de su conducta
represiva no son meras invenciones de la CIA,
ha sido acusado de eliminar adversarios con
polonio en Londres y de ordenar el derribo del
vuelo que causo trescientas muertes civiles en
2014. Recientemente ilegaliz6 a la organizacion
Memorial, que investiga los crimenes del esta-
linismo (Poch, 2022)

Putin preside un régimen que restaur?6 el
capitalismo para beneficiar a los oligarcas en
desmedro de la mayoria popular. Su prolonga-
da continuidad al frente del Estado asegura los
privilegios de los millonarios, que controlan
los sectores mas rentables de la economia.
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El presidente ruso prioriza el mante-
nimiento de su autoridad entre los distintos
segmentos de la élite. Trabaja para sostener
el equilibrio entre esas fracciones y renueva
periddicamente los acuerdos con los partidos
proximos o distanciados del oficialismo (Rusia
Justa, Gente Nueva, Rusia Unida) (Kagarlisky,
2021). Con ese liderazgo sostiene una politica
exterior de resistencia a la OTAN y recupera-
cion del control del espacio postsoviético.

Hasta la incursiéon a Ucrania Putin se ma-
nejaba con mucha astucia en la arena interna-
cional: afianzo el bloque defensivo con China,
pero intensifico las relaciones con los rivales de
Beijing (Corea del Sur, Japon, India, Vietnam)
para contrapesar la adversa brecha econémica
con su socio. Estas jugadas en el plano global
permiten sostener la prolongada supremacia
interna del mandatario moscovita.

La izquierda frente a Putin

Putin construy6 su liderazgo durante su ges-
tion inicial de 1999-2008. Después asegurd otro
mandato en 2012 y posteriormente modificé la
Constitucion para extender su presidencia con
enmiendas que le permitirian gobernar hasta el
ano 2036.

Esa perdurabilidad es reforzada con
mecanismos de fraude institucionalizado que
garantizan resultados favorables en todas las
votaciones. Algunos analistas estiman que en
las recientes elecciones conservo la mayoria de
la Duma mediante falsificaciones del sistema
electrénico de votacion (Krieger, 2021).
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Esas anomalias no son denunciadas solo
por los sesgados observadores de Occidente,
son expuestas también por las corrientes de iz-
quierda que actiian dentro de Rusia. Remarcan
la existencia de incontables trabas para oficia-
lizar candidaturas opositoras y mencionan el
empleo de sofisticados dispositivos para ana-
dir o sustraer votos.

Pero, a diferencia del pasado, Putin co-
mienza a enfrentar serios escollos. En los re-
cientes comicios triunfé con el peor resultado
desde 2003 y su gestion de la pandemia fue
muy objetada por el reducido apoyo del Go-
bierno a la poblacion. En un escenario de cie-
rres de negocios, pérdidas de puestos de tra-
bajo y penurias entre los migrantes del interior
privilegio los beneficios fiscales a las grandes
empresas.

La izquierda dentro de Rusia debe lidiar
con un presidente en conflicto con el agresor
norteamericano, que consolida al mismo tiem-
po un régimen capitalista asentado en la desi-
gualdad. La erosion de la cohesion social y la
profunda desmoralizacion politica han obs-
truido hasta ahora la masificacion de las pro-
testas. Las negativas consecuencias de la im-
plosion de la URSS contintian pesando en una
sociedad afectada por la frustracion y la apatia.

Pero los promisorios resultados de la iz-
quierda en las ultimas elecciones introducen
una cuota de esperanza para salir de ese tiinel.
El Partido Comunista (KPRF) obtuvo su mejor
resultado desde 1999 y se consolidé como la se-
gunda fuerza en la Cdmara de Diputados. Esa
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organizacion ha oscilado entre el sostén y la
critica al Gobierno, pero introdujo una apertu-
ra hacia corrientes radicales insertas en la lucha
social. Esas vertientes integradas a sus listas de
candidatos modificaron el tono de la ultima
campana electoral (Budraitskis, 2021).

Antiimperialismo y sujeto popular

Putin es visto con simpatia en sectores del
progresismo por su promocion de la multipo-
laridad como alternativa geopolitica a la pre-
eminencia norteamericana. Pero existen pocas
certezas sobre el contexto que genera esa confi-
guracion; hasta ahora la multipolaridad alber-
ga una heterogénea variedad de regimenes que
no comparten un patréon comun.

Ese curso facilita un escenario mundial
mas favorable para los proyectos populares que
el cuadro anterior de dominacion unilateral es-
tadounidense. Pero la nueva dispersion del po-
der (o su ordenamiento en torno a un bloque
no hegemonico) estd muy lejos de apuntalar la
resistencia al imperialismo. La multipolaridad
tampoco pavimenta un rumbo alternativo a la
dindmica destructiva que desenvuelve el capi-
talismo. Conviene tener presente este diagnos-
tico a la hora de evaluar el marco internacional.

Una mirada socialista exige abandonar
las caracterizaciones exclusivamente centradas
en los acontecimientos geopoliticos, que diri-
men la primacia de una u otra potencia. Los
enfoques de izquierda deben focalizar su aten-
cion en los intereses populares y las batallas
contra las clases dominantes de cada pais.
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El frecuente olvido de las luchas demo-
cratico-sociales es un corolario de la sustitu-
ciéon del andlisis politico por su equivalente
geopolitico. El primer abordaje enfatiza el pa-
pel de las fuerzas sociales en conflicto; y el se-
gundo realza la disputa entre potencias por la
dominacion global. De la excluyente atencion
a esos choques surge la expectativa de logros
progresistas por el mero avance de la multi-
polaridad. Esa esperanza esta centrada en las
pulseadas internacionales favorables de ciertos
gobiernos, sin tomar en cuenta los sucesos que
impactan sobre las organizaciones populares.

Por ese desinterés en los acontecimientos
por abajo se malinterpretan muchas rebeliones
que estallan contra los gobiernos del bloque no
hegemonico. Esos levantamientos son automa-
ticamente descalificados o identificados con las
conspiraciones externas. Hay una gran sensi-
bilidad para detectar los complots de la CIA y
una total indiferencia para registrar la legitimi-
dad de las protestas contra el autoritarismo y
la desigualdad.

Esa tonica tiende a prevalecer entre los
autores que elogian a Putin, auscultando el es-
cenario global con el exclusivo filtro de su con-
frontacion con Washington. Suponen que el
destino de los pueblos se dirime en el Kremlin
y no en las calles.

La accion popular no abre por si misma
caminos de emancipacion y es instrumentada
a veces por el imperialismo o las élites locales.
Pero es imposible construir otro futuro sin ac-
tuar en ese campo y sin disputar la primacia



Miradas benévolas | 81

de un proyecto socialista en el universo de los
desposeidos. La clarificacion del status impe-
rial de Rusia contribuye a esa construccion al-
ternativa.
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Otras obras publicadas
de libre acceso

| Reflexiones en torno al golpe de Estado en
Bolivia

Boris Rios y Javier Larrain

SRR (Qué ocurrid para que un proceso de tan
St larga data y con una amplia base popular
como el boliviano se desplomara con tanta
facilidad en 2019? ;Por qué los propios mo-
vimientos sociales y partidos de izquierdas
no dieron un paso al frente para ofrecer una
resistencia vigorosa a los golpistas? ;Qué es-
trategias y tacticas traz6 la burguesia criolla
para aunar y movilizar a clases medias, gre-
mios, asociaciones patronales, Policia y Fuer-
zas Armadas, crear bandas paramilitares y
parapoliciales a la par de coquetear con la
opcion electoral, las que con éxito asestaron
un nocaut al campo popular?

Esas son algunas de las preguntas que
buscaremos responder en este trabajo, pues,
para nosotros, testigos directos y adherentes
del Proceso de Cambio, su colapso precipita-
do, sin ser inesperado, igual nos caus6 con-
mocion.

https://editorialinti.wixsite.com/libros
roduct-page/reflexiones-en-torno-al-gol-

pe-de-estado-en-bolivia
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statal o lag
B

* El ciclo estatal de las luchas en Bolivia

(2006-2019). Cronica de una muerte
anunciada y la politica actual

~ Jorge Viafa

| La historia no se explica por lo que no hubo,

sino por lo que hubo efectivamente. Y en La
Paz, en esas jornadas quedd al desnudo la
cruda realidad de que a esas alturas no habia
nadie que saliera a defender al gobierno de
Morales. Era un Gobierno huérfano de ma-
sas, de las que se jactaba tanto que lo iban a
defender. ;Como pudo ser posible esto? Lo
que justamente los despistados conservado-
res, de un lado y del otro, consideraban casi
imposible, se dio. Veamos como ocurrié eso.

Lo tnico que queddé fue un golpe de
Estado que mostré que habia un Gobierno
huérfano de masas, siendo que se reclamaba
“amo y sefior” de estas. La realidad parecia
que sobrepasaba a la ficciéon. Revisemos esta
paradoja y como se lleg6 a esa triste realidad.
Con lo cual se cayd no solo el gobierno del
MAS, sino un proyecto popular y de masas,
que es lo peor de todo.

https://editorialinti.wixsite.com/libros/pro-

duct-page/el-ciclo-estatal-de-las-luchas-en-
bolivia-2006-2019
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José Marti, escritos escogidos
José Julian Marti Pérez

Con motivo del 127 aniversario de la caida
en combate de José Marti, el Movimiento Bo-
liviano de Solidaridad con Cuba en La Paz,
junto a otras organizaciones, ha encomenda-
do a Editorial Inti hacer un folleto con parte
de la vasta obra de aquel cubano universal,
asi nace José Marti, escritos escogidos.

En las siguientes paginas las lectoras y
los lectores podran acceder a una seleccién
del autor, acercandose a su narrativa, poesia,
correspondencia, asi como a un escrito perio-
distico y otro politico, todo recogido de dos
ediciones de sus Obras completas (Centro de
Estudios artianos, 2001; y Centro de Estudios
Martianos y Clacso, 2016).

Se ha decidido comenzar con una “Bio-
grafia minima”, a modo de contextualizar
epocalmente la vida y obra de Marti.

https://editorialinti.wixsite.com/libros/pro-

duct-page/jos%C3%A9-mart%C3%AD-es-
critos-escogidos
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