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Prélogo

Estelibro es continuaci én de otro anterior, también de ensayos,
publicado hace ocho afios, titulado De Darwin al ADN. La princi-
pal diferencia aparente reside en la extension. Este es mucho mas
voluminoso, no solamente porque contiene més ensayos, sino tam-
bién porque son, en general, bastante maslargos. Me gustaria pen-
sar que esa extension superior es debida a unamayor profundidad
enel andlisis, sin que por ello lalecturaaccesible se veaperjudica-
da. Otra diferencia, més sustantiva, reside en parte de los temas
tratados, que reflejan las pol émicas habidas durante este tiempo en
relacion conlas principaleslineas deinvestigaci on en genética hu-
manay biomedicina. Esel caso, por jemplo, delas células madre
y lainvestigacion con embriones, que apenas estaba presenteen el
libro anterior.

El libro contiene diecinueve ensayos que fueron escritos en los
ultimos afos, bien paraser publicados en algunarevista especiali-
zada o de divulgacién, bien como texto de referencia de conferen-
cias que he impartido en distintos foros. Aunque estan agrupados
en cuatro blogues bien diferenciados, todos ell os se asientan sobre
dos pilares basicos. Estos son la biologia y |a perspectiva ético-
social.

Por lo que se refiere ala primera, casi todos |os ensayos, con
Mmuy pocas excepciones, tratan de temas de biologia humana. No
tanto de cuestiones biol 6gicas mas 0 menos generales que tengan
repercusiones sobre [os seres humanos, como podriaser laproble-
mati camedioambiental, sino directamente de problemas de biol o-
giahumana. Las excepciones corresponden alostres Gltimos ensa-
yos del libro: la ética de lainvestigacion con animales, las armas
guimicasy biolégicasy el eshozo biogréafico del bidlogo Stephen
Jay Gould. Estostresensayos, si bien no abandonan laperspectiva



biol 6gica, no se centran en problemas de biologiahumana, aungue
si se ocupan delas consecuencias sociales de |os temas que tratan.

El segundo pilar, laperspectivaético-social, esel principal hilo
conductor de las preocupaciones que motivaron la realizacion de
losensayosy del librocomotal. No hace faltademasiada perspica-
ciaparapercibir que labiologia, en particular labiologia humana,
tiene 0 puedetener importantes consecuencias sociaes. Laclonacion,
las manipul aciones genéticas, laprobleméticadelascélulastroncales
(madre) como potencial fuente detejidos parasu utilizacion futura
en terapias de medicinaregenerativa, tienen consecuencias sociales
degran acance, yaseapor accion u omision. Los medios de comu-
nicacion cadavez se ocupan mas de estas cuestionesy de sus con-
secuencias, pero no siemprelo hacen con el rigor y laprofundidad
gue merecen. Lo que persigue este libro es, precisamente, buscar
un compromiso entre el rigor y la profundidad, por un lado, y la
claridad expositiva 'y un cierto enfoque divulgativo, por otro. No
siempre esfécil encontrar estejusto término; laslectorasy lectores
juzgaran si me he aproximado a ese objetivo.

La perspectivadesde laque he tratado de acercarme ala discu-
sion delas consecuencias socia es delos problemas biol 6gicos que
se abordan hasido, sobretodo, ladelabioética. Aunque estapers-
pectivapuede hacerse casi tan ampliacomo se desee, aqui me estoy
refiriendo aunaorientacion mas acotaday precisa; concretamente,
lade ladiscusion acerca de las consecuencias morales delos pro-
blemas tratados. Con pocas excepciones, no se discuten aqui otros
enfoques sugerentes desde una perspectivasocial, como pueden ser
el econdmico o el sociol6gico, més por limitaciones del autor que
por carecer de interés parala discusién de los temas planteados.

L osensayos, como he apuntado méas arriba, estan agrupadosen
cuatro bloguestematicos. El primero, de seis ensayos, se ocupade
las cuestiones mas candentes de las discusiones bioéticaen los Ulti-
mos afos, la de los embriones humanos, las células madre y la
clonacion humanacon fines distintos de lareproduccion. El prime-
ro delosseis ensayos, de carécter mas general y filoséfico quelos
demés, intenta realizar una reflexion global sobre la caracteriza-
cion de los embriones humanos desde el punto de vista biol 6gico.
Los siguientes son mas coyunturales y se centran en cuestiones
controvertidas, algunas de las cual es han tenido repercusionesjuri-
dicasen lareformade algunas leyes o de proyectos en vias de tra-
mitacion. Aungue el motivo concreto de la polémica que los ha
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motivado esté, en agunos casos, superado, nolo esténloscriteriosde
discusion empleados. Es por ello por lo queseincluyenend libro.

El segundo blogue esta dedicado a genomahumano, otradelas
areas de investigaci On que mas proyeccion haal canzado en los Ul -
timosafios. En particular, sediscute el proyecto genomahumanoy
Sus consecuencias socialesy, desde una perspectivamasjuridica,
ladeclaracion delaONU sobre el genomahumano como patrimo-
nio de lahumanidad.

El tercer blogue se ocupa de las intervenciones genéticas y de
sus posibles implicaciones eugenésicas. Laeugenesia, como doc-
trina socia que persigue la seleccidén genética de los seres huma:
nos, hasido mi principal temade estudio en los Ultimos diez afios,
lo que se ha plasmado en un libro (La eugenesia. Desde Galton
hasta hoy) y en diversos ensayos, lamayoriade los cualesforman
parte de este tercer blogue temético. Lasimplicaciones eugenésicas
de lasintervenciones genéticas y de |a biotecnol ogia humana son
uno delos principales caballos de batalla de | as criticas que se han
formulado aestasinvestigaciones cientificas. Sin embargo, aunque
hay trabajos admirables por laprofundidad de susandlisis, lama
yoriadelascriticas suelen adol ecer de un enfoque algo simplistay
descontextualizado. En los ensayos de este libro que se ocupan de
las cuestiones eugenésicas se ha procurado combinar una cierta
perspectivahistéricacon un andlisis de cadatécnicaconcreta, afin
de evitar un tratamiento excesivamente general y abstracto, procu-
rando evitar los juicios sumarios. Se trataria de analizar |as cues-
tionessin dejar delado lasdistintas facetas que presentan y tenien-
do en cuenta que existen claroscuros, que no siempre es acertado ni
aconsgable unaaceptacion acritica o unacondenagloba y sumaria.

El dltimo de los bloques es heterogéneo y agrupa cuatro ensa-
yos de distinta naturaleza entre si que incluyen una critica de la
sociobiologia humana, una panordmica de las armas quimicas y
biol 6gicas, una discusion de | as cuestiones morales implicadas en
lainvestigacion con animalesy, paraterminar, un esbozo biogréfi-
co del bidlogo norteamericano Stephen Jay Gould, que ademéasfue
un ensayistade gran calidad.

Para hacer més ligeralalectura he optado por prescindir de la
mayoriade|asreferencias bibliogréficas. Unicamente he conserva-
do aquellas en las que se reproducen citas textuales de las obras.
En esos casos aparece entre paréntesis el apellido del autor, €l afio
de publicacién y la pagina de la obra de donde ha sido extraidala
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citaen cuestion. Lasreferencias compl etas de esas obras aparecen
al final, en labibliografia.

Mi agradecimiento para Sergio Suérez Bandin que, ademas de
buen amigo siempre solicito, hatenido laamabilidad de convertir,
con su destreza habitual, unos dibujos y esquemas de andar por
casaenilustracionesdignas detal nombre; y paraJosean, editor de
Talasa Ediciones, que gerce de paciente «comadrona» de mis|li-
bros, con més pacienciay confianzade la que razonablemente de-
beria esperar de su probada profesionalidad.

Solamente me restaacogerme alabenevolenciadeloslectores
gue se decidan a dedicar algo de su tiempo a la lectura de estas

paginas.
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1. El pensamiento biolégico y los
embriones humanos

Pocas cuestiones han sido mas discutidas desde el punto devis-
ta de la bioética que la valoracion de los embriones humanos; a
pesar de €ello, pocas concitan menor acuerdo que ésta. ES casi un
lugar coman en los debates referirse alo que se conoce como €l
«estatuto moral del embridn», esto es, la valoracion ética sobre
cuando y por qué conferir humanidad a ese ente bioldgico. Sin
embargo, muy poco se haavanzado en el camino delograr un con-
senso minimo sobre cudl debe ser ese estatuto. Poco importaquela
descripcion de las caracteristicas biol dgicas de los embriones y/o
de las etapas evolutivas de su desarrollo sea ampliamente acepta-
da. Incluso en no pocos casos puede existir un importante acuerdo
en cuanto alos principios éticos o bioéticos en |os que sustentar la
discusiony, empero, establecerse unatotal discrepanciaenlascon-
clusiones que se derivan de la aplicacion de estos principios ala
cuestion del estatuto moral delosembriones.

A pesar de que estoy convencido de quelacontroversiasobre el
estatuto moral del embrion esirresoluble, creo queresultaltil pre-
guntarse acerca de las razones de por qué resultatan dificil alcan-
zar unos criterios de valoracién comunesy larelacion queta difi-
cultad guarda con la propia naturaleza biologica del embrion.
Aungueen € desarrollo de mi argumentacion utilizaré diversosgem-
plos, todos ell os basados en la biologia, mi enfoque de este proble-
ma es fundamental mente metodol 6gico. Aungue es la biologiala
gue debe explicar en qué consiste la entidad fisica que [lamamos
embrion, el problemade su valoracion moral no puede resolverse
con argumentos biol 6gicos. Estos tinicamente constituyen |a base
factica de conocimiento sobre la que se van a proyectar |os argu-
mentos moral es que fundamentan las distintas val oraciones exis-
tentes.
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Cuando analizamos cualquier problema hacemos uso de cate-
gorias. Si o que estamos analizando es una entidad biol 6gica, ne-
cesitamos recurrir alos conocimientos delabiologiaparasituar el
problema, pero en cual quier caso utilizamos categorias, en este caso
categoriasbiol égicas. Las categorias que empleamos no son reali-
dades objetivas directamente extraidas del mundo natural, sino que,
hasta cierto punto, son abstracciones, basadas en nuestro conoci-
miento delarealidad, que suponen unaciertaidealizaciony delimi-
tacion artificial de los objetos de esarealidad que queremos apre-
hender. Esto no es necesariamente problematico para muchos de
los conceptosy categorias que empleamos, siemprey cuando exis-
taun consenso minimo sobre el a cance que damos alos conceptos
empleados. Asi, por gemplo, s hablamos de «seresvivos» en con-
traposicion ala «materia inerte», no existe ninguna dificultad en
asignar alacategoriade «ser vivo» casi cualquieradelos organis-
mos que clasificamos en los distintosreinos de lanatural eza, desde
las bacterias hasta los organismos pluricelulares. Por dificil que
resulte dar una definicién claray no ambigua de «ser vivo», no
existen mayores problemas alahorade aplicarlaalainmensama-
yoria de los organismos. Del mismo modo, no tenemos ninguna
dificultad paraasignar cualquier mineral alacategoriade «materia
inerte» 0 «inanimada.

Tresejemplosilustrativos

Pero al clasificar ponemos limites y cuando consideramos las
entidades que se sitlian cerca de esos limites o directamente sobre
ellos, resulta problematico encuadrarlas en una u otra de las cate-
gorias empleadas. Pensemos en |os virus. Durante mucho tiempo
loslibros de microbiol ogiaempezaban laseccidn correspondiente a
los virus con una discusion acerca de si debian ser considerados
seresvivoso no. Engeneral, las conclusionesde unosy otros solian
repartirse entre los defensores de aceptarl os como seresvivosy 1os
contrarios aesta postura. Esto ocurriaa margen dequeen el desa-
rrollo posterior delos capitul os dedicados alosvirus|as coinciden-
cias fuesen préacticamente unanimes en casi todas las cuestiones
tratadas por la mayoriade los libros.

¢Doéndereside el problema? Losvirus se comportan como seres
Vivos Unicamente cuando estan en € interior de las células que
parasitan. LaUnicafuncion querealizan en estas circunstancias es
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ladereproducirse. Todas|as especies de seresvivos se reproducen,
y enestolosvirus no sediferencian esencialmente de otros organis-
mos. Pero eslo Unico que hacen. No poseen ninguna otra caracte-
ristica que los identifique como seres vivos. No se nutren, no po-
seen un metabolismo propio, no responden aestimul os. Pese aesta
carenciade funciones vitales, la capacidad de reproducirse podria
ser suficiente paraconsiderarlos como seresvivos extremadamente
simples.

Sin embargo, cuando estan fuera de las células, como viriones
aislados, los virus no presentan ninguna caracteristica o funcion
gue nos permitaconsiderarlos seresvivos. Incluso algunos pueden
cristalizar (como el virus del mosaico del tabaco) a igual quelo
hacen los minerales o algunas macromol éculas organicas. El pro-
blemano resideenlosvirus; el problemaestéen las categorias que
empleamos, que constituyen unahormaen laquelosvirusdificil-
mente encajan. Los virus estan a caballo entre [os organismos vi-
vosy lamateriainanimada, y nuestras categorias de clasificacion
no estan pensadas para entidades fronterizas como ellos. Paralas
clasificaciones de la biologia, y para el sentido coman, cualquier
entidad natural esun ser vivo o no |o es, pero no puede ser las dos
cosas aun tiempo. Pero losvirussi o son. Setratade unacuestion
de perspectiva. Escomo €l vigjo problemadelabotellamedio llena
o medio vacia. En realidad, lanatural eza presenta un continuo en-
tre formasinanimadasy formas vivas. Lacasi totalidad delos se-
res vivos se encuadran en una parte de ese continuo que los sitlia
sin ambigiiedad dentro del dominio de lo vivo. Pero los virus se
encuentran justamenteen e limite. Son entidadesmacromoleculares
con capacidad parareproducirse, lo que los sitllaen loslimites de
lavida. Considerarlos aun lado u otro de ese limite no deja de ser
unaarbitrariedad inconveniente derivadadel uso de categoriasdis-
cretas que sblo son aceptables cuando son aplicadas lejos de esos
limites, donde | as ambigliedades de clasificaci 6n desaparecen.

Otro gjemplo sumamenteilustrativo delas dificultades de apli-
car categoriasunivocasy estancasaagunasentidadesque seresis-
ten aello por su naturaleza lo encontramos en €l problema de la
individualidad. Parece asimplevistatan claroy delimitado el con-
cepto de «individuo» que resultaincluso dificil plantearnoslaposi-
bilidad de que una misma entidad pueda ser al mismo tiempo un
individuoy varios. Pero, como veremaos a continuacion, asi ocurre
en algunos casos.
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En un par deinteresantes ensayos (Gould, 1985, pp. 63-95), €
bi6logo norteamericano Stephen Gould abordaba con su habitual
maestria esta cuestion. Los dos ejemplos que se citan a continua
cion estan extraidos de esos ensayos. El primero se refiere alos
hermanos siameses. Estos, como sesabe, son gemelosmonocigoticos
gue han nacido unidos por una parte de su cuerpo. A pesar de su
identidad genética, nadie, ni el mas extremo defensor del
determinismo genético que podamos imaginar, se atreveriaa afir-
mar que los gemel os monoci goti cos que nacen separados constitu-
yen el mismo individuo. El hecho de tener independenciafisicay
poder desarrollar una historia propia, con sus contingencias am-
biental esinfluyendo en su desarrollo fisicoy en su personalidad, es
mas que suficiente paraconsiderarlosindividuos diferentes, perso-
nas distintas. Este mismo criterio puede ser aplicado alos siameses
guetienen cuerpos distintos, compl etamente desarrollados, aungque
unidos por unapequefia parte. El famoso caso delos hermanos Eng
y Chang, originarios de Tailandia, de los cuales deriva el nombre
de «siameses», ilustra perfectamente, y justifica también, el que

Los siameses Eng y Chang
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Ritta-Christina

con toda propiedad sean considerados dosindividuosdistintos, aun-
gue permaneciesen unidos durante todalavida. Ambos se casaron,
tuvieron numerosos hijos cada uno y, por lo que sabemos de las
crénicas de la época, tenian rasgos de caracter y personalidades
bastante diferentes.

Pero se han dado casos en |os que la situacién es més confusa.
Para ser més exactos, han existido casos, cierto que con una espe-
ranza de vida muy reducida, en los que decantarse por uno o dos
individuos resulta mucho mas dificil, incluso imposible. Uno que
generd unapolémicaamediadosdel siglo X1X en Franciaesel de
Rittay Christing, o Ritta-Christina (unidos |os nombres), que fue
una criatura (o dos) con una Unica parte inferior del cuerpo y con
dos de cintura hacia arriba (véase lailustracion) que llegd avivir
durante varios meses. Dada laimportancia que asignamosalaca-
beza, en particular a cerebro, alahorade asignar propiedades de
individualidad aun organismo, quizasel veredicto mayoritario fue-
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seel dequeconstituian dosin-
dividuos, aunqueincompletos.
Si aalguienestecasonolere-
sultade resolucion problemé&
ticaen cuanto alaindividuali-
dad, puedereparar ahoraenla
siguienteilustracion querepre-
sentaunacriatura (o dos), uni-
daspor laparte superior y con
dosmedioscuerposdecintura
haciaabgjo. ¢Cudl seriaeneste
caso €l veredicto?

La opinion de Stephen
Gould, y lamia, esquelapre-
guntaestamal planteada, por-
gueen estos casos no podemos
aplicar categoriasdiscretas (un
individuos, dos individuos) a
unarealidad situadaen € pun-
to medio de un continuo. Son
unoy dosindividuosal mismo
tiempo. Aunque sean muy raros, y muy poco viablesdesde el punto
de vistade su supervivencia, se han dado todo tipo de casosinter-
medios entre |os dos extremos. En un extremo tendriamos un solo
individuo, en el otro dosindividuos, gemel os monacigoticos, com-
pletamente separados. L os casos de siamesesregistrados que estén
cercade aguno delos extremos podemosincluirlosen cadaunade
|as categorias extremas mas proximas Sin excesivos problemas. Pero
amedidaque nos acercamosal punto medio, laambigledady, por
consiguiente, la dificultad de decantarse hacia un lado o hacia el
otrovaenaumentoy el grado de arbitrariedad ala hora de adoptar
unadecision esmayor. En estoscasoseslarealidad laqueseresis-
te a ser encuadrada en nuestras categorias estancas de clasifica
cion.

El otro ejemplo discutido por Stephen Gould esel delamedusa
Physalia o carabela portuguesa. Cada medusa constituye un
superorganismo formado, asu vez, por unacoloniaenteradeindi-
viduos que han perdido buena parte de su individualidad. Lapolé-
micaque se desatd entre algunosimportantes naturalistas del siglo
XIX acercadesi setratabade un organismo (o superorganismo), o
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deunacoloniadeindividuos, notiene solucion. Larealidad esque
son las dos cosas a un tiempo y dependiendo de en qué criterios
pongamos el acento tenderemos ainclinarnos haciaun lado u otro
deladisyuntiva. Pero, en este caso, la colocacién de ese acento es
en buenamedidaarbitrariayaque depende de laperspectivaque se
adopte. La carabela portuguesa se encuentra en el medio de un
continuo entre dos extremos, constituidos por un organismo indivi-
dual y una colonia completa de organismos. La naturaleza es asi.
No hay, por lo tanto, solucién al dilema.

Distintasvaloracionesdel desarrolloembrionariohumano

Podemosvolver ahoraalos embriones humanos. Estostambién
se encuentran a medio camino de un continuo, €l que va desde el
ovulo fecundado hastael individuo completamente formado al tér-
mino del desarrollo embrionario, en el momento del nacimiento e
incluso mucho después. En este caso |a cuestion presentaunacom-
plicacion adicional, ya que se trata de un continuo temporal, es
decir, de una entidad biol 6gica que va cambiando paul atinamente
con el tiempo. Los estadios o etapas que reconocemosalo largo de
estedesarrollo resultan hasta cierto punto arbitrarios. Escierto que
existen aconteci mientos especi almente significativos que merecen
ser destacadosy reconocidasu importancia, pero desde el punto de
vistabiol6gico no hay un acontecimiento Unico alo largo del desa
rrollo que pueda ostentar €l papel decisivo que nos permitarealizar
unavaloracion moral distintivaa embrion. O, si se prefiere, mu-
chos acontecimientos pueden ser utilizados, con lamismapropie-
dad, para otorgar la categoria moral relevante que se desee segiin
las concepciones de cadaquien.

L as personas que defienden que los embriones deben ser consi-
derados como personas a todos |os efectos, incluso desde el mo-
mento de la concepcidn, se sitdian en uno de los extremos, el que
representa el inicio de ese continuo que es el desarrollo de un ser
humano. Esta postura resulta poco satisfactoria desde varios pun-
tos devista. En primer lugar, un embrién experimenta un nimero
muy importante de cambios durante el desarrollo embrionario. Es-
tos cambios no implican solamente un crecimiento celular impor-
tante, sino que son de tal complejidad que hacen que, aun mante-
niendo la misma denominacion a lo largo de todo el proceso, la
realidad bioldgica de un embrion de seis dias 0 de seis meses sea
muy distinta en términos cualitativos. La utilizacion de distintas
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denominaciones como «embridn preimplantatorio» con distintas
fases (cigoto, mérulay blastocisto), «embrién postimplantatorio»
y «feto» responde en buenamedidaalanecesidad de dar cuentade
laimportancia de estos cambiosy delas caracteristicas distintivas
gueresultan deellos. En cualquier caso, los embriones, sobre todo
durante las primeras semanas del desarrollo, no poseen aln mu-
chas de las caracteristicas que reconocemos como genuinamente
humanas.

Las potencialidades de los embriones

Algunas personas buscan salir de estadificultad considerando a
los embriones no por 1o que son, sino por lo quellegaran aser si las
cosas se desenvuelven conforme a desarrollo normal esperado de
los acontecimientos. Es decir, se trataria de considerar alos em-
briones como seres humanos compl etos porque, si nadalo impide,
llegarén a serlo. Apreciar las potencialidades futuras de los em-
briones puede ser importante pararealizar unaval oracién adecua-
day ponderadade ellos, y deberiallevarnosano caer en lapostura
inadecuada de considerarlos como un simple grupo de células, sin
distincion con cual esquiera otro que se pueda extraer del organis-
mo. Pero resultainjustificado, no solamente en términos biol 4gi-
cos, considerar los embriones no por 1o que son sino por lo que
podrian llegar aser. Si extraemos|as consecuencias|dgicas de este
argumento llegariamos a un absurdo completamente insostenible.
Todos | os seres humanos nifios, jovenes o vigjosmoriran'y se con-
vertirén inexorablemente en cadaveres, pero no por eso adoptamos
la perspectiva de tratarlos directamente como tales. Lo que algo
pueda llegar a ser en €l futuro no estd contenido con todas sus
propiedadesen el presente.

Unavisién preformacionista

Esto nosllevaaunasegundaformade enfocar lacuestion. Hay
personas que defienden que debemos considerar alos embriones
igual que alos seres humanos desarrollados, no solamente porque
llegarén a serlo en el futuro, sino porque todas las caracteristicas
propiamente humanas estan ya presentes en el embrién desde €
comienzo y no hacen més que manifestarse durante el desarrollo
embrionario, sin que nadanuevo aparezcaen el transcurso de éste.
Este tipo de argumentacion resulta no menos problemética que la
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anterior y podria ser identificada como una forma moderna de
preformacionismo.

El preformacionismo era unateoria acerca del desarrollo em-
brionario, en bogaenlossiglos X VIl 'y X VI, que postulabaque el
futuro individuo estaba contenido completo en las células
reproductoras, bien en el 6vulo, bien en e espermatozoide. Esta
criaturadiminutacompletamente formada, Ilamada homuanculo, no
tenia més que crecer para convertirse en un ser humano. La dife-
rencia entre el homunculo y el ser humano resultante era simple-
mente de tamafio, ya que todos los 6rganos estaban ya compl eta-
mente formados a escalaen ese pequefio ser.

El moderno preformacionismo gue sustenta que en el embrién
estan ya presentes todas | as caracteristi cas humanas supone adop-
tar un punto de vista esencialista que elude considerar las
implicacionesdel desarrollo embrionario como un proceso detrans-
formacion continuaen el tiempo.

El emergentismo del desarrollo embrionario

Frente a esta postura mantengo que, desde el punto de vista
biol 6gico, es necesario asumir unaposturaemergentistaen cuanto
al desarrollo embrionario. Laemergenciaserefierealas propieda-
desnuevas que presentan ciertos sistemas a medidaque van apare-
ciendo niveles nuevos de mayor grado de organizacion o de com-
plejidad. Esas nuevas propiedades no estan presentesen losniveles
inferioresy «emergen» en |os superiores como consecuenciade ese
mayor grado de organizacion. El fisico Steven Weinberg ladefine
del siguiente modo:

Cuando ciertos fenémenos alcanzan un nivel suficiente de comple-
jidad, «emergen» nuevos fendbmenos que no existen para los constitu-
yentes elementales de los que se compone €l sistema. Por gjemplo, la
superconductividad aparece en solidos compuestos de grandes cantida-
des de ciertos a&tomos, pero la superconductividad carece de significado
para los atomos individuales. De forma similar, la vida surge de la
bioquimica, la bioquimica surge de lafisica atémica, y lafisica atdmica
surge de las propiedades de las particulas elementales tal y como se
describen en el moderno modelo estandar. El fendmeno de la emergen-
cia hasta cierto punto libera los fenémenos a gran escala de los detalles
de lo que ocurre a pequefia escala (Weinberg, 2001, p.68).

Durante el desarrollo embrionario, a medida que se produce la
diferenciacion celular, con la formacion primero de las distintas
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capasembrionariasy laformacion subsiguiente de distintostejidos
y 6rganos, en el embridn van emergiendo nuevas caracteristicasy
propiedades. Un blastocisto de pocosdiasy un feto de varios meses
presentan un grado de organizacion, de complejidad y de caracte-
risticas orgénicas muy distintos. Es en este sentido en el que hay
gue adoptar una perspectivaemergentista con respecto del desarro-
[lo del embrion.

Un embrion no esun simple grupo de células

En el otro extremo de lavaloracion del embrion sesitlian quie-
neslo consideran como un grupo de células sin especia significa-
cion, por o menos hasta bien avanzado el desarrollo. Esta postura
tampoco resulta aceptable. Ninguna célula corporal, o grupo de
células, tienelacapacidad de dar lugar aun nuevo individuo, mien-
trasqueun cigotoy las célulastotipotentes del os primeros estadios
embrionarios si latienen. Al margen de estos casos, solamente en
situaciones experimentales muy particulares puede inducirse esa
capacidad. Laclonacion mediante transplante nuclear esunadelas
formas en las que se ha conseguido que el nucleo de una célula
somatica situado en el citoplasma de un 6vulo enucleado sea
reprogramado para que adquierala capacidad de convertirseen el
embrion de un nuevo organismo. Pero solamente en estas condicio-
nes experimental es, completamente extraordinarias, puede hablar-
se de células con capacidad de originar un nuevo individuo. No
deben confundirse, por lo tanto, las células embrionariastotipotentes,
0 un embrién completo, con un grupo de células o con cualquier
Organo del cuerpo.

Tampoco resulta satisfactorio el negar toda especificidad alos
embriones mediante el recurso de considerar que la capacidad
reproductora esta presente también en los évulos y los esper-
matozoides. Ninguna célula reproductora por si solatiene esa ca-
pacidad. La hipotética partenogénesis de un 6vulo, aln no alcan-
zada nunca en mamiferos, seriala Unica forma de que una célula
reproductora pudieseiniciar el camino paraconvertirse en un nue-
vo individuo. Pero de momento se trata de una posibilidad pure-
mentetedrica, y dellegar alglin diaaal canzarse seriaalgo comple-
tamente excepcional.

La perspectiva de enfocar |a consideracion de los embriones
situando su val oracion en uno u otro delos extremos de su desarro-
Ilo resultainconsistente desde el punto de vista biol6gico, ya que
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conduce aignorar lasimplicaciones quetiene ese proceso continuo
queterminatransformando unacélulaen un organismo pluricelular
acabado, con 6rganosy sistemas completamente funcionales. Des-
deel punto de vistabiol 6gico, un embrién humano no esni un nifio
ni un simple grupo de células. Es preferible adoptar una perspecti-
vadistintay tratar de considerar alos embriones por lo que real-
mente son 0, mejor aun, por 1o que van siendo en cada fase ala
largo del tiempo. Esto resultadificil, yaque setratade unarealidad
cambiante que va adquiriendo nuevas funciones y propiedades a
medidaque avanzael desarrollo.

¢Cuéndoadquierehumanidad el embrién?

¢(EXisteun momento cualitativamentedistintivoy relevante, desde
el punto de vistabiol égico, que pueda ser usado como delimitador
deunantesy undespuésenlaformaciony desarrollo del embrion?
Si tal frontera pudiese ser establecida con criterios objetivos, una
parte del problema de la discusion sobre los embriones podria ser
resueltay seriamas facil llegar a un cierto consenso acerca de su
consideracidn, aunque esto no resuel valacuestion de su valoracion
moral, yaque éstano se limitaaun simple problema de caracteri-
zacion biolégicay, por tanto, no puede ser resueltacon argumentos
biol 6gicos, por importantes que éstos puedan ser.

Ciertamente existen vari os aconteci mientos que pueden ser des-
tacados en el proceso continuo del desarrollo embrionario. Pero
ninguno por si solo convierte aun embridn en un ser humano. To-
dosy cada uno son necesarios pero ninguno de ellos por separado
es suficiente. Resulta completamente arbitrario colocar ese punto
fronterizo en lafecundacion, laanidacién, el comienzo delaforma
cion del sistema nervioso 0 en cualquier otro momento particular-
mente significativo del desarrollo. No porque estos sucesos no sean
en si mismos trascendental es sino porque ninguno 1o es mas que
cualquier otro y son todos €ellos integrados los que van a acabar
originando un ser humano.

Evidentemente, no todos los sucesos del desarrollo tienen la
misma relevancia. La formacion del sistema nervioso y la apari-
cion delas ufias delos dedos no son comparables por su importan-
cia. Unindividuo no puedevivir sin sistemanervioso pero si podria
nacer y vivir sin ufias. Pero polemizar entre distintos acontecimien-
tostrascendental mente necesariostiene algo de discusiOn bizantina.
Si se nos preguntase qué 6rgano es més importante para vivir, €
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corazon, los pulmones o € higado, no podriamos dar unarespuesta
afavor decualquieradeellos. Lostres son completamente necesa-
rios, aungue ninguno en particul ar es suficiente paraque un indivi-
duo se mantengavivo en ausenciade los demas.

L os defensores de que los embriones deben ser considerados
como personas siempre han postulado que lafecundacion esel Uni-
co acontecimiento verdaderamente definitorio paralaaparicion de
un nuevo ser humano. Evidentemente, lafecundacion del 6vulo por
€l espermatozoide esun hecho deunagranrelevanciaen el comien-
zo del desarrollo embrionario que no es posible obviar. Pero tam-
bién lo eslaimplantacion o anidacién del embrion en el Gtero, con
laconsiguiente formacion delaplacenta. En este sentido, debemos
tener presente que durantelos primeros dias del desarrollo del em-
brién preimplantatorio, hastael estadio de dieciséiscélulas, aln no
esta definida su individualidad, ya que las células que lo constitu-
yen, [lamadas blastomeros (o morul émeros), son toti potentesy con-
servan lacapacidad de originar un individuo completo cadaunade
ellas. Ademés, no todas ellas van a formar finamente parte del
embridn. Cuando apartir del quinto diael embridn seconvierteen
blastocisto, se diferencian dostipos de células, las que estan situa-
das en la parte externa (trofoblastos), |lamada trofoectodermo, y
las que forman lamasa celular interna o embrioblasto, situadas en
el interior de una cavidad llamada blastocele, pegadas a la pared
interna del trofoectodermo. Este originaréla parte embrionariade
la placenta llamada corion. Por su parte, las células de la masa
celular interna se diferenciaran en epiblasto e hipoblasto. El em-
bridn definitivo se forma Gnicamente a partir del epiblasto, mien-
tras que las células del hipoblasto pasaran a formar parte de las
membranas extraembrionarias.

Se observa, alaluz de estos acontecimientos, que durante los
primerosdias de desarrollo embrionario aiin no estafijado el desti-
no delosdistintostipos celulares que van aoriginar el embrién, 1o
gue relativizalaimportancia de la fecundacién como suceso tras-
cendental Unico en laformacion de aquél. Por el contrario, laim-
portanciade laimplantacion se ve acentuada, ademas de por [o que
acabamos de apuntar con respecto al destino de los distintos tipos
celulares, por el hecho de que aproximadamente el 50% delosem-
briones preimpl antatorios mueren antes de conseguir compl etar la
anidacion. J. R. Lacadena destaca que «la importancia de la
anidacion en el proceso embriol 6gico estan grande que, por g em-
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plo, laSociedad Alemanade Ginecol ogiaconsideraque el embara-
zo empieza con € final de la anidacién, no con la fecundacién»
(Lacadena, 2002, p. 56).

Algunos autores de inspiracion catdlica, como Diego Graciay
Alonso Bedate, han defendido que el momento decisivo delacarac-
terizacion de un embridon como ser humano, es decir, cuando €l
embrién adquiere humanidad, es a finalizar la octava semana, en
el trénsito delafase de embrion aladefeto. Seglin Alonso Bedate,
esdurante estaépocadel desarrollo cuando se acanzalo que deno-
mina como suficiencia constitucional, ya que «todos los érganos
internos estan disefiados con especializacion histol 6gica, las carac-
teristicas externas estan ya establ ecidas, el mecanismo neuromus-
cular iniciadoy ladiferenciacion sexual histol 6gicamentey organo-
genéticamentedirigida» (ibid., p. 68). Segn este punto devista, es
lasuficiencia constitucional definidaen lostérminos anterioresla
que confiere «humanidad» aun embrion humano.

Otros autores, como Morowitz y Trefil, realizandose exacta-
mente lamisma preguntaacercade «cuéndo un feto (o un embrién
0 un cigoto) adquiere humanidad» (Morowitz y Trefil, 1992, p.
22), llegan a conclusiones compl etamente distintas. Segdn su pun-
to devista, «lahumanidad estéd asociadaa desarrollo delacorteza
cerebral» (ibid., p. 110) o, méas especificamente, «cuando lacorte-
zaexiste como unaentidad funcional» (ibid., p. 127). Paraellos, en
consecuencia, «el periodo desde las 25 semanas alas 32 semanas
congtituye el queidentificaremos como el momento, durante el cual
el feto adquiere la propiedad de humanidad» (ibid., p. 127). Aun-
gue mi opinidn se incline haciala segunda de las posiciones plan-
teadas, debido a la importancia del desarrollo cerebral en lo que
hace caracteristicamente diferentes a los seres humanos de otros
seres vivos, debo aceptar que no existen argumentos definitivos
pararesolver la cuestion de forma clara e inequivoca. Podrian se-
fial arse otras posturas basadas en argumentos embriol 6gicos soli-
dos acerca de que la humanidad de los embriones se acanza en
otros momentos distintos del desarrollo, incluso méas préximos al
nacimiento.

Dificultadesconceptualesparacar acterizar alosembriones

Estas distintas concepciones acerca de cuando un embrion hu-
mano adquiere humanidad no estan necesariamente basadas en dis-
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tintas val oraciones morales acerca de €l. Incluso aungue la discu-
sion se mantenga dentro deloslimites de las val oraciones biol 6gi-
cas, resultamuy dificil resolver satisfactoriamentelacuestion. Exis-
ten, como minimo, dos razones paraello. La primeraeslaque he
venido sustentando alo largo de este articul 0. Serefierea hecho de
gue los embriones son entidades de transi cion, una posicién biol 6-
gica de dificil ubicacion, sobre todo porque se trata de una situa-
cion cambiante en la que las caracteristicas propiamente humanas
no aparecen de golpe y completamente formadas en un momento
dado. A medida que nos acercamos a final del desarrallo, las ca-
racteristicas humanas del embrion aparecen, si ho completas, ya
muy perfiladas, por lo que resulta bastante menos controvertido
situarlo en un categoriadefinida, aceptadade formacasi unénime.
Digo casi, porgque hay algunas personas, como €l filésofo Peter
Singer, que consideran queincluso durantelos primeros mesesdes-
pués del nacimiento no se puede hablar claramente de que los re-
cién nacidos hayan alcanzado entodos|os casos €l estatus caracte-
ristico de la humanidad (Ruphy, 2000, pp. 96-98).

La segunda razon por la que resulta muy dificil alcanzar un
criterio comun acercade cudl es son |l as caracteristicas que definen
la vida humana de un embrién estriba en que la expresiéon «vida
humana» contiene varios significados distintos; es una expresion
polisémica. Lavidahumana puede referirse a hecho incuestiona-
ble de que un cigoto es humano, por contraposicion a de cualquier
otraespecie, yaque su desarrollo conduce al hacimiento de un nue-
vo ser humano. Los que asi argumentan suelen decir que es el en-
cuentro del material genético procedente de ambos progenitoreslo
gue constituye el comienzo de una nuevavida humana. Por g em-
plo, Lacadena se expresa, en este sentido, de lasiguiente forma:

En cuanto a la primera pregunta —cuando empieza una nueva vida
humana-, ningun cientifico dudaria en responder que en e momento de
la fecundacion; es decir, cuando de dos realidades distintas —el 6vulo y
el espermatozoide— surge un tertium, una realidad nuevay distinta —€l
cigoto— con una potencialidad propiay una autonomia genética, ya que,
aungue dependa de la madre para subsistir, su desarrollo se va a reali-
zar de acuerdo con su propio programa genético. Puesto que ese progra-
ma genético es especificamente humano y no de otra especie, la nueva
vida surgida es, evidentemente, humana (Lacadena, 2002, p. 61).

No estoy convencido de que no exista ningun cientifico que no
respondiese deformadistintaalapreguntaplanteada. En cualquier
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caso, aun aceptando que el comienzo se produce enlafecundacion,
de eso no se deduce directamente que un cigoto tenga vidahumana.
Depende de qué contenido demos a la expresion «vida humana.
Indudablemente, losgeneso €l programagenético han de ser huma-
nos paraque el individuo lo sea. Eso esalgo trivia. Sin embargo,
salvo que asumamos un determinismo genético extremo, nadie de-
finirifaaun ser humano en términos exclusivamente genéticos. L os
gemel os monocigéticos tienen exactamente el mismo programa
genético y no constituyen la misma vida humana sino dos vidas
humanas distintas. Tampoco esta claro que podamos decir que un
feto anencefdlico tenga vida humana, no solamente porque su su-
pervivenciano vayaapasar de unas pocas horas o dias después del

nacimiento. Aungue no fuese asi y pudiese vivir meses o afios, la
vida que | e esperaria seria completamente vegetativay, con inde-
pendencia de la proteccion que quisiésemos otorgarle, su vida en
nada se podriaparecer alade un ser humano. Ni aun nivel comple-
tamente primario podriamos decir que pudieraposeer sentimientos,

ni humanos ni de cualquier otro tipo.

Los genes por si solos no determinan un individuo, sea de la
especie gue sea. Evidentemente forman unaparte muy importante
de la ecuacion que lleva al desarrollo de un organismo. Pero la
expresion de los genes serealiza en interaccidn con una secuencia
de ambientes. L os organismos son Uni cos, ho solamente porque su
genomalo sea, sino porquelo querealmente es Uinico esel organis-
mo resultante de la interaccion entre genes y ambiente. Sin un
genoma humano no puede desarrollarse un ser humano, pero tam-
poco lo puede hacer en ausencia de una determinada gama de am-
bientes adecuados. I ncluso después del nacimiento, cuando no hay
duda de que estamos en presenciade un ser humano completo, si-
gue siendo necesario no solamente un ambientefisico propicio, sSino
un ambiente social sin e cua es imposible que el nuevo ser se
desarrolle como ser humano.

Podemos hablar devidahumanaanivel genético, pero también
podemos hacerlo, con no menos propiedad, a nivel del funciona-
miento del sistemanervioso central o anivel psicosocial. En conse-
cuencia, referir los términos del debate sobre los embriones a la
presenciao no devidahumanano ayudaaresolver lacuestion si no
se precisaacuales de los distintos significados de la vida humana
nos estamosrefiriendo, yaque dependiendo del alcance que demos
aesa expresion situaremos la vida humana en un momento u otro
del desarrallo.
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Por todos estos motivos, la polémica sobre la caracterizacion
bioldgica de los embriones resulta, en la préctica, tan dificil de
resolver. He procurado no referirme a valoraciones 0 a términos,
como €l de «personax», con connotaciones claramente morales, juri-
dicas 0 sociales, aungue soy consciente de que es imposible sus-
traerse completamente a ello. Los propios conceptos de «vida hu-
mana» 0 «humanidad» son imposibles de definir completamente en
términos puramente biol 6gicos. He intentado poner de manifiesto
las dificultades conceptual es que existen pararealizar unacaracte-
rizacion biol 6gicadelos embriones que nos permitadefinirlos uti-
lizando esos términos, debido a la propia naturaleza fronteriza 'y
dindmicadel problema.

Pero aunque fuese posible llegar a un acuerdo en cuanto ala
valoracién bioldgica de los embriones humanos en sus distintas
fases de desarrollo y larelacién que esa val oracion guarda con la
adquisicion de la «humanidad», eso no resolveria las cuestiones
moralesy juridicasacercadel grado de proteccidn que deberiamos
otorgarles. No cabe duda de que un punto de vistacomun en torno
a la caracterizacion biolégica de los embriones ayudaria a situar
los debates sobre el estatuto moral del embrion sobre bases mas
firmesy de unamayor racionalidad. Pero aun asi creo que setrata
de un problemabasicamenteirresoluble. Un problemaque levanta
encendidas pasiones, yague no en vano estamos hablando de nues-
tra propia especie, de como en el transcurso de nuestro desarrollo
prenatal nos acabamos convirtiendo en |os seres humanos con pen-
samientosy sentimientos que finalmentellegamos aser.
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2. Seleccion de embriones
y principios de la bioética

A medidaque se desarrollan lasinvestigaciones en biologia ce-
lular, genéticay embriologiay se ponen a punto nuevas técnicas
paraplasmarlas en aplicaciones biomédicas, aparecen también nue-
vos casos probleméticos en los que se manifiestacadavez deforma
més acuciente lanecesidad de avanzar en lareflexion delosproble-
mas morales y juridicos involucrados. En ocasiones, de la discu-
sion de algunos de estos casos es posible extraer ensefianzas de
caracter general que ayuden al establecimiento de nuevosy mejores
criterios de actuacion.

En este texto partiremos de una demanda concreta de un nime-
roreducido defamilias, apartir delacual intentaremos desarrollar
unadiscusion que, teniendo como tel én defondo los principios que
tradicionalmenteinforman labioética, nos permitaextraer algunas
conclusiones que van masalladel caso concreto discutido.

En mayo de 2004 aparecié unanoticiaen el diario El Pais (6 de
mayo de 2004, p. 28) cuyo texto comenzaba asi: «El Instituto Va-
lenciano de Infertilidad (1V1) ha elevado a Ministerio de Sani-
dad lapeticion de cinco parejas que desean sel eccionar lacomposi-
cion genéticade susfuturos hijos. Todastienen yaun hijo con una
grave enfermedad de lasangre, y quieren que el proximo seacom-
patible paraque puedasalvar asu hermano mediante un trasplante
de médul a».

¢Debe permitirse la seleccidn de embriones que solicitan estas
paregjas? Este ensayo intentara dar respuesta a esta pregunta desde
el punto de vistamoral, aunque a final también se hara unabreve
referenciaala situacion desde el punto de vistalegal.

Para evaluar los problemas morales involucrados en este caso
analizaremos la cuestion concreta que se plantea en relacién con
los principios delabioéticaque, tradicionalmente, se han establ eci-
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doenloscuatro siguientes: 1) No maleficencia; 2) Beneficencia; 3)
Justicia; y 4) Autonomia.

El principio de no maleficencia hace referencia a que en las
intervenciones médicas (deinvestigacion, diagndsticas o terapéuti-
cas) no sedebeinfligir ningun dafio o maleficio alas personas ob-
jetodeellas. Ni siquieraen €l caso dequedetalesintervencionesse
derivaran aplicaciones posteriores de utilidad paralacol ectividad,
estariajustificado causar dafio alos pacientes. En este sentido, la
utilizacion de seres humanos como cobayas es contrariaal princi-
pio de no maleficenciay esinmoral porque, siguiendo el precepto
kantiano, ningunapersona puede ser utilizada solamente como medio
para conseguir un fin, por legitimo y beneficioso que pueda ser €l
fin perseguido. Un gjempl o particularmente perverso y dramatico
de violacion del principio de no maleficencia fue el ocurrido en
Australia, entre 1945y 1970, donde cientos de bebés y nifios de
orfanatos fueron utilizados para probar la efectividad de vacunas
contra el herpes, latosferinay lagripe.

El principio de beneficenciaesel reverso del deno maleficencia
y serefiere alanecesidad de que las intervenciones sobre los pa-
cientes deben perseguir su beneficioy su bienestar, esdecir, deben
ir encaminadas ala curacion de las dolencias que padecen y a ali-
viar su sufrimiento. Aungue ambos principios estan muy relacio-
nados, «Beauchampy Childressconsideran queel deno maleficencia
es un principio independiente del de beneficencia, yaque el deber
de no dafiar esmés obligatorio eimperativo que el de beneficencia
—queesel que exige promover €l bien del enfermo—» (Gafo, 1998,
p. 100). Uno delos principal es problemas que plantealaaplicacion
del principio de beneficencia es el riesgo de adoptar una actitud
paternalista cuando este principio se aplica sin €l consentimiento
del paciente eincluso contra su voluntad.

Por este motivo es necesario tener presente un tercer principio,
el deautonomia, esdecir, la capacidad de decision delos pacientes
antelostratamientos aque puedan ser sometidos, dado que se asu-
me que son (deben ser) personas autdbnomas, duefias por tanto de
susactosy, en lamedidadelo posible, de las decisiones que afec-
tan asu salud y asu vida, sin més limite que su propiavoluntad y
responsabilidad. En la préctica médica, € principio de autonomia
se materializa en € consentimiento informado que los pacientes
deben expresar por escrito unavez que han sido debidamente infor-
madosdel alcance delaintervencion alaque se proyectasometer-
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los, asi como de sus riesgos y consecuencias previsiblesy proba-
bles.

El cuarto principio, €l dejusticia, estarelacionado conladistri-
bucion equitativadelosrecursos en € &mbito delaasistenciasani-
taria cuando éstos son limitados, sin que se puedan justificar dis-
criminaciones «basadas en criterios econdmicos, sociaes, raciales,
religiosos, etc.» (ibid., p. 104). También afectarian a principio de
justicialas discriminaciones que pudieran sufrir terceras personas
como consecuenciadeintervenciones genéticasen el ambito sanite-
rio, 0 en otros ambitos, de las que se pudiesen derivar beneficios
paralos sujetos objeto de laintervencidn. Las teorias morales ba-
sadasenlaigualdad de oportunidades, como lateoriadelajusticia
de Rawls, dan unagran importanciaalaarticulacion del principio
dejusticia.

Una buena parte de las controversias practicas de la bioética
derivan de la importancia relativa dada a cada uno de los cuatro
principios citados. En general, en el ambito anglosajén se le ha
dado preponderanciaal principio de autonomiasobre el de benefi-
cencia, mientras que en Europa continental (sobre todo en los pai-
ses latinos) latendencia ha sido més bien la contraria. No es fécil
realizar unajerarquizacién general de los principios bioéticos, ni
tampoco constituye el objetivo del presente ensayo, por lo que no
nos ocuparemos de esta cuestion aqui. Por e contrario, nuestra
discusion se centrard en la aplicacién concreta de los principios
esbozados a problema especifico delaseleccion de embrionesde-
mandada por las parejas con hijos enfermos.

Antes de pasar a considerar las cuestiones éticas que se plan-
tean, conviene aclarar que delas cinco parejas solicitantes, en tres
de ellas los hijos presentan una enfermedad hereditaria grave
(talasemia o anemiade Falconi, segun los casos), mientras que en
las otras dos la enfermedad de os nifios no es hereditaria sino ad-
quirida. Para la discusién de los aspectos éticos, ambos casos no
presentan diferenciasrelevantesy pueden ser discutidos conjunta-
mente. Sin embargo, desde el punto devistalegal convendriadife-
renciar ambos supuestos, ya que presentan algunasdiferencias que
es necesario tener presentes, sobretodo alahorade especificar las
condicionesde aplicabilidad del diagndstico preimplantatorio.

Comencemos por unapreguntade ambito general. ¢Eslaselec-
cion de embriones solicitada contrariaaalguno delos principios de
labioética? Larespuesta, desde mi punto de vista, es negativa.
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Deberecordarse quelasel eccion de embriones, precedido de su
diagndstico preimplantatorio, eslegal en nuestro paisparaevitar la
transmision de enfermedades hereditarias graves. Algunas de las
parejas solicitantes, aunque no todas como acaba de ser apuntado,
entran delleno en este supuesto. Launicanovedad, en relacidn con
su demanda, reside en que ademés de seleccionar alos embriones
gue no sean portadores delaenfermedad se puedaextender € crite-
rio de seleccidn también alas caracteristi cas de histocompatibilidad
con sus hermanos enfermos para posibilitar un futuro trasplante a
aquéllos. El principio de no maleficenciaen relacion con los em-
briones seleccionados no se veria afectado, ya que éstos no sufri-
rian dafio alguno. Como la seleccién serealizaextrayendo y anali-
zando unacélula(blastébmero) de cadaembridn, éstos, en principio,
no se ven afectados con este procedimiento.

Hay sectores contrarios que argumentan que es inmoral la se-
leccion de embriones porque eso significariasu instrumentalizacion,
esdecir, su utilizacién como medio paralograr unfin, lo que, pese
alo deseable que ese fin pueda ser, choca frontalmente con el pre-
cepto moral kantiano antesa udido. En ninguin caso, afirman, el fin
justifica los medios. Esta argumentacion, en mi opinion, resulta
muy pOCco convincente.

En primer [ugar, lamaximade Kant no afirmaque |as personas
no puedan ser medios para ciertos fines sino que no pueden ser
utilizadas Unicamente como medios. Estaprecision resultacrucial.
En nuestra vida cotidiana continuamente recurrimos a otras perso-
nas para que, debido a su cualificacion profesional, nos sirvan de
medio paralaconsecucion de algun fin. Cuando visitamosal médi-
co lo hacemos primariamente para que nos sirva de medio eficaz
paralacuracion o prevencion delas enfermedades que padecemos.
Eso, evidentemente, no degradamoral mente al médico. Unasitua-
cion queviene muy al caso, en laque se pone claramente de mani-
fiesto que el que una persona sirva de medio para un fin deseable
no tiene por que ser forzosamente contrario alamoral, esladelas
donaciones de 6rganos entre personas, por ejemplo ladonacién de
un rifién entre hermanos o entre progenitor y descendiente. Obvia-
mente, parague tal donacion seamoramentelicita, deberealizarse
con plenaconscienciade susimplicacionesy consecuenciasy con
el consentimiento libre, voluntario einformado tanto delapersona
donante como de lareceptora. En €l caso que nos ocupa la dona-
cion futura que se proyecta no seria lesiva para los donantes, ya
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gue se trata de regenerar su médula 6seaa partir de las células del
cordén umbilical de sus hermanos histocompatibles. En cuantoala
decision deiniciar €l procedimiento deberia ser adoptada por los
padres, que son |os Unicos que tienen capacidad para g ercerla.

En segundo lugar, las motivaciones de una pareja para desear
tener un hijo pueden ser, y de hecho son, muy diversas. Ademésde
las parejas que tienen hijos reflexivamente sin ningunamotivacion
utilitarista, existen situaciones de todo tipo. Hay quienes se plan-
tean tener un segundo hijo porque piensan que un hijo tnico tiene
mas probabilidad de resultar mal criado, 0 porque, en cual quier caso,
es bueno para € primer hijo tener la compafiia de un hermano.
Otras lo hacen porque consideran que un hijo es un buen medio
para superar |os problemas que arrastran en su relacion conyugal .
Otras buscan tener quien los cuide en la vejez. Otras muchas, en
fin, tienen hijos porgue creen que es una especie de ley de vida
tenerlos y no se plantean mayores reflexiones a respecto. El pro-
blema no son las motivacionesiniciales, por discutibles que éstas
puedan ser. La verdadera cuestion es que esos hijos, unavez que
nacen, sean realmente valorados y queridos por si mismos, y eso
ocurre en lagran mayoria de |os casos independientemente de las
motivacionesde partida.

Lo mismo puede decirse de |os nifios nacidos mediante selec-
cion embrionaria. No hay ningunarazén parapensar que no vayan
aser queridosy apreciados como personas por si mismos. Es mas,
el hecho de que contribuyan decisivamente a la curacion de sus
hermanos gravemente enfermos puede queincluso les afladaun plus
de afectividad por parte de sus padresy hermanos.

El aspecto mas controvertido de la polémica surge en relacion
con los embriones descartados después de la seleccién. En el caso
aceptado por laley, los embriones desechados son aquellos que no
son aptos paralareproduccion por ser portadores de laenfermedad
hereditaria que se desea evitar, mientras que en la seleccion que
ahorase solicita, serian descartados no solamente los portadores de
la enfermedad, sino también aquellos otros que no sean compati-
bles para el trasplante que se pretende realizar con posterioridad.
Aungue estadiferenciaparece en principio nitida, enlarealidad la
situacién es algo menos clara.

En primer lugar, porque con laseleccion que permitelaley tam-
bién se pueden descartar embriones sanos que sean portadoresdela
enfermedad cuando ésta sea recesiva. Recordemos que una enfer-
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medad genéticarecesivaesaquellague se manifiestacuando el in-
dividuo posee dos copias (a el os) del gen delaenfermedad, recibi-
das respectivamente de cada uno de sus progenitores. Los indivi-
duos que solamente poseen una copia son sanosy no manifiestan la
enfermedad, pero pueden transmitir el gen responsabledeellaasus
descendientes. Cuando seredlizalasd eccion de embrionesmediante
diagndstico preimplantatorio, siempre que seaposible se seleccio-
nan aguellos que no son portadores de ningun alelo del gen de la
enfermedad para, de este modo, evitar no solamente quelosindivi-
duos seleccionados puedan resultar enfermos, sino también para
evitar latransmision delaenfermedad asus descendientes. Deeste
modo, en la préctica de la seleccion mediante diagndstico
preimplantatorio también se descartan algunos embriones portado-
res sanos.

En segundo lugar, la seleccidén embrionaria depende también
del nimero de embriones que se fecunden. Antes de laentradaen
vigor deladesafortunadareformadelal ey de Reproduccion Asis-
tidallevadaacabo por el anterior Gobierno del Partido Popular no
existiaun limite a nimero de embriones afecundar, por lo queen
lostratamientos normal es de fecundaci on asistidasol ian fecundarse
un nimero bastante superior a de embriones posteriormentetrans-
feridos, que norma mente eradetres. L osembriones sobrantes eran
crioconservados en nitrogeno liquido paraeventual es tratamientos
posteriores, bien delapropiapareja, bien de otras parejas mediante
su donacion. Demodo semejante, en € diagnostico preimplantatorio
relacionado con laexistenciade unaenfermedad hereditaria, al rea
lizar laseleccién, y desechar |os embriones portadores de laenfer-
medad, de existir un nimero de embriones sanos superior a delos
necesarios para su transferencia al Utero materno, los sobrantes
eran también congelados. Como se sabe, |a existencia de decenas
de miles de embriones sobrantes crioconservados generé unafuerte
polémicaentrelos sectores favorablesy contrarios a que pudiesen
ser utilizados para investigacion sobre células troncales
embrionarias.

Del mismo modo, en el caso que nos ocupa, aguellosembriones
sanos gque no sean utilizados por no ser histocompatibles para el
trasplante a sus hermanos enfermos podrian ser congel ados parasu
uso posterior, mediante donacién aotras parejas o incluso, aungue
menos probable, podrian ser empleados por sus propios padres para
tener més hijos enlos que yano sean necesari 0s nuevostrasplantes.
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También seriaposible que fuesen destinados ainvestigacién como
los otros embriones sobrantes, siempre que la ley sea de nuevo
modificada parapermitir estas posibilidades.

En dltimo término, més alladelas distintas alternativas concre-
tas que se puedan concebir para estos embriones, estd el problema
del estatuto moral del embridn, esdecir, delavaloracion moral de
losembrionesy delaproteccién que de éstase derive. Parececlaro
gue el fondo delapol émicareside en quelas personasy gruposque
consideran que los embriones deben ser tratados como personas a
todos los efectos, bien porgue crean que en realidad 1o son, bien
porgue consideren que |o son potencia mente, no pueden concebir
gue sean sacrificados, cualesguiera sean las motivaciones que se
persigan.

El problema estd en que asi como esfécil, al menos en nuestra
cultura, ponerse de acuerdo en quetodoslosindividuos delaespe-
cie humananacidos son personas con todos |os derechosinherentes
aellas, no esposiblellegar aun consenso sobre el estatuto moral de
los embriones. Lacausaradicaen que laatribucion de ese estatuto
remite aun problemade indole metafisicay, en eseterreno, no hay
forma de llegar a un acuerdo entre visiones contrapuestas. No es
gue no pueda caracteri zarse desde un punto de vista biol 6gico rigu-
roso un embrion. El problema es que esta caracterizacidn, aungue
necesaria, no resulta suficiente paraavanzar en el establecimiento
de la categoria moral de los embriones. Aunque puede, en teoria,
establecerse una discusion racional sobre este asunto, resulta ex-
tremadamente dificil, si no imposible, Ilegar aun consenso social
amplio sobre esta cuestion.

Sin embargo, aunque no sea posible alcanzar ese consenso ético
sobre la categoria moral del embridn, hay ciertas circunstancias
gue deberian ser tenidas en cuenta a la hora de establecer unos
criterios de actuacion en estamateria. No puede haber dudas acer-
cade quelos nifios af ectados de graves enfermedades debilitantes
son personas que sufren como consecuencia de su enfermedad y
gue deberian ser asistidos por todos|os mediosdisponiblesafin de
curar sus dolencias o, cuando menos, paliar su sufrimiento cuanto
seaposible. Tampoco deberian existir dudas de que, mésaladelas
consideraciones metafisicas acercadel valor ontol 6gico delosem-
briones preimplantatorios, éstos ni sufren ni pueden sufrir, por la
sencillarazén de que apenas haniniciado ain ladiferenciacion ce-
lular que dalugar alos distintos tejidos y, en Ultimainstancia, a
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desarrollo del sistemanervioso. No son por tanto, en ningin senti-
do vélido de la palabra, seres sensibles. Desde mi punto de vista,
resulta un sinsentido moral dar prioridad a la proteccion de los
embriones descartados procedentes de un diagnéstico preim-
plantatorio, ampardndose en criterios moral es basados en uname-
tafisica particular, frente ala necesidad de ayuda médica a nifios
enfermos que podrian beneficiarse detratamientos curativos merced
al tragplante celular que la seleccidn embrionaria puede permitir.

Enloreferentea principio debeneficencia, laseleccion deem-
briones que se solicita responde a una necesidad clara de curar
unas enfermedades para las que no hay disponibles tratamientos
efectivos. Desde este punto devista, €l principio aludido permite, e
incluso exige, la blsqueda de procedimientos terapéuticos que re-
sulten eficaces. Los embriones seleccionados no obtienen ningun
beneficio terapéutico, pero eso no resultaimprescindible desde el
punto de vista del principio de beneficencia, como se puede com-
prender perfectamente si comparamos la situacion con la préctica
habitual deladonacion de sangre. Laseleccidn de embriones seria,
pues, aceptable si no son violados otros principios bioéticosen jue-
go. Por su parte, lavaloracion del principio de beneficenciarespec-
to delos embriones descartados entradentro delas consideraciones
gue yase han analizado en relacion con ellos.

El principio de autonomia adquiere en el caso que estamos tra-
tando unaimportancia particular. Obviamente, el consentimiento
paralaseleccioén embrionariano puede ser gjercido por |os propios
embriones, sean |os seleccionados o |os descartados. Tampoco po-
dria ser gjercido por los nifios nacidos procedentes de | os embrio-
nes seleccionados, aguellos quetendrian que gjercer de donantes de
sus hermanos enfermos, sobretodo si |adonacion serealiza, como
seria previsible, a partir del cordén umbilical, justo después del
nacimiento. Tendrian que ser los padres |os que tomaran las deci-
siones correspondientes, en consonancia con |os criterios de pro-
teccion y tutelade los menores | egal mente establ ecidos.

Laimportanciadelaautonomiadelos padres alahorade deci-
dir optar por la seleccion embrionaria proviene del hecho de que,
como ya se ha indicado, no existe un consenso social acerca del
estatuto moral delosembriones. Lasdistintas concepciones mora-
les sobre este temadeben ser respetadas en lamedidadelo posible,
degjando alalibre eleccion de las paregjas afectadas la decision de
optar por esetratamiento como viaparalacuracion delasenferme-
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dades padecidas por sus hijos. Del mismo modo que no seriaacep-
table que se impusiese esa alternativa a una pareja que tuviese un
credo moral o religioso contrario a ella, tampoco seria aceptable
desde un punto devistamora y social laprohibicién derealizar esa
seleccion de embriones, y e consiguiente tratamiento, para aque-
Ilas paregjas que asi o soliciten libremente, sobre todo cuando se
tratadeintentar salvar lavidade sus hijos enfermos. ¢Qué criterio
€tico puede ser reclamado paraimponer la proteccion de los em-
briones descartados en detrimento de |os nifios enfermos, cuando
no existen criterios objetivos para definir el estatuto moral de los
embriones mas alla de las particul ares concepciones de cada con-
tendiente en el debate?

Evidentemente, estareclamaci on de autonomiano es contradic-
toria con el establecimiento de normas precisas para articular los
casos en los cuales resultalicito recurrir a estas técnicas por parte
de las pargjas solicitantes.

El criterio dejusticiase ve afectado de formaun tanto indirecta.
Estamos ante un problema que en el momento actual afectaaunas
pocas familias, aunque en el fututo podria extenderse aun nimero
mayor de casos. No se plantean cuestiones de prioridades en cuan-
to ainfraestructuras o recursos humanos. Tampoco se formulan,
de momento, problemas rel aci onados con recursos econdmicos pu-
blicos, yaque es en unaclinica privada donde se realizaria todo el
tratamiento. Los problemasdejusticiaaparecen enrelacion conlos
nifios beneficiarios del eventual trasplante a partir de sus futuros
hermanos donantes. Cabe considerar que | as personas que padecen
enfermedades gravesy no son atendidas conforme alas posibilida-
des sanitarias existentes son objeto de una forma de discrimina-
cion. Es agui donde €l principio de justicia podria ser invocado
paraexigir e tratamiento.

Lasituacion legal enrelacién con laseleccion de embrionescon
el fin de que sirvan para un trasplante no presenta, en principio,
demasi ados problemas deinterpretacion. De todos modos, estapen-
diente la elaboracion de un dictamen al respecto por parte de la
Comision Naciona de Reproduccion Humana Asistida, €l drgano
consultivo que asesoraa Ministerio de Sanidad en estas materias.
En el momento de redactar este ensayo alln no se conocian las con-
sideraciones de la Comision sobre este asunto?.

Todo lo referente a diagndstico preimplantatorio y ala selec-
cién de embriones, asi como alainvestigaciony experimentacion
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con ellos, esta regulado por dos leyes, la Ley 35/1988, de 22 de
noviembre, sobre Técnicas de Reproduccién Asistiday laLey 42/
1988, de 28 de diciembre, de donacidn y utilizacidn de embriones
y fetos humanos o de sus células, tejidos u érganos. El articulo
12.1delaprimeradeellas, |a35/1988, dice que «todaintervencion
sobre el preembridn [expresion con la que se designa a embrion
preimplantatorio en estaley], vivo, invitro, con fines diagndsticos,
no podratener otrafinalidad que la valoracion de su viabilidad o
no, o deteccion de enfermedades hereditarias, afin detratarlas, si
ello esposible, 0 de desaconsgjar su transferencia para procrear.

Por su parte, € articulo 8.2.adelasegundadelasleyescitadas,
la 42/1988, especifica, entre otras cosas, que «la aplicacion de la
tecnologia genética se podra autorizar parala consecucion de los
fines y en los supuestos que a continuacién se expresan: a) Con
finesdiagnosticos, quetendran el carécter de diagndstico prenatal,
invitro o in vivo, de enfermedades genéticas o0 hereditarias, para
evitar su transmision o paratratarlas o curarlas...».

Delos articulos citados se concluye que la aplicacion de cual -
quier tipo de diagndstico realizado sobre los embriones in vitro
debeir exclusivamente encaminadaaladeteccion de enfermedades
hereditarias gravesen ellosy que, ademas, éste es el Ginico motivo
legal que se contemplaparadesaconsejar su transferenciaal Gtero.
No es que no se permitala seleccion de embriones con unafinali-
dad distintaaladeevitar latransmision de unaenfermedad genética
o hereditariagrave; esque ni tan siquieraestapermitidalarealiza-
cion de cuaquier diagnostico sobre los embriones con una finali-
dad distintaaésta. Por |o tanto, desde el punto devistalegal, no es
posible analizar lacompatibilidad histol 6gica entre los embriones
preimplantatoriosy sus hermanos enfermosy, en consecuencia, no
hay abiertavialegal algunapararealizar unaseleccion de embrio-
nes con estefin.

Solamente cabe la modificacién de las leyes para dar cabidaa
los supuestos aqui discutidos®. Desde mi punto devista, e analisis
€tico de estos casos, y consideraciones humanitariasy de solidari-
dad con los enfermos y sus familias, hacen aconsejable (eincluso
exigen) mantener unaactitud abiertay respetuosacon lapluralidad
de opciones morales que sobre los embriones existen en nuestra
sociedad. En consecuenciacon ello, creo que sedeberiaproceder a
lamodificacion delaley paraampliar a estos nuevos supuestosla
précticadel diagnostico preimplantatorio y la consiguiente selec-
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cion de embriones quelasfamilias af ectadas solicitan con vistas al
tratamiento de sus hijos enfermos.

Por lo que serefiere ala constitucionalidad de la modificacion
legal que agui se propugna, existen varias sentencias del Tribunal
Constitucional que podrian ser interpretadas en un sentido favora-
ble a€lla. En estas sentencias, € Tribunal establece unadiferen-
cia, ala hora de otorgar proteccion juridica, entre las personas
nacidas y los embriones y, dentro de éstos, entre los preim-
plantatoriosy losyatransferidosal Utero materno. Seguin ladoctri-
nadel Tribunal Constitucional, aunque los embriones constituyen
un bien juridico constituciona mente protegido por €l articulo 15 de
laConstitucion Espariolano son titulares del derecho fundamental
alavida, derecho que solamente poseen las personas. Esta catego-
riaaefectosjuridicos se adquiere con el nacimientoy, por |o tanto,
no es aplicable alos embriones.

Esta distinta proteccion juridica otorgada a los embriones y a
losindividuos nacidos esrelevante alahorade ponderar losintere-
ses en juego en aquellos supuestos en los que la proteccién de la
salud de las personas pueda ser contrapuesta a la salvaguarda de
los embriones preimplantatorios, como en los casos discutidos en
estaslineas, y podriaser resueltaen favor del derechoalasalud de
losnifiosenfermos.

Detodos modos, laaceptacion de lasel eccidn de embriones so-
licitada no tiene por qué conllevar necesariamente el sacrificio de
los embriones descartados. En la medida en que éstos sean sanos
podrian ser conservados para nuevos tratamientos de fecundacion
in vitro, bien por las propias parejas, bien mediante su donacion.
Y aunqgue también cabrialaposibilidad de que fuesen destinados a
investigacion con células troncales embrionarias, no se generaria
un problema importante de acumulacién de embriones sobrantes,
ya que los casos aqui discutidos son raros 'y afectan a un nimero
muy reducido defamilias.

Una Ultima consideracion, para terminar. En ocasiones, entre
las criticas que se formulan ala posible seleccion de embriones se
citaque éstapodriaser considerada unaformade eugenesiay, por
este mismo motivo, resultar éticamente condenable. Aunque deli-
mitar el alcance del concepto de eugenesia no es facil y suele ser
motivo de polémica, puede aceptarse que, dado que el objetivo de
laseleccién embrionariaesimpedir latransmision de unaenferme-
dad hereditariaaladescendencia, puede ser consideradasin mayo-
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res problemas como una forma de eugenesia negativa de carécter
terapéutico.

La cuestion que se planteaes si por € hecho de conceptuar la
sel eccion embrionariacomo eugenésica eso laconvierte enintrin-
secamente malay rechazable. En mi opinion, laidea de que toda
formade eugenesiamerece un rechazo moral deberiaser seriamen-
te cuestionada. Cierto esque laexperienciahistoricadelaeugene-
siaen los paises en 10s que se puso en préctica es inequivoca en
cuanto asu carécter discriminatorio y violador delos derechos hu-
manos. También debe reconocerse que algunas delas aplicaciones
potenciales, tanto presentes como futuras, delatecnologiagenética
pueden tener implicaciones eugenési cas que deben ser rechazadas
por sus consecuencias discriminatorias. Pero las distintas formas
gue puede adoptar laeugenesia en la actualidad no constituyen un
conjunto monolitico que pueda ser aceptado o rechazado
globalmente. Esnecesario realizar un andlisisdelasimplicaciones
de cadamodalidad eugenésicay valorar sus consecuenciasdesde €l
punto devistamoral y social, en particular sus posibles consecuen-
ciasdiscriminatorias einjustas paralas personas directaeindirec-
tamente involucradas, incluso paralasociedad y lahumanidad en
Su conjunto.

En el caso aqui discutido, hemos tratado de analizar desde un
punto de vistamora |os problemas involucrados, a margen de la
etiqueta eugenésica, que en si mismanadaaportaalaclarificacion
delosproblemasdiscutidos. Si laseleccion de embrionesesmoral-
mente aceptable, como aqui se defiende, 1o esa margen de su ca-
récter eugenésico. Por el mismo motivo, esa aceptacion no ha de
convertirse en unavaloracion general positiva de la eugenesiaen
cualquiera de sus manifestaciones, ya que pueden existir, y de he-
cho existen, formas de eugenesia que son manifiestamente
rechazables desde el punto de vistamoral por el menoscabo delos
derechos de | as personas que pueden ocasionar.
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3. Células madre: entre laciencia, la
politicay lareligion

Lasinvestigacionesen biotecnologiay biomedicinay labioética
como di sciplinaque se ocupadelas consecuencias socialesy éticas
de esas investigaciones estén alcanzando en los Ultimos afios un
enorme desarrollo y una indudable repercusion publica. Ultima-
mente, lainvestigacion con lasllamadas cél ulasmadre embrionarias,
unalineadetrabajo quetiene ciertarel acidn con algunas aplicacio-
nes potenciales delaclonacion, estasiendo motivo de controversia
politica, socia vy ética.

Paraentender el a cance de esta polémicaconviene explicar pri-
mero qué son las células madre, de donde procedeny cuales son sus
potencialidadesterapéuticas.

Las células madre, o més correctamente células troncales, son
células que poseen dos propiedades. 1) son capaces de dividirse
permanentemente originando poblaciones de células hijas proce-
dentes de ellas, y 2) son capaces de diferenciarse dando lugar a
célulasdedistintostejidos corporal es especializados.

Un organismo pluricelular, como un ser humano, se origina a
partir delaunién de dos células reproductoras, el 6vuloy €l esper-
matozoide, que dan lugar aunanuevacéulallamadacigoto, apar-
tir delacual sevaaformar primero un embriény, posteriormente,
al finalizar lagestacién, un nuevo individuo completamente forma-
do. El cigoto se divide dando lugar primeramente aun embrién de
doscélulas, después de cuatro, deocho... y asi sucesivamente hasta
originar un organismo completo. Las células del embridn durante
lasprimeras divisiones, hastael estado de 16 células, mantienen la
capacidad de originar, cadaunadeellas, unindividuo. Reciben por
eso el nombre de toti potentes. Esaeslarazon de quesi unembrion
se separaen dos grupos de células antes de superar €l estadio de 16
células origina dos gemel os monaoci goti cos, genéticamenteiguales
por proceder del mismo cigoto.
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Desde el quinto dia a partir de lafecundacion hasta aproxima-
damente el decimocuarto, e embriodn recibeel nombre deblastocisto
y estd formado por una capa exterior de células llamadas
trofoblastos, que constituyen el trofoectodermo, y una cavidad in-
terna llamada blastocele. A un lado de la pared interna del
trofoectodermo, en el interior del blastocele, se sitUia un grupo de
células llamado masa celular internao embrioblasto. En este esta-
diolascélulasdel blastocisto yapresentan un cierto grado de espe-
cializacion. El trofoectodermo pasard a formar parte de las mem-
branas extraembrionarias que constituiran la placenta, y la masa
celular internaoriginaraal embridén propiamente dicho. Lascélulas
de lamasa celular interna son pluripotentes, porque pueden origi-
nar todos | os tejidos del organismo, pero no son toti potentes, por-
gue no pueden dar lugar aun individuo completo, yaque no pueden
originar laplacentaque, como se hadicho, seformaapartir delas
célulastrofoblasticas.

Existen también en diversos tejidos de los individuos adultos
célulastroncal es que conservan unacapacidad limitadade originar
unos pocos tipos de células diferenciadas. Son [lamadas por eso
multipotentes. Las células de lamédula 6sea que originan los dis-
tintos tipos de células sanguineas pertenecen a esta categoria.

Lascélulasmadre o troncales atrajeron laatencion delosinves-
tigadores debido precisamente a sus capacidades antes comenta
das. La capacidad de dividirse ilimitadamente las hace aptas para
ser cultivadas en el laboratorio, y la capacidad de diferenciarse en
un abanico amplio detejidos distintos podriapermitir quellegasen
a ser empleadas para la realizacion de trasplantes de células de
tegjidos que no funcionan adecuadamente o que fueron dafiados por
aguna enfermedad. Enfermedades como la diabetes, Alzheimer,
Parkinson, leucemia u otras podrian llegar a ser tratadas y quizés
curadas de estaforma. Sin embargo, hay que aclarar que, por aho-
ra, se trata de una posibilidad futura sin aplicaciones terapéuticas
inminentes. La mayor parte de |las investigaciones realizadas con
éxito se han llevado a cabo con células madre de ratonesy atin hay
gue verificar que las células humanas se comportan de la misma
forma. Por otro lado, el proceso de transformacion de las células
madre en células de un tejido especifico concreto, y no en cualquier
otro delos potencialmente posibles, presentadificultadesy alin no
sesabecomo controlarlo con precision. Ademés, lascélulastroncales
embrionarias, debido a su capacidad de proliferacion, pueden dar
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lugar en ocasiones atumores que deberian ser evitados o elimina-
dosantesde su utilizacion paraposiblestrasplantes. En consecuen-
cia, lo que esté& sobre lamesa es la necesidad y laimportancia de
investigar en este campo paraver si las esperanzas depositadas en
las potencialidades terapéuticas de las células madre llegan algun
diaaconvertirse en unaprécticaclinicahabitual. A pesar detodas
estas dificultades|as células troncal es pluripotentes de origen em-
brionario son, en opinidn delamayoriade los especialistas en este
campo, las que presentan mayores posibilidades de aplicacion.

Quizas el principal problema que esta en la base de la contro-
versiasuscitadareside en el origen delas células madre utilizadas.
Lascéulastroncales pluripotentes, delas que se pueden derivar los
tejidos a trasplantar, proceden de la masa celular interna de
blastocistos (embriones preimplantatorios de menos de 14 dias).
Para su extraccidn es necesario destruir esos embriones, razén por
lacual las personas de creenciasreligiosas que consideran que los
embriones deben ser tratados como personas atodos|os efectos se
oponen alainvestigacion con células madre embrionarias, incluso
cuando algunas de estas personas reconocen lapotencialidad tera-
péutica futura que podrian llegar atener. Frente a uso de células
madre de origen embrionario defienden lainvestigacion con células
madre procedentes de tejidos adultos.

Por lo que serefiere aestas Gltimas, su estado de conocimiento
es aun muy rudimentario. Una buena parte de las investigaciones
estan centradas en indagar su existencia en los distintos tejidos e
investigar su capacidad de transformacion en diversostejidos dife-
renciados. Estas investigaciones indican que son mas dificiles de
aislar y de cultivar que las de origen embrionario y que tienen una
menor capacidad de division ilimitadaen cultivo. También tienen
unamenor plasticidad quelas células madre embrionarias paradi-
ferenciarse en célulasde distintostejidos. En consecuencia, no esta
alin claro que puedan constituir una verdadera alternativa a las
células embrionarias, por |o menos para algunas aplicaciones po-
tenciales de estas Ultimas. A pesar de las limitaciones que se le
suponen alas células troncal es multipotentes procedentes de teji-
dos adultos, ya se han llevado a cabo experiencias con éxito en
Alemaniay en el Estado espafiol, concretamente en Valladolid, para
regenerar €l tejido cardiaco dafiado de pacientes que sufrieron un
infarto de miocardio. El procedimiento consistié en obtener células
cardiacas a partir de células madre de la médula 6sea de los pro-
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pios pacientes e inocularlas en una zona préximaalalesion para,
de estaforma, regenerar lazonalesionada.

La contradiccion entre investigar con células embrionarias y
célulasdetegjidos adultosresultaatodasucesfalsa. Lasinvestiga-
ciones aln no estén | o suficientemente maduras para sacar conclu-
siones definitivas acercadelas posibilidades terapéuticasreales de
unas y otras. Por lo que sabemos hasta ahora, las células
embrionarias resultan bastante mas prometedoras pero, en cual-
quier caso, la contraposicion entre € uso de unas u otras células
carece de sentido. A nadie con un minimo de sensatez sele ocurri-
riacontraponer laterapiaquirdrgicay laquimioterapia para com-
batir un cancer, cuando ambas son complementarias paraal canzar
el mismo fin. Evidentemente, si las células madre adultas pudiesen
cubrir todas las potenciaidades que se le suponen a las células
madre embrionarias, |apolémicacesariainmediatamente. Pero para
poder extraer conclusiones fundamentadas, y no basadas en sim-
plesprejuicios, hay queinvestigar previamente con ambostiposde
células.

Los embriones a partir de los cuales se extraen las células
troncales embrionarias que serian objeto de investigacidn pueden
proceder de tres fuentes distintas. embriones sobrantes de trata-
mientos de fecundacionin vitro, embriones expresamente fecunda-
dos parainvestigacion y embriones obtenidos mediante la técnica
detrasplante nuclear, |lamismaque se emplea para obtener anima-
les mediante clonacion. Este Ultimo procedimiento recibe el nom-
bre de clonacion no reproductivay los embrionesformados reciben
el nombre de sométicos por no proceder de launién de dos células
reproductoras sino de lafusién de un évulo enucleado con una cé-
luladeuntejido yadiferenciado (célulasomética). Por el contrario,
|os embriones obteni dos mediante fecundaci 6n de un 6vul o por un
espermatozoide sellaman gaméticos.

Las clinicas de reproduccién asistida donde se practica la fe-
cundacién in vitro conservan (en el momento de escribir este ensa-
yo0), congelados en nitrégeno liquido, un nimero aproximado de
100.000 embriones sobrantes de | os tratami entos practicados. Fe-
cundar un nimero mayor de embriones delos que sevan aimplan-
tar en el Utero de la mujer sometida a tratamiento es una préactica
habitual y tiene como finalidad €l que en caso de que el tratamiento
no resulte exitoso, poder efectuar un segundo intento con los em-
briones sobrantes para evitar tener que repetir un proceso que re-
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sultalargoy molesto paralamujer. Laley dereproduccion asistida
espafiolade 1988 sefialaque los embriones que lleven masde cinco
anos congel ados no podran ser empl eados para nuevos tratamien-
tos de fecundacin, pero no especificaqué hacer con ellosunavez
superado este plazo de tiempo. Varios milesyasuperaron el plazo
de cinco afios congel ados.

En estas circunstancias, y dado que la alternativa de seguir au-
mentando su himero y mantenerlos congelados a perpetuidad no
hace més que agravar el problema, surge la cuestién polémica de
decidir su destino. LaComision Nacional de Reproduccion Huma-
na Asistida, 6rgano consultivo formado por expertos en distintos
campos que asesoraal Ministerio de Sanidad, abordd esta cuestion
en dos informes que ha elaborado hasta ahora. En el primer infor-
me, la Comision recomendd una serie de modificaciones legales
encaminadas a: @) ampliar €l plazo de congelacién de los embrio-
nes hasta la edad fértil de lamujer; b) permitir la congelacién de
ovocitos (6vulossinfecundar) como alternativaalacongelacion de
embriones; ¢) poner en précticauna serie de medidas que favorez-
can la donacion de embriones a parejas que puedan necesitarlos
para tratamientos de fecundacion in vitro; d) una vez puestas en
préctica las medidas anteriores, proceder ala descongelacion de
los embriones sobrantes, o que implicariasu destruccién. En este
primer informe la Comision no abordo la posibilidad de destinar
los embriones sobrantes a la investigacién en vez de destruirlos,
cuestion que fue objeto de estudio en el segundo informe.

En ese segundo informe la Comision, después de realizar un
detallado estudio de los aspectos bioldgicos, éticosy legales dela
investigacion con losembriones sobrantesdelafecundacioninvitro,
recomendd la modificacién de la Ley de Reproduccion Asistida
para permitir que los embriones que superasen el plazo legal de
cinco anos congel ados pudiesen ser destinados a lainvestigacion.
Precisamente esta cuestién concretade laposible utilizacion delos
embriones sobrantes parainvestigar las posibilidades terapéuticas
delascélulastroncalesembrionariasesel principal motivo de con-
troversiaentre el Ministerio de Sanidad y losequiposdeinvestiga-
cion que solicitan que se permitaesainvestigacion. A los defenso-
res de esta posibilidad se han unido | as asociaciones de diabéticos
gue entregaron 1.300.000 firmas al Defensor del Pueblo paragjer-
cer presion afavor de esa modificacion legal. Los partidos de la
oposicion parlamentaria y la Junta de Andalucia se han sumado
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también a esta postura. La Junta de Andaluciaanuncié lafirmade
un convenio de colaboracidn con Bernat Soria para que pueda se-
guir con susinvestigaciones en esacomunidad, apesar delaprohi-
bicién del Ministerio de Sanidad. Bernat Soria hallevado a cabo
unainvestigacion pioneracon célulastrocales embrionariasdera
ton para su transformacion en células pancredticas productoras de
insulina (células de los llamadosislotes de Langerhanstipo ). Si
es0 mismo pudiese ser realizado con células humanas se converti-
riaen unaprometedoraviaparael tratamiento futuro de ladiabetes
con laesperanza, amedio plazo, de su curacion permanente.

LaposturadelosMinisteriosde Sanidad y de Cienciay Tecno-
logiahasido, hastaahora, completamente contrariaalainvestiga-
cion con células madre embrionarias. Especia mente beligerante se
ha mostrado la ministra de Sanidad, Ana Pastor, que lleg6 a afir-
mar que los que defienden la investigacion con células madre
embrionarias, ocultando sus riesgos, son unosirresponsables. Tal
acusacion de irresponsabilidad resultaincomprensible, cuando la
propiaComision Naciona de Reproduccion HumanaAsistida, que
asesora a su ministerio, hizo un detallado informe, en €l que se
ponderan las ventgjasy |os riesgos de este tipo de investigaciones
y, después de valorar desde varias perspectivas (biolégica, éticay
juridica) lacuestién, recomendd laautorizacién del uso delosem-
briones congelados de mas de cinco afios paralas investigaciones
con células madre embrionarias.

Laposturade laministratampoco es congruente con ladoctrina
del Tribunal Constitucional sobrelaproteccion que sedebe otorgar
alos embriones. El Tribunal establecio en dos sentencias de los
anos 1985y 1996, respectivamente, que el embridn esun bien juri-
dico constitucionalmente protegido por el articulo 15 dela Consti-
tucién espariola, pero que no goza de la misma proteccion quelos
seres humanosyanacidos. I ncluso aefectosde otorgarles proteccion
juridicadistingue claramente entre embriones preimplantatoriosy los
yatransferidos d Utero materno (sentenciade 17 dejunio de 1999).

Laposturade laministrano reconoce ni los argumentos juridi-
cosdel Tribunal Constitucional, ni las recomendaciones de la Co-
mision Nacional de Reproduccion HumanaAsistida, ni las deman-
dasdelainmensamayoriadelacomunidad cientifica, ni tansiquiera
losanhel osy esperanzas de curacion delos enfermos. Unicamente
responde a sus particulares creencias religiosas y morales, que no
tienen por qué ser compartidas por lamayoriadelaciudadania. Es
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algo asi como si un ministro pretendiese prohibir lastransfusiones
sanguineas porgue son contrarias a su particular credo religioso.

Sinembargo, lapresion gjercida, con ampliarepercusion enlos
medios de comuni cacion, esta causando efecto y parece quelapos-
turagubernamental yaha comenzado acambiar. No sabemossi es
el preludio de unaverdaderaautorizacion paralainvestigacion con
célulasmadre embrionariaso s setratasimplemente de ganar tiempo
para una nueva defensa de sus posturas intransigentes. En poco
tiempo |o sabremos.

Post scriptum

Los resultados de | as elecciones generales del 14 de marzo de
2004 provocaron el acceso a Gobierno por parte del Partido So-
cialistay, en consecuencia, una nueva orientacion de la politica
gubernamental en relacion con lainvestigacion con célulastroncales
embrionarias. En laactualidad se estatramitando en el Parlamento
un proyecto de nuevaley de reproduccién humanaasistidaque, de
aprobarse, permitira que los embriones preimplantatorios sobran-
tes delostratamientos de reproduccion asistida puedan ser utiliza-
dos con fines de investigacion, en particular, para derivar a partir
deélloscultivosde célulastroncales, delos que se puedan diferen-
ciar distintostejidos que, de tener éxito esasinvestigaciones, en €l
futuro pudiesen llegar a ser empleados paratransplantes en enfer-
mos quelos necesitasen.

Estas consideraciones af ectan también al contenido del ensayo
siguiente. Sin embargo, |os criterios bioéticos que se discuten alo
largo de estos dos ensayos'y de todos |os demés que forman parte
del primer bloquedel libro confio en que sigan teniendo vigenciaa
lahorade enfocar laproblematicamas general de lainvestigacion
con embrionesy célulasmadre.

49



4. Ley de «punto final» parala
Investigacion con embriones

El 16 de octubre de 2004, el Congreso delos Diputados aprob6
lareformadelal ey sobre Técnicas de Reproduccion Asistidapro-
puesta por el Gobierno del Partido Popular en el mes de agosto
anterior. Oficialmente, estareformade laley pretendiaresolver €
problema de la acumulacion de embriones sobrantes de |os trata-
mientos de fecundacionin vitro (FIV), a tiempo que abriaunavia
paralainvestigacion con célulastroncal es embrionarias proceden-
tesdeellos.

Estainiciativa legislativa gubernamental estuvo precedida de
un fuerte debate sobre laconvenienciao no de emplear |os embrio-
nes sobrantes paraobtener cultivosde célulastroncalesembrionarias
convistasaderivar deelloslineas celularesdelosdistintostiposde
tejidos que existen en el organismo. Lainvestigacion con estetipo
decélulas podriapermitir en el futuro que fuesen empleadasparala
realizacion de trasplantes que sirviesen para paliar o curar dolen-
cias graves que hoy por hoy no tienen un tratamiento eficaz.

Aunque el Gobierno y lamayoria de los medios de comunica-
cion presentaron esta reforma como un gran avance que vendriaa
satisfacer la fuerte demanda de la comunidad cientificay de los
colectivos de enfermos af ectados (los enfermos de di abetes presen-
taron 1.300.000 firmas reclamando lalegalizacion de este tipo de
investigaciones) paraque se permitainvestigar con célulastroncales
de origen embrionario, en realidad estaesunaley de «punto final»
respecto de la posibilidad de investigar con embriones, que tiene
como objetivos centraleslos siguientes:

1. Impedir que en los tratamientos de fecundacion in vitro se
generen masembrionesdelosquevan aser transferidosal Utero de
lamujer, paraevitar que se produzcan embriones sobrantes.
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2. Prohibir, a partir de la entrada en vigor de laLey, cualquier
tipo de investigacion con embriones, en el caso de que, por algin
motivo excepcional relacionado con el tratamiento, pudiesen origi-
narse algunos embriones sobrantes.

3. Resolver el problemadelosembriones sobrantes congel ados,
acumulados hasta e momento, permitiendo que, entre varias op-
ciones, puedan ser empleados parainvestigacion.

LosarticulosdelalLey que sereformaronson el 4y el 11; fue
incluidatambién unadisposicion adicional Unicay cuatro disposi-
cionesfinales, laprimerade ellas destinadaaregular el tercero de
los puntos enumerados, €l del destino de los actuales embriones
sobrantes crioconservados.

En el nuevo articulo 4 modificado serecogelo siguiente:

1.[...] El tratamiento deberéd evitar la gestacion multiple, la practica
de la reduccién embrionaria 'y la generacion de preembriones supernu-
merarios.

2. Solo se autoriza la transferencia de un maximo de tres
preembriones en una mujer en cada ciclo.

3. Sefecundara un maximo de tres ovocitos que puedan ser transfe-
ridos a la mujer en el mismo ciclo, excepto en los casos en los que o
impida la patologia de base de los progenitores. [...]

Por su parte, €l nuevo articulo 11 establece, entre otras cosas, |0
siguiente:

3. Cuando en los casos excepcionales previstos en el apartado 3 del
articulo 4, se hayan generado preembriones supernumerarios, seran
crioconservados por un plazo equivalente alavidafértil delamujer con
objeto de que se le puedan transferir en intentos posteriores. En estos
casos, |os progenitores deberan firmar un «Compromiso de Responsabi-
lidad sobre sus preembriones crioconservados». En é se incluird una
clausulapor laque laparegja, 0 lamujer en su caso, otorgaran su consen-
timiento para que, en el supuesto de que los preembriones criocon-
servados no les fueran transferidos en €l plazo previsto, sean donados
con fines reproductivos como Unica alternativa.

Por dltimo, en ladisposicion final primera se establece que:

1. Las pargjas progenitoras, 0 la mujer en su caso, determinaran €l
destino de los preembriones humanos supernumerarios que hayan sido
crioconservados con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley, pu-
diendo elegir entre las siguientes opciones: el mantenimiento de la
crioconservacion hasta que le sean transferidos [...]; la donacidn, sin
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animo de lucro, con fines reproductivos a otras parejas que estén en la
lista de espera de Fecundacion in Vitro [...]; € consentimiento para que
las estructuras biol6gicas obtenidas en el momento de la descongela
cion puedan ser utilizadas con fines de investigacion [...], sin que en
ningln caso se proceda a la reanimacion; o proceder a su descongela
cién sin otros fines.

En primer lugar, lalimitacion a tres del nUmero de ovocitos a
transferir en cada ciclo de fecundacion in vitro se presenta como
unadisposicion destinadaa proteger alasmujeres, evitando lages-
tacion multipley lapréacticadelareduccion embrionaria. Estosdos
objetivos aparecen unidos a un tercero, aungue no tienen relacion
con él, consistente en evitar la generacion de preembriones super-
numerarios. Para conseguir este tercer objetivo se limitan a un
maximo de tres|os ovocitos que se pueden fecundar en cadaciclo,
justamente aquéllos que pueden ser transferidos. De este modo, en
principio, no se generaran embriones sobrantes’.

Laevitacion delaformaci on de embriones sobrantes no guarda
relacion alguna con la proteccién de la salud de las mujeres. Més
bien al contrario, esunamedidaque puede perjudicar seriamentea
aquellas mujeres que, sometidas aun tratamiento defecundacionin
vitro, no queden embarazadas en € primer intento y tengan que
someterse aun segundo intento. Hastael momento, dado que siem-
pre se fecundaban més ovocitos que los que se transferian, no era
necesario repetir el proceso de obtencion de ovocitos, ya que po-
dian ser usados los embriones sobrantes del primer intento. Por
este motivo, no eranecesario volver apasar por un tratamiento que
resultamuy duro tanto fisicacomo sicol 6gicamente paralas muje-
res, debido a su duracién y a uso de hormonas que estimulen la
superovulacion. Ademés, acausade larepeticion del tratamiento,
este resultard bastante méslargo y caro lo que, sin duda, supondra
unadificultad afiadida paralas mujeres que lo necesiten.

Como consecuencia, unas disposi ciones que aparentemente se
presentan como beneficiosas paralasmujeresseconviertenenlesivas
paraellas, yaque €l objetivo de evitar laformacidn de embriones
supernumerarios prima sobre cualquier otra consideracion de sa-
lud pdblica. Aunque se limitase atres € nimero de embriones a
transferir a Utero en cada ciclo, para evitar |os embarazos multi-
plesy posiblesreducciones embrionarias posteriores®, no habianin-
gunanecesidad deimponer lamismalimitacion paralosovocitosa
fecundar. El establecimiento de estalimitacion Unicamente puede
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ser comprendido si la evitacion de que se produzcan embriones
sobrantes es mas importante que cualquier otra consideracion en
relacion con lasalud de las mujeres sometidas a tratamiento.

Laobsesion por evitar laformacion de embriones sobrantesque
puedadar lugar anuevas demandas de que se destinen alainvesti-
gacion se pone nuevamente de manifiesto en e articulo 11. En aque-
[los casos excepcionales en los que se permita la fecundacion de
mas de tres ovocitos, |0s progenitores estaran obligados a firmar
un documento en €l gue se comprometen a donarlos con fines
reproductivos como Unica alternativa, s finalmente no le son trans-
feridos a la mujer. En este apartado, quizas mas que en ningln
otro, se pone de manifiesto que el verdadero objetivo delareforma
es evitar que los embriones puedan ser empleados parainvestiga-
cion, primero procurando evitar a toda costa que se produzcan
embriones sobrantesy, segundo, en los casos excepcionalesen que
eso no sea posible, prohibiendo que puedan ser destinados a cual-
quier fin distinto de lareproduccion.

Hay varios aspectos claramente criticables en esta actitud del
Gobierno de cerrar todas las puertas, por una u otra via, a que se
pueda investigar con los embriones que se fecunden a partir de
ahora. En primer lugar, es censurable gque se exija a las pargjas,
como condicion preceptiva, que suscriban un compromiso que les
obligue a donar sus embriones sobrantes con fines reproductivos
como Unicaalternativaposible.

En segundo lugar, es dificilmente explicable que se digaen la
exposicion de motivos delal ey que «cabe destacar especialmente
los descubrimientos que se estan produciendo en el ambito de las
célulastroncales procedentes de distintos tipos de tejidos. Los pri-
meros descubrimientos realizados en este campo estan abriendo
enormes expectativasen lainvestigacion biomédicay farmacol 6gica,
asi como en relacion a su potencial terapéutico paratratar graves
enfermedades que ahora son incurables», mientras, por otro lado,
se cierralaviamasimportante parael desarrollo de estas investi-
gaciones, que esprecisamenteladelautilizacion de cé ulastroncales
embrionarias procedentes de embriones de pocos dias. Ni aun en
casos excepcional es de embriones excedentarios se contempla la
posibilidad de emplearl os parainvestigacion. Dado que otras posi-
bles vias parala obtencidn de embriones, como podrian ser lafe-
cundacién de ovocitos directamente para ese fin o la técnica de
trasplante nuclear (lamismaque se empleaparalaclonacion) para
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laobtencién de embriones |lamados somaticos, estan prohibidasy
el Gobierno no tiene intencién alguna de reformar la normativa
parapermitirlas, con estamodificacion delal ey sobre Técnicasde
Reproduccion Asistidase pretende cerrar definitivamente cual quier
posibilidad futuradeinvestigar con embriones.

Si tan importantes pueden llegar a ser, desde el punto de vista
sanitario, las investigaciones con células troncales embrionarias,
resultaincomprensible esta prohibicion «acal y canto», salvo que
existan otrosmotivos no declarados derivados delavaloracion moral
de los embriones. De ser asi, y hay indicios mas que suficientes
para suponer que asi es, el Gabierno estaria intentando imponer
unas concepciones moral es particulares, propias suyas o de algin
grupo de presion afin aél, por encimadel interés general que, en
este caso, esta claramente afavor de la investigacion con células
troncal es procedentes de | os embriones sobrantes de lostratamien-
tos de fecundacion in vitro. No es casual, en este sentido, que el
borrador de reformade laLey fuera conocido antes por la Confe-
rencia Episcopal que por la Comisién Nacional de Reproduccion
Humana Asistida, €l érgano consultivo encargado de asesorar a
Gobierno en estamateria.

Laincons stenciadelaposturagubernamental se manifiestatam-
bién si comparamos|anegativaainvestigar con losembrionesque
se formen desde la entrada en vigor de laLey con la disposicion
referente alos embriones actual mente sobrantes de lafecundacion
in vitro, que se conservan congelados en nUmero superior a los
40.000. El Gobierno estaba obligado a buscar una solucién para
estos embriones excedentarios. Para aquellos que no sean utiliza-
dospor las parejas respectivas ni terminen en unaadopcién, Unica-
mente gquedan dos salidas: 0 son destinadosalainvestigacion o son
descongel ados, o que equival e asu destruccion. Estas cuatro posi-
bilidades son contempladas y aceptadas en lareforma de la Ley
aprobada.

¢Por qué razén se acepta la investigacion con embriones so-
brantes generados hasta el momento y no se acepta con los que se
puedan formar apartir de ahora? ¢Cual esladistincién moral, si es
gue hay alguna, entre un casoy otro? Escierto que en laL ey hasta
ahora vigente habia un vacio legal que impedia la posibilidad de
gue fueran destinados alainvestigacion, pero la disposicion fina
primeradelaLey reformada, quevieneacubrir este vacio, acepta,
entre otras posibilidades, que sean destinados a la investigacion,
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¢por qué no se aceptalo mismo paralos embriones que se produz-
can a partir de ahora?

Dado que, por incomodo quefuerd’, el Gobierno estabaobliga-
do a arbitrar una salida para los miles de embriones sobrantes
crioconservados, resultabamas coherente con €l espiritu queanima
estareforma, aunqueincomprensible paralamayoriadelaopinion
publica, que el Gobierno decidieradestruir todos aquellosembrio-
nes sobrantes que no fueran destinados alareproduccion, como ya
habian propuesto algunos colectivos catdlicos ultraconservadores,
envez de hacer «borrény cuentanueva, permitiendo que seinves-
tigue con los embriones que existen actualmente y prohibiéndolo
definitivamente apartir delaentradaen vigor delamadificacion de
laLey. Abocado por la situacién atener que buscar una solucion
definitivaaeste problema, ladecisién adoptadaresultaincoherente
y contradictoria, a pretender dar satisfaccion ados posiciones bé-
sicamente incompatibles: por un lado, la presion de la comunidad
cientifica, de los profesionales de las clinicas de fecundacion in
vitro, de los colectivos de enfermos y de la mayoria de la opinion
publica, en el sentido de que se permita que |os embriones puedan
ser destinados ainvestigacion en vez de proceder a su destruccion
directef, lo que impediria extraer un potencial beneficio sanitario
futuro de esas investigaciones; por otro lado, aceptar el punto de
vistadelos sectores confesionales méas conservadores, en €l sentido
de considerar moralmente ilicita cualquier utilizacién de los em-
briones de pocos dias que no vaya directamente encaminada a su
nacimiento.

En el predmbulo delareformadelal ey sobre Técnicas de Re-
produccion Asistida se hace hincapié repetidamente en que el Go-
bierno siguié las recomendaciones de la Comisién Naciona de
Reproduccion HumanaAsistida(CNRHA) y del Comité Asesor de
Eticaen lalnvestigacion Cientificay Técnica(CAEICT). Algunas
de estasrecomendaciones, recogidas en dosinformesdelaCNRHA
y enuninformedel CAEICT, efectivamente han sido seguidas por
el Gobierno. Las més relevantes de €llas, entre las que han sido
formuladas sobre este tema por estos dos 6rganos consultivos, fue-
ronlassiguientes:

a) Laconvenienciadereducir el nimero de embriones sobrantes
crioconservados, tomando como referencia las siguientes pautas,
sucesivas 'y complementarias: 1) permitir la crioconservacion de
ovocitos, 2) ampliar € plazo lega para la utilizacion con fines
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reproductivos delos embriones crioconservados, plazo que deberia
pasar delos cinco afios actualesaladuracion delavidafértil dela
mujer; 3) potenciar las donaciones de embriones sobrantes paralas
parejas que los necesiten; y 4) permitir la descongelacion de los
embriones excedentarios, unavez que se agoten lasvias anteriores
(1* informe anual dela CNRHA).

b) Recomendar que se permita la utilizacion controlada de los
embriones sobrantes para la investigacion con células troncales
embrionarias, como alternativaasu destruccién (2° informe anual
delaCNRHA einformedel CAEICT).

¢) Que se modifique la Ley sobre Técnicas de Reproduccion
Asistida para dar cabida a las recomendaciones que se formulan
(1°y 2°informes anuales de laCNRHA e Informe del CAEICT).

Sin embargo, ninguno de estos 6rganos consultivos recomendo
que se limite el nimero de ovocitos a fecundar en cada ciclo de
fecundacioninvitro, ni que se prohibalainvestigacién con células
troncales embrionarias procedentes de embriones excedentarios
presentes o futuros. Es més, la Comision Nacional de Reproduc-
cién Humana Asistida se pronunci 6 negativamente en su 1* infor-
me sobre la cuestion de limitar el nimero de ovocitos a fecundar:
«Sehaconsiderado laposibilidad de recomendar unamodificacion
del nimero de 6vulosaextraer y fecundar en cadacaso en relacion
con el consentimiento formulado por la pareja para donar |os em-
briones crioconservados que no fuesen utilizados para su procrea-
cion. Esta pauta no ha sido considerada adecuada por la Comi-
sion en e momento actual»® (1* informe de la CNRHA, p. 25).
Como se puede apreciar, |la Comisién no solamente no recomendd
limitar el nimero de ovocitos afecundar, sino que recomendo ex-
plicitamente que no selimite, recomendacion que hasido completa-
menteignorada por el Gobierno.

Tampoco hubo ningunarecomendacion ni por partedelaComi-
sion Nacional ni del Comité de Etica de que se prohibala utiliza-
cion futura de | os embriones sobrantes paralainvestigacion. Uni-
camente se manifestaron en el sentido de que era deseable que se
reduzcael nimero de embriones acumulados.

En resumen, estamos en presencia de una reforma de la Ley
gue, empleando como coartada aportar una solucién a problema
de laenorme acumul acion de embriones sobrantes congel ados, li-
mitade formainjustificadalos derechos reproductivos de las muje-
res que se sometan apartir de ahoraatratamientos de fecundacion
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invitro, y puede que incluso perjudique su salud y, por otro lado,
daun golpedegraciaalaposibleinvestigacion futuracon embrio-
nes ya que, segun la Ley reformada, una vez que se determine el
destino delos actualmente crioconservados, ningn nuevo embrion
podraser empleado en investigaciény, en lapréctica, puede supo-
ner la cancelacion definitiva de cualquier investigacion futuraen
este campo, o que supondria terminar con las esperanzas puestas
en estasinvestigaciones por miles de enfermos hoy por hoy incura-
bles. Se trata, pues, de una reforma muy regresiva desde ambos
puntos de vista.
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5. Laclonacion humanano
reproductiva

Mucho se hadiscutido enlos ultimos afios acercadelaclonacion
humanae, indudablemente, seguird dando que hablar enlos proxi-
mostiempos. Lamayoriadelas polémicas suscitadasen lasdistin-
tas publicaciones que se han ocupado de ella se han centrado enlos
prosy contras delaclonacion destinadaal nacimiento de personas.
No es de extrafiar que sea asi, puesto que esa es la cuestion més
espinosa desde un punto de vista ético y socia y laque, en conse-
cuencia, mas discusiones—y condenas— ha provocado. Sin embar-
go, hay otras modalidades o aplicaciones de la clonacién que han
merecido hasta ahora menos atencion. Sin embargo, unade ellas,
la clonacion de células humanas destinadas a la obtencion de teji-
dosparatransplantes, estagenerando un importante debate al calor
delarecomendacion del comité cientifico que asesoraa Gobierno
britanico en materia reproductiva de que se apruebe este tipo de
clonacién con fines terapéuticos (El Pais, 4 de abril de 2000, p.
32). Setrata de unatécnica que puede llegar atener unagran im-
portancia por sus potencialidades para el tratamiento de algunas
enfermedades graves y por la posibilidad efectiva de ponerla en
préctica a corto plazo.

El procedimiento bésico es el siguiente. Usando la técnica de
clonacion se obtiene un embrion mediante laintroduccion del na-
cleo de una célulade una personadonante (previsiblemente un en-
fermo necesitado de un trasplante) en un dvulo sin fecundar al que
previamente le fue extraido su nucleo. Debidamente estimulado,
comienzael desarrollo de este embrion que vaaumentando su nU-
mero de células hasta que, aproximadamente alos siete dias desde
la fecundacion, se distingue una zona externa denominada
trofoectodermo —que, si €l embriénllegaraaimplantarse enun Ute-
ro, darialugar ala placenta—y una «masa celular interna» que, de
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continuar € desarrollo embrionario, daria lugar a los tejidos del
nuevo individuo. En esta fase del desarrollo el embrion recibe el
nombre de blastocisto. En este momento se toman algunas células
delamasainternay se cultivan por separado. Este cultivo celular
puede conservarse dividiéndose permanentemente en condiciones
de laboratorio. Ademaés, a esta altura del desarrollo las células no
estén diferenciadas, es decir, alin no comenzaron a especializarse
paradar lugar alosdistintostejidos. Por estarazon reciben el nom-
bre de células pluripotentes, esdecir, célulasmadre o troncalesque
conservan la capacidad de desarrollarse hacia cualquiera de los
tejidos que componen el organismo (muscular, nervioso, epitelial,
etc.), dependiendo delas sefial es que reciban durante su desarrollo
posterior. Dada esta capacidad de convertirse en cualquier tejido
corporal, podrian ser utilizadas parala preparacién de cultivos de
tejidos especificos destinados a la realizacion de trasplantes. Las
célulasde estostejidos cultivados son genéticamenteidénticasala
céluladonante del nicleoy, por lo tanto, no manifestarian ningdn
tipo de rechazo en € caso de ser trasplantadas ala persona donante.
Dos aclaraciones son necesarias para evitar confusiones. La
primera es que con este tipo de clonacion no se persigue € naci-
miento de ninguna personagenéticamenteigual aotrapreexistente.
Es, como se ha dicho, una clonacion no reproductiva, que no va
acompafiada de la implantacién de los embriones obtenidos para
comenzar un embarazo. Esmés, |os embriones son destruidos como
consecuenciade larecogida de las células de lamasainterna para
larealizacion del cultivo. Por consiguiente, no debe ser confundida
con cualquier otramodalidad de clonacién reproductiva destinada
a conseguir el nacimiento de personas con las caracteristicas
genéticas de otras. La segunda aclaracion es gque esta técnica esta
destinada a la obtenci6n de tejidos para trasplantes pero no de 6r-
ganos, que no aparecen en el desarrollo embrionario hastabastante
después. No se trata, pues, de tomar érganos ya formados de un
embridn o de un feto, sino de cultivar tejidos a partir de células
indiferenciadas de un embrion preimplantatorio. Laposibilidad de
Ilegar aobtener érganos bien formadosalin no esposible eimplica
problemas algo distintos de |os que nos estamos ocupando agui.
Este procedimiento que se acabade describir brevemente se si-
tla en un hipotético escenario futuro, aunque podria llegar a ser
factible en un plazo detiempo de varios afios. Quedan en este cami-
no algunos problemas importantes por resolver. Uno de ellos es
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gue, aunque yase han hecho experiencias de laboratorio con resul -
tados esperanzadores, no se sabe alin como controlar el proceso de
diferenciacion celular paradirigirlo hacialaformacion deuntejido
concreto. No menos probleméticaeslapropiedad que presentan las
células madre embrionarias (por [o menos|as deratén) de originar
tumores cuando son inyectadas en un animal adulto, es decir, tie-
nen propiedades cancerosas. Se necesita, pues, un mecanismo de
seguridad para eliminar completamente las células madre que pu-
diesen quedar en los tejidos diferenciados, formados a partir de
ellas, antes de ser usados para un trasplante.

Existe un acuerdo casi unanime en que estatécnicade clonacion
podriasuponer un enorme avance en materiadetrasplantes deteji-
dos, que permitiria salvar muchas vidas de personas que de otro
modo no podrian obtener untejido compatible. Piénsese, por gjem-
plo, en un posible trasplante de médula dsea para combatir una
leucemia. Sin embargo, apesar delas enormes potencialidadeste-
rapéuti cas que estatécnicaencierra, se han formulado reservas éti-
cas bastante fuertes, derivadas del hecho de que durante el procedi-
miento de obtencién delas células madre, |os embriones utilizados
son destruidos. Aquellas personas que consideran que los embrio-
nes merecen unaconsideracion equivalente alade cual quier perso-
naargumentan que | os seres humanos son fines en si mismosy no
meros medios parala obtencion de un fin, por muy loable que pu-
diese ser estefin, y que, en consecuencia, no deben ser utilizados
aunque seacon €l objetivo de salvar lavida de personas enfermas
gue, de otraforma, podrian morir a causa de su enfermedad.

Mi opinion es abiertamente favorable a uso futuro de esta téc-
nica de clonacion con fines terapéuticos y, por consiguiente, no
comparto la linea argumental critica que se acaba de esbozar.
Piénsese que no estamos hablando de la utilizacién de fetosmas o
menos formados, sino de embriones preimplantatorios, constitui-
dos por una masa celular indiferenciada, en laque las célulastie-
nen capacidad de desarrollarse para dar un tejido cualquiera del
organismo. A medida que se vayan diferenciando van perdiendo
esapotencialidad paraconvertirse en ese nuevo tejido de unamane-
ra, por lo general, irreversible. Cierto que hay personas que consi-
deran que el instante delafecundacion esel momento relevante de
laformacion de un nuevo sery que esapartir deese momentoen el
gue hay gue establecer la barrera de su consideracién humana a
todos los efectos. Pero no todo e mundo piensa asi. Otras perso-

60



nas, incluso de convicciones religiosas catélicas, estiman que €l
momento verdaderamente definitorio esel delaindividuaizacion e
implantacién del embrion en €l Utero, entrelasegunday latercera
semana desde lafecundacion, que es cuando comienzacon propie-
dad el embarazo. Unabuena parte delos embrionesformados des-
pués de la fecundacion no llegan aimplantarse y son eliminados
por un proceso natural normalmente imperceptible. Ademés, esen
el estado de blastocisto cuando ya esté separada la masa celular
interna, que constituira el embrién propiamente dicho, de la capa
externa, que formard la placenta extraembrionaria. Antes de esta
primeradiferenciacién aln no esté establecido qué células del em-
bridn preimplantatorio se destinaran alaformacion del nuevo indi-
viduo. Otras personas sitlan lafrontera de laconsideracion huma
nadel embridn en el desarrollo del sistemanervioso del feto; otras,
cuando €l feto es capaz de vidaindependiente, fueradel Gtero ma-
terno; y otras, enfin, en el instante del nacimiento.

Desde un punto de vista biol6gico, €l proceso que dalugar ala
formacion de un nuevo individuo es un continuo en el que privile-
giar unos momentos con respecto de otros es, hasta cierto punto,
arbitrario. Todos los estadios son importantes, incluso podriamos
decir que trascendental es, desde |afecundacion hasta el nacimien-
to. Sin embargo, |a cuestidn de establecer qué momento del desa-
rrollo debe ser reconocido como decisivo aefectos de otorgar cate-
goriahumanaal embridn no es un problema biol égico, sino moral
y juridico. La «persona» no es una categoriabiol 6gicasino social.
El conocimiento biol 6gico es hecesario pero no es suficiente para
establecerlay delimitarla. En consecuenciacon esto, labiologiano
tienelarespuestaalacontrovertidacuestion de en qué momento un
embrién humano debe ser considerado una persona con los dere-
chos que le son inherentes. En la mayoria de los casos, los argu-
mentos biol gicos, més ala de | as pertinentes aclaraciones sobre
las caracteristicasy propiedades del desarrollo embrionario, suele
ser usados ad hoc, para apoyar una posicion moral previa. Las
distintas posiciones moral es presentes en nuestra sociedad acerca
delos embriones humanos pueden ser discutibles, pero todasellas
son respetabl es. Creo que no hay ningunafilosofiamora que pue-
da arrogarse la superioridad a la hora de decidir €l estatuto moral
del embrion. Por eso, en unasociedad pluralistay democrética, 1o
mas razonable en un caso como éste es respetar las convicciones
individualesy lalibertad personal alahora de decidir unanorma
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de actuacién col ectiva, maxime cuando los beneficios paralasalud
de las personas implicadas pueden llegar a ser decisivos para sal-
varleslavida.

Una consideracion equivalente de los embriones (al menos en
las primeras etapas) a fetos, mas desarrollados, resulta bastante
problematica. Si extremasemos laideadelaproteccion delosem-
briones de pocos dias, deberiamosimpugnar también el diagnosti-
co preimplantatorio®®, yaque un blastémero aislado tienetodas|as
potencialidades de un embrién completo. Esmas, unavez separado
del resto del embriodn, podria ser considerado un embrién por si
mismo, yaque Unicamente carece de lazona pel Gicidaquelo rodea.
En este supuesto, una proteccion extensivadelosembriones|leva-
riaaprohibir lautilizacion con fines diagnésticos de un blastomero
aislado, yaque ese diagndstico conllevasu destruccion y, en conse-
cuencia, e sacrificio de un «posible embridn» en beneficio de otro.

Desde e punto devistajuridico, € Tribuna Constitucional, para
establecer la proteccion de que deben gozar los embriones, se ha
basado en ladistincion entrelavidacomo bienjuridico protegidoy
|avidacomo derecho fundamental. Hechaestadistincion, haconsi-
derado que el embridn esun bien juridico constitucional mente pro-
tegido por el articulo 15 de la Constitucion espafiola, pero que no
debe gozar delamisma proteccion quelos seres humanos yanaci-
dos™. Es decir, aungue el embrién es un bien a proteger juridica-
mente no puede considerarse persona —categoria que se adquiere
con el nacimiento—, delo que se derivaque no puede ser considera-
do como titular del derecho fundamental alavida. En consecuen-
cia, cuando entran en conflicto posibles derechos delosembriones
con |los de personas ya nacidas, estos Ultimos, en principio, preva-
lecen a la hora de obtener proteccion juridica?. En esto precisa
mente se basa la legislacion espafiola pararegular lainterrupcion
voluntariadel embarazo. Parece obvio también que préacticamente
en ninguna legislacion de ningun pais se considera que matar un
embrion seaun homicidio, merecedor, por tanto, de unacondenade
esagravedad.

Estas consideraciones resultan relevantes a la hora de valorar
en sus justos términos la cuestién de la clonacion no reproductiva
como método terapéutico, frente ala proteccion de la que puedan
gozar los embriones. Estamos hablando de un método con un po-
tencial terapéutico que podria salvar la vida de personas que no
gozan de otraaternativade curacion, por [o menosen e momento
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actual. Que se sacrifiquen embriones preimplantatorios creados con
estaunicafinalidad parainvestigar y eventualmentellegar asalvar
aestos enfermos es a go que qui za para algunas personas no resul -
taaceptable. Estas personas en ningun caso deberian ser forzadasa
acogerse a esta alternativa, aunque su vida esté en juego. Pero no
parece razonabl e que los que no comparten esas mismas conviccio-
nes morales con respecto alos embriones no se puedan beneficiar
de esta posibilidad terapéuticacuando de salvar suvidasetrata. Con
ello se haria efectivo € derecho de las personas a tener acceso alos
progresos delabiologia, lagenéticay lamedicing, reconocido por la
Declaracion Universal sobreel GenomaHumanoy los Derechos Hu-
manos aprobada por laUnesco y, posteriormente, por laONU®,

Esta utilizacion de los embriones con una finalidad distinta e
incluso contraria a su propia supervivencia aparece en la propia
legislacion espafiola, asociadaal tratamiento delainfertilidad, como
parte de la regulacion actual de la reproduccion asistida. Durante
el tratamiento de fecundacion in vitro se crean més embriones de
losquedespuésvan aser transferidosal Utero delamuijer, deforma
gue, como minimo, una parte de los embriones sobrantes tarde o
temprano tendran que ser destruidos™. Se puede aducir quelafina
lidad primaria de la creacién de los embriones no es la de su des-
truccion, sino la de servir para un tratamiento que tendrd como
resultado el nacimiento de alguno de ellos. Si, en €l transcurso de
aquél, algunos embriones se pierden, es una consecuenciano bus-
cada a priori.

Este argumento podria ser aceptable si fueseinevitablelacrea-
cién de ese nimero excedentario de embriones parallevar adelante
el tratamiento. Pero tal cosa no es en absoluto imprescindible. De
hecho, lalegislacion alemana prohibe taxativamentelacreacién de
un numero superior de embrionesalosque sevan atransferir, para
impedir que puedan existir embriones sobrantes. El (nico motivo
quejustificalacreacion de un exceso de embriones no esgarantizar
el tratamiento, sino Unicamente no tener que repetir todo el proce-
so, en el caso de que en un primer intento los resultados fuesen
negativos. Teniendo un cierto nimero de embrionesen reserva, lo
gue se persigue es no hacer pasar de nuevo alamujer por un trata-
miento que resulta incobmodo y duro desde un punto de vista
sicoldgico, y que puede tener efectos secundarios, como consecuen-
ciadelaestimulacion hormonal alaque es sometidaparalaobten-
cion delos 6vulos con los que se préacticalafecundacion in vitro.
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Si lo prioritario fuese conseguir resolver € problemadeinferti-
lidad respetando o més posible la vida de los embriones, podria
haberse optado por no permitir lacreacion de més embrionesdelos
gue van a ser transferidos a Utero en cadaciclo de fecundacionin
vitro, deformaque no existan embriones sobrantes. Laley espafio-
lapermite, creo que razonablemente, que se puedan crear embrio-
nes de mas, aunque no sean imprescindibles parallevar adelante el
tratamiento y aunque, como consecuencia, algunos de ellos estén
inevitablemente destinados a ser eliminados®™. La Ley de Repro-
duccion Asistidadaprioridad, en este caso, no solamente aresolver
un problema de infertilidad, sino también a garantizar 1a comodi-
dad fisicay sicol6gica de la mujer frente al tratamiento, en detri-
mento delavidadelosembriones sobrantes que pueden llegar aser
desechados. También laComision Nacional de Reproduccion Asis-
tidaen su primer informe anual, aunque recomiendareducir el nd-
mero de embriones crioconservados, ha rehusado, después de so-
meterlo aconsideracion, aestablecer pautas numéricasfijas parael
nuimero de embriones a obtener durante el tratamiento de FIV.

¢Por qué no se adopta un criterio —en cuanto ala utilizacién de
los embriones— semejante a de la FIV o a del diagnéstico
preimplantatorio, antes comentados, para la clonacion no
reproductiva, cuando con ésta podrian |legar a ser salvadas |as vi-
das de personas que sufren dolencias que pueden resultar mortales
y que, en algunos casos, no tienen otra alternativa de tratamiento?
Creo, como he tratado de argumentar, que existen razones funda-
das para considerarlo asi y que, por el contrario, no hay impedi-
mentos éticos ni, quiz4, tampoco juridicos suficientes parano abrir
la via a la legalizacién de esta modalidad de clonacién no
reproductiva. De hecho, la mayoria de la comunidad cientificaes
abiertamente favorable a la experimentacion con embriones con
estafinalidad.

Enlaactualidad, € Cédigo Penal espaiiol prohibe «lafecunda-
cion de 6vulos humanos con cualquier fin distinto alaprocreacion
humana» (Codigo Penal, art. 161.1). Hay que entender quelacrea-
cion de embriones por clonacidn, aunque no provengan de unafe-
cundacion, esta incluida en este precepto. En esta prohibicion la
legislacion espafiolaes méasrestrictivaque el Convenio sobre Dere-
chos Humanosy Biomedicinadel Consgjo de Europa, que el Esta-
do espariol suscribio en su dia. Este Convenio establece en su arti-
culo 18.2laprohibicién de «constituir embriones humanos con fines
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de experimentaci dn». Repérese en que Unicamente prohibe crear
embriones destinados a la experimentaci én pero no a otras finali-
dades como laterapéuticaque, en rigor, no debe ser entendidacomo
experimentacion en sentido estricto. La experimentacidn no tiene
por qué ir directamente encaminada a un fin terapéutico directo,
pudiendo estar orientada alainvestigacion basica. Por lo tanto, la
referencia del Codigo Penal a cualquier fin distinto a la procrea
¢ion humana es mucho mas restrictivaque laque se refiere Unica-
mente afines de experimentacion. Con un simpleretoqueen el ar-
ticulo 161.1 del Codigo Penal®, para equipararlo alaformulacion
del Convenio de Biomedicina'/, el uso de la clonacion no
reproductiva con finalidad terapéutica dejaria de estar prohibido,
lo que abririaunaventana ala esperanza para personas con dolen-
ciasgravesque pudieran, en el futuro, acogerse aestetipo detrata-
miento.

El problemadelaexperimentacion necesariaparaqueel cultivo
detejidos puedarealizarse con laeficaciay seguridad necesarias,
antes de su utilizacion directaen tratamientos, podriaresolverse no
creando embriones directamente paraestefin, sino recurriendo ala
utilizacion de aquellos embriones actual mente crioconservados que
ya han superado €l limite de cinco afios que establece la Ley de
Reproduccién Asistida para su posible utilizaciéon. Siempre sera
preferible el uso delosembriones sobrantes con finesdeinvestiga
cion que su destruccion directa. Esta posibilidad también ha sido
recomendada por laComision Nacional de Reproduccion Asistida
en su segundo informe anual .

El problemade lanecesidad de clonar embriones para estable-
cer los cultivos celulares para eventual es traspl antes desapareceria
s fuese posible obtener los cultivos celulares a partir de células
madre inmaduras, obtenidas a partir de algunostejidos diferencia-
dos. Dellegar aser esto posible selograriael mismo resultado sin
necesidad de clonar embriones. No cabe duda de que una solucién
asi seriapreferible, yaque eliminarialas reservas que sobre la uti-
lizacion de embriones existen en la actualidad. Pero no sabemos
cuando (de ser posible) podremos llegar a contar con un procedi-
miento como éste pararealizar trasplantes detejidos. Mientrastan-
to, laopcidén de recurrir ala clonacién no reproductiva de embrio-
nes aqui defendidame parece, ademéas derazonable, lamasfactible
para avanzar en €l tratamiento de algunas enfermedades gravesy
combatir el sufrimiento que producen.
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6. Clonacion (fraudulenta) humanano
reproductiva en Corea

El ensayo que viene a continuacion explica un famoso experi-
mento de clonacion no reproductiva humana realizado en Corea
por Woo-suk Hwang y publicado enlaprestigiosacientificaScience,
en 2004, y comenta al gunas de sus consecuenciasy delas cuestio-
nes morales que se han debatido al calor de este tipo de investiga-
ciones. Aunqueladiscusi6n conservatodo su vigor, un elemento de
gran trascendencia y enorme impacto mediético ha alterado
sustancialmente el marco de la discusion. Se trata del descubri-
miento de gque este experimento, asi como otro posterior, también
de clonacion no reproductiva pero utilizando nicleos de células
procedentes de enfermos, constituyeron un enorme fraude. Por 1o
gue se ha dado a conacer, en ninguno de los dos experimentos se
han llegado a clonar células humanas mediante trasplante nuclear.

Aunque en si mismo el fraude realizado podriaser un buen ob-
jeto de andlisis, me limitaré a algunas breves consideraciones a
respecto. En primer lugar, e fraude noinvalidalalineadeinvesti-
gacion en clonacion no reproductiva humanay células troncales
embrionarias, aunque hace retroceder el alcance de los descubri-
mientos como minimo un par de afios. Los avances realizados en
ratones parecen muy firmesy, por o que serefiere alos humanos,
un grupo investigador britanico de la Universidad de Newcastle ya
habia conseguido laobtencion de un embridn clonico en € afio 2005.

En segundo lugar, todaladiscusion sobre lasimplicaciones so-
cialesy moralesde estetipo deinvestigacionesno sevedteradaen
absoluto. En los proximos afios, con toda seguridad se lograra ob-
tener lineas de célulastroncal es (madre) embrionarias procedentes
de embriones humanos mediante trasplante nuclear (clénicos), bien
procedentes de célul as de personas sanas, bien procedentes de en-
fermos, con vistas a un uso futuro en procedimientos de medicina
regenerativa. Por este motivo, creo quetodaslasreflexiones que se
realizan enlasegundaparte del ensayo al calor delo que se conocia
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de este experimento contintian siendo validas por més que el expe-
rimento resultase fraudul ento.

Por lo que serefiereal fraude en si, ni esel primero en lahisto-
riadelabiologiay tan siquieraen lamés cortahistoriadelainves-
tigacion en clonacién. En relacion con esta Ultima, a principios de
los afios ochenta el cientifico suizo Karl I1lmensee sevio envuelto
en un caso de fraude por la clonacion de tres ratones, que parece
ser quenuncaconsiguié redizar. (Quépudollevar a coreano Hwang
afalsificar sus trabajos, cuando normalmente los fraudes tarde o
temprano acaban saliendo alaluzy, con ello, searruinalacarrera
del queloscomete?

En mi opinién, masalladelaambicién por lafamay el recono-
cimientoy tal vez delacodiciapor el dinero, estélacircunstancia
de que en esta ocasi 6n existia una probabilidad no despreciable de
gue el fraude no llegase a ser descubierto nunca. Debido al impor-
tante desarrollo al canzado por latécnicade clonacion mediantetras-
plante nuclear (téngase en cuenta que el mismo Hwang consiguio
clonar un perro, pero esta vez de forma real no fraudulenta) es
cuestion de muy poco tiempo que sellegue aconseguir laobtencion
de lineas de células troncales humanas derivadas de embriones
clonados.

Si esto resultase cierto acorto plazo, cosaque parece muy plau-
sible, nadie pondria en dudalos resultados de Hwang, pero aél le
seguiriacorrespondiendo el mérito principal antelacomunidad cien-
tificainternacional de haber sido el primero en conseguir tamafio
logro cientifico y los honores consiguientes (tal vez el mismisimo
premio Nobel) también serian suyos. De hecho, nadie habia puesto
en entredicho el primero de sus dostrabaj os fraudulentos hastaque
no sedio publicidad al fraude del segundo de ellos.

A posteriori resultaféacil decir que estaba cantado que antes o
despuéstodo se descubriria, pero no teniapor qué haber sido nece-
sariamente asi. Cierto esque existian riesgos de que se descubriese
el montgje, si tenemos en cuentague eraunainvestigacionenlaque
participabaun nimero elevado de personasy que, tal vez, variasde
ellas podrian tener algiin conocimiento de que no todo eralimpioy
transparente pero, adiferencia de otros fraudes que acaban siendo
descubiertos debido a laimposibilidad material de reproducir 1os
resultados, en esta ocasion e hecho de que esa condicion podria
haberse soslayado daba una verosimilitud al trabajo fraudulento
gue en otros casos no existia.
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Seacomo fuere, este aconteci miento ha causado un dafio impor-
tante alainvestigacion cientificay alayaantes polémicahistoria
de la clonacion. El primero de |os experimentos fraudulentos del
coreano Hwang es el que se explicaa continuacion.

AUn no se habian apagado los ecos de lareformade laLey de
Técnicas de Reproduccién Asistida, aprobada definitivamente por
el Congreso de los Diputados €l 16 de octubre de 2004, reforma
conlaqueel Gobierno del PP pretendiaregular y, sobretodo, limi-
tar el uso, parafines de investigacion, de los embriones sobrantes
delostratamientos de fecundacion in vitro, cuando salté alos me-
dios de comunicacion la noticia. Un grupo de investigadores
surcoreanos, delaUniversidad Nacional de Sell, consiguieron es-
tablecer un cultivo de células madre (troncales) embrionarias, ob-
tenidas a partir de blastocistos humanos (embriones preim-
plantatorios de menos de catorce dias) creados mediante latécnica
detrasplante nuclear. Lasensacion creaday el tratamiento mediético
dado alanoticiahicieron recordar el requetefamoso y yahistorico
caso del nacimiento delaovejaclénicaDolly.

El experimento consistié en introducir niicleos de cél ul as corpo-
rales procedentes de dieci sé s mujeres donantes en 242 évul os, pro-
cedentes de las mismas mujeres, alos que se les habia extraido el
nucleo (enucleados), que se convirtieron en treinta embriones que
alcanzaron la fase de blastocisto, aproximadamente cinco o seis
dias después derealizado €l trasplante.

Blastocisto humano



L os blastoci stos son embriones prei mpl antatorios formadaos por
una capa externa de células (llamada trof oectodermo) que rodea
una cavidad interna (el blastocele). En el interior de esa cavidad
(véaselafigura), pegadaalacarainternadel trofoectodermo, hay
un grupo de células que constituyen lallamada masa celular inter-
na (o embrioblasto). Las células de la masa celular interna del
blastocisto son lasque durante el desarrollo embrionario, quetiene
lugar durante la gestacion, dan lugar a embridn que se convertira
en el futuroindividuo, mientrasquelas célulasdel trofoectodermo
formaran parte de las membranas extraembrionarias, entre las que
seincluyelaplacenta.

Lascélulasdelamasacelular internadel blastocisto son céulas
madre, o troncales, porgue tienen la doble capacidad de dividirse
permanentemente cuando son extraidasy cultivadasy de transfor-
marse (diferenciarseen el lenguaje técnico) en cdlulasdelosdistin-
tos tejidos del individuo adulto, como células musculares, pan-
credticas, nerviosas, intestinales, etc. Por esta Ultimacaracteristica
de poder originar todoslostejidos corporalesdel individuo reciben
el nombre de pluripotentes.

En el experimento, delostreintablastocistosformados, loscien-
tificos coreanos pudieron extraer las células de lamasacelular in-
ternadeveinte deellos, apartir delas cuales consiguieron estable-
cer unasolalineade células madre pluripotentes. Laeficienciade
cadapaso del experimento seilustraen latablaadjunta. Laeficien-
ciaglobal del experimento fue del 0,4%.

Eficiencia del experimento de clonacion de Corea
N° de mujeres donantes 16
N° de ovocitos empleados 242
Blastocistos formados 30 (12,4%)
Extraccion de masa celular 20 (66,7%)
Lineas celulares obtenidas 1 (5,0%)

Latécnica de trasplante nuclear usada fue lamisma que se ha-
biaempleado con Dolly y que es utilizada habitual mente para obte-
ner individuos clénicos, pero en esta ocasion no se perseguia esa
finalidad sino Unicamente utilizar las células de la masa celular
interna de estos blastocistos para establecer cultivos de células
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madre, con laconsiguiente destruccion de aquéllos, lo queimpedia
su eventual utilizacién con fines reproductivos. Por este motivo a
este tipo de experimento selallamade clonacion no reproductiva,
en contraposicion alaclonacion reproductiva, quedalugar aindi-
viduos genéticamente idénticos alos que aportaron los nlcleos de
las células empleadas en el trasplante nuclear.

Lo novedoso del experimento, desde e punto devistacientifico,
no es el uso de la técnica de trasplante nuclear, que durante estos
ultimos afios ha sido profusamente empleada paraclonar animales
de un buen nimero de especies de mamiferos, incluyendo ovejas,
vacas, cerdos, ratonesy monos. Tampoco constituye una novedad
el establecimiento de cultivos de células madre embrionarias hu-
manas procedentes de blastocistos (sobrantes de |os programas de
fecundacionin vitro), delos que pudieron obtenerse en el laborato-
rio células diferenciadas de distintos tejidos corporal es.

Por otro lado, no es la primera vez que se logra combinar la
técnicadetrasplante nuclear paralaformacion deembrionesclonicos
con el establecimiento de lineas de células madre pluripotentes de
las que obtener células diferenciadas de los distintos tejidos corpo-
rales, hecho que se ha conseguido realizar en ratones en abril de
2002. Ademés, en este Ultimo caso citado se fue incluso un paso
mas all4, a modificar genéticamente las células madre, con lain-
troduccion de un gen paracorregir un defecto genético queimpedia
€l correcto funcionamiento del sistema inmunol 6gico de los rato-
nes. A partir delas células madre modificadas se obtuvieron célu-
las de la médula 6sea formadoras de los linfocitos del sistemain-
mune, que fueron trasplantadas alos ratones enfermos a los que
les fue recompuestalafuncién normal de su sistemainmune, en
lo que podriamos [lamar con propiedad unaverdaderaclonacién
terapéutica.

Lanovedad cientificadel experimento coreano consistio en ob-
tener por primeravez en humanos células de distintostejidos (6seas,
musculares y nerviosas) a partir de células madre pluripotentes
procedentes de bl astocistos obtenidos mediante trasplante nucl ear
(clonacién no reproductiva). No se puede considerar unaclonacion
terapéuticaporquelas célulasresultantes no fueron trasplantadas a
individuos paracorregir ningunaenfermedad. No hahabido, pues,
aln ningunaaplicaci 6n terapéuticague, como veremos enseguida,
resultaria muy prematura en humanos, pese a ser ya ensayada con
éxito, como acabamos de comentar, en ratones.
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Era muy importante comprobar que esto se podia hacer em-
pleando células humanas. L as conclusiones extraidas de los mode-
losanimales, aunque muy Utiles, no siempre son directamente apli-
cables a los humanos, por |o que era necesario comprobar no
solamente que se podian obtener blastocistos clonicos, sino tam-
bién que a partir de ellos podian cultivarse células madre
pluripotentes con capacidad para transformarse en células de va
riostejidos corporales. Esto se pone especia mente de manifiesto si
tenemosen cuentaque, adiferenciadelosocurrido conlosratones,
en el experimento coreano | os Unicos blastocistos obtenidos fueron
los que resultaron de trasplantar nicleos de células a ovocitos ex-
traidos de lamisma persona, pero el trasplante no funciond cuando
el ovocitoy € nucleo trasplantado procedian de mujeres distintas.

Tampoco se consigui 6 ningun blastocisto masculino, lo cua po-
dria ser una consecuenciadel problema que acabamos de comen-
tar. S solamente prosperan | os blastoci stos que proceden delaunion
deovocitosy nicleosdelamismapersonadonante, a ser losovocitos
aportados exclusivamente por mujeres, no sabemossi laimposibi-
lidad de obtener blastocistos masculinos fue debidaalaincompati-
bilidad entre el ovocitoy el niicleo procedentes de personasdistin-
tas o bien aquelos nlcleos masculinos no eran aptos por si mismos
paralaclonacion, independientemente del origen delosovocitos.
Son interrogantes que el tiempo y nuevas experienciasiran des-
velando.

El anico experimento de clonacion no reproductivaen humanos
realizado hasta ahora fue publicado en 2001 y resulté mas un fra-
caso que un éxito, yaque Unicamente se abtuvieron tresembriones
guellegaron hasta el estadio de seis células, muy anterior alafase
de blastocisto, que es cuando se pueden extraer las células de la
masa celular interna para establecer € cultivo de células madre
pluripotentes. Por €l contrario, en € experimento del grupo coreano
€l resultado puede considerarse un éxito, aunque la eficiencia del
procedimiento fue de un limitado 0,4%.

Si por algo levanta grandes expectativas la investigacion con
células madre procedentes de embriones clnicos es por |as posibi-
lidades terapéuticas que en el futuro se puedan derivar de ellas.
Seriaunimportante avance si se consiguiese unafuente de células
de un tejido que pudiesen ser trasplantadas a la persona enferma
pararecomponer lafuncién normal de ese 6rgano o tejido sin que,
ademas, se produzcaningun tipo de problemade rechazo por parte
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del organismo receptor. Lallamada medicina regenerativa podria
ser unarealidad que salvase muchas vidas de personas enfermas
que, hoy por hoy, no tienen ningunaalternativa médi ca satisfacto-
ria. Enfermedades como |a diabetes, el Parkinson o la esclerosis
multiple, entre otras, que suponen una gran carga de sufrimiento
para las personas que las padecen y también para sus familias,
podrian Ilegar aser curadas mediante este tipo de terapiaregene-
rativa.

Sin embargo, alln estamos lejos no solo de las aplicaciones cli-
nicas generalizadas de la clonacion no reproductiva, sino incluso
de laexperimentaci6n directade |os trasplantes en seres humanos
para comprobar su eficaciaterapéutica. Varios son los problemas
gue aln deben ser superados paraal canzar esas metastan ambicio-
sas. Pero todos ellos necesitan, para ser resuel tos, de investigacio-
nes extensas con células embrionarias humanas. Algunos de los
mas rel evantes son los siguientes:

En primer lugar, aln se sabe muy poco sobre cdmo controlar el
proceso de diferenciacion de las células madre en células de los
distintos tejidos corporales. Para que e trasplante al paciente se
pudierarealizar serianecesario disponer de un cultivo homogéneo
de células del tgjido que se quiere trasplantar cosa que, hoy por
hoy, alin no se controlasuficientemente. Enlos cultivos que se ob-
tienen en la actualidad en el laboratorio aparecen mezcladas las
células madre con las células diferenciadas de distintos tejidos de
formaun tanto desordenada.

Un segundo problema guarda una estrecha relacion con lo que
acabamos de comentar. Las experiencias con animalesnosindican
guesi las células madre indiferenciadas son trasplantadas aun in-
dividuo originan tumores cancerosos (teratocarcinomas). Estaesla
razon por lacual €l tgjido trasplantado debe estar completamente
diferenciado sin que se conserven en su interior células madre que
podrian evolucionar atumores en €l interior del organismo recep-
tor. Obviamente, mientras|os problemas de seguridad delatécnica
no sean resuel tos sati sfactoriamente, no estaremos en situacion de
dar el salto al uso clinico de la clonacion no reproductiva con una
finalidad terapéutica.

Un tercer problemaque conviene considerar esel delaeficien-
ciadel proceso. Laeficienciaglobal del experimento coreano fue
del 0,4%, yaque obtuvieron unasolalineade células madre a par-
tir de 242 ovocitosempleadosa comienzo del experimento. Se puede
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mejorar estaeficiencias tenemosen cuentague en el experimento
comentado se ensayaron catorce condiciones ambiental esdistintas
y que en lamés favorable de €ellas se emplearon 66 ovocitos para
obtener la Unicalinea celular resultante del experimento, con una
eficienciadd 1,5%. Si en experienciasfuturas setomaracomo punto
de partidalasituacion ambiental mésfavorable de este experimen-
to, aun en ese caso se necesitarian 66 ovocitos como minimo para
establecer cadalinea celular, o que resultaria unalimitacion muy
importantealahorade generalizar €l procedimiento desde el punto
devistaclinico.

Un cuarto problema es conseguir que las células trasplantadas
al paciente funcionen correctamente y de forma permanente en €l
interior del organismo. No es suficiente con que no sean rechaza-
das por las defensas del organismo receptor sino que deben ser
completamente funcionalesin vivo y sobrevivir alargo plazo ein-
cluso regenerar €l tejido en el que sevayan aimplantar. Hay datos
esperanzadores de que todo eso puede ser factible pero alin tiene
gue ser comprobado mediante experimentos rigurosos y seguros.
Falta, pues, alln mucho camino querecorrer antes de que lamedici-
na regenerativa basada en estas técnicas pueda llegar a ser una
realidad.

Resulta cuando menos llamativo que estos experimentos, que
tantas expectativas de apli caciones terapéuticas futuras despiertan,
generen, a mismo tiempo, unafuerte controversia. Aunquelapol é-
micatiene un componente cientificoy otro ético o moral, queinme-
diatamente vamos acomentar, en el fondo todo sereducealavalo-
racion moral delosembrionesde pocosdias (blastocistos) empleados
paralaaobtencién delas células troncal es que, como consecuencia
de la extraccion de su masa celular interna, son destruidos en €l
curso del experimento.

El aspecto cientifico delapolémicasecentraensi lainvestiga-
cion con células madre pluripotencial es procedentes de embriones
puedey debe ser reorientadahacialainvestigacion con célulasmadre
procedentes delostejidos adultos del individuo. Enlostejidos cor-
poral es también existen células madre en pequefio nimero, encar-
gadasdelarenovacion enlamedidaen quelascélulasdeesetegjido
vayan muriéndose. Estas células madretienen unaplasticidad limi-
tada, es decir, Unicamente son capaces de diferenciarse en un ni-
mero pequefio de tipos celulares, normalmente |os propios de ese
tejido, auque, en ocasiones, con la estimul acion adecuada, pueden
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dar lugar acélulasde algunos otrostejidos distintos. Como, adife-
renciadelas células madre embrionarias, no pueden originar todos
lostipos celulares del organi smo sino solamente un nimero reduci-
do deellos, reciben el nombre de multipotentes, frente aladenomi-
nacion de pluripotentes con la que se designa a las células madre
embrionarias.

Las células madre adultas son peor conocidas que las embrio-
nariasy los interrogantes abiertos acerca de las condiciones de su
cultivoy delas posibilidades de aplicacion en tratamientos de me-
dicina regenerativa son alin mayores que los que se tienen con
respecto de las células madre extraidas de los embriones. Si las
posibilidades de aplicacién terapéutica paratrasplantesde las célu-
las madre adultas [legasen a ser las mismas que las de las células
madre embrionarias, no serianecesario el uso de embriones, ni so-
brantes de tratamientos de fecundacion in vitro ni clonados me-
diante transferencia nuclear, que tienen que ser destruidos parala
obtencion delas células madre correspondientes. Ademaés, presen-
tarian laventaja, al igual quelas células madre procedentes de em-
briones clonados a partir de las células del propio paciente, de no
presentar ningun tipo de rechazo inmunol dgico, yaque podrian ser
cultivadas a partir de los tejidos del paciente que se quiere tratar.

Por las investigaciones desarrolladas hasta ahora, las células
madre adultas presentan mayores dificultadesy problemas quelas
embrionariasy parecen tener, en principio, unas menores posibili-
dades de aplicaciones terapéuticas futuras que las primeras. En
concreto, | as células madre adultas son mucho més dificilesdeais-
lar y de cultivar que las embrionarias; ademas, su capacidad de
permanecer dividiéndose en cultivo de forma permanente resulta
bastante reducida.

Otralimitacion reside en que su capacidad de diferenciarse en
células de distintos tejidos también es bastante escasa lo que, de
nuevo, reduce sus posibilidades paraeventual estratamientos. Ade-
mas, lacapacidad delas células madre adultas de transformarse en
células diferenciadas de un tejido distinto a de procedenciatiene
lugar, en lamayoria de |os casos, mediante su fusion con células
del tejido de destino. Esto da lugar a células con un nimero de
cromosomas doble del caracteristico del organismo, |o que podria
hacerlas inservibles para su funcionamiento normal. A pesar de
esto, ya se han empleado en algunos tratamientos pioneros para
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regenerar tejido cardiaco después de un infarto de miocardio, con
resultados en principio positivosy esperanzadores de caraa futuro.

En cualquier caso, y dadalasituaci én de conocimiento precario
en el que aln se encuentran las investigaciones con células madre
de unau otraprocedencia, |o més sensato y razonable es apoyar la
investigaci én con los dostipos de célulasy, como consecuenciade
estasinvestigaciones, ir evaluando con mas datosy mayor conoci-
miento de causalas posibilidadesrealesde unasy otras. Visto des-
de esta perspectiva, la polémica cientifica sobre las células madre
embrionariasy laclonacion no reproductiva resulta més bien arti-
ficial y vieneaocultar la verdadera controversia que, como an-
tes he apuntado, reside en la valoracion de los embriones de
pocos dias.

No puedo abordar aqui una discusion sobre la consideracion
que deben merecer |os embriones preimplantatorios (véase el ensa-
yo numero 1). Como es sabido, |os sectores confesionalesmas con-
servadores, con lalglesiacatélicaalacabeza, defienden que deben
ser considerados como personas atodos|osefectosy, como conse-
cuencia, no debe permitirse ningunaintervencion, por beneficiosa
gue puedaresultar paraterceras personas, queimplique ladestruc-
cion delosembriones.

Como es evidente, no todo e mundo comparte este punto de
vista. Vivimosen unasociedad plural y estapluralidad se manifies-
tatambién, como no podia ser de otro modo, en las concepciones
morales acercadelosembriones. Lagran mayoriadelacomunidad
cientificay buena parte de la sociedad consideran que los embrio-
nes, aungue puedan merecer una especial consideracién, no son
personas y, por lo tanto, no deben gozar de la misma proteccion
gueéstas. Lautilizacion deembrionesdeberiaestar permitidacuando
mediaunafinalidad terapéutica presente o futura.

Convienerecordar que esta opinién también es compartida por
sectores catdlicos con posi ciones mas abiertasy menos dogméticas
gue lasrepresentadas por lajerarquiacficia catdlica. Por gjemplo,
€l bidlogo molecular y sacerdote jesuita Carlos Alonso Bedate de-
fiende quelos embriones de menos de dosmesesnotienenlo queé
[lama «suficienciaconstitucional» y que, por ello, no deben mere-
cer laconsideracion moral de personas. El mismo punto devistaes
apoyado por el catedrético de historiadelamedicinaDiego Gracia
y por la profesora de filosofia moral Lydia Feito Grande, ambos
también catdlicos.

75



En cualquier caso, lamoral catdlica, aunque respetable y muy
influyente en nuestra sociedad, no dejade ser un punto devistamas
entre otros, que tnicamente vincula alos propios catélicos. Otros
puntos de vistamoral es son tan respetablesy dignos de considera-
cién como € catdlico. Desde estaperspectiva, laéticay labioética,
S quieren ser representativasdelasociedad enlaquevivimos, deben
ser laicasy no basadas en ninguin tipo de confesionaismo religioso.

Lasinvestigaciones con embrionesy laclonacion no reproductiva
paralaobtencion de embriones clonicosdelosquederivar lineasde
células madre embrionarias deberian ser permitidas. Estasinvesti-
gaciones pueden ser un bien paratodalasociedad, en primer lugar,
paralos enfermos de dolencias graves hoy por hoy incurables, que
tienen derecho a beneficiarse de los avances de lacienciay dela
medicinaparamejorar su saludy su calidad devida. Si en el futuro
[legan aser posibleslostrasplantes de tejidos procedentes de cél u-
las madre embrionarias, aquell as personas que mantengan reticen-
cias morales pueden, si quieren, renunciar a beneficiarse de ellos.
Sin embargo, resultaria unaimposicion intransigente y, desde mi
punto de vista, inadmisible impedir que aquellas otras personas
gue no comparten |os mismos reparos moral esfrente alos embrio-
nes no puedan acogerse aestostratamientosy beneficiarsedeellos.

Si esun bien moral perseguir €l bienestar delas personas, debe-
riaser considerado inmoral dejar de hacerlo o ponerle obstaculos
impidiendo |as investigaciones conducentes a ese fin. La protec-
cion y ayuda que la medicina debe proporcionar a las personas
enfermas, con todaslatécnicas queel progreso cientifico poneasu
alcance, es, seglin creo, unimperativo moral de orden superior ala
proteccion que puedan merecer |os embriones preimplantatorios.
Si éstostuviesen que ser protegidos atoda costa, no solamente ha-
bria que prohibir la clonacién no reproductiva y la investigacion
con células madre embrionarias, sino también lainterrupcion del
embarazo, legal en varios supuestos en nuestro pais, e incluso e
dispositivo intrauterino (DIU), de uso generalizado que, como es
sabido, impidelaimplantacion del embrion en el Utero provocando,
COMO Consecuencia, su muerte.

Aunque hoy en diala clonacion no reproductivano eslegal en
nuestro paisni tampoco estapermitidapor el Convenio Europeo de
Biomedicina de Oviedo, que fue firmado por el Estado espafiol y
entrd en vigor en el afio 2000, algunos paises como Reino Unido
tienen aprobadas normas que permiten laclonacién no reproductiva
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de embriones humanos. Sin duda, pese alos obstacul osideol 6gico-
religiosos, estas investigaciones van a seguir desarrollandose. Es
de desear que también aqui laintransigencia eclesidsticay la gu-
bernamental del Partido Popular vayan cediendo terreno ante una
vision laica, progresistay humanitaria de los avances cientificos

para que la perspectiva de |la medicinaregenerativa pueda ser una
realidad en un futuro no muy alejado.
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I1. El genoma humano
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7. Objetivos y motivaciones del
Proyecto Genoma Humano

Este ensayo fue escrito inicialmente en diciembre de 1997, como
texto de unaconferenciasobre el Proyecto GenomaHumano. Pos-
teriormente, fue actualizado paranuevas conferencias, conservan-
do siempre el esquemainicial. Ahora que ya se ha completado el
proceso de secuenciacion del genoma, algunosdelosdatos mangja
dos en este texto han quedado superados por el tiempo y los acon-
tecimientos. Sin embargo, creo que €l texto sigue siendo Util en
varios sentidos. En primer lugar, parahacerse unaideaglobal, aun-
gue searetrospectiva, delo que erad Proyecto GenomaHumanoy
de sus objetivos fundamental es. En segundo lugar, ladiscusion so-
brelas aplicacionesy problemas que se derivan del proyecto sigue
teniendo valor en muchos aspectos importantes, aunque no en to-
dos; como gjempl o delos que han perdido vigenciafiguran algunas
delas criticas ala puesta en marcha del proyecto. En tercer lugar,
el proyecto no se puede dar por terminado completamentey algu-
nos problemas que hace afios tan solo estaban esbozados pueden
cobrar mayor actualidad a medida que las aplicaciones y conse-
cuencias del proyecto comiencen amaterializarse. Por estos moti-
vos, seincluye este ensayo en €l libro, manteniendo o esencial del
texto origina y retocando y actualizando Unicamente los datos que
han quedado obsoletos, con la esperanza de que pueda resultar toda-
vialtil asuslectoresy lectoras.

Este ensayo pretende ser unaaproximacion, sobretodo didacti-
ca, a Proyecto GenomaHumanoy asu problemética. Su estructu-
raresponde aesaintencion didacticay se apartaalgo del modelo de
otros ensayos de este libro. Este esquema, como de libro de texto,
no es demasiado elegante, pero puede resultar cbmodo vy Util para
las personas menos familiarizadas con temas de biologia. Aungue
en los medios de comunicacién se ha hablado mucho de este pro-
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yecto, en lamayoriade los casos lafaltaderigor es notoria. Tam-
bién en la mayoria de las informaciones falta una exposicion de
conjunto sobre algunos de sus aspectos esenciales. Por Ultimo, se
echa en falta en muchas exposiciones una mirada critica sobre el
proyecto, que yo considero muy importante parapoder juzgarlo en
su contexto histérico y social. Dado que el Proyecto Genoma Hu-
mano esel proyecto deinvestigaci on masambicioso que se hapuesto
en marchaen el campo delabiologia, puedetener unasrepercusio-
nes sociales de gran al cance, repercusi ones que pueden condicionar
lavidacotidianade las personas de unaformamucho mas profun-
dadelo que podamos suponer.

Como primera aproximacioén, podemos definir el Proyecto
GenomaHumano como & intento de secuenciacion detodo el ADN
humano, el material genético de nuestras células, responsable de
los caracteres hereditarios.

Parailustrar la envergadura del proyecto, veamos algunos da-
tos numeéricos:

Los 3.289 millones de nucledtidos que constituyen el genoma
humano completo traducidos alibros supondrian, a 10.000 carac-
teres por pagina, 300 tomos de 1.000 péginas cada uno, lo que
equivale a 30 col ecciones completas de la Enciclopedia Britanica
0 a 200 guias telefonicas de Barcelona. Se tardarian 26 afios en
leerlos, leyendo sin descanso durante 24 horas diarias.

El nimero de genes estimados es de 31.000, o que supone,
aproximadamente, el 1,5% del total del genoma. El 98,5% restante
no cumple ningunafuncién conocida, y lamayoriadeé tal vez no
cumpla ninguna funcién en absoluto, por lo que se le llama
impropiamente «<ADN basura.

Si tomésemosdos sereshumanosal azar las diferencias genéticas
entreellosestarian entreel 0,1y el 0,5% del total de nucledtidosdel
genoma, una cantidad més bien insignificante comparada con los
casi 3.300 millonesdel genomacompleto. Ademas, lamayor parte
delasdiferenciasresiden en el [lamado ADN basura, mientrasque
enel ADN codificante de genes, estas diferencias son bastante mas
reducidas.

La secuenciacion del genoma humano, es decir, la determina-
cion precisadel orden que ocupan los 3.289 millones de nuclettidos
en |las cadenas de ADN que forman los cromosomas, ha sido una
tareade unaenvergaduraenorme. Abordar un trabajo detal magni-
tud requeria, como minimo, tres cosas:
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1. Unatecnol ogia de secuenciacion autométicaeinformaticalo
suficientemente potente y veloz como pararealizarlo en un plazo
detiempo razonable. Estatecnologiaestaen laactuaidad plenamente
desarrollada, aunque sigue perfecciondndose continuamente.

2. Unainversion econdémica muy elevada en comparacion con
lo que suelen ser |os proyectos de investigacion normalesen biolo-
gia. En un principio se calcul6 que costaria entre 3.000 y 10.000
millones de ddlares. A medida que latecnol ogia de secuenciacion
fue perfeccionandose y haciéndose mas vel oz, también fue abara
tandose su coste. Hastacomienzos del afio 2000 lainversion pabli-
cade los Estados Unidos en el Proyecto Genoma Humano fue de
unos 2.000 millonesde ddlares.

3. Un ndimero importante de laboratorios de distintos paisestra-
bajando coordinadamente en el Proyecto. Resulta casi imposible
que un solo equipo o0 un pequefio nimero de ellos pudierarealizar
tan ingente labor.

Objetivosy plazosdel Proyecto Genoma Humano

Los objetivosiniciales del Proyecto Genoma Humano pueden
desglosarse en lossiguientes:

1. Completar los mapas del genoma.

2. Determinar la secuenciade nucledtidos compl eta.

3. Encontrar todos | os genes.

4. Desarrollar los métodos y la tecnologia informatica y de
secuenciacion autométicanecesaria.

Un mapa genético sirve para disponer a lo largo de los
cromosomas|los genesy otras secuencias de ADN que resulten de
interés, con sus distancias respectivas, de la mismaforma que un
mapa de carreteras representa sobre un plano el trazado de las ca-
rreteras y las distancias entre las ciudades atravesadas por €llas.
Para poder abordar la secuenciacién a gran escala, es necesario
disponer previamente de mapas muy detalladosdel genoma. Larazon
deestoradicaen quelosfragmentosde ADN que sevan asecuenciar
no pueden tener una longitud superior a unos pocos miles de
nucledtidos. Por consiguiente, es necesario romper |0scromosomas
en cientos de miles de fragmentos que, después de secuenciados,
deben ser recompuestos en sus posiciones originales en los
cromosomas siguiendo las indicaciones del mapa. Ademas, los
mapas son un objetivo en si mismo, de tanta importancia si cabe
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como lapropiasecuenciacion, yaque permiten laidentificacion de
los genes en los cromosomas.

Lasecuenciacion sellevaacabo de formaautomética, con mé-
guinas secuenciadoras, complementadas con potentes programas
informéticos que permitan tratar la ingente cantidad de informa-
cion obtenidaapartir delosmapasy delosfragmentos secuenciados.
Unavez establecida la secuencia, es necesario dar sentido a toda
esa informacion, determinando su funcion. En esta direccion, un
objetivo de especial importancia consiste en encontrar y situar to-
doslosgenesen|oscromosomas.

Oficiamente, €l Proyecto dio comienzo € 1°de octubre de 1990
y €l plazo inicialmente estimado de realizacién fue de 15 afios. Si
dividimos los objetivos en la siguiente terna: mapas, secuenciay
métodos (informéticosy técnicos), |os ritmos esperados de avance
aparecen gréficamente representados en lailustracion (adaptadade
Oliva, 1996, p. 68). Sin embargo, debido al desarrollo constante de
latecnol ogia de secuenciacion automatica, estos plazos fueron re-
visados ala bagja en varias ocasiones. En € afio 2000 ya se habia
completado un borrador suyo, tanto por un consorcio publico inter-
nacional, como por laempresa privada Celera Genomics. En 2005
ya estaba préacticamente concluida la secuenciacion definitiva del
genomahumano completo.

FLATIDS MICIALEE DEL PROVECTO GEMNOELS HURAND
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Justificacion del Proyecto

El Proyecto GenomaHumanoy su justificacion cientificay eco-
némicaresultaron muy polémicos, especial mente en sus etapasini-
ciales. Esinteresante preguntarse acerca de cudles fueron las ver-
daderas motivaciones para embarcarse en un proyecto de tanta
envergadura, que exige unaimportante financiacion publicay pri-
vaday un esfuerzo concertado anivel internacional. Sus protago-
nistas aducian las siguientes razones:

1. Erradicar el cancer. Este objetivo fue formulado por el pre-
mio Nobel Renato Dulbecco en un famoso articulo de larevista
Science en 1986 y supuso el lanzamiento de laidea de embarcarse
en el Proyecto GenomaHumano.

2. Erradicar todas | as enfermedades hereditarias e, incluso, no
hereditarias. Estaampliacion del horizonte terapéutico fue toman-
do cuerpo en los afios posteriores como respuestaalas criticas que
iban apareciendo sobrelapocautilidad sanitariaque se podiaespe-
rar del proyecto.

3. Ampliar conocimientosfundamentalesen cienciabasica, como
puede ser conocer todos|os genes humanosy susinterrel acioneso
alcanzar un conocimiento detallado de la historia evolutiva de la
humanidad.

4. Aumentar el conocimiento de nuestra propiaespecie: diversi-
dad genética humana, base genéticade las diferenciasfisioldgicas
0 de conducta, etc.

En realidad, no esta claro que esas sean real mente | as principa-
les razones que impulsaron la puesta en marcha del Proyecto
Genoma. Enmi opinion, lasrazones fundamental estienen mas que
Ver con intereses econdmicos. Son estosintereses |os que motiva
ron la entrada de algunas empresas privadas en la carrera de la
secuenciacion. También influyd laluchapor el control de unatec-
nologia de vanguardia que determinaralaformade realizacion de
lainvestigacion biologicaen el futuro y de sus principales aplica-
ciones. Secundariamente, creo que influyd también la extendida
gue esta una concepcién muy determinista de la biologia humana,
esdecir, unaconcepcion que hace depender del funcionamiento de
losgeneslafisiologia, lasenfermedadeseincluso € comportamiento
delos seres humanos.

Seria ingenuo pensar que en una sociedad con una economia
capitalista, fundamentadaenlaldgicadel beneficio econémico, toda
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lainvestigaci 6n podriahacerse tnicamente con fines altruistas aun-
que, obviamente, seriadeseable quefueseasi. En cuaquier caso, es
importantetener en cuentael tipo de sociedad enlaquevivimos, en
laquelarentabilidad econémicaes el moévil dominantedelamayo-
riadelas actividades, sobre todo de aquellas que requieren fuertes
inversionesy que pueden producir mayoresbeneficios. Lainvesti-
gacion cientificano es g enaaestos condicionamientos. Peroinclu-
so cuando lainvestigacion se realiza con unafinalidad fundamen-
talmente econdémica, pueden derivarse en ocasiones beneficios
sociales, aungue, obviamente, no siempre es asi. Sin embargo, es
importante tener en cuenta todas estas motivaciones y condicio-
namientos, porque pueden tener consecuencias negativas que esmuy
importante evaluar y criticar y, en lamedidade |o posible, controlar.

Algunos hechosy declaraciones son bastanteindicativosdelos
verdaderos motivos queimpul saron el Proyecto Genoma Humano
desde el comienzo. En este sentido, empresas farmacéuticas y
bi otecnol 6gicas muy importantes, como laPerkin-Elmer, entraron
en la carrera de la secuenciacion del genoma humano. Para eso
realizaron fuertesinversiones, a tiempo que mantienen en secreto
sus trabajos y solicitan patentes de las secuencias genéticas que
obtienen. También resulta muy ilustrativo que la mayoria de los
investigadores que encabezaron la carrera del Proyecto Genoma
estuviesen ligados cientificay/o financieramente aempresas pri-
vadas de biotecnologia (Walter Gilbert, James Watson, Craig
Venter, etc.).

El 20 de junio de 1991 los Institutos Nacionales de la Salud
(NIH) estadounidenses presentaron unasolicitud de patente de més
de 300 secuencias de ADN de las que se desconocia por completo
su funcion biolégica. A principios de 1992 presentaron unasegun-
dasolicitud que afiadiamas de 2.000 secuencias adicionalesdelas
gue también se desconocia por completo su funcién biolégica. En
junio de 1992, los NIH presentaron solicitudes para estas mismas
secuencias en Japdn, Canada, Australiay la Oficina Europea de
Patentes. Entre 1981 y 1995 se concedieron 1.175 patentes sobre
secuencias genéti cas humanas a 300 organizaciones publicasy pri-
vadas. Muchas de estas patentes han sido otorgadas por laOficina
Europeade Patentes, pero un 70% a peticion de empresas de Esta-
dos Unidosy de Japdn. LaOficinade Patentes de | os Estados Uni-
dos sblo protege un 16% de todo |o patentado en el mundo.
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James Watson, que durante afios fue €l director de la oficina
para el Proyecto Genoma Humano de los NIH, ha declarado con
respecto alacompetenciainternacional suscitada por el Proyecto:

Va en contra de los intereses nacionales norteamericanos desvelar
el genoma humano y pasérselo gratuitamente a resto del mundo.

L os japoneses deberian empezar a darse cuenta de que por €l hecho
de que sonrian constantemente no les vamos a considerar buena gente.
L as personas que sonrien ocultan con frecuencia dagas bajo laropa. Son
béasicamente individuos inferiores... A 1os japoneses les gusta pensar
ahora que van adominar el mundo. Pero si |os Estados Unidos se ponen
en marcha, se las vamos a hacer pasar canutas. Yo personalmente dis-
pondria ahora de todos nuestros misiles apuntando a Tokio. Primero
destruiria la mayoria de €llos, pero me quedaria con un par con lo que
les haria saber que todavia me acuerdo de Pearl Harbor (Shapiro, 1991,
pp. 271-272).

Ante hechosy declaraciones como estos parece quelo quereal -
mente esta en juego en el Proyecto Genomaesel control del desa-
rrollo delabiotecnologiaanivel mundial y €l control de susaplica
ciones comerciales. Ademas, es dudoso que, como veremos a
continuacion, las expectativas sanitarias de erradicar las enferme-
dades genéticas se puedan cumplir, sobretodo en un plazo breve de
anos. Esto yaerabien sabido al comienzo del proyecto, por 1o que
no parece que ésta pueda ser la razon fundamenta para que la
secuenciacion del genoma sea considerada, en un plazo breve de
tiempo, un objetivo prioritario de sanidad publica.

En lo referente a determinismo bioldgico que inspira algunas
delas posibles aplicaciones socialesfuturas del Proyecto, es espe-
cialmente significativalaactitud de Daniel Koshland, ex editor de
laprestigiosarevistacientificanorteamericana Science, que afirmo
en un editoria de la revista que e Proyecto Genoma ayudard a
resolver problemas como la pobreza. Esta afirmacion parece evo-
car los postulados del movimiento eugenésico norteamericano dela
primeramitad del siglo XX, con su pretension deresolver los proble-
mas sociaes mediante |a erradicacion de los genes considerados de-
fectuosos, procediendo paraello alaesterilizacion de sus portadores.

Laoposicion al Proyecto

Laoposicién a Proyecto se hizo patente desde distintos secto-
res de la comunidad cientifica, sobre todo en sus fases iniciales.
Lasrazones esgrimidas en contrafueron bastante dispares, depen-
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diendo de los intereses y de las preocupaciones de los criticos.
Resumidamente, |os argumentos principal esfueron los siguientes:

1. Proyecto de gran ciencia. Necesitard grandes sumas de di-
nero y grandesinstalaciones, limitarala autonomiade losinvesti-
gadoresy estard dominado por burdcratasy politicos con ansiade
poder. Hasta ahora la investigacion bioldgica se ha realizado en
laboratorios pequefios o de nivel medio, y los resultados han sido
muy buenos. A este respecto, se hacomparado €l Proyecto Genoma
con otros macroproyectos deinvestigacion, como el telescopio es-
pacial Hubble, el transbordador espacia o, incluso, e Proyecto
Apolo. Parahacernos unaideaaproximadade su envergadurarela
tiva, es Util comparar su coste estimado con los de otros grandes
proyectos deinvestigacion cientifica. El resultado, que aparece en
el siguiente cuadro, sitiaa Proyecto GenomaHumano en unapo-
siciénintermedia, aciertadistanciadelos mayores proyectos espa-
cides

Coste econémico comparativo del
Proyecto Genoma Humano
Proyecto de investigacion Coste econdémico (dolares)
Telescopio espacial Hubble 1.550 millones
Transbordador espacial 3.000 millones
Proyecto Genoma Humano 3.000 - 10.000 millones
Gran acelerador de particulas 8.000 — 8.300 millones
Proyecto Apolo 30.000 millones
Estacion orbital espacial 23.000 — 40.000 millones

2. Fondos. Dadalaenvergaduraecondémicadel Proyecto, existe
lapreocupacion de que su financiacién pudieseir en detrimento de
otrasinvestigaciones. Los més criticos creian que los fondos desti-
nadosaél impedirian que se dedicasen aotras areas de mucho més
interéscientificoy deutilidad social. De hecho, el nimero de becas
para proyectos de investigacion otorgadas por los NIH (Institutos
Nacionales de la Salud de Estados Unidos) se redujo desde 1987
hasta 1990 un 28% aproximadamente, pasando de 6.446 a 4.663
becas.

3. Carécter cientifico. Hay bidlogos que consideraron y alin
consideran que el Proyecto Genoma no es verdadera ciencia. En
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todo caso, podria considerarse un trabajo de ingenieria, pero que
no aporta grandes novedades desde el punto de vista de lainvesti-
gacion. Incluso sellegd adecir que esun trabajo monétonoy repe-
titivo, sinlamenor creatividad ni interés cientifico.

4. ADN «basur a». Otradelas criticas teniaque ver con el ob-
jetivo de abordar |asecuenciacion completadel genoma. Unabue-
naparte deloscriticos, sobre todo algunosinvestigadores en biolo-
giamolecular, creian que, debido aquelamayor parte del ADN no
contiene informacion hereditaria, secuenciarlo erauna pérdida de
tiempo. Aceptaban que el Proyecto GenomaHumano tendriasenti-
do si lainvestigacion se centrase en lasecuenciacion del ADN que
codificalos genes, que no supone mas del 3% del total. Creian que
desde el punto de vista de sus aplicaciones terapéuticas este es €l
unico ADN que presentainterés. En contra de este punto de vista,
seargumentabaque el genomacompleto tieneinterésevolutivo, ya
gue las secuencias no codificadoras son las que presentan mayor
variacion y, en consecuencia, son las que aportan mayor informa-
cién sobre la historia evolutiva de los seres humanos.

5. Inter pretacion delosdatos. Otradelas consideracionescri-
ticas que se hicieron también teniarelacién con laorientacion con-
creta del Proyecto y no tanto con su impugnacién total. Se argu-
mentabaqueibaaaportar unaingente cantidad de informacién que
no seriamos capaces deinterpretar significativamente. Conocer las
funciones de todos los genes puede tardar bastantes afios y las
interrelaciones entre ellostodaviamas. Seriamucho mejor invertir
el dinero en un proyecto multidisciplinar acercadel funcionamien-
to genético humano y no la secuenciacién en bruto de los mas de
3.000 millones de nucledtidos.

6. Eugenesia. Estetipo decriticasfue, tal vez, €l méasradical, y
su enfoque el més social y politico. A lavistade las declaraciones
de algunos entusiastas del Proyecto, que veian en é mucho més
gue aplicaciones cientificas 0 médicasy que lo concebian también
como un proyecto de ingenieria social que podia transformar el
futuro delahumanidad, selevantaron vocesrecordando lahistoria
opresivay cruel delaeugenesianorteamericana, oincluso laexpe-
riencia del holocausto nazi. En este sentido, se criticé que en las
motivaciones de al gunos se escondia un programa eugenésico des-
tinado a pobres, enfermos y desamparados, portadores de genes
defectuosos. El comentario anterior del ex editor de Science se puso
como g emplo paradigmatico de este tipo de programa eugenési co.
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7. Determinismo biologico. Dado € acento marcadamente
determinista que presidia las opiniones de la mayor parte de los
profesionales de la biologia molecular, algunos criticos, como el
prestigioso genetistaRichard Lewontin, lasoci6logaDorothy Nelkin
olahistoriadoraEvelyn Fox Keller, orientaron sus objecionesen el
sentido de considerar que laimportanciadel Proyecto Genomare-
side no tanto en o que de hecho podriarevelar sobre labiologia, o
en que resultase en Ultima instancia en un programa terapéutico
viable para una u otra enfermedad, como en su intento de valida
ciony confirmacion del determinismo biol 6gico como explicacion
detodaslasvariaciones sociaeseindividuales.

L ascriticas que se acaban de esbozar son bastante disparesy no
tienen todas ellas el mismo caréacter. Tampoco laentidad y a cance
de cadaunade ellas escomparable. Al ir transcurriendo e tiempo
eir desarrolldndose €l proyecto hasta su culminacién, la mayoria
delas criticas fueron amainando y algunas de ellas précticamente
desaparecieron. Otras mantienen su vigencia. El grupo de personas
criticasdentro delacomunidad cientificatambién perdié entidad, o
por 1o menos actividad y repercusion publica. El andlisis de algu-
nasdelas aplicaciones précticasy de sus consecuencias socialesen
distintos ambitos nos puede permitir hacernosunaideadelajuste-
zay/o actualidad de algunas de esas criticas. Lo que si podemos
decir yaes que con la perspectiva de estos pocos afios |as criticas
de corte cientifico y metodol 6gico no solo han sido superadas por €
tiempo, sino que eran en su mayoriamuy exageradas o simplemen-
teinfundadas. Las de corte mas social, todavia es pronto paraeva
luar hasta que punto eran justas, aunque no podemos descartar €l
fundamento dealgunasdeellas.

Aplicacionespracticas, consecuenciassocialesy
problemaséticos

Al hablar de aplicaciones préacticasy posiblesbeneficiosparala
humanidad forzosamente debemos hacerlo en futuro ya que esos
beneficios aln no existen en la actualidad. Comentaré, seguida-
mente, un catdl ogo parcial delas potenciales aplicacionesfuturasy
delos problemasinvolucradosen ellas.
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Avances en ciencia basica

Entre otras posibles|ineas de investigacion podemoscitar: ma-
yor conaci miento delos mecani smos genéticos humanos, incluyen-
do lasinteracciones entre genes; avancesen el conocimiento delos
mecanismos genéticos de muchas enfermedades, en especia del
cancer; estudios sobre la evolucion humana basados en compara-
ciones de secuencias de monos antropomorfos y seres humanos,
conocimiento del papel desempefiado por el ADN no codificante
(ADN basura); avances en lacomprensién delosmecanismosdela
diferenciacion celular y del envejecimiento celular; mayor conoci-
miento deladiversidad genéticahumana, individual y de grupos.

Algunasde estas|ineas deinvestigaci on dependeran de desarro-
Ilos paralelos en otras éreas de la biologia, pero no cabe duda de
quelaconsecucion del cartografiado y lasecuenciacion del genoma
humano significarén, amedio y largo plazo, un impulso sin prece-
dentes paramuchos de estos campos de investigacion.

Aplicaciones médicas

Lasaplicaciones médicas pueden dividirse en diagndsticasy te-
rapéuticas, y estas Ultimas pueden ser directas (como la terapia
génica) eindirectas (obtencion de nuevos farmacos).

Lapuesta a punto de diagndsticos para gran cantidad de enfer-
medades genéticas sera un hecho en unos pocos afios. En algunos
casos permitira la deteccion precoz de enfermedades o incluso la
prediccién de dolencias que se desarrollaran pasados un buen nu-
mero de afios (como ya es el caso del test para la enfermedad de
Huntington). Esto ser& de aplicacion sobre todo a enfermedades
causadas por laaccion de un unico gen.

En otros casos, se tratara de pruebas que estimaran la predispo-
sicion delosindividuosacontraer determinadas enfermedades. En
estos casos | aestimacion serade naturaleza estadisticay dependera
sobretodo defactoresambientales el quetal predisposicion llegue
amaterializarse en una dolencia con sintomas clinicos (por g em-
plo, ciertas formas de cancer).

El conocimiento de la base genética de muchas enfermedades
permitirael disefio de unanuevageneracion defarmacosy vacunas
de accion especifica, en funcion delaaccion concretadel gen dafia-
do. Asimismo, se desarrollarala posibilidad de unaaccion directa
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en forma de terapia génica que incorpore en las células copias sa-
nas de genes defectuosos. Estas posibilidades terapéuticas, de mo-
mento, se estdn desarrollando de un modo mucho més lento delo
gue en un principio se esperaba.

Problemas asociados a las aplicaciones médicas

El principal problemaes que paralamayoria de esas enferme-
dades susceptibles de diagndstico genético no existiraningun trata-
miento durante un buen nimero de afios. Pueden pasar incluso dé-
cadas hasta que se puedan ir poniendo a punto terapias para la
mayoriadeellas. Téngase en cuentaque el conocimiento delabase
molecular de una enfermedad no aporta necesariamente una via
para su tratamiento, salvo que pensemos en la opcidn més radical
delaterapiagénica, cosaque hasta ahora hadado unos frutos muy
reducidos. Pero, indudablemente, el camino paracombatir muchas
enfermedades hereditarias mediante terapia génica (por lo menos
las monogénicas) tarde o temprano se andara.

El problemaes que mientras no se hayarecorrido este caminoy
ladistanciaentre diagndstico y terapia siga siendo muy grande se
presentaréan dilemas de dificil resolucion, como ya ocurre actual-
mente con laenfermedad de Huntington, en el sentido de si deben
reali zarse diagnosti cos de enfermedades que no tienen tratamiento.
Esto es especiamente problematico en €l caso delasenfermedades
multifactoriaes, enlas que el diagndstico tan sélo aporta unapro-
babilidad estadisticadellegar acontraer |laenfermedad, subordina-
daaque se den también cierto nimero de condiciones ambiental es.
Este es el caso, por gemplo, del diagndstico delamayor parte de
lostipos de cancer.

También pueden producirse situaciones problematicas asocia-
das a diagndsticos o posibles tratamientos de rasgos que no son
patol 6gicos, pero que pueden llegar aser considerados como tales,
sobre todo si existe una presion social en ese sentido e intereses
economicosimportantes en juego.

Para estimar las repercusiones que €l proyecto tendra sobre la
erradicacion delas enfermedades humanas, debemos considerar que
éstas constituyen tan sélo una pequefia fraccién del conjunto de
enfermedades que afectan alahumanidad. Ademéas, hay quetener
en cuenta que las de mayor incidencia de entre | as enfermedades
genéticas son las multifactoriales, es decir, las causadas por la ac-
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cion conjunta de varios genes 'y de factores ambientales. No esta
claro que para muchas de ellas puedan ponerse en préctica proto-
colos de terapia génica, ni aun alargo plazo.

En comparacion con las enfermedades infecciosas, lainciden-
ciadelas enfermedades genéticas esmuy baja. Solamente 50 enfer-
medades son responsables de un 90 por ciento delasdolenciasy las
muertes de |os seres humanos. Tres de estas enfermedades, |a tu-
berculosis, el céleray la malaria causan 20 millones de muertes
anuales. Segun la Organizacion Mundia de la Salud (OMS), en
1993 murieron 12,2 millones de nifios menores de 5 afios en los
paises pobres. Méas del 95 por ciento de esas muertes pudieron ha-
berse evitado.

El hecho de destacar estos datos no debe hacernos pensar quela
lucha contralas enfermedades genéticasy la carga de sufrimiento
gue provocan carece deimportancia. Aungue solo afectasen auna
parteinsignificante delapoblacion estariajustificado preocuparse
por su curacion, yaque no parece éticamente procedente estimar el
sufrimiento humano Unicamente en términos estadisticos. Todo el
mundo debe tener derecho aunavidadignay aunaatencion sanita-
riaadecuada. El privar de este derecho alos que sufren unaenfer-
medad hereditaria rara, solamente porque son pocos, es pro-
fundamente discriminatorio einjusto.

Si destacamos estos datos es para poner de manifiesto que el
objetivo de erradicar |as enfermedades que més incidenciatienen
paralahumanidad no depende en lo fundamental del desarrollo del
Proyecto Genoma Humano. Asociar el proyecto alaerradicacion
delasenfermedadesanivel mundial, podriaser considerado como
propagandainteresada.

Discriminacion genética

L as pruebas diagndsticas pueden hacerse extensivas a predis-
Jposi ciones genéticas no necesariamente patol Ggi cas con consecuen-
cias discriminatorias para sus portadores, sobre todo en los terre-
noslaboral y de cobertura de seguros de enfermedad y devida. En
Estados Unidos, desde finales delos afios ochentadel siglo pasado
el nimero de empresas que han usado mecanismos de seleccion
genéticaentre sus empleados haido en aumento. Estamismaprac-
ticahaempezado a ponerse en marcha por parte de las compafiias
de seguros, sobre los solicitantes de pdlizas de enfermedad o de
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vidat®. En 1999, el Gaobierno britanico aprobd una norma por la
que apartir del mes de septiembre del afio 2000 las compafiias de
seguros pueden realizar pruebas genéticas a sus futuros clientes.

Aunque los comités de bioéticahacen mucho hincapiéen quela
confidencialidad genéticadebe ser respetaday salvaguardaday de
gue nadie debe ser sometido contra su voluntad a un examen
genético, resulta imposible asegurar la confidenciaidad y, en la
medida en que € Proyecto Genoma Humano se complete con la
identificacién de todos los genes, l0s casos de violacion delainti-
midad genéticay discriminaciones derivadas de ellapueden |l egar
aser habituales. Graciasalas huevastécnicas de amplificacion del
ADN se podran realizar andlisis genéticos apartir de muestras di-
minutas. Por ejemplo, en el laboratorio de Cetus (una compahia
bi otecnol 6gica norteamericana) se obtuvieron secuenciasde ADN
delasolapade un sobre que alguien habialamido antesde cerrarlo.
Podrian obtenerseigua mente delaempufiadurade unapuertao de
un guante después de un apretdn de manos.

Se suele arguiir que la discriminacion de personas o grupos so-
cialesexiste en nuestras sociedades sin necesidad de echar mano de
los genes. Esto es indudablemente cierto. Pero la historia de la
genéticahumanay delaeugenesianos muestraquelasdiferencias
genéticas entre los individuos han sido utilizadas reiteradamente
como excusa para la discriminacion. No es necesario que existan
genes gque determinen diferenciasintel ectual es entre las personas,
lamera suposicion de que pueda haberlos puede ser utilizada para
ladiscriminacion delos portadores de secuencias genéti cas supues-
tamente responsables de la inferioridad. Los test de inteligencia,
gue como sabemos no sirven para medir la inteligenciainnata de
las personas, han sido utilizados profusamente paraladiscrimina-
cion de pobres, grupos étnicosy otros col ectivos. Es precisamente
el contexto de unasociedad injusta, discriminatoriaeinsolidarialo
gue puede propiciar que la diversidad genética pueda convertirse
eninjusticiasocial.

En relacion con posi bl es situaci ones de di scriminacion, también
estael problemadel establecimiento de bancos de datos genéticos,
no solamente de personas con antecedentes penales, sino incluso de
la poblacion general. Las dificultades para mantener la
confidencialidad y la privacidad de los datos, asi como su posible
uso, también podrian dar lugar asituacionesdediscriminaciéon o de
explotacién comercial dedudosalicitud. Islandia, por €jemplo, de-
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cidi6 poner en manos de una empresa privadalos datos genéticos
de todos sus habitantes, en principio con fines médicos.

Explotacion econdmica de los datos del genoma

A medidaque se van identificando genesyy otras secuencias de
ADN humano, se estan patentando, incluso sin conocerse la fun-
cion que desempefian. Lo que se pretende con esta estrategia es
asegurar losderechos sobrelacomercializacion delasfuturas apli-
caciones unavez que se vaya conociendo lafuncion de los genes.
Algunas de estas aplicaciones serian, por gemplo, pruebas para el
diagndstico de enfermedades, aplicaciones paraterapiagénica, etc.

Esto puede ocasionar varios problemas. Uno de ello podria ser
dificultar € avance delainvestigacién en lamedidaen que seocul-
tan datos 0 haya que pagar sumas elevadas para poder utilizarlos.
Otro, que se comercialicen, sobre todo, aquellas aplicaciones que
tengan mayor rentabilidad econdmica, aunque no sean prioritarias
desde un punto de vista médico o social, en detrimento de otras
aplicaciones socialmente necesarias pero econdémicamente poco
atractivas (vacunadelamalaria). Untercero, que se presenten ante
lapoblacion pruebas de diagndstico genético y ciertostratamientos
terapéuticos como beneficiosos paramejorar lasalud de las perso-
nas, es decir, como avances ineludibles en medicina preventiva,
cuando no lo sean e, incluso, puedan ser prejudiciales (caso dela
prueba del cancer de mama aplicado no ala poblacion de riesgo
sino con caracter general o €l uso de la hormona del crecimiento
paraaumentar la estatura de nifios perfectamente normales).

Desded punto devistadelaexplotacién comercial del genoma,
resulta decepcionante el articulo 4° de la Declaracion Universa
sobre el GenomaHumano y |os Derechos Humanos aprobada por
la Unesco y por la Asamblea General de la ONU, que dice: «El
genoma humano en su estado natural no puede dar lugar a benefi-
cios econémicos». Es una declaracion puramente retérica, que en
absoluto impide la explotacion comercial del genomahumano, ya
gue ésta, de hacerse, nunca se realiza en su estado natural.

Pruebas forensesy judiciales

El uso forense en pruebas de paternidad y en el andlisis de mues-
trasde pelo 0 sangre como pruebajudicial yase viene usando desde
hace afos. La secuenciacion del genoma hara que se generalicen
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aln més. El uso de pruebas de ADN con fines judiciales presenta
problemas derivados de latendencia aidentificar probabilidad es-
tadisticacon certeza absoluta. Ladificultad de establecer losvalo-
resdereferenciadelapoblacion con laque comparar las muestras,
los problemas derivados de latoma de muestras, de su tratamiento
y de la lectura estandarizada de los resultados dieron lugar hace
algunos afios a unafuerte polémicaen | os Estados Unidos sobre el
grado de fiabilidad de |as pruebas de ADN para establecer la cul-
pabilidad delos acusados. En medio de esta pol émica se denuncia-
ron casos de discriminacion de ciertos grupos étnicos asociados a
este tipo de pruebas.

L as pruebas de paternidad han sido utilizadas también con otros
propésitos loables, como por g emplo paralaidentificacion delos
hijos de los desaparecidos durante la dictadura militar argentina.
Como es sabido, muchos de estos nifios fueron raptados y adopta-
dos por familias, en algunos casos por |os propios torturadores.
Durante los primeros afios de la década de los noventa del siglo
pasado selogré identificar a48 delos 210 nifios cuyo secuestro a
nacer 0 en la primerainfancia habia sido probado.

Problemasideol 6gicos

Y a hemos comentado a hablar de los motivos para poner en
marcha el Proyecto Genoma Humano que las ideas deterministas
sobreel funcionamiento del organismoy sobrelaconductahumana
pudieron jugar algin papel, en € sentido de crear expectativas,
creo que infundadas, sobre laimportancia del proyecto para acla-
rar algunas incognitas sobre predisposiciones a enfermedades com-
plgjas 0 acomportami entos humanos no necesariamente patol gicos.

Efectivamente, existe unafuertetendenciaabuscar enlosgenes
todo tipo de explicaciones de ladiversidad humana, ya sealasten-
denciassexuales, lasdiferenciaseninteligencia, €l alcoholismo, la
agresividad o las enfermedades mental es, como laesquizofreniao
el sindrome bipolar (maniaco-depresivo). Explicaciones deestetipo
son habitual estanto fueracomo dentro delacomunidad cientifica,
especialmente entre los sicélogos, |os sociobiélogosy los bidlogos
moleculares. A juzgar por las declaraciones de muchos de los
impul sores o divulgadoresdel Proyecto Genoma, laideadeidenti-
ficar alos seres humanos con el funcionamiento de sus genes es
bastante comun. En uno de los muchos libros dedicados a é se
puede leer: «Dentro de esas cadenas [se refiere al ADN] esté la
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Ilave detodo lo que un organismo esy hace» (Lee, 1991, p. 12). En
otro de los més conocidos se afirma: «Cuando este esfuerzo haya
Ilegado a buen puerto [...], comprenderemos nuestros organi smos
como ahora comprendemos un automovil y estaremos calificados
para su mantenimiento, reparacion o incluso redisefio» (Shapiro,
1991, p. XXVI). Los propios protagonistas del Proyecto se han
expresado en el mismo sentido reiteradamente: JamesWatson lo ha
definido como un trabajo encaminado a «descubrir qué es el hom-
bre» (Newell, 1989, p. 128), y Walter Gilbert |o hallamado, en ex-
presion que ya se ha hecho célebre, € Santo Grid: «La secuencia
humanatotal esel “Santo Grid” delagenéticahumana. Seraunins-
trumento incomparabl e delafuncién humana (Shapiro, 1991, p. 226).

No creo gque | as motivaciones ideol 6gicas hayan jugado un pa-
pel muy importante en la puesta en marcha del proyecto. Sin em-
bargo, creo que esta retdrica filosofica juega un papel importante
en la justificacion de la empresa, en el sentido de que podremos
encontrar explicaciones a muchos de los interrogantes que la hu-
manidad se ha venido haciendo acerca de aquello que nos hace
humanos; o bien delasdiferencias entre las personas para caracte-
risticas tales como la inteligencia, las inclinaciones sexuales, €
comportamiento violento u otras por €l estilo. Delamismaforma,
creo que alahorade presentar losresultadosy sus posibles aplica-
ciones se manifestara, como yaestdocurriendo en laactualidad, un
intento de sustentar viejas concepciones del determinismo biol 6gi-
o con ropas nuevas de latecnologiadel ADN.

Mi opinion esmuy contrariaa determinismo biologicoy dudo
mucho que el conocimiento de la secuencia completa de nuestros
genes sealaclave definitivaparaunamejor comprension delo que
nos hace humanos. En cualquier caso, lainvestigacion no debe ser
impugnadaporque deellase pudiesen derivar, hipotéticamente, con-
clusiones que no sean de nuestro gusto. Ladiscriminacion humana
no radicaen las diferencias biol 6gicas entre losindividuos sino en
utilizar estas diferencias paraestablecer categoriascon distinto val or
socia que sirvan parajerarquizar y discriminar alas personaso a
los grupos sociales.

L asconcepcionesdel determinismo biol dgico presentan proble-
mas que van més alla de la mera discusion académica sobre la
importancia de la determinacion genética. En lamedidaen que se
hace recaer sobrelos geneslacausa preponderante, cuando no Uni-
ca, de ciertos caracteres, o de ciertas enfermedades, se infravalora
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o simplemente seignora el papel de otros factores de gran impor-
tancia. Por ggemplo, si se pone el acento en que el principal riesgo
de contraer determinado tipo de cancer radica en poseer genes de
susceptibilidad paraél, esto no solamente puedeir en detrimento de
una educacion de |l as personas sobre laimportancia de adoptar es-
tilos de vidamaés sanos, sino que podriafavorecer que se dé menos
importancia a los factores ambiental es que inciden sobre el desa-
rrollo delostumores, haciendo recaer laresponsabilidad principal
delaenfermedad sobre | os propios enfermosy no sobrelas condi-
ciones de vida insalubres que propician una mayor incidencia de
estas enfermedades.

El determinismo biol 6gico no solamente esfalso enlo que atafie
alaconductahumana. En lo referente alas causas de las enferme-
dades, incluidas las que tienen un componente genético es, como
minimo, unilateral. Al desconsiderar |os factores ambientales es,
también, exculpatorio, ya que oculta las causas que determinan
esos mismosfactores. Ademas, educaen ladiscutibleideadequee
bienestar humano depende, no defactores socialesdiversos (inclui-
do el avance de la ciencia), sino casi en exclusiva del desarrollo
tecnol 6gico, porgue es la Unicaterapia que nos puede liberar dela
tiraniade nuestros genes.

Lasecuenciacion del genomahumano resultabainevitable, pero
tal vez unaperspectivaamaslargo plazo presentariamenos aspec-
tos negativos desde algunos puntos de vista. El Proyecto Genoma
Humano tuvo, y alin conserva, aspectos polémicosy controverti-
dos. Su envergaduraeimportanciahacen quelos condicionamientos
tipicosdelainvestigacion en lasociedad industrial capitalistaapa-
rezcan en este caso de una forma quizas mas clara que en otras
areasdelabiologiao delacienciaen general. Pero no cabe dudade
gue tambi én presenta aspectos de mucho interés.

Lainvestigacion genética es apasionante y puede contribuir a
mejorar la vida de las personas. Que realmente |o haga depende
sobre todo del contexto socia en el que se desarrolle. Como he
tratado de poner de manifiesto, el Proyecto Genoma Humano se
mueve precisamente en esadisyuntivade grandes expectativas, pero
con importantes condicionamientos, por 10s intereses, sobre todo
econdmicos, en juego. Delo que no cabe dudaes de que casi nada
estasiendoigual enlainvestigacion biolégica, y tal vez también en
lamedicinadel futuro, unavez que el proyecto hasido completado.
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8. El Proyecto Genoma Humano,
sus aplicacionesy los intereses
de las empresas

Aungue existen algunos acontecimientos que le precedieron, se
suele situar el lanzamiento de laidea de secuenciar el genoma hu-
mano completo en la publicacion, en larevista Science, en marzo
de 1986, de un articulo del premio Nobel Renato Dulbecco en €l
que planteaba que laluchapor erradicar el cancer solo seriaeficaz
s seabordabalasecuenciacién completadel genomahumano. En-
tre 1986y 1990 el Departamento de Energia(DOE) y los I nstitutos
NacionalesdelaSalud (NIH) delos Estados Unidos fueron organi-
zando, primero por separado y posteriormente de forma conjunta,
lapuestaen marchadelo que finalmente se conocié como Proyecto
GenomaHumano, proyecto que oficialmente dio comienzo en oc-
tubre de 1990 con un plazo derealizacién iniciamente previsto de
15 afios, es decir, para ser completado en 2005, aunque posterior-
mente este plazo fue adelantado al afio 2003. Ladireccion del con-
sorcio publico del Proyecto Genoma Humano fue encomendada a
James Watson, que la gjercio hasta 1993, siendo sustituido desde
entonces por Francis Collins. Aungue lamayor partedelarealiza-
cion corrid a cargo de laboratorios estadounidenses, el proyecto
tuvo desde el comienzo un carécter internacional, con participa-
cion en él de centros de Reino Unido, Francia, Alemania, Japon y
China. En conjunto, veinte centros de investigacion de estos seis
paises efectuaron el trabaj o repartiéndose | os cromosomas que cada
uno debia de secuenciar. En el Reino Unido, el trabajo de
secuenciacion sellevo acabo en el Sanger Centre, el principal la-
boratorio publico de biologiamolecular del pais, y su financiacion
corrio acargo delafundacion Welcome, que eslafundacion meédi-
ca con mas recursos econdémicos del mundo, con una activo que
ascendiaen 1992 amas de 20.000 millones de dolares.
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En 1998, laempresa privada Celera Genomics, dependiente de
PE Corporation, presidida por el bi6logo molecular Craig Venter
gue anteriormente habiatrabajado en el consorcio publico de Pro-
yecto GenomaHumano, anuncio publicamente queibaaintentar la
secuenciacion completadel genomahumano utilizando unanueva
estrategia de secuenciacion, |lamada shotgun, consistente en tro-
cear el genoma en unos 50 millones de fragmentos, someterlos a
secuenciacion automaticay recomponer el conjunto mediante un
programainformético que aprovechase lapotenciade nuevosorde-
nadores de gran capacidad de computo.

Después de unafuerte competencia, con intercambio de acusa-
ciones mutuas entre €l consorcio publico y Celera Genomics, se
Ilegb a un principio de acuerdo para hacer publica de forma con-
junta la culminacion del proyecto, hecho que tuvo lugar €l 26 de
junio de 2000 en la Casa Blanca con la presencia, entre otros, de
Francis Collins, Craig Venter y Bill Clinton, alasazdn presidente
delos Estados Unidos.

Paraentender el alcance cientifico del proyecto, debe recordarse
que la informacion genética de las células esta contenida en las
moléculas de ADN que forman parte de los cromosomas, que son
estructuras filiformes alojadas en €l nucleo de las células. Los
cromosomas son visibles a microscopio durante la division celu-
lar. Cada cromosoma posee unasolamol éculade ADN, que puede
contener varios miles de genes. EI ADN esta constituido por dos
largas cadenas lineales enrolladas en espiral, que es popularmente
conocida como la doble hélice. Los eslabones de |as cadenas de
ADN son unas moléculas relativamente pequefias |lamadas
nucledtidos, de las que existen cuatro tipos distintos en e ADN.
Las diferencias entre estos cuatro tipos residen en la Unica parte
variable de los nucledtidos, llamada base nitrogenada. Como hay
cuatro bases nitrogenadas diferentes, existen cuatro tipos de
nucledtidosdistintosen e ADN, dependiendo delabase nitrogenada
particular que tenga cada uno de ellos. Los nombres de las bases
nitrogenadasdel ADN son adenina, guaning, citosinay timina. Estas
cuatro bases se representan por lasletras A, G, Cy T, respectiva
mente, que también sirven para designar alos nuclebtidos corres-
pondientes.

La informacion genética esta contenida en el orden en el que
estan colocados los nucledtidos a lo largo de la cadena de ADN.
Estaordenacion se denominasecuencia. Lasecuenciade nuclebtidos
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suministra el patrén de informacion para que la célula fabrique
proteinas, las moléculas encargadas de lamayor parte delaactivi-
dad celular, incluida larealizacion de las reacciones metabdlicas
que permiten el funcionamiento normal delascélulasy, por exten-
sion, detodo el organismo. Aungue hay a gunas excepcionesaesta
definicidn, podemos considerar un gen como un fragmento de ADN
que contiene lainformacion paralafabricacion de unaproteina (o
de parte de unaproteina). Cadagen tiene desde unos pocos cientos
hasta miles o incluso cientos de miles de nucledtidos. Dado que
cada cromosoma tiene miles de genes, la longitud total de un
cromosoma humano esde varios millones de nucledtidos, siendo €
cromosoma 1 el maslargo con unos 263 millones de nucledtidos de
longitud (aproximadamente el 8,3% del genoma).

El Proyecto GenomaHumano teniacomo metalasecuenciacion
completadel genoma, esdecir, ladeterminacion delasecuenciade
los aproximadamente 3.200 millones de nucledtidos que constitu-
yen el ADN de los 23 cromosomas humanos (24 si consideramos
separadamente |os cromosomas sexuales X e Y).

Aunque, como hemos apuntado mas arriba, en junio de 2000
fue hecha publicaoficia mentelaculminacion del proyecto, enrea
lidad éste alin no se habiacompletado definitivamente en esafecha
Lo que se presentd en ese momento fue un borrador que abarcaba
aproximadamente el 95% del genoma, con un nivel de errores de
secuenciacion todaviademasiado el evado como parapoder ser con-
siderado suficientemente fiable. La conclusion definitiva del pro-
yecto en lo que hace ala secuenciacion se alcanzd en el afio 2003.
Ademés, adiade hoy, casi dos afios después de aquella presenta-
cion, lalocalizacion de muchos genessigue siendo inciertay ni tan
siquiera sabemos cuantos genes humanos existen, variando las Ul -
timas estimaciones entre treintay cuarenta mil (31.000 en el caso
del PGH y 39.000 en el de Celera Genomics), pero de momento no
SON Mas que estimaci ones aproximadas.

M otivacionesmédicasy econémicasen
el Proyecto GenomaHumano

Un proyecto tan ambicioso cientificay econémicamente como
€l Proyecto GenomaHumano teniaque contar con buenasy pode-
rosas razones que justificasen su puesta en marcha. Para que las
asignaciones de fondos publicos necesarias (unos 3.000 millones
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de ddlares en total segin la estimacién inicial de Walter Gilbert)
fuesen aprobadas por los organismos correspondientes, era muy
importante que la utilidad social en formade aplicaciones médicas
fuese asumida no solamente por los responsables politicos, sino
tambi én por laopinién pablica.

La primera justificacion ofrecida por R. Dulbecco fue, como
hemos sefialado, lanecesidad de una estrategia eficaz paralaerra-
dicaciéndel cancer. Sin embargo, este motivo resultéinsuficientea
la vista de las criticas formuladas por algunos investigadores de
prestigioy de lasreticencias surgidas en algunos responsables po-
liticos. Muy pronto, |os objetivos proclamados del proyecto se ex-
tendieron no solamente alaposibilidad de combatir otras enferme-
dades de base genética, sino incluso al conjunto de enfermedades
que aquejan alahumanidad. James Watson, refiriéndose asus pun-
tos de vista en 1985 escribiria de forma muy clara: «Durante los
meses siguientes misrecel osiniciales se desvanecieron, y yo queria
iniciar e proyecto tan pronto como fuera posible. Para entonces
consideraba que éste tenia dos objetivos principales. Era evidente
quelarazon primera, y lamasfécil de vender al publico, seriasu
capacidad de acelerar enormemente el ritmo al que podrian en-
contrarse | os genes causantes de enfermedades» (Watson, 2000,
2001, p. 217).

Aunque, como trataré de argumentar a continuacion, las razo-
nes detipo médico no fueron, en mi opinion, las motivaciones prin-
cipales para la puesta en marcha del proyecto, no debemos creer
gue éstas hayan sido empleadas como simple propaganda parafa-
cilitar su aceptacion publica. Las aplicaciones terapéuticas y aln
mas | as diagndsticas, aungue no inminentes en lo que serefierea
las primeras, serdn importantes en el futuroy pueden ser fuente, a
su vez, deimportantes beneficios econémicos. Ademas, laideol o-
giade determinismo genético goza de gran aceptacion en € seno
de la comunidad cientifica, en particular entre los biélogos
moleculares. Estaideologia, que implica unatendencia a situar a
los genes como |os agentes causal es principal esdel comportamien-
to humano, también se extiende a terreno biosanitario, hasta el
punto de considerar que todas las dolencias humanas pueden ser
reducidas a sus determinantes genéticos. En este sentido, € premio
Nobel Paul Berg manifesté en unaocasion (y no hasido el Unicoen
expresarse en este sentido): «Pueden estar sentados aqui durante
una hora, y no me haran llegar ala conclusion de que cualquier
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enfermedad en que piensen no es genética» (Kaku, 1997, p. 215).
Este punto de vista lleva implicita la aceptacion de poner en un
primer plano la secuenciacion del genoma por las aplicacioneste-
rapéuticas que puede permitir, aunque esas aplicaciones se sitlien
en un horizonte un tanto lejano en e tiempo. El argumento implici-
to esque s todas|as dolenciastienen unacausagenética, su erradi-
cacion efectivano puede venir sino del conocimiento de los genes
y, en Ultimainstancia, de laterapia génica que este conocimiento
puede llegar apermitir.

Lasjudtificaciones detipo sanitario fueron completadas con otras
de orden cientifico, como la posibilidad de ampliar espectacular-
mente el conocimiento del funcionamiento de nuestro organismo a
nivel genéticoy desentrafiar muchas delasinteraccionesentre genes,
hastael diade hoy muy mal conocidas; un conocimiento detallado
delahistoria evolutivade lahumanidad o avanzar en lacompren-
sién delabase genéticadelasdiferenciasfisiol 6gicas o de conduc-
taentreindividuos.

Sin embargo, pese alaimportancia que se pueda otorgar a la
ideologiadel determinismo genético, esdificil deaceptar quefuese
realmente la creencia en las posibilidades terapéuticas u otras de
indole cientifica las principales motivaciones para la puesta en
marchadel Proyecto GenomaHumano, todavez que se asumiaque
las aplicaciones précticas de tipo sanitario derivadas del conoci-
miento del genoma podrian demorarse en el tiempo bastante afioso
tal vez décadas.

Masalladelasaplicacionesfuturas, algunasde ellas potencial -
mente muy importantes, parece que han sido consideraciones de
natural ezaeconémicalas mésrelevantesen el lanzamientoy poste-
rior desarrollo del proyecto. En primer lugar, desde los primeros
afnos de su puestaen marchase empezaron arealizar solicitudesde
patentes de fragmentos de ADN, no solamente de genes, parcia o
totalmente secuenciados. En 1991, cuando trabajaba para €l Pro-
yecto GenomaHumano publico, Craig Venter puso apunto latéc-
nicadelasetiquetas de secuencias expresadas (EST en su acronimo
inglés). Con estatécnica, Venter describid en pocos meses milesde
EST obtenidas de distintostejidos humanos. El 20 dejunio de 1991,
los NIH presentaron una solicitud de patente de un primer |ote de
347 EST. El jefe de la Oficinade Transferencia de Tecnologia de
losNIH, Reid Adler, justifico estainiciativaalegando que: «Nues-
tro objetivo principal es conseguir el desarrollo de productos. El

103



hecho de poseer 1a patente reforzara nuestra capacidad de transfe-
rir esta tecnologia alas empresas. Sin la proteccién que otorga la
patente, las empresas no gastarian el dinero necesario para desa-
rrollarla» (Davis, 2001, p. 92). A principios de 1992 se afiadieron
alasolicitud 2.421 nuevas EST. Después de una intensa batalla
legal, lasolicitud fue rechazadapor tratarse de secuencias genéticas
de funcion desconociday los NIH acabaron retirando lasolicitud.
Sin embargo, lapolitica de patentar genes humanos ha seguido su
curso no solamente en EEUU sino también en Europa, tanto por
parte de organismos publicos como privados.

Un segundo elemento importante en las motivaciones econdmi-
casdel Proyecto GenomaHumano lo constituye laimplicacién de
los propiosinvestigadores como accionistas o directivos de empre-
sas biotecnoldgicas. El genetista Richard Lewontin ha llegado a
afirmar: «No conozco aningun bidlogo molecular prominente que
no tenga participaci 6n econdmicaen el negocio delabiotecnol ogia»
(Lewontin, 2000, p. 148). Laimplicacion econdmicaen importan-
tes compafiias farmacéuticasy biotecnol 6gicas fue uno delos mo-
tivos que llevd a James Watson a presentar su dimision como pri-
mer director del Proyecto Genoma Humano, por los conflictos de
intereses que esaimplicacion podiaprovocar.

Entercer lugar, hay que considerar losinteresesdelasempresas
privadas de biotecnologia. Aungue su implicacion directa en la
secuenciacion agran escaladel genomano seprodujo hastalacons-
titucién de Celera Genomics en 1998, desde 1992 ya existian em-
presas especificamente dedicadas a la secuenciacion de ADN de
distintos organismos, incluyendo ADN humano. Lamasimportan-
tedeellasera The Institute for Genomic Research (TIGR), funda-
dapor Craig Venter en 1992, después de que éste dimitiese como
investigador delos NIH. El aislamiento y secuenciacion de genes
humanos susceptibles de ser utilizados para |a puesta a punto de
pruebas diagndsticas 0 parala obtencion de farmacos también fue
objeto de interés por varias empresas desde principios de los afios
noventa, entre las que sobresalia Human Genome Sciences (HGS),
asociada a TIGR para la explotacion comercial de los datos de
secuenciacién obtenidos por esteinstituto. Pero incluso mucho an-
tes, desde los primeros pasos de laingenieria genética en los afios
setenta, algunas empresas fueron conscientes del potencial econo-
mico de labiotecnologia. Para hacerse unaideade laimportancia
econdmicacreciente delabiotecnologiaen el conjunto delaecono-
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mia, ténganse en cuenta los siguientes datos de Estados Unidos
recogidos por Emilio Mufioz: «Por el momento, existen unas1.100
compahias dedicadas alafabricacion de medicamentos por técni-
cas recombinantes, alas que hay que afadir cerca de 700 corpora-
ciones con interés en el sector. En conjunto, estas empresas em-
plean a més de 100.000 personas y representan un valor bursétil
cercano alos 50.000 millones de dolares» (Mufioz, 2001, p. 71).

Si puede existir alguna duda sobre laimportanciadelosintere-
ses econdmicosen lasmotivacionesinicialesparalapuestaen mar-
chadel Proyecto Genoma Humano, no existe, en cambio, ninguna
sobre laimportanciade estosinteresesen sutramo final derealiza-
cion y en las perspectivas de desarrollo en los proximos afios. El
caso més sobresaliente fue, evidentemente, la creacion de Celera
Genomics'y su proyecto de secuenciacion en competencia con el
consorcio publico, que culmind oficialmente con un éxito compar-
tido. Otros gigantes farmacéuti cos estan asociandose con empresas
especializadas mas peguefias para utilizar sus datos genéticos con
vistas ala puestaapunto y comercializacién de nuevos f&rmacos.
Entre otras, SmithKline Beecham se ha asociado con Human
Genome Sciences, Eli Lilly con Millennium Pharmaceuticalsy Pfizer
con Incyte Genomics. Esta Ultima se ha aprovechado de |os datos
publicos del PGH, de acceso libre en el GenBank, para completar
un importante catalogo de genesy patentar sus posibles usos des-
pués. Hastael momento yahaconseguido mas de 500 patentesy ha
solicitado otras 7.000 més, aproximadamente.

Aplicacionessanitariasy problemasasociados

Consideremos ahoralas aplicaciones sanitarias, presentesy fu-
turas, que se pueden derivar del conocimiento del genoma. Aunque
una mirada critica sobre los origenes y desarrollo del Proyecto
GenomaHumano noslleve aaceptar como fundamental mente co-
rrectalaval oracion de que fueron las motivaciones econdmicaslas
principal es causas que explican su puestaen marcha, eso no debe-
riainducirnos a desconsiderar las posibles aplicaciones sanitarias
gue laculminacion dela secuenciacion del genomavaaaportar en
el futuro. Incluso aunque creamos que esas aplicaciones hipotéti-
cas hayan podido ser exageradas parafacilitar una mayor acepta-
cion social, por o menos en cuanto asus posi bilidades terapéuticas
acorto plazo, deben existir potencialidadesreal es paraque esetipo
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de argumentos pueda mantener su efectividad a medio plazo. Si
algo que se pretende vender por su utilidad préctica carece en rea-
lidad de ella, esdificil que semejante estrategia de mercado pueda
funcionar eficazmente por mucho que se veaarropadapor todauna
envolturaideol 6gica sobrelaimportanciade |os genes sobrela sa-
lud.

En efecto, el Proyecto Genoma Humano tiene unas potenciali-
dades sanitarias importantes que deben ser consideradas aunque,
COmo veremaos, contienen aspectos probleméticos. Estas aplicacio-
nes pueden ser clasificadas en diagndsticasy terapéuticas, siendo
estas Ultimas directas (como laterapia génica) eindirectas (obten-
cion de nuevos farmacos).

L as aplicaciones diagndsticas son las que en laactualidad y en
un préximo futuro mas avances estan experimentando. Y a se han
catal ogado mas de 5.000 trastornos genéticos distintos. En mas de
1.000 se conocen los genes y las mutaciones responsables de las
enfermedades que ocasionan. El conocimiento del gen concreto que
produce unaenfermedad puede permitir el desarrollo de unaprue-
ba diagndstica para saber si una determinada persona, o un em-
brion, si se utilizalatécnica del diagndstico preimplantatorio, es
portador del gen causante de la enfermedad. Segun datos de los
NIH, ya se han desarrollado més de 740 pruebas genéticas. Antes
incluso de que la secuenciacion completadel genoma se abordase
yase habian ido poniendo a punto pruebas diagndsticas paraalgu-
nas enfermedades asoci adas a genes concretos a medida que éstos
iban siendo aisladosy secuenciados.

Larealizacion de diagndsticos de dolencias genéticas esun avan-
cederivado del conocimiento del genomaque, en si mismo, esmuy
positivo desde € punto de vista biosanitario. Sin embargo, existe
una serie de problemas asociados a uso de estos diagndsticos
genéticos que convienetener presentes, problemas que seven agra-
vados por el hecho de que estas pruebas estan siendo comercializa-
das por empresas privadas que, obviamente, esperan rentabilizar
economicamentelasinversionesrealizadas.

Un problemade orden general esque en muchasdelasenferme-
dades paralas que existe un diagnostico todaviano existe unacura
eficaz, ni tan siquiera una terapia paliativa, 10 que hace que su
utilidad pueda ser puesta seriamente en cuestion. Incluso puede
ocurrir que el diagnéstico pueda preceder en bastantes afios a la
aparicion de laenfermedad, |o que hace aumentar las dudas sobre
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en qué casos debe ser realizado esetipo de diagnostico. El jemplo
maés conocido es el de laenfermedad de Huntington, una dolencia
dominante mortal que se manifiesta cuando la persona portadora
tiene entre algo menos de cuarentay poco mas de cincuenta afios,
dependiendo del nimero de repeticiones de lasecuenciaCAG que
poseael gen responsable, detal modo que cuantas més repeticiones
tengamayor eslaprobabilidad de que laenfermedad se manifieste
antes.

Ladistanciacadavez mayor entrelaexistenciade pruebas para
realizar diagnodsticos genéticos y la puesta a punto de terapias es
debidaaqueel aislamiento del gen causante de unaenfermedad no
implicanecesariamente un conocimiento del mecanismo fisiol 6gi-
co en el que laproteina codificada por dicho gen actlaen el orga-
nismo. En algunos casos laidentificacion del gen arrojapistasim-
portantes sobre esafuncion, pero en otros muchos casos esto no es
asi. Ademés, |os avances en terapia génicahan encontrado de mo-
mento muchas mas dificultades de las que se esperaba.

Esta distancia cada vez mayor entre diagndstico y terapiatal
vez pueda empezar arecortarse en |os proximos afios con el desa-
rrollo de | os biochips o micromatrices de ADN. Con esta tecnolo-
giano solamente se podran analizar milesde genesde unasolavez
con fines diagndsti cos (busqueda de a el os responsables de enfer-
medades), sino que también se podra detectar laexpresiéon o el ni-
vel de actividad delos genes. Asimismo, podrian usarse para estu-
diar larespuestadiferencia delosperfilesgenéticosdelosindividuos
aciertosfarmacos o incluso paradiscriminar el agente causal con-
creto de diferentes enfermedades i nfecciosas con |os mismos sinto-
mas. Estas dos Ultimas aplicaciones podrian tener consecuencias
terapéuticas directas a corto plazo (algunas ya estén siendo inves-
tigadas), ya que servirian para seleccionar aquellos farmacos mas
adecuadostanto paracadapacienteindividua como paracadaagente
patol 4gico especifico.

En las enfermedades monogéni cas, que siguen un patron de he-
rencia mendeliano, el diagnostico puede llegar a establecerse con
plena certeza (si descontamos los falsos positivos). Aunque son
muy numerosas (hay catalogadas mas de 4.000), laincidencia de
cada una de estas dolencias sobre la poblacion es muy baja. Por
ejemplo, lafibrosisquistica, que eslaenfermedad monogeénicaletal
mas comUn en | as pobl aciones blancas, tiene una frecuenciaaproxi-
madade 1 de cada 2.500 nacidos vivos en las pobl aciones origina-
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rias del oeste de Europa. Otras son bastante masraras. Ladistrofia
muscular de Duchenne, unaenfermedad mortal ligadaal sexo, pre-
senta una frecuencia en varones de 1 por cada 5.000 nacimientos
en los paises industrializados, y el sindrome del X frégil, otraen-
fermedad ligadaal sexo, de 1 por cada4.000 nacimientos en varo-
nesy 1 por cada 8.000 en mujeres. Mucho menos frecuentes alin
son lafenilcetonuria (1 por cada 16.000 nacimientos) o lacistinosis
(1 por cada 40.000).

En contraste, |as enfermedades multifactoriales presentan una
incidenciamuchisimo mayor. Su frecuenciaglobal esdeentre26y
32 enfermos por cada 1.000 habitantes. Son multifactorialesladia-
betes mellitus, la aterosclerosis, la epilepsia, la hipertension o €
cancer. En estas dolencias la aparicion de la enfermedad depende
delainfluenciaconjuntadefactores genéticos (norma mente varios
genes, por |o que este modo de herencia también se conoce como
herenciapoligénica) y ambientales. En estos casos |lapresenciade
genes asociadosalaenfermedad no es suficiente paradeterminar s
éstasedesarrollardo no. Lo Unico que puede establecer el diagnés-
tico eslapredisposicidn apadecer |laenfermedad, expresadacomo
unaprobabilidad. El siguiente gemplo, tomado de B. Jordan, ilus-
traclaramente esta cuestion:

Existen numerosos € emplos de predisposicion genéticaa cancer, a
la diabetes, a la hipertension..., que se traducen s6lo en una elevacion
del riesgo de la enfermedad. Una persona «predispuesta» a cancer de
colon correra, por giemplo, un riesgo del 10 por 100 de sufrirlo durante
su existencia, en vez del 0,5 por 100 para el conjunto de la poblacién;
diremos que €l riesgo relativo asociado a su herencia es de 20. Riesgo
elevado en valor relativo; no deja de ser cierto, sin embargo, que el 90
por 100 de los predispuestos nunca se veran afectados por este cancer
(Jordan, 2000, p. 56).

Como se deduce de lacita precedente, un riesgo relativo alto o
muy alto asociado a los genes no impide que la probabilidad de
sufrir laenfermedad siga siendo baja. Este hecho limita de forma
importante lautilidad de las pruebas diagndsti cas de enfermedades
multifactoriales. Estelimite no viene determinado por deficiencias
en el desarrollo tecnol 6gico delas pruebas sino por lapropianatu-
ralezamultifactorial de estas enfermedades. Laasociacion directa
entre genes'y enfermedades que se puede establecer para muchas
af ecciones monogéni cas desaparece en las multifactorial es debido
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aque lapresencia del gen abjeto del diagndéstico no es suficiente
paraquelaenfermedad |legue adesarrollarse. Inversamente, suce-
de también que esa presencia no es siempre necesaria paraque la
enfermedad aparezca, incluso en los casos de dolencias en las que
ser portador de genes asociados a ella se traduce en una probabili-
dad muy alta de enfermar. Las razones de este escaso poder
predictivo delas pruebas genéticas de enfermedades multifactoriales
estriban en que los factores ambiental es pueden jugar un papel de
primer orden en laaparicion deladolencia

El caso del cancer de mama es un buen ejemplo ilustrativo de
estacuestion. Enrelacion conlosgenesbrea-1y brca-2, asociados
al cancer de mamahereditario, entre el 40y el 50% de las mujeres
portadoras de mutaciones para ambos genes llegan a desarrollar
cancer alo largo de sus vidas, un porcentaje elevado en compara-
cién con lo que ocurre con otros genes asociados a otros tipos de
cancer o0 aotras enfermedades multifactoriales. Sin embargo, pese
aesaelevada probabilidad, esos casos suponen Unicamente el 16%
de los casos de cancer de mama hereditario y solamente el 5% del
total de casos de cancer de mamaoo, o que eslo mismo, el 95% de
las mujeres gque padecen cancer de mamano poseen losgenesbrca
mutados.

Estos datos hacen aconsejable que el empleo de las pruebas
diagnosticas para estos genes se centre en mujeres con anteceden-
tesfamiliares, que puedan indicar la presencia de cancer de mama
hereditario. Ademas, ponen de manifiesto que unaestrategiade lu-
chacontrael cancer de mamabasadaen larealizacion de un criba-
do genético sobre toda la poblacion no sdlo carece de sentido, ya
gue degjariasin diagnosticar €l 95% de | 0s casos en |0s que se pro-
duciralaenfermedad, sino que podriallegar atener efectos contra-
producentes si en los casos en que la prueba resultase negativalas
mujeres, confiadas por su resultado, ignoran |os cuidados preventi-
vos aconsejables para evitar laenfermedad.

Sin embargo, la estrategia de las empresas Myriad Genetics y
Oncormed —a primera ha patentado el gen brca-1y lasegundaha
comercializado la prueba diagnostica para este gen— es precisa-
mente lade extender el uso de la prueba atodala poblacion feme-
nina adulta buscando el apoyo del colectivo de médicos. Larazon
paraadoptar estalinea de actuacion no es otra que la de buscar un
mercado potencial 1o méas amplio posible, cosa que es facilmente
comprensible si tenemos en cuenta que €l coste individual de la
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pruebaesde 3.000 dolares. Tan solo en €l afio 1997, mésde 180.000
norteamericanas se sometieron a esta prueba.

El caso del cancer de mama es solamente un exponente de la
presion creciente que gjerce laindustria biotecnol 6gica para efec-
tuar un cribado masivo de un nimero cada vez mayor de pruebas
diagndsticas de enfermedades multifactoriales. Lo que en un prin-
cipio estaba orientado al &mbito sanitario empezé a ser aplicado
también en el labora y de seguros, pero el objetivo Ultimo es su
extension al conjunto delapoblacion, con el tnico movil real, aun-
gue no reconocido, de aumentar el volumen de usuarios potenciales
de dichas pruebas por | os beneficios econdmicos que sederivarian
deello.

Se suele aducir por parte de las compafiias con intereses en el
sector que la generalizacidn de las pruebas tendria efectos positi-
VO0S, ya que s una persona conoce su susceptibilidad genética a
padecer una enfermedad en combinacion con otros factores am-
bientales, podriaadoptar un estilo de vidamés sano, que evitasela
exposicion a esos factores haciendo que | as probabilidades de lle-
gar asufrir laenfermedad se reduzcan significativamente. Aungue
este razonamiento podria tener cierto fundamento, en la realidad
las cosas no funcionan asi en absol uto.

Paraquetales argumentos resulten verosimilestendriaque ocu-
rrir que, junto con lainvestigacion destinadaal conocimiento delos
genes, se llevasen a cabo estudios epidemiol dgicos para conocer
cuales son |los factores ambiental es que aumentan |a probabilidad
de llegar a sufrir una determinada dolencia multifactorial. En au-
senciade ese conocimiento dificilmente las personas podrian adop-
tar los cambios pertinentesen su estilo devida. Perolo cierto esque
apenas se financian este tipo de estudios, como claramente lo ha
destacado Sanchez Monserrate: «Parahacernosunaideadeladife-
renciaexistenteentree dinero destinado aestudios epidemiol 6gicos
con respecto alos demas, baste decir, por gjemplo, queen 1974, €
indice de becas otorgadas por el NCI (National Cancer Institute)
s6lo contaba con una pagina de proyectos epidemiol égicos de entre
las 307 paginas de proyectos subvencionados sobre el cancer»
(Sanchez, 1999, p.38). En €l caso del cancer estos datos son espe-
ciadmentellamativossi tenemos en cuentaque losfactores ambien-
tales son responsablesde entreel 70y el 90% detodoslos casosde
cancer. Entre estos factores seincluyen diversos agentes contami-
nantes, radiaciones, tabaco y sustancias presentes en ladieta.
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La influencia combinada de los intereses comerciales y del
determinismo genético dominante hace que, en lapréctica, lasen-
fermedades multifactoriales se consideren como si fuesen Unica-
mente genéticas. Su diagndstico tiende a recibir erréneamente la
mismaconsideracion que el delasenfermedades monogénicas. Sus
tratamientos se centran cada vez mas en |os aspectos moleculares
relacionados con la accion de los genes, relegando a un segundo
plano laactuacion sobrelosfactores ambiental es, que podriaredu-
cir significativamentelaincidenciade estas enfermedades. Lacul-
minacion del Proyecto Genoma Humano propiciara que esta ten-
dencia se acentle en €l futuro, a medida que se vayan conociendo
todos los genes humanos y sus variantes asociadas a las distintas
enfermedades.
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9. LaDeclaracion de la ONU sobre €
genoma humano

El 9 de diciembre de 1998, las Naciones Unidas aprobaron una
Declaracion Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos
Humanos. Esta Declaraci én habia sido aprobada previamente por
laConferenciaGeneral delaUnesco el 11 denoviembrede 1997y
después las Naciones Unidas laratificaron haciéndola suya.

La Declaracion, que contiene 25 puntos, tiene por objeto, en
pal abras de uno de sus principal es redactores, Héctor Gros Espiell,
laproteccion del genomahumano. En laslineas que siguen expon-
dré algunas opiniones acercade estaDeclaracién, de susvirtudesy
limitaciones.

El hecho de que organismos internacionales, como laUnesco o
lapropia ONU, aprueben una Declaracion de este tipo es positivo.
Establecer formalmente una serie de principios general es destina-
dosaproclamar que e genomahumano no debe ser utilizado para
[levar acabo précticas que vayan en contrade la dignidad humana
0 que puedan resultar discriminatorias paralas personastiene una
importanciaindudable, sobre todo cuando nace con unapretension
de universalidad, como en el caso que comentamos. La interna-
cionalizacion delainvestigacion cientificaen el campo delabiolo-
giamolecular y su enorme desarrollo hacen necesario abordar es-
tas cuestiones en un marco que supere lasfronteras de los Estados
y establezca criterios de actuacion que permitan la defensa de las
personasy delos pueblos frente a posi bl es discriminaciones o ma-
nipulaciones genéticas que violen sus derechos o que sean
atentatorias contra sus particularidades étnicas o culturales.

Sin embargo, podria pensarse que estamos en presencia de un
instrumento de poca utilidad practica. La caracteristica de poseer
un caracter tan general y de ser unaDeclaracion y no una Conven-
cion (que tendria una mayor fuerza juridica) podria dificultar su
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capacidad para ser aplicada por |os Estados miembros de laONU.
De hecho, | os derechos humanos son violados constantemente en
casi todos | os paises en distintos grados, pese aquelaDeclaracion
Universal que los protege ha sido suscrita por lainmensa mayoria
delos Estados del mundo®. La certeza de esta constatacion podria
hacer necesario que en el futuro se avance haciaunamayor concre-
cién en lasdisposiciones establecidasy que por estaviaselleguea
laaprobaci dn de una Convencion con mayor fuerzanormativa. Pero
esto, por si mismo, no invalidala necesidad de aprobar ahora una
Declaracion. No cabe duda tampoco de que, aungue sea formal-
mente, manifestaciones como que «cadaindividuo tienederecho a
respeto de su dignidad y derechos, cual esqui eraque sean sus carac-
teristicas genéticas» (art. 2, a) o que «nadie podra ser objeto de
discriminaciones fundadas en sus caracteristicas genéticas» (art. 6)
son, indudablemente, muy positivas. Ademés, en este caso concre-
to, la Declaracion ha visto la luz después de un largo proceso de
elaboracion, con unagran cantidad de consultas a especialistas de
todo el mundo y con un grado de consenso muy amplio. Este hecho
le otorgaun gran va or ssimbdlico que no debe ser ignorado y puede
facilitar el que sirva de guia para las normativas legales que se
vayan elaborando y aprobando en distintos paises.

Es convenientetener en cuentaquelainternacionalizacion dela
investigacion en general y en biologiaen particular, alaqueaudia-
mos més arriba, hace que las normativas nacionales aisladas, sin
unaconfluencia de puntos de vistaalahora de establecer criterios
sobre las précticas derivadas de estainvestigacion, puedan resultar
ineficaces o, incluso, inutiles en algunos casos. Por ejemplo, dela
prohibicion delaclonacidn o delaterapiagénicagerminal encier-
tos paises aidladamente podria derivarse € que los equipos que
quisiesen realizar este tipo de précticas se trasladasen a otros pai-
sesmés permisivossin excesivasdificultades. Esto yasucedio en el
caso de Australiacuando seempezd ageneralizar lafecundacionin
vitro, y los expertos en reproduccion asistida australianos estable-
cieron sus clinicas en Singapur y en otros paises del &rea porque
tenian normativas mucho menosrestrictivas que la australiana.

Otra consideracion de importancia es que la experiencia nos
ensefia que las practicas discriminatorias apoyadas en motivos
genéticos han tenido no pocaextension en distintos paises, algunos
de ellos de histéricatradicion democratica, como |os paises escan-
dinavos. Esto eslo que haocurrido con las préacticas eugenésicas a

113



lolargo del siglo XX, que en su primeramitad se generalizaron en
estos paises, asi como en Alemaniay los Estados Unidos. En los
ultimos afios, précti cas discriminatorias por motivos genéticos han
empezado a aparecer relacionadas con el mundo laboral y con los
seguros de vida y enfermedad. Formular directrices generales de
proteccion de los derechos humanos en relacion con estas fuentes
de discriminacién es unanecesidad cada vez mas perentoria.

L os principal es problemas de la Declaracion no provienen, en
mi opinion, de sus objetivos generales?®, sino de laconcrecion que
éstostienen en su articulado. Parael yacitado Héctor Gros Espiell
«lavocacion de un texto de esta naturaleza no puede ser el de que-
dar en el limbo de los buenos deseos, como expresion de consejos
anodinosy tedricos. Tiene que estar llamado atener unainfluencia
efectiva, unafuerzainternacional propiay con capacidad deinfluir
sobre la accion de los Estados y de los individuos y de todos los
actores sociales y de aquellos otros integrantes de la comunidad
internacional» (Gros, 1997, p. 156).

Sin embargo, pese alos buenos deseos manifestados, el desa-
rrollo del articulado est4, en algunos puntos concretos, lejos de po-
seer las caracteristicas de claridad y concrecion necesarias para
cumplir con el cometido anunciado. Estamismacriticafue formu-
lada por Romeo Casabona que, refiriéndose al proyecto de Decla-
racion previo a su aprobacion por la Unesco, hizo notar que «la
Declaracion adolece, como primer rasgo mas definido de su conte-
nido, de ciertaambiguiedad, en ocasionesexcesiva, o quetraecomo
consecuenciaescasas obligaciones real es que pudieran querer asu-
mir los Estados y lacomunidad internacional» (Romeo Casabona,
1995, p. 167). Me referiré, a continuacion, a algunas de las lagu-
nas masimportantes:

Art. 4: El genoma humano en su estado natural no puede dar
lugar a beneficios pecuniarios.

Este articulo, uno de los méas citados en los medios de comuni-
cacion, es puramente retdrico, ademas de ambiguo eimpreciso. De
€l no puede derivarse ninguna proteccion efectivafrente ala posi-
ble expl otacion econdmicadel genomahumano.

El genoma humano en su estado natural estéd en el interior del
nucleo celular, formando parte de los cromosomas. Para readlizar
cualquier andlisisde él, debe ser extraido y sometido alastécnicas
guelagenéticamolecular hadesarrollado enlos Ultimos afios (como
clonacién molecular, amplificacion mediante PCR, etc.). Es casi
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unaperogrullada decir que en su estado natural no puede dar lugar
a beneficios econémicos, salvo que lo que se pretenda sea evitar
que las propias células en las que estd alojado el ADN puedan ser
patentadas. Lo que realmente esta en juego es si las secuencias de
ADN unavez clonadas eidentificadas pueden ser objeto de patente
y de laexplotacion econdmicaque de ella se pudiese derivar. Este
esuntemamuy espinosoy demuy dificil resolucion que, como han
apuntado varios especialistas, no puede ser resuelto por laDeclara-
Cion so penade dar al traste con la propia Declaracion.

Sehadicho que s se prohibiesen las patentes de genes, €l inte-
rés del sector farmacéutico privado se retraeria por laimposibili-
dad de rentabilizar econémicamente las grandes inversiones que
estan realizando en lainvestigacion del genoma, con el consiguien-
teperjuicio parael desarrollo delainvestigacién. Sin embargo, no
estdde mésrecordar que lainvestigacién en trasplantes de 6rganos
no ha dejado de desarrollarse en los Ultimos afios a pesar de que la
comercidizacion de érganos humanos estd compl etamente prohibida.

AUn aceptando que un pronunciamiento demasiado explicitoy
restrictivo sobre esta cuestion tal vez fueseimposible en estosmo-
mentos parauna Declaracion de estetipo, en mi opinion, laformu-
la adoptada resulta claramente insatisfactoria.

Art. 6: Nadie podra ser objeto de discriminaciones fundadas
en sus caracteristicas genéticas, cuyo objeto o efecto seria aten-
tar contra sus derechosy libertades fundamentalesy el reconoci-
miento de su dignidad.

En este caso resulta sorprendente, y creo quedificilmentejusti-
ficable, el que no se concretase mas este aspecto delaDeclaracion
haciendo referencia alas discriminaciones que ya se estan produ-
ciendo enlosambitoslaboral y delossegurosdeviday de enferme-
dad. Especialmente en los Estados Unidos, aunqueno sélo enellos,
un nimero cadavez més elevado de empresas someten alostraba-
jadores solicitantes de empleo a pruebas sobre |a susceptibilidad
genéticaaagentes contaminantes presentes en loslugares detraba-
jo, pruebas cuyos resultados pueden tener como consecuencia el
rechazo delasolicitud presentada. En este mismo sentido las com-
pafias de seguros hace tiempo que vienen haciendo presion para
gue selespermitarealizar test genéticos de enfermedades o, cuan-
do estén técnicamente a punto, de predisposiciones a contraerlas,
con objeto dereducir el riesgo enlas pdlizasy maximizar |osbene-
ficios.
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Estas practicas atentan contra el derecho a trabajo y arecibir
unaatencion sanitariaen las mejores condicionesy son unafuente
dediscriminacionesfundadas en las caracteristicas genéticasdelas
personas. Labibliografia sobrelas consecuencias socialesy éticas
del conocimiento del genomaes muy ampliaen estos aspectosy la
opinién en contrade este tipo de discriminacién estAmuy generali-
zada, razon por la cual no deberia constituir un problema impor-
tante unadefinicion masexplicitaen este punto. De hecho, algunas
otras declaraciones internacionales ya avanzaron tomas de posi-
cion maés claras que la presente. Asi, la Declaracion fina de la
Reunién Internacional sobre El Derecho ante el Proyecto Genoma
Humano, celebrada en Bilbao en 1993, deciaen su conclusion nu-
mero 7 que «se rechazarala utilizacion de los datos genéticos que
originen cualquier discriminacién en el @mbito de las relaciones
laborales, de los seguros o en cuaquier otro» (Fundacion BBV,
1994, p. 392).

Art. 11: No deben permitirse las précticas que sean contrarias
ala dignidad humana, como la clonacién con fines de reproduc-
cion de seres humanos.

La cuestion de la clonacion es un tema candente que suscita el
rechazo casi unanimey sin matices desde |os mas variados secto-
res. Sin embargo, |0s matices son necesarios cuando de lo que se
trata es de formular prohibiciones. Tal como esta redactado este
articulo cualquier clonacion con fines de reproduccion de seres
humanos debe ser prohibida porque atenta contra la dignidad hu-
mana. En mi opinién es unaformulacién excesivamente general y
poco matizada, ya que pueden existir aplicaciones concretas de la
clonacién humana que no solo no atenten contra la dignidad de
nadie, sino que podrian ser beneficiosasy perfectamentelicitasy,
en consecuencia, dignas de ser admitidas.

Merefiero concretamente alaclonacion de embriones por sepa-
racion de sus componentes (blastdmeros) en estado de entre dosy
ocho células, cuando éstas alin son totipotentes, esdecir, conservan
lacapacidad de originar un individuo completo si son cultivadase
implantadas cadaunade €ellas por separado. Este tipo de clonacion
—queesel queocurredeformanatura enlaformacién delosgeme-
los monocigaticos, razon por la cual es también conocido como
gemelaci 6n—no implicalaclonacion de ningdn ser humano previa-
mente existente y en mi opinién no atentacontraladignidad huma-
naen ninglin sentido. Su utilidad serialade aumentar el nimero de
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embriones aimplantar en un tratamiento de fecundacion in vitro,
cuando existan dificultades para obtener un nimero suficiente de
embriones deformadirecta. Su Gnicaconsecuenciapodriaser que
naci esen gemel 0s monocigéti cos como |0s que en ocasiones nacen
de forma espontaneay natural, aunque en lamayoria de |os casos
ni tan siquiera este nacimiento de gemelosllegariaaproducirse.

Dalaimpresion de que en estacuestion losautoresdelaDecla
racion han sido victimas del estado de opinion que existe con res-
pecto ala clonacién en general y han optado por unaformulacion
«politicamente correctax» pero, en mi opiniédn, poco acertada.

Art. 15: Los Estados [...] velaran por que los resultados de
esas investigaciones no puedan utilizarse con fines no pacificos.

De nuevo estamos en presencia de una formulacion excesiva-
mente general y poco comprometida. No hace referencia, como
debiera, alaprohibicion tajantey expresade fabricar armas biol 6-
gicas. Este punto ya habia sido destacado entre las criticas a pro-
yecto original de laUnesco: «La utilizacién de los conocimientos
genéticos puede dar lugar a utilizaciones desviadas y aberrantes
gue pongan en peligro los pueblos y hasta la supervivencia de la
humanidad: La produccion de armas biol 6gicas o de otros proce-
dimientos biolgicos valiéndose de los conocimientos sobre €l
genoma humano debe ser rechazada por la Declaracion. Seria
deseabl e un pronunciamiento explicito sobre este asunto» (Romeo
Casabona, 1995, p. 171).

Art. 24: El Comité Internacional de BioéticadelaUnesco]...]
presentard asesoramiento en o referente al seguimiento de la
presente Declaracion, en particular en lo tocante a la identifica-
cion de practicas que puedenir en contra de la dignidad humana,
como las intervenciones en linea germinal.

La problemética de la terapia génica viene suscitando parte de
los debates éticos méas importantes relacionados con €l genoma
humano. Laterapia somética—aque afectaalas células corpora-
les pero sus efectos no setransmiten aladescendencia— plantealas
reservas tipicas de cualquier intervencion terapéutica en fase de
experimentacion, pero no implicaproblemas nuevos de indol e éti-
ca. Hay, en consecuencia, un amplio acuerdo acerca de su aplica-
cion siempre que secumplan losrequisitosde prudenciaexigiblesa
toda nuevaterapia.

Eslaterapiagerminal laque provocalos debates de mas alcan-
ce. En un primer momento existiaunaopinién bastante generaliza-
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daen contrasuya, por sus consecuencias inciertas sobre las gene-
raciones futuras. Esta posicion derechazo inicial haido suavizan-
dose con el tiempo, siendo laposturamas generalizadaen laactua-
lidad la que propone una moratoria hasta que la investigacién en
este campo se haya desarrollado mésy las principal esincertidum-
bres se puedan ir disipando.

Lo cierto es que los problemas asociados a la terapia génica
germinal son muy espinosos, por 1o que toda prudenciaen este te-
rreno es poca. Por este motivo seria preferible que la Declaracion
adoptase una postura més explicitaen contra de la puesta en préc-
ticainminente delaterapiagerminal. En estalinea se pronunciaron
algunos miembrosdel Comité Internacional de BioéticadelaUnesco
(el organismo que elaboré e proyecto de Declaracion) como G.
Figueroa Y afez al afirmar que «los principios generales referidos
anteriormente deberian ser mésestrictos si setratadelainvestiga-
cion, experimentacion, manipulacion, ateracion o modificacion
genética de células germinales» (Figueroa, 1997, p.128). En un
sentido semejante, Romeo Casabona propuso unaformulacion como
la que recogia la antes aludida Declaracion de Bilbao de 1993:
«Hasta que lo permitan los avances cientificos y dado que no se
conocen lasfunciones exactas de un solo gen, es prudente establ e-
cer unamoratoria en laalteracion de células germinales» (Romeo
Casabona, 1995, p. 169).

Resulta algo chocante el contraste entre el tratamiento de la
clonaciony el delasintervencionesenlalineagerminal. En el pri-
mer caso, como hemos visto, el rechazo estotal, sin matices, aun-
gue éstos parecen bastante oportunos. Por €l contrario, para las
intervencionesen lalineagerminal se optapor realizar recomenda-
Ciones, pero no se propone ningun tipo de prohibicidn o moratoria.

Un Ultimo aspecto para cerrar este comentario. Como hemos
sefialado a principio, las violaciones de |os derechos humanos en
forma de précticas eugenésicas han sido frecuentes alo largo del
presente siglo. Un pronunciamiento claro sobre ellas no debiera
faltar enlaDeclaracion. El predmbulo del proyecto de Declaracion
recogiaun parrafo quedeciaasi: «Lasaplicacionesdelainvestiga
¢ion genéticadeben, sin embargo, estar reguladas paraevitar cual-
quier préactica eugenésica contrariaaladignidad o libertad huma-
nas» (ibid., p. 168).

Romeo Casabona propuso incluir estaformulacion en el articu-
lado dela Declaracién. Sin embargo, €l texto definitivo, aprobado
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primero por laUnesco y después por laONU, lo eliminé del pream-
bulo sintampoco incluirlo en €l articulado. Estaomisién carecede
justificaciony ni tan siquieralamayor confianza en larectitud de
las aplicaciones delagenéticani lafe més optimistaen el progreso
delacienciapueden ser motivo suficiente paraignorar lospeligros
que encierran las aplicaciones de la biologia molecular y laactua-
lidad que, en este sentido, pueden tener las nuevasformas de euge-
nesia, con un potencial deintervencion mucho mayor que el queen
su diatuvo laeugenesiaclésica

En resumen, estamos ante una Declaracion positivay aceptable
en sus principios generalesy en algunas de su formul aciones con-
cretas, pero con excesivas limitaciones eimprecisiones en algunos
aspectos que son fundamental es para una eficaz defensadelos de-
rechos delas personasy de las colectividades frente alos peligros
gue entrafia el desarrollo de las investigaciones sobre el genoma.
Estas carencias pueden suponer una hipotecaalahorade servir de
model o para el establecimiento de normativas mas concretasy es-
pecificas en los distintos paises.
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[1. Intervenciones genéticas
y eugenesia
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10. Perspectivas de laterapia génica

El presente ensayo esté dedicado alaterapiagénica, uno delos
campos de aplicacién delatecnol ogia genética que mayores expec-
tativas halevantado enlos ultimosafios. A diferenciadelostestsde
diagndstico que ya hemaos comentado a referirnos a Proyecto
Genoma Humano, |aterapiagénicaesta orientadano a diagnésti-
co sino alacuracion de las enfermedades, curacién que, mediante
su aplicacion, se pretende que puedallegar aser definitiva. Aunque
lainvestigacion en terapiagénicase hadesarrollado paral elamente
al Proyecto GenomaHumano y no puede ser considerada unacon-
secuenciadirectade é, no cabe duda de que el conocimiento dela
secuenciacompletadel genomahumano, en lamedidaen que per-
mitael conocimiento detodos|osgenes, puede suponer unimpulso
muy importante paralas posibilidades de |a terapia génica.

En este ensayo describiremos en qué consiste laterapiagénica,
los principales pasos que ha dado hasta ahora desde su puesta en
marchay algunas de sus aplicaciones presentesy futuras. También
discutiremos las dificultades més importantes con las que se en-
cuentray por qué a pesar de éstas constituye uno de los focos de
mayores esperanzas sanitarias que ha abierto la revolucion
biotecnol 6gica de los Ultimos 25 afios.

Definicion y tiposdeterapiagénica

No existe una Unica definicidn satisfactoria de terapia génica.
L acadena presenta dos, unamas estrictay otramas amplia:

En un sentido estricto, por terapia génica humana (TG) se entiende
«la administracion deliberada de material genético en un paciente hu-
mano con laintencion de corregir un defecto genético especifico». Otra
definicion més amplia considera la terapia génica como «una técnica
terapéutica mediante la cual se inserta un gen funcional en las células
de un paciente humano para corregir un defecto genético o para dotar a
las células de una nueva funcion» (Lacadena, 2002, p. 343).
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Laprimerade las definiciones, la mas estricta, se corresponde
con lo que fueron los primeros protocol os de terapia génica a co-
mienzos delos afios noventa, esdecir, ensayosdirigidosacorregir
los efectos de algunas enfermedades monogénicas recesivas. Sin
embargo, esta definicion no engloba unabuena parte de los proce-
dimientosque, anivel experimental, estdn empezando aser ensaya-
dosen model os animales eincluso en humanos. Adoptar lasegun-
dade las definiciones puede ayudar aresolver este problema pero
presenta la contrapartida de que al extender excesivamente los li-
mites del concepto aparecen nuevos problemas, quizas de mayor
trascendencia social. Algunos autores han prevenido contra una
utilizacion demasiado laxa del concepto de terapia génicaya que
puede abrir la puerta a tratami entos que no son propiamente tera-
péuticos pero que se presentan disfrazados de tales. Apuntan, ade-
més, que esa utilizacién ampliadel concepto no suele ser inocentey
puede ser considerada unaformade hacer mas aceptabl es procedi-
mientos de ingenieria genética humana que de otro modo podrian
contar con una mayor oposicion social. En este sentido, Miguel
Moreno opina

No deberiamos considerar «terapias génicas» las destinadas a pre-
venir el desarrollo de enfermedades hereditarias, conforme a los datos
derivados de un andlisis genético «revelador de propensiones» a las
mismas; ni las de caréacter preventivo, contra infecciones generalizadas
de origen viral; o las transferencias génicas destinadas a identificar los
fendmenos (genéticos, fisioldgicos, cromosomicos, etc.) implicados en
la etiologia de una enfermedad especifica (su fin primero es el diagnds-
tico, que en muchas ocasiones de poco sirve para la terapia) (Moreno,
1997, pp. 1-2).

Teniendo presentes estos problemas, aungue no resulte total-
mente satisfactoria para los propésitos de nuestra discusion, em-
plearemosalo largo de este capitul o la definicidn genéricade que
«laterapia génica consiste en lamodificacion genética de células
de un paciente afin de combatir alguna enfermedad» (Strachan y
Read, 1996, p. 591). Aungue no eliminatotalmente | os problemas
antes apuntados, circunscribe |os usos de la terapia génica a unos
finesterapéuticosy dejafuerade ellaotras utilidades diagndsticas,
preventivas 0 eugenési cas no propiamente curativas. Ademas, una
definicion tan general como ésta presentalaventajade que permite
englobar estrategias muy distintas encaminadas ala curacién, me-
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diantetécnicas genéticas, de enfermedades no solamente genéticas,
sino también infecciosas.

Otro problema que conviene tener presente cuando nos referi-
mos a la terapia génica es su caracter fundamentalmente experi-
mental. En este sentido, definirla como unaterapia no deja de ser
una proyeccion de sus potencialidades futuras cuando éstas|leguen
aconvertirse en unarealidad, cosa que de momento solamente se
ha producido en un Unico caso. Exceptuando este caso, |0s ensayos
més exitosos realizados hasta ahora deben ser considerados méasun
tratamiento, que ha conducido a una mejoria temporal, que una
curacion propiamente dicha.

Dependiendo del tipo de células alas que se aplique, podemos
distinguir entreterapiagénicasomaticay germinal. Laprimeradi-
rigelamodificacion genéticaacualquieradelostejidos corporales
del paciente, y aunque llegase a tener efectos duraderos a largo
plazo, éstos se circunscriben a individuo tratado. En ninglin caso
pasan aladescendenciapues|os genes que setransmiten de padres
ahijosson aquellos presentesen los dvulosy espermatozoides. Una
intervencién genética sobre células pulmonares, nerviosas, muscu-
lares, sanguineas o hepaticas, por poner solamente unos pocos gem-
plos, podriacorregir defectos genéticos en estostejidos u 6rganos,
pero estas células no se transmiten a la progenie por lo que, por
importante que puedallegar aresultar parael paciente en cuestion,
carece de consecuencias hereditarias.

Laterapiagerminal, por e contrario, iriaencaminadaalamo-
dificacion genéticadelas célulasreproductoras, de suscélulaspre-
cursoras de lalinea germinal o de las células embrionarias en las
primeras etapas del desarrollo. En el caso delascélulasgerminales,
los efectos terapéuticos se manifestarian sobre los descendientes,
aquellosque se originan apartir delas células germinalestratadas,
pero no sobre los individuos productores de dichas células. Por
afectar alalineagerminal, todaslas célulasdelosindividuosdela
generacion emergente sometida aterapiaincorporarian lamodifi-
cacion que, de este modo, podria propagarse hereditariamentealas
generaciones siguientes descendientes de ese lingje. De momento,
laterapia germina no esta autorizada en ningun pais y todos los
protocolos en marcha hasta el momento en seres humanos son de
terapia somatica. Sin embargo, como las consecuencias éticas y
sociales de la aplicacién de estos dos tipos de terapias son muy
distintas, el debate sobrelautilizacién futuradelaterapiagerminal
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tiene unarelevancianotable, por 1o que nos ocuparemosde él, aun-
gue brevemente, en la parte final de este capitulo y, més extensa-
mente, en €l 15.

En cuanto a los métodos de aplicacion, hay que distinguir la
terapiaex vivo, cuando los genes setransfieren acélulasen cultivo
extraidas del paciente que posteriormente son reincorporadas a
organismo, y la terapia in vivo, cuando los genes se transfieren
directamente al paciente, por ejemplo, atravésdel torrentecircula-
torio. Unavariante de esta Ultimaeslamodalidad deterapiain situ,
s el tratamiento esrealizado directamente en el 6rgano afectado.

Desde un punto de vista tedrico, se pueden concebir distintas
estrategias de terapia génica dependiendo de los objetivos que se
persigan. Laméas comin y simple consiste en lainsercion génica,
laintroduccion en las células tratadas de una copia de un gen nor-
mal. Esta técnica, conocida también como terapia de aumento
génico (GAT) por el efecto que produce, se aplicaaenfermedades
recesivasen las cuales no se produce el producto géniconormal. La
introduccion de una copia de la variante no mutada del gen persi-
gue la produccién de la proteina funcional en una cantidad sufi-
ciente para restablecer el fenotipo normal. En este procedimiento
los genesrecesivos mutantes no interfieren con el producto génico
normal, por 10 que no es necesario proceder a su eliminacion. La
insercion géni ca es especia mente apta paraenfermedades recesivas
gue no requieren unaregulacion estrictade la cantidad de producto
génico producido parague el fenatipo normal pueda ser recupera-
do. Es por esto por lo que es latécnica de terapia génica mas em-
pleada y précticamente la Unica ensayada en los protocolos con
células humanas afectadas por dolencias hereditarias. Sin embar-
go, esinservible paralacasi totalidad de enfermedades producidas
por genes de ef ecto dominante.

Unasegundamodalidad, masdificil desde el punto devistatéc-
nico, es la correccion dirigida de mutaciones (gene targeting)
mediante a guin procedimiento de modificacion o cirugiagénicaque
sustituya, o bien el gen defectuoso por una copia suya normal, o
tan sdlo sustituya la secuencia mutada del gen por la secuencia
normal, recomponiéndose de este modo lafuncion original del gen.
El mecanismo concreto para realizar esta sustitucion seria la
recombinaci6n homaloga, que yahasido ensayadaen ratones pero
gue, debido a su dificultad y escasa fiabilidad actual, alin no ha
sido nuncaensayadaen humanos. También seriaposiblerealizar la
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correccion anivel del ARN mediante el empleo de ribozimas. De
[legar aser aplicadaestamodalidad, podrian ser tratadas enferme-
dades dominantes.

Existen otras estrategias de terapia génica como la supresion
dirigida de células especificas—insertando genes suicidas 0 genes
estimuladores de larespuestainmune- o lainhibicién dirigida de
la expresion génica, blogueando el ADN, el ARN o la proteina
producidapor el gen. Existen diversos procedimientosposibles para
conseguir este objetivo, como puede ser el uso de ADN antisentido
olaformacién de héicestriplesmediante el uso de oligonuclettidos
de ADN. Los métodos basados enlasupresion de célulasyase han
ensayado paralaeliminacién de tumores cancerosos, mientras que
los basados en lainhibicion delaexpresién génicapodrian ser Uti-
les para el tratamiento de ciertos canceres, algunas enfermedades
infecciosasy paraenfermedades hereditarias de efecto dominante.

Con un catdlogo tan grande de técnicas de terapiagénicael es-
pectro de enfermedades que podrian ser tratadas es tedricamente
bastante amplio. Entre ellas se encuentran enfermedades infeccio-
sas, canceres, enfermedades hereditariasrecesivasy dominantesy
trastornos del sistema inmune, como alergias y enfermedades
autoinmunes. Sin embargo, en la préactica, las dificultades para
aplicar con éxito lamayor parte de las estrategias de terapiagénica
son numerosas y los resultados obtenidos hasta ahora han sido
mucho més modestos de |o que en un principio se esperaba. Los
problemas pueden surgir por lanaturaleza de laenfermedad atra-
tar, por €l tipo de tejido en € que se localice la dolencia, por el
método empleado paratransferir losgenesalascélulas o, también,
por €l nivel de control delaexpresi6n génicanecesario paraquelas
células tratadas funcionen con normalidad. Incluso, se han dado
algunos casos de reaccionesinmunitarias contrael producto génico
normal producido por el gen introducido mediante terapia, que el
organismo hatratado como extrafio.

Condicionesdeaplicabilidad delaterapiagénica

Aungue, como acabamos de ver, laterapiagénicatedricamente
podria ser aplicable a enfermedades muy distintas, existen varios
factores que condicionan su aplicabilidad y que han reducido enor-
memente las posibilidades concretas de actuaci on.

El primero de estosfactoreshacereferenciaal tipo de herencia.
En general, las enfermedades mendelianas, determinadas por la
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accion de un Unico gen, son mejores candidatas que las enfermeda-
desmultifactoriaes que, ademés de depender delaaccion conjunta
de varios genes, estén influidas por factores ambientales. Una ex-
cepcion a este criterio general lo constituye el cancer que, pese a
gue puede ser catalogado como una enfermedad tipicamente
multifactorial, hasido objeto en los Ultimos afios del mayor nimero
de protocol os de terapia génica.

El segundo factor a considerar es el patréon de herencia. Las
enfermedades recesivas son mejores candidatas a ser tratadas me-
dianteterapiagénicaquelasdominantes. En las primeras, debido a
su caracter recesivo, podriaser suficiente afiadir unacopiadel gen
sano pararecuperar el fenotipo normal, mientras que en las segun-
das esto no es suficiente en lamayoriade |os casosy serianecesa-
rio recurrir aalgun tipo de modificacion dirigidadel gen dafiado, |o
gue complicaenormemente | as posibilidades deintervencion.

El tercer factor se refiere més especificamente a la naturaleza
de lamutacion causante de laenfermedad. Por ejemplo, cuando la
mutaci 6n es de pérdidade funcion, esdecir, el gen afectado degjade
producir laproteina codificadapor €l o éstano esfuncional, como
esel caso delamayoriade enfermedades recesivas, el defecto po-
driaser corregido por terapiade aumento génico, lamas sencillade
todas pues, en principio, bastaria con laintroduccion de unacopia
normal del gen que produjese laproteinafuncional paraquelaco-
rreccion se llevase a efecto. Por el contrario, las mutaciones de
ganancia de funcién, como la aparicién de una nueva proteina
mutante o de un producto toxico, que son caracteristicas de algu-
nas dolencias dominantes, no pueden ser tratadas afadiendo genes
normalesy necesitarian de otras estrategias mas dificiles de llevar
acabo, como €l bloqueo especifico del gen mutado o lacorreccion
dirigidadelamutacion.

El cuarto factor atener en cuenta es € control de la expresion
génica. Aquellos genes que no necesitan un excesivo control de su
expresién, manteniendo un fenotipo funcional con nivelesvariables
de producto génico, son los més féciles de tratar. Por el contrario,
cuando laexpresi6n génicarequiere un control estricto, losproble-
mas que se presentan son mucho mayores. Estehasido el caso, por
ejemplo, del tratamiento mediante terapiagénicadelaenfermedad
de los glébulos rojos B-talasemia. La expresion del gen de la
[3-globinainsertado requiere, paracurar laenfermedad, un control
exacto de su produccion, que debe ser igua a delaa-globina. Esto
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es necesario para que las moléculas de hemoglobina resultantes,
formadas por dos cadenas proteicasde «-globinay otrasdosde [3-
globina, desempefien su funcidn con normalidad. Estanecesidad de
control de la expresion génica haimpedido hasta e momento la
consecucién de progresos significativosen laaplicacion delatera-
piagénicaaestaenfermedad sanguinea.

El quinto factor deimportanciaen laaplicabilidad delaterapia
génica es el tamafio del ADN codificante del gen ainsertar. Los
genes con secuencias de pequefio tamafio son siempre mejores can-
didatos, mientras gque los genes con un ADN codificante de gran
tamafio pueden ser dificiles de transferir a interior de las células
debido aladificultad de encontrar vectores adecuados.

Por dltimo, la enfermedad ser4 més fécilmente tratable si se
manifiestaen untejido cuyas células puedan ser extraidas, cultiva
das con facilidad in vitro, resistentes a la manipulacion y
reintroducidas sin dificultad en €l organismo. Ademés, seriadesea
ble quefuesen célulasdelargavida, aser posible que permanecie-
sen durantetodalavidadel paciente. Las células que mas se aproxi-
man a estas condiciones tisulares son, sobre todo, las delamédula
Oseq, lapiel y el higado, por lo que, en principio, serian lasmejores
candidatas.

El procedimiento estandar mas utilizado de terapia génica si-
gue, de modo muy esquemético, los siguientes pasos: 1) identifica-
cion, aisamiento y amplificacion del gen que va a ser utilizado
para el tratamiento; 2) extraccion y cultivo in vitro de las células
del tejido del paciente atratar; 3) transferenciadel gen terapéutico
al interior de las células mediante un vector. El gen transferido
debellevar alguna secuenciapromotoraque permitasu expresiony
debeir acompariado también de algiin marcador que permitaiden-
tificar las células alas que se haincorporado el gen, por g emplo,
un gen de resistencia a algin farmaco. De esta manera, a ser ex-
puesto el cultivo al farmaco en cuestion, Unicamente sobreviviran
aquellas células resistentes, es decir, las que hayan incorporado €l
gen deresistenciay el gen terapéutico asociado aél. A continua-
cion setransfieren las células sel eccionadas con €l genincorporado
al paciente alaesperade que gjerzan su funcion fisiolégicanormal,
lo que conllevarialaeliminacion de lapatologia.

Uno de los pasos cruciales y que mayores problemas ha plan-
teado hastaahorahasido el de seleccionar €l vector adecuado para
latransferenciagénica. Los principal estipos de vectores son virus
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(retrovirus, adenovirus, virus adeno-asociados, herpes virus y
lentivirus, unafamiliaparticular deretrovirus), aunque también se
han realizado ensayos con liposomas, conjugados moleculares 'y
con ADN desnudo. El uso de viruscomo vectoresen terapiagénica
paraintroducir genesen células serealizadestruyendo laactividad
patogénicadel virusy su capacidad de multiplicacion dentro delas
células. Para€llo, seeliminan desu ADN losgenesresponsablesde
estas funciones, que son sustituidos por los fragmentos de ADN
terapéutico que se desean transferir. Cada tipo de vector presenta
ventajas e inconvenientes distintos y hasta el momento no se ha
encontrado ninguno que resulte idéneo. Los retrovirus y los
adenovirus sonlosvectores que mas se han utilizado hastaahoray,
debido a caracter no técnico de esta exposicidn, seran los Unicos
sobre los que realizaremos un breve comentario.

Losretrovirus presentan unaeficaciaaltadetrasferenciagénica
y tienen la ventaja de que integran el ADN transferido en los
cromosomas de la célula tratada, por |o que ofrecen estabilidad a
largo plazo. Sin embargo, presentan algunos inconvenientes de
importancia. Los mas destacados son que laintegracion del ADN
trasferido en los cromosomas de lacélulaserealizaal azar, por 1o
que podriainterferir e funcionamiento deun gen sano. Incluso podria
[legar atransformar unacélulaen cancerosas lainsercion serea
lizaen un protooncogen o en un gen supresor de tumores. En se-
gundo lugar, solamente pueden transferir ADN a células que se
dividan activamente, por |0 que no son aptos para aquellos tejidos
enlos cua eslas células habitual mente no se dividen, como €l tejido
nervioso o el muscular. En tercer lugar, no pueden ser utilizados
para terapiain vivo ya que, normamente, son eliminados por €l
sistemainmunedel complemento. Y, finalmente, el ADN transferi-
do no puede superar el tamafio de 8 kb (8.000 nucledtidos), por lo
gue no sirven paratransferir genes demasiado grandes.

Por su parte, los adenovirus, virus que en estado natural provo-
can resfriados comunes, tienen como principal es ventajas que tam-
bién presentan una eficacia alta de transferencia génica, pueden
transportar genes grandes, de hasta 35 kb, y pueden infectar célu-
las que no se dividan. Ademés, son aptos pararealizar terapiain
Vivo, ya que pueden transferirse directamente alos tejidos del pa-
ciente. Los principal esinconvenientesradican en queno integran el
ADN en los cromosomas, por o que su efecto no es duradero, ya
gue los genes se pierden cuando las células se dividen. En algunos
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casos este problema podria convertirse en unaventajasi el efecto
gue se pretende conseguir es transitorio, como en el caso de algu-
nos protocol os de terapia génica contra ciertos tipos de canceres.
Otro problemaque presentan es que suelen provocar unaimportan-
te respuestainflamatoriaeinmunol 6gica, que puede provocar com-
plicaciones en el paciente. Ademas, estarespuestainmunitariare-
duce la eficacia de la terapia, a eliminar una buena parte de los
Virus que se usan parala transfeccion.

Actualmentelacuestién delosvectoresdetransferenciade genes
es uno de los problemas técnicos més importantes que presentala
terapia génicay que hasta ahora méas ha limitado la obtencion de
resultados satisfactorios, hasta el punto de que hay investigadores
gue creen que las estrategias futuras tendran que cambiar
sustancialmente: «Casi con toda seguridad, las herramientas del
futuro no van aser | os prototi pos que se estédn ensayando hoy enlos
laboratorios. Y no habra unatécnicaideal para cada enfermedad,
Sino que existiran muchas opciones» (Friedmann, 1997, p. 49).

Pasadoy presentedelaterapiagénica

El primer ensayo de terapia génica realizado en humanos se
remonta a 1980, cuando Martin Cline realizé un intento de cura-
cion mediante esta técnica, sin autorizacion previa, de dos enfer-
mos detalasemia. El intento no tuvo éxitoy sesaldé conlapérdida
del puesto detrabajo de Cline.

Laaprobacion del primer protocolo clinico paraun ensayo que
implicabalainsercion de un gen en un ser humano fuerealizadaen
enero de 1989. La solicitud fue presentada por los doctores
Anderson, Blaese y Rosenberg y no era propiamente una terapia
génica. En septiembre de 1990, los mismos Blaese, Anderson'y sus
colaboradoresrealizaron €l primer ensayo clinico deterapiagénica
con resultado exitoso. L a paciente era una nifia de cuatro afios con
deficienciaen adenosinadesaminasa, unaenfermedad recesivamuy
rara que provoca unainmunodeficiencia combinada grave. El tra-
tamiento consistio enintroducir el gen ADA enlinfocitos T cultiva
dos, extraidos de la paciente, y reintegrarlos posteriormente a su
organismo. Dado que los linfocitos no son células madre y tienen
unaduraciéntemporal limitada, se sabiaque, aun en el caso deque
€l ensayo tuviese éxito, la curacion no seria definitiva, por lo que
tendriaque ser repetidaaintervalosregulares. Aunquelosresulta-
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dosfueron positivosy lanifia pudo llevar desde entonces unavida
normal, el tratamiento hubo de ser repetido, primero cada 1-2 me-
sesy posteriormente cada 3-6 meses. Sin embargo, esdificil hacer
una evaluacion precisa de aquél ya que la paciente fue tratada si-
multaneamente con PEG-ADA, un farmaco queincluyelaproteina
ADA normal y queesutilizado en lostratamientos convencional es
de esta enfermedad. Desde entonces més de 3.000 pacientes han
recibido terapiagénicaparadiversas af ecciones en todo € mundo.

En 1992, los ensayos aprobadosincluian, ademés de latransfe-
renciadel gen ADA alinfocitos, lastransferencias paraseis genes
distintos mas, algunos de €ellos relacionados con tumores. En los
ultimos afios se han realizado ensayos para al gunos trastornos he-
reditarios como lafibrosis quistica, hipercolesterolemia familiar,
enfermedad de Gaucher y ladistrofiamuscular de Duchenne. Has-
taagosto de 2000, habiaregistrados en los | nstitutos Nacionalesde
la Salud de los Estados Unidos 431 ensayos de terapia génica, de
los cuales 393 (91%) correspondian alos propios Estados Unidos
y 38 (9%) al resto del mundo. De todos €ellos, 271 (64%) estaban
dedicados a cancer, 33 (9%) al sida, 28 (7%) a enfermedades
cardiovasculares, 25 (6%) afibrosis quisticay los 52 restantes a
otras enfermedades, ninguna de las cual es superaba por separado
el 2% del total de ensayos.

Se observa en estos datos un predominio muy grande de los
ensayos dirigidos a tratar €l cancer y, en bastante menor propor-
cion, a sida. Diversosautores coinciden en afirmar que lasrazones
de esta preponderanciade ensayos deterapiagénicasobre el cancer
tienen relacién con varios factores, entre 10s que se cuentan, ade-
mas de su gravedad, la mayor facilidad de tratamiento que otras
enfermedades mediante terapiagénica—yaque siempre esmasfécil
programar una estrategia destructiva dirigida a la eliminacién de
células que otra constructiva encaminada a restaurar su correcto
funcionamiento—, la gran experienciaexistente en investigaciones
sobre tumores desde el punto de vistaclinico, laelevadafinancia-
cion que recibe lainvestigacion sobre el cancer y el interés de la
industria farmacéutica sobre un problema que afecta a un gran
numero de enfermos. Sin embargo, «apesar de todos estos esfuer-
Zos, y como se preveia debido a su complejidad, el cancer esta
revelandose como unaenfermedad dificil de corregir y losprogre-
sos han sido modestos» (Larcher et al., 2001, p. 270).
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Hastael diade hoy €l Unico caso registrado de curacién (provi-
sionalmente) definitiva mediante terapia génica hasido el conse-
guido por Marina Cavazzana-Calvo y Alain Fischer en el hospital
Necker de Paris, a tratar a cinco nifios aquejados de unainmuno-
deficienciacombinadasevera. A diferenciade otros casos anterio-
res, en éste fueron cultivadas células madre extraidas de su médula
Oseaalas que selesinsertd, mediante un retrovirus, el gen funcio-
nal. Lascélulasfueron reinyectadas en el torrente sanguineo delos
pacientes cinco dias después. A los tres meses, |0s nifios tratados
habian recuperado susdefensasy cuatro de ellospudieron volver a
vivir con sus familias sin ningan tratamiento adicional. El hecho
novedoso de haber realizado el tratamiento sobre células madre
hematopoyéticasy no sobre células ya diferenciadas ha permitido
que el efecto terapéutico sea permanente, yague larenovacion ce-
lular sereadlizaapartir delas células madre corregidas mediante la
terapiagénica

Problemasdelaterapiagénicay desusaplicaciones

Pese a este logro, los avances en |os ensayos de terapia génica
realizados hastaahorahan sido limitadosy |os resultados bastante
modestos. Ademas, en los Ultimos afios se ha generado una cierta
sospecha sobrelaseguridad delosensayosrealizadosaraiz de que
en 1999 se hiciese publicala noticia de la muerte de un paciente
(Jesse Gelsinger, de 18 afios), como consecuenciadel tratamiento
deterapiagénicaa que estaba sometido paraintentar curar lade-
ficienciadelaornitinatranscarbamilasa que padecia. Segun lain-
vestigacion oficial realizada, «los investigadores ocultaron infor-
macion crucial que hubiera evitado el incidente [...]. Ademas los
cientificos habian ocultado alaFDA que otros dos vol untarios so-
metidos previamente al mismo ensayo habian sufrido unos efectos
secundarios tan graves que, de haber sido notificados, hubieran
supuesto lainmediata suspensién del ensayo, seglinlasnormas acor-
dadas con anterioridad por loscientificosdelaFDA»x (El Pais, 9 de
diciembre de 1999).

Con posterioridad a este caso, y como consecuenciade laalar-
ma desatada por &, fueron haciéndose publicas otras noticias de
ocultamientosde problemasy de hastanueve fall ecimientos no no-
tificados. LadirectoradelaOficinade PoliticaCientificade EEUU
comunico que «en 1999 se produjeron 1.070 sucesos adversos en
los ensayos, de los cuales solo se notificaron 39 alos NIH» (El
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Pais, 4 de marzo de 2000). Parece ser que en la mayoria de estos
casos de ocultamientos hay «motivos puramente econémicos. Los
cientificos callan para no perder la financiacion de las empresas
farmacéuticas, y éstas a su vez exigen silencio sobre sus produc-
tos» (El Pais, 12 de febrero de 2000). De ser cierta esta relacion
causal entreel ocultamiento de resultados adversos (incluyendories-
gosgraves paralas personas) eintereses empresaria es, estariamos
en presenciade unade las consecuencias més negativas que se pue-
den derivar delapresion delosintereses econdmicos privados so-
bre a gunasinvestigaciones bi osanitarias potencia mente beneficio-
sas paralapoblacion pero que, en la préctica, se pueden convertir
no solamente en perjudiciales por sus consecuencias directas sobre
los afectados, sino también por el descrédito que ejercen sobre el
conjunto delainvestigaci én en genéticamol ecular humana. En este
sentido, la Sociedad Americana de Terapia Génica ha propuesto
guelos cientificos no deberian tener responsabilidad en proyectos
en|os que tengan intereses econdmicos.

Es por estos motivos por 1o que resulta necesario abordar |os
problemas de laterapiagénicacon transparenciay un estricto con-
trol sobrelos protocol os a ensayar, degjando aun lado el exceso de
propagandatriunfalista que, de formainteresada, ha caracterizado
lainformacién pablicarelacionadacon laterapiagénica. Existeun
amplio acuerdo sobre que, si setoman las precauciones exigidas a
todo nuevo tratamiento terapéuti co en fase experimental, laterapia
génicasomaticano planteaproblemas éticos distintosaotrostrata-
mientos mas convencionales, como pueden ser |os trasplantes de
Organos. Miguel Moreno resume estaval oracion ampliamente com-
partida:

Laterapiapor transferenciagénicaen tejidos sométi cos plantea cues-
tiones éticas muy limitadas, puesto que el éxito o el fracaso en el intento
afectara solo al paciente enfermo. El asunto entra dentro de las preocu-
paciones tipicas en torno a cualquier tipo de experimentacién con hu-
manos, exactamente dentro del calculo de beneficios y riesgos para €l
individuo. Existe unanimidad en exigir una evaluacion cuidadosa del
riesgo que implica el uso de vectores viraes, incluyendo su capacidad
parainfectar las lineas celulares del progenitor y el potencial dafio cola
teral delainsercion (Moreno, 1997, p. 11).

L os problemas denunciados hasta ahora, que han puesto en en-
tredicho lafiabilidad de laterapiagénica, estan relacionados preci-
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samente con laexigenciade eval uacion cuidadosa del riesgo apun-
tadaen lacitaprecedente, con latransparenciaen lanotificacion de
losresultadosy con el necesario control por partedelascomisiones
cientificas y éticas de evaluacién. Siguiendo parcialmente a
Lacadena (2002, p. 351), podemos resumir las exigencias éticas
actuales de la terapia génica somatica en |os siguientes puntos: 1)
laterapiagénicasolo deberiaser aplicadaparatratar pacientescon
enfermedades graves; 2) deberia intentarse solamente cuando no
haya otras alternativas terapéuticas o cuando, habiéndolas, supo-
nen un mayor riesgo o unamenor accion beneficiosa; 3) su aplica-
cion aunaenfermedad humanadeberiarequerir laevidenciade que
es segura, beneficiosa, técnicamente posibley éticamente acepta-
ble; 4) con las condiciones precedentes, |aterapiagénicasomatica
parael tratamiento de enfermedades graves puede considerarse acep-
tabl e éticamente porque puede ser apoyada por |os principios fun-
damental es de autonomia, beneficenciay justicia.

En mi opinidn, es positivo que, pese alos problemas apuntados
y con las salvaguardas necesarias, lainvestigacion sobrelaterapia
génicay sus potencialidades terapéuticas sigadesarrolldndose por-
gue en el futuro se pueden obtener resultados beneficiosos desde el
punto de vista sanitario para un cierto nimero de enfermedades,
dificilmente alcanzables por otrasvias. Sin embargo, aun aceptan-
do plenamente esa necesidad de desarrollo de la terapia génica
somatica, no esta de méas que nos preguntemos por qué se han exa-
gerado sus posibilidades a corto plazo y se han depositado en ella
esperanzas excesivas o simplemente infundadas. Este exceso de
confianzano consi ste solamente en una creenciapopular proceden-
te de un desconocimiento de la verdadera probleméticade latera
piagénica. Lapropiacomunidad cientificase haencargado de cul-
tivar esaconfianzaen su capacidad terapéuticainminente. Y ahemos
apuntado que uno de los motivos subyacentes podriaser lanecesi-
dad definanciacion delos equipos deinvestigacion y losintereses
econdmicos de las empresas que | os sostienen. Pero también exis-
ten razones de tipo ideol 6gico que refuerzan esta tendencia avol-
carse en la blsqueda de tratamientos genéticos, en algunos casos
de dudosa utilidad, menospreciando o relegando a olvido otras i-
neas de investigacion importantes.

En este sentido, ya hemos comentado en otras partes de este
libro como € peso delaideol ogiadel determinismo bioldgico pre-
dominante se poniade manifiesto en las aplicacionesdelostestsde
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diagnostico genéticoy en las estrategias de luchacontrael cancer,
por ggemplo, en lapocaimportanciarelativade losfondos dedica-
dos aestudi os epidemiol 6gi cos en comparaci6n con |os destinados
aestudios genéticos. Esta mismatendenciaadar unaimportancia
predominante alasinvestigaciones que se orienten directamente a
laaccidn sobrelos genes se pone de manifiesto en las expectativas
depositadas en laterapiagénica, como si siemprey entodo tipo de
enfermedades esa accion terapéutica fuese mas eficaz que cual-
quier otra estrategia alternativa. De esta manera, el estudio de las
causas no solamente genéticas que propician la aparicion de mu-
chas enfermedades, y que podrian contribuir areducir su inciden-
ciaes, en lapractica, menospreciada.

No debemos olvidar que cuando nos referimos alas causas de
las enfermedades, en lamayoriade ellas|os genes constituyen uno
deloselementos causales, pero raravez son €l Unico. El caso delas
enfermedades multifactoriales, como el cancer, en el que
interaccionan de formacomplejagenesy ambiente es el més noto-
rio. Pero incluso en algunas enfermedades metabdlicas provocadas
por lamutacién en un tnico gen losfactores queinfluyen paraque
la enfermedad se manifieste pueden ser variados. El caso de la
fenilcetonuriaes, sin duda, el mas conocido. Estadolenciaes pro-
ducida por un gen recesivo que se expresa en los individuos
homocigéticos, que reciben ambos genes de sus padres portadores
sanos. Losindividuosfenilcetonuricos son incapaces de metabolizar
el aminoacido fenilalaninay convertirlo entirosina. Lafenilalanina
se acumulaen las células provocando alteraciones, entre ellas re-
traso mental. Pero si desde el momento mismo del nacimiento hasta
el final del periodo de crecimiento se les suministra unadieta casi
carente en fenilalanina? y suplementadacontirosing, el desarrollo
puede ser normal.

Este caso ilustra como los factores internos (genes) y externos
(ladieta en esta ocasion) contribuyen a determinar €l desarrollo o
laausenciade laenfermedad. Existen otras dolencias genéticasen
las que la accion de los genes resulta mucho masinfluyente o, in-
cluso, completamente determinante. En la distrofia muscular de
Duchenne o en la enfermedad de Huntington, por citar dos casos
bien conacidos, laaccién delos genes del etéreos no puede ser con-
trarrestada mediante otros tratamientos, y la terapia génica, en la
medidaen quellegue aser posibleen el futuro, puederepresentar la
ni ca esperanza de curacion de las personas que | as padezcan. Sin
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embargo, en otros casos la terapia génica, aunque llegase a ser
posible, no tendria por qué ser siempre la mejor estrategia a em-
plear, sobretodo si setratade enfermedades multifactoriales.

En primer lugar, porque laactuacion sobrelosfactores ambien-
tales, ademés de eficaz, puede contribuir a una accién preventiva
importante, o que reduciria los casos en los que la enfermedad
Ilegase adesarrollarse. En segundo lugar, porque unavez manifes-
tadalaenfermedad, puede ser que otrostratamientosdistintosdela
terapiagénicasean mas recomendabl es, aungue laenfermedad ten-
ga una base genética bien establecida. Pero hoy en dia, a pesar de
Su escaso potencial terapéutico actual, es habitual que losinvesti-
gadores en genética humana se dirijan hacia laterapia génica, in-
cluso antesde eval uar otrasvias esperanzadoras mas convenciona-
les. Este hecho fue puesto de manifiesto en el informe encargado
por Harold Varmus, director de los NIH, a un comité ad hoc de
catorce expertos, en el que se decia que «los investigadores saltan
inmediatamente, en algunos casos, del descubrimiento del gen de
una enfermedad a intentar una terapia génica, sin utilizar previa-
mente el hallazgo como base de trabgj o paratratamientos més con-
vencionales» (Moreno, 1997, p.15).

Este estado de cosas en relacion con las ilusiones despertadas
por la terapia génica seria una manifestacion de lo que algunos
autores han llamado la «genetizacion» de la sociedad o la
«mistificacion delo genético». Jacques Testart, uno delos mascri-
ticos en este sentido, considera que «laterapia génica aparece tal
vez como un bluff gigantesco, alimentado por el apetito econdémico
delosindustriales, por el orgullo delosinvestigadores, por lainfe-
licidad delasfamilias afectadasy, sobretodo, por €l inmenso deseo
devencer al destino por parte detodoslos humanos» (Testart, 1999,
p. 41). Lavaloracion precedente, pese a su dureza, contiene, ami
entender, elementosjustos queinciden enlaorientacion delaquees
deudoralainvestigaci 6n en genéticamol ecular humanaen susdis-
tintas &reas de desarrollo, como son el Proyecto GenomaHumano,
gue yahemosanalizado, y laterapiageénica, que comentamos aho-
ra. A pesar de esto, como yahe apuntado, |aterapiagénicasomética
contiene potencialidades terapéuticas para combatir muchas cau-
sas de padecimiento humano, en forma de enfermedades de mo-
mento incurables, que seria absurdo negar. Por €ello, lainvestiga-
cion en este campo y su aplicacion prudente en ensayos clinicos
bien controlados debe ser aceptada.
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No ocurrelo mismo con laterapiagénicagerminal, que presen-
ta muchos més problemas que la terapia somaticay casi ninguna
de sus ventgjas potenciales. Aunque la discusion sobre la terapia
germinal serddesarrolladael el capitulo 15, titulado El pensamien-
to eugenésico en la actualidad, resumiré ahora, de formaabrevia-
da, mi punto de vista sobre estamodalidad de terapia génica.

Muchas delas criticas dirigidas alaterapiagénicagermina se
centran en que produce lamaodificacién permanente del patrimonio
genético hereditario del lingje de las personas sometidas a €ella.
Aungue esto es cierto, no me parece unarazon suficiente parare-
chazar laintervencion germinal desde un punto devistamoral, siem-
prey cuando tengaunaclarafinalidad terapéutica. Desde mi punto
devista, laterapiagerminal esrechazable porque los objetivoste-
rapéuticos que pretende cubrir pueden ser logrados por otros me-
dios, sinlos peligros que acompafiarian a uso de estatécnica. En-
tre estos otros medios podriaincluirse |a terapia génica somética,
gue yahemos comentado.

Frente a esta Ultima, los defensores de la terapia germinal sue-
len argumentar que |os ef ectos terapéuticos de la terapia somatica
no pueden ser transmitidos alos descendientes delapersonatrata-
da, objetivo que si podrialograrse con laterapiagerminal, si ésta
funcionase correctamente. Pero, incluso en este Ultimo supuesto, la
seleccion de embriones obtenidos mediante fecundacion in vitro,
precedido de su diagndstico preimplantatorio, cubre précticamente
todos los supuestos (salvo agunas excepciones muy raras) en los
gue seriade aplicacion laterapiagerminal, sinlasdificultadestéc-
nicas y los riesgos iatrogénicos asociados a su uso. Téngase en
cuentaque laaplicacion delaterapiagerminal también harianece-
sario el diagndstico preimplantatorio delos embriones (0 en su caso
delosévulos), para detectar aquellos portadores del gen del etéreo
gue debe ser corregido mediante laterapia. Siempre sera mas sen-
cillo seleccionar losembriones sanos queintentar modificar losgenes
de los embriones portadores de la enfermedad. No existen, pues,
justificacionesterapéuticas paraoptar por laterapiagerminal, acep-
tando los peligros asociados a€lla, yaque no aportaningunaventa
jasuplementariaalas posibilidades de lastécnicas que ya existen.

Si el objetivo fueserealizar ingenieriagenética de mejoramien-
to, introduciendo al guna caracteristicagenéticanuevaantesno pre-
sente, como laresistenciagenéticaaal gun agente infeccioso (como
el VIH), laintervencion germinal si serialanicaformadelograr-
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lo. Pero en este caso ya no estamos en presencia de unainterven-
cion terapéuticay, aungque no forma parte de |os objetivos de esta
discusion, los problemas éticos 'y sociales asociados a este tipo de
intervencion, que podriamos etiquetar como propiamente eugenésica,
en mi opinién hacen rechazable el recurso aella
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11. El concepto de eugenesia
y su evolucion

Origeny definicion dela eugenesia

Laidea de eugenesia es muy antiguay puede ser rastreada en
Platén o Aristoteles y en otros pensadores posteriores, como
Campanella o Condorcet. Sin embargo, no es hasta el siglo XIX
cuando adquiere un cuerpo tedrico y un nombre propio. Francis
Galton acufia el término en 1883 en su obra Inquiriesinto Human
Faculty and its Development, aunque su primera obra propiamen-
te eugenésica (Hereditary Talent and Character) data de 1865. A
lo largo de su vida se esforzo en convencer a sus contemporaneos
delanecesidad delaeugenesia, sin que su idea de ellaexperimen-
tase la més minima transformacion. Tanto es asi, que, segiin su
discipulo, continuador y bidgrafo, Karl Pearson, Hereditary Talent
and Character, més que su primera exposicion del tema, pudo ha-
ber constituido el resumen final de su obra.

La definicion de 1883, en la que aparece por primera vez el
término eugenesia, eslasiguiente:

El cultivo de la raza, o, como podriamos llamarlo, las cuestiones
«eugénicas», esto es, cuestiones que tratan de lo que se [lama en griego
eugenes, 0 sea, de buenaraza, dotado hereditariamente de buenas cuali-
dades. Estay |a palabrarelacionada, eugeneia, etc., son aplicablesigual-
mente al hombre, las bestias y las plantas. Desedbamos ardientemente
una palabra breve que permitiera expresar la ciencia de lamejora de la
materia prima, que de ninguna manera se limita a cuestiones de
emparejamientos juiciosos, sino que —y especialmente en el caso del
hombre- toma conocimiento de todas las influencias que tienden, aun-
gue seaen el grado mas remoto, adar alas razas o lingjes de sangre méas
adecuados, una mayor posibilidad de prevalecer, con més rapidez que
lo que normalmente pudieran hacer, sobre los menos adecuados. La
palabra eugenesia expresaria suficientemente bien la idea (Galton,
1883,1988, p. 104).
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L as principal es caracteristicas que presenta el concepto de eu-
genesia, extraido de estacitay de otras semejantes de las obras de
Galton, son lassiguientes:

1. La eugenesia nace con la pretension de ser una ciencia: la
ciencia de la mejora del lingje. Como tendremos oportunidad de
comentar después, Galton consideraba que la cuestion de la pro-
creacion humana era de laméximaimportancia, yaque las princi-
pales caracteristicas de las personas, particularmente las intelec-
tualesy morales, eran rigidamente hereditarias. En consecuencia,
laevolucién presentey futura de lasociedad estabano solo condi-
cionada, sinoincluso determinadapor ladiferentetasareproductiva
delosdistintos estamentos (razas, clases, grupos nacionales, etc.),
cuyos atributos y papeles sociales eran una consecuencia de sus
diferentes caracteristicas hereditarias.

Laamplitud de lo hereditario, en opinion de Galton, abarcaba
précticamentetodas | as caracteristicas humanas. Diraen su prime-
raobraeugenésica

Lapredisposicion a cualquier forma de enfermedad o malformacién
puede hacerse hereditaria. Asi, son hereditarias las enfermedades del
corazon; lo son lostubérculos en el pulmdn; 1o son también las enferme-
dades del cerebro, del higado y del rifién; y 1o mismo pasa con las enfer-
medades de ojos y oidos. Las enfermedades generales son igualmente
hereditarias, como la gota o la locura. Por herencia se transmiten tanto
lalongevidad como las muertes prematuras. Si consideramos una clase
de peculiaridades mas recondita en su origen, encontraremos que la ley
de la herencia sigue siendo valida. Una susceptibilidad morbosa a las
enfermedades contagiosas 0 alos venenosos efectos del opioy del calo-
mel, y laaversion a sabor de la carne, todo ello vemos que es heredado.
Y lo mismo sucede con €l ansia por la bebida o por €l juego, la pasion
sexual desmediday la proclividad a la indigencia, a los crimenes vio-
lentos y alos fraudes.

Hay ciertos tipos marcados de caracter asociados a marcados tipos
de rasgos y de temperamento. Sostenemos axiométicamente que estos
ultimos son heredados, siendo demasiado consistente con las analogias
gue nos aportan |os animales como para hacer necesarios méas argumen-
tos, y por lo tanto, inferimos o mismo para los primeros. Por gjemplo,
la caradel hombre luchador es cuadrada, burday con fuerte mandibula.
Difiere de la del ascético, el voluptuoso, €l sofiador y €l charlatan.

AUn més fuertemente marcados que estos son |os rasgos tipicos y
los caracteres de las diferentes razas del hombre. Los mongoles, judios,
negros, gitanos e indios americanos propagan respectivamente sus ti-
pos, y cada tipo difiere de los otros cuatro en caracter e intelecto, asi
como en color y aspecto (Galton, 1865, p. 210).
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2. Seapoyaen lasteoriasdelaherenciay laevolucién existen-
tesen su época, en particular enlasdoctrinas premendelianasdela
herenciay en lateoria de la evolucién darwiniana. Las ideas de
Galton sobrelaherenciano estaban basadas en el mendelismo que,
en aquella época, aln no gozaba de reconocimiento dentro de la
comunidad cientifica. Como es sabido, aunque los trabajos de
Mendel datan de 1865, pasaron total mente desapercibidos hastasu
redescubrimiento por Hugo de Vries, Carl Corrensy E. von
Tschermak en 1900. Galton reconocialasinsuficiencias delos co-
nocimientos delaherenciay avanzo distintasteorias—como laley
delaherenciaancestral y lanocion destirp—relativasal estudio de
los caracteres hereditarios. Prestd especia atencion a estudio de
los caracteres de variacion continua, paralo que desarroll6 diver-
sas nociones de estadistica—como |os conceptos de correlacion y
regresion—que dieron lugar a nacimiento delabiometria, y fueun
precursor delo que con el tiempo |legariaaser lagenéticacuantita-
tiva(o mejoragenética).

Lateoriadelaevolucion por seleccidn natural de Darwin tuvo
unainfluencia muy marcada en su pensamiento. De hecho, lapre-
tension de Galton era que la eugenesia reemplazase ala seleccion
natural, ya que consideraba que la accion de esta Ultima sobre las
poblaciones humanas estaba muy debilitada por el papel amorti-
guador de la civilizacién, en especia en las zonas urbanas, con
resultados desastrosos (segun su vaticinio) sobre la calidad biol 6-
gica, intelectual y moral de lahumanidad.

3. Pese a sus pretensiones cientificas, la eugenesia de Galton
teniaun marcado carécter ideol 6gicoy estabacargadadejuiciosde
valor acerca de los grupos humanos. El racismo, el clasismo, €l
elitismo o el sexismo eran explicitos en sus obras. Desde unapers-
pectivaactual, estasideas nos parecen extremadamente reacciona-
riasy contrarias ala sensibilidad social dominante e incluso alos
derechos humanos. Pero hay quetener en cuentague eran compar-
tidas por lamayoriade sus contemporaneos. En este sentido, Galton
puede ser considerado un exponente caracteristico de laclase me-
diainglesade laépocavictoriana. Pese a estaideologia conservar
dora, en algunos casos intentd que sus puntos de vista representa-
Sen posi ciones socia esavanzadas, como, por g emplo, ensu critica
delasoracionesreligiosas, que considerabadecididamenteinditiles.

Esde notar que, aungue €l racismo estabaindudablemente pre-
senteen Galton, nollegd ajugar un papel destacado en suteorizacion
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delaeugenesia, tal vez porque lapresenciade distintos col ectivos
étnicos no eramuy grande en lalnglaterradela segunda mitad del
siglo X1X y, en consecuencia, tenian unaescasa proyeccion précti-
caparael programasocia eugenésico. No ocurrié lo mismo conla
importancia otorgada a las diferencias de clases sociales y su dis-
tintatasa reproductiva, que fueron elementos muy importantes de
laeugenesiagaltoniana.

4. Como acaba de ser apuntado, uno de los objetivos centrales
de laeugenesiaformuladapor Galton eraimpulsar laaccion dela
seleccién natural paraconseguir lo que ahorallamariamoslamejo-
ragenéticadelapablacion, o que en sus pal abras eradenominado
el «perfeccionamiento de laraza». Comentard a este respecto que
«lo que la naturaleza hace ciega, lentay burdamente, el hombre
debe hacerlo previsora, répiday suavemente» (Galton, 1904, 1988,
p. 170). ParaGalton, como hemos citado, la accion delaseleccion
natural estabamuy debilitada, especialmente enlas zonas urbanas,
debido alosefectosdelacivilizacion. En este sentido, estirpes que
deningunaformasobrevivirian paradejar descendenciano solo se
perpetuaban, sino que lo hacian a unatasareproductiva superior a
ladelasestirpes mejor dotadas. Esto teniacomo consecuenciauna
degeneracion paul atina de la poblacion inglesa, con efectos poten-
cialmente desastrosos parael futuro. Como expresion de estadege-
neracion, Galton sefialabalas dificultades militares que estabaatra-
vesando el Imperio britanico en aquellaépoca.

Lafuncion delaeugenesiaera, pues, lade efectuar unaespecie
de seleccion artificial dirigida que sustituyese a la otrora eficaz
seleccion natural y que cumpliese una suerte de programa de ac-
cion politica encaminado a regenerar biol 6gicamente a la pobla-
cioninglesa. En sus palabras:

Supongamos por un momento que la practica de la eugenesia eleva
ra, de aqui en adelante, la media de calidad de nuestra nacion hasta
alcanzar el nivel delamejor parte de ella que hay actualmente, y consi-
deremos €l beneficio que se obtendria con ello. El tono general de la
vida doméstica, social y politica seria més elevado. La raza como un
todo seria menos tonta, menos frivola, menos excitable y politicamente
mas prudente que ahora[...]. Estariamos mejor adaptados para cumplir
nuestras vastas oportunidades imperiaes (ibid., p. 167).

Laideadereemplazar laseleccidn natural mediantelaseleccion
eugeneési ca supuso un cambio conceptual notable en laconcepcion
delo queen lateoriaevol ucionistase entiende por «individuos més
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aptos». Este cambio conceptual, que esté presente en Galton, se ha
mantenido constante en todas las corrientes eugenistas desde en-
tonces. Setratadelo siguiente. Paralateoria evolucionistadarwi-
nianalos individuos mas aptos (o més eficaces) son aquellos que,
en promedio, dejan més descendientes, por |0 que sus caracteristi-
cas hereditariastenderédn aaumentar de frecuenciaen |l as poblacio-
nesy, en consecuencia, irén haciéndose predominantes. Tanto es
asi, que, en lagenéticade poblaciones moderna, laeficaciabiol 6gi-
ca darwiniana se cuantifica precisamente mediante |la tasa
reproductivadiferencial que presentan los distintos genotipos con-
siderados.

Evidentemente, este concepto de «eficacia» 0 de «aptitud» es
forzosamente relativo. Hace referencia a una capacidad que se
manifiesta en un ambiente determinado, por lo que los cambios
ambientales pueden afectarla positiva o negativamente. En cual-
quier caso, su valoracion se ha de realizar siempre en funcion de
sus consecuencias reproductivas.

Para los eugenistas, sin embargo, la caracterizacion de «més
aptos» haciareferenciaahabilidades de valor socia (como lainte-
ligencia o ciertas formas de moralidad) y no ala capacidad poten-
cial oreal de dejar descendencia. Las mejores estirpes, las que la
eugenesiadebiapreservar y potenciar, no sedefinian en funcion de
su capacidad de dejar descendientes sino basdndose en unos crite-
rios sociales que no tenian ninguna relacion con el concepto de
eficacia derivado de laseleccion natural darwiniana. Esmas, eran
los col ectivos social es supuestamente mejor dotados preci samente
los que menos sereproducian. En este sentido, K. Pearson diriaque
«la seleccion natural habia sido suspendida y sustituida por la
“reproductora’, que cediael campo de batalla“alos més prolificos
en lugar de alos més aptos’ » (Kevles, 1985, p. 35).

Cierto esque Galton pensabaque, sin el papel amortiguador de
la civilizacion, las que consideraba peores estirpes sucumbirian
inexorablemente dejando paso alos mésfuertesfisica, intelectua y
moralmente. Pero el hecho que pretendo destacar aqui esquelo que
el programa eugenésico se proponia era, literalmente, invertir los
efectos que la seleccidn natural estabateniendo a favorecer, en el
ambiente determinado del desarrollo delacivilizacionindustrial, a
unas estirpes que desde el punto de vistade los eugenistas eran las
menos aptas. Este punto de vista eugenésico no se derivaba, como
acabamos de ver, de ninguna consideracién evolutiva sino de la
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particular concepcionideolégicay socia desusdefensoresy delas
ideas sobre laherenciaextremadamente deterministasenlasque se
apoyaban. Las referencias a consideraciones evolutivas eran ana-
logias que otorgaban un ropaje cientifico aunadoctrinade carécter
marcadamente social.

5. Losmétodos propugnados por Galton paraponer en practica
su programa se basaban, sobre todo, en lanecesidad de una educa-
cion civica que hiciese tomar conciencia de su papel social alas
personas, un papel distinto segun fuesen las caracteristicas heredi-
tariasde cadacual. Sin embargo, este papel no se estableciade una
formaindividual. Para Galton, los atributos hereditarios eran pro-
piosdelas colectividades (razas, clases, grupos nacionales, etc.) y
eraentre estos grupos entrelos que se debiaestimular o desaconse-
jar laprocreacion. Se trataria, en consecuencia, de una combina
cion de eugenesia positiva (estimular la procreacion de los mejo-
res) y negativa (impedir o reducir lade los gruposinferiores).

Se hadestacado en muchas ocasiones que Galton erasobretodo
un eugenistapositivo, que creiaen laimportanciadelaeducaciony
en el establecimiento de un sistema de estimulos para poner en
marchael programaeugenésico. Con ser esto cierto, €l tipo de edu-
cacion que propugnaba implicaba una muy marcada estratifica-
cion social. Creia que la seleccion debia redlizarse en todas las
clases, porque todas podian beneficiarse de la mejora eugenésica,
pero dentro deloslimites estrictosde cadauna. Asi dira: «Estamos
justificados si afirmamos categdricamente que las caracteristicas
natural es de cada raza humanaadmiten un gran margen de perfec-
cionamiento en muchasdireccionesféciles de especificar» (Galton,
1883, 1988, p. 87). Pero estos margenes también eran claros: «La
sociedad seria muy aburrida si todos los hombres se parecieran a
losmuy estimablesMarco Aurelio o aAdam Bede. El propésito de
la eugenesia es representar a cada clase 0 secta por sus mejores
especimenes» (ibid., p. 166).

De todos modos, no conviene exagerar la confianza de Galton
en los efectos benéficos de laeducacion para el avance delaeuge-
nesia positiva. Aunque este era su punto de vista dominante, de
forma subordinada la eugenesia negativa también estaba presente,
y no solamente en forma de persuasion y préacticavoluntaria. Esti-
maba que la sancion moral era muy importante y creia que «las
influencias sociaes, detodo tipo, tienen a final uninmenso poder y
son muy variadas. Si |os matrimoniosimpropios desde el punto de
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vista eugénico fueran socialmente proscritos, o0 incluso considera-
dos con el poco razonable disfavor con que son considerados |os
matrimonios entre primos, muy pocos seredlizarian» (ibid., p. 170).
Pero si esto no erasuficiente, no dudaba en propugnar el uso dela
coercion: «El torrente de la caridad es limitado, y paraacelerar la
evolucion hacia una humanidad més perfecta, un requisito es que
se distribuya para favorecer las razas mejor adaptadas. No he ha-
blado delarepresion del resto porque supongo que sesigueindirec-
tamente delo dicho» (ibid., p. 129).

Como las experiencias histéricas se encargaron de mostrar con
lamayor crudeza, laeugenesianegativaaplicadaacolectivossiem-
prellevaasociado el uso de alguin tipo de coercion. Peter Medawar
lo sentencié a afirmar rotundamente que «no se puede practicar un
régimen de mejoramiento genético en el marco de unasociedad que
respete los derechos individuales» (Medawar, 1972, p. 116).

Definicién moder nadeeugenesia

Dado que nuestro objetivo es seguir |os cambios que se han ido
produciendo en el concepto de eugenesia hastallegar al momento
presente e identificar los elementos constantes, si es que los hay,
del ideario eugenésico, presentaremos ahoraunadefinicion actua de
laeugenesia LaGran Enciclopedia Larousse recoge lasiguiente:

Conjunto de métodos encaminados amejorar €l patrimonio genético
de las familias, de las poblaciones o de la humanidad, dificultando la
reproduccion de los genes considerados perjudiciales (eugenesia nega-
tiva) o promoviendo la reproduccion de los genes considerados como
beneficiosos (eugenesia positiva) (Larousse, 1988, p. 4.101).

Paraperfilar mgjor ladefinicion, es conveniente que precisemos
el alcance que damosa concepto de eugenesia, yaque no todoslos
autores que se han ocupado de ella utilizaron los mismos criterios
de definicion. Por g emplo, José L uis L ujan hapropuesto una defi-
nicion de eugenesia restringida a «las propuestas de afrontar pro-
blemas sociales mediante intervenciones tendentes a cambiar, de
un modo u otro, el patrimonio genético de la humanidad» (Lujan,
1991, p. 138), excluyendo explicitamente de ellal os procedimien-
tosterapéuticos, aunque conlleven cambios genéticos hereditarios:

Cuando en nuestros dias se habla, pongamos por caso, de terapia
génica de células germinales, de sondeos génicos parentales y prenata-
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les, y de tecnologias de reproduccion, se hace referenciaalasolucion de
problemas que deben calificarse como estrictamente sanitarios [...]. El
uso de laingenieria genética humanay las tecnologias de reproduccion
para solucionar estos problemas posee importantes impactos sociales y
psicolégicos, pero, en mi opinidn, tiene poco que ver con el concepto
tradicional de eugenesia (Lujan, 1992, p. 207).

El punto de vistade vistaque adoptaré en estaexposicion impli-
caunadefinicién de eugenesiade mayor amplitud. Cualquier inter-
vencion, individua o colectiva, que modifiquee patrimonio genético
hereditario sera considerada dentro del campo delaeugenesia, in-
dependientemente delosfines, sanitarios o sociales, que persiga.

Lasrazonesque mellevan apreferir este uso menosrestringido
del concepto de eugenesia son varias. En primer lugar, en laidea
tradicional de Galton las intervenciones eugenésicas incluian €l
mejoramiento fisico delosindividuos. En 1904 haciala siguiente
caracterizacion delaeugenesia

Las esencias de la eugenesia podrian definirse facilmente. Todas
las criaturas estarian de acuerdo en que es mejor estar sano que enfermo,
vigoroso que débil, bien adaptado que mal adaptado para la participacion
en lavida En resumen, que es mgjor ser buenos que mal os especimenes
de la clase, cualquiera que ésta sea (Galton, 1904, 1988, p. 166).

Ademas, Galton consideraba que existia una estrecha correla-
cion positivaentre el vigor fisicoy las dotes intelectualesy mora-
les, razén por la cua la mejora eugenésica de unos u otros rasgos
no deberia presentar ninguna contradiccion: «La mayoria de los
grandes hombres son vigorosos animal es, con exuberantes poderes
y con una gran devocion a una causa. No hay razén para suponer
que si se procrea en funcion de un alto nivel de intelecto sevaa
producir unaraza estéril o débil» (Galton, 1865, p. 205).

La preocupacién por laeliminacion de las patol ogias genéticas
fue una constante todavia méas acentuada en sus seguidores, desde
gue los eugenistas abrazaron el mendelismo, sobretodo enlosEs-
tados Unidos. Charles Davenport, el principal eugenistanorteame-
ricano dela primeramitad del siglo, investigo, formando parte de
Su programaeugenésico, laherenciade distintasdolencias, comola
enfermedad de Huntington (Ilamada en agquella época Corea de
Huntington).

El desarrollo de la genética humana en Inglaterra'y Estados
Unidos estuvo muy influenciado por la corriente de eugenesiare-
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formista, que cadavez se inclinaba més hacia un enfoque médico
del tratamiento delaherenciahumana. Uno delos exponentes més
sobresalientes de esta corriente, H. Muller, acufi6 el concepto de
lastre genético y formul 6 propuestas de eugenesianegativa, inspi-
radas en lanecesidad de reducirlo mediantelaeliminacion de genes
del etéreosrecesivos, causantes de enfermedades. En suopinion, la
acumul acién de mutaciones debidas al aumento de las radiaciones
ionizantes producidas por la energia nuclear, por un lado, y los
avancesdelamedicina, por otro, teniacomo consecuenciael creci-
miento delafrecuenciade genes del etéreos que setransmitian alas
siguientes generaciones, haciendo aumentar el lastre genético de
las poblaciones humanas, hastaque |l egue un momento en que «to-
dos seran invalidos, y cada uno ala manera propiade su familia»
(Kevles, 1985, p. 215-216). Estacreenciade Muller en los efectos
disgénicosdelacivilizacion modernaeraeco, como apuntaKevles,
delaeugenesiadel comienzo del siglo X X.

L osdefensoresactualesdelaeugenesia, como J. Glover, J. Harris
o H. Tristram Engelhardt, incluyen dentro de sus propuestas tanto
las cuestiones sanitarias como las sociales (como lamejorade la
inteligencia), a igual quelo hacian los eugenistas de principios de
siglo. Llama la atencién que estos autores no utilizan € término
eugenesia para calificar sus propuestas, pero no cabe dudaque lo
son en el sentido més estricto del término, ya queincluyen €l per-
feccionamiento genético de caracteristicas sociales. Ninguno dedllos
establece unafronteraconceptual entre mejorar laaptitud heredita-
ria de la inteligencia o la resistencia a enfermedades, aunque si
reconocen que los atributos de base poligénica suponen un reto
técnico mucho mayor que los caracteres determinados por genes
mendelianos simples, por |o que la actuacion sobre los primeros
esta mucho més|egjosy quizas no sea posible en todos | os casos.

Otradelasrazones parano dejar fueradel concepto de eugene-
siael tratamiento de las enfermedades hereditarias es que la cues-
tion delo que debe ser considerado patol 6gico no siempre estacla
ra. En casos de enfermedades graves, de efectos drasticos, esta
ambigliedad no existe, pero en casos de dolencias benignas no pa-
rece facil establecer una frontera. En ocasiones, se trata simple-
mente de una cuestion de frecuencia de un rasgo en la poblacion,
por lo quetiende aasociarse |0 patol égico con lo «rarox», o simple-
mente infrecuente. En otros casos, ciertos caracteres de comporta-
miento son consi derados como patol 6gi cos porque son poco desea
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dos sociamente. En este sentido, hay defensores de la eugenesia
gue consideran que conductas como la homosexualidad constitu-
yen una patol ogia que puede ser tratada mediante terapiagénica, al
igual que cualquier otraenfermedad de base genética. Resultainte-
resante analizar estos casos dentro de laprobleméticadelaeugene-
sia, yaqueen las propuestas parasu tratamiento subyace lamisma
ideologia que caracteriza a las formul aciones eugenistas més ge-
nuinas. El supuesto caracter sanitario de algunasde ellas no parece
suficiente razén para gue no sean consi deradas como eugenésicas.
Algunos autores, como J. Testart, han hecho hincapié en el carac-
ter médico de la eugenesia: «<Hemos de precisar enseguida que la
tradicidn eugenésica, y sobretodo su version “ cientifica’ de princi-
piosdel presente siglo (alrededor de 70.000 personas esterilizadas
en |los paises democrati cos) esfundamental mente médica» (Testart,
1998, p. 21).

Por todos estos motivos, consideraremos que | as propuestas de
erradicacion de los genes calificados como «defectuosos» entra
dentro del campo delaeugenesia(eugenesiaterapéutica), tal como
de hecho aparecia en la definicion moderna expuesta mas arriba.
Este mismo punto de vistahasido adoptado, ademas de por €l cita-
do J. Testart, por otros autores como J. Fleming o C. Romeo
Casabona, que considera que «la nueva eugenesia esta planteada
por el momento como unacuestion médica, propiadelaesferadela
relacién médico-pacientey, por ello, como un asunto de salud indi-
vidual; de salud de los propios interesados y de |as generaciones
futuras» (Romeo Casabona, 1997, p. 111).

Evidentemente, este uso extensivo del concepto de eugenesia,
con parecerme el méas adecuado, no resuelve todos |os problemas
de su conceptualizacion. Al incluir las acciones sanitarias basadas
en decisiones individuales o familiares puede quedar un tanto
desdibujado un aspecto esencial de laideologia eugenésica desde
sus comienzos, el de constituir un programa de ingenieria social
destinado aresolver problemas que presentan unadimensi on politi-
ca. Esto es especialmente patente en el caracter privado delaeuge-
nesiaterapéuticaen detrimento del caracter colectivo (poblacional)
de la eugenesia tradicional. Pero este cambio de lo colectivo alo
individual constituye, como veremos mas adel ante, unade las ca-
racteristicasde laevolucion delaeugenesiayadesdelosafiostrein-
ta, con el desarrollo delacorriente de eugenesiareformista.
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José Luis Lujan propuso, como posible alternativa, lasolucion
ecléctica de «utilizar laexpresion “medidas eugenésicas’ parare-
ferirnosalaeliminaci dn de genes causantes de enfermedades génicas,
y laexpresion “medidas eugenistas’ parareferirnosalas politicas
gue pretenden solucionar problemas sociales realizando cambios
en el acervo génico de la especie humana» (Lujan, 1991, p. 151).
Segun este punto de vista, «las précticas eugenésicas se distingui-
ran de las précticas del eugenismo que constituye unaideologiay
un movimiento sociopolitico» (Hottois, 1991, pp. 113-114). Aun-
gue no me cefiiré estrictamente a esta division, no me parece una
mala alternativa para destacar estos dos aspectos de la eugenesia
gue estamos comentando.

Tiposdeeugenesia

Tradicionalmente, la eugenesia fue clasificada en negativa y
positiva, segun la division establecida por C. W. Saleeby, con el
beneplécito del propio Galton. Desde un punto de vista actual, la
eugenesianegativapretende evitar laproliferacion delosgenesde-
fectuosos (para la eugenesia tradicional se trataria de impedir la
multiplicacién de los malos lingjes). La eugenesia positiva persi-
gue, por su parte, la proliferacion de las estirpes o de los genes
deseabl es 0 beneficiosos.

Aungue | os objetivos son distintos, el resultado final de ambas
seriael mismo, la evolucion de |as poblaciones hacia una mejora
genéticade tipo seleccionado (més saludable, mésinteligente, etc.).
Las principales diferencias radican en los métodos empleados o
propugnados por cada unade ellas.

A continuacion se enumeran los distintos procedimientos
eugenésicos. Lamayoria de ellos fueron puestos en préctica en el
pasado o son utilizados en la actualidad, no siempre con finalidad
eugenésica. Algunos, como laterapia génicagerminal, aungue no
han sido utilizados nunca en humanos, debido a que todavia estén
en fase deinvestigacion, estan rel ativamente cercanos desde un punto
de vista técnico. Otros, como la partenogénesis, son meramente
potenciales y nunca han sido experimentados, y aln no esta claro
gue puedan llegar a ser factibles en €l futuro.

Por supuesto, estas consideraciones sobre su viabilidad préacti-
cano implican, como esldgico, ningun juicio ético sobreellos. La
eliminacién fisica de un recién nacido, por g emplo, no presenta
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ninguna complejidad técnica aungue larepulsamoral de este pro-
cedimiento escasi unanime.

Procedimientos de eugenesia hegativa

1. Prohibicién del matrimonio.

2. Métodos anticonceptivos parareducir la natalidad.
3. Esterilizacion (voluntaria o forzosa).

4. Eliminacién fisica (infanticidio o eutanasia).

5. Consgjo genético.

6. Diagnostico prenatal seguido de aborto provocado.

L os cuatro primeros son métodos de eugenesiatradicional, prac-
ticados durantelaprimeramitad del siglo en variospaises. Losdos
ultimos empezaron aaplicarse apartir delosafios cincuenta, con el
desarrollo de la genética humanay e nacimiento de la biologia
molecular. Con ellos la eugenesiaimprimié un giro significativo,
debido a cambio de orientacion desde una préctica con objetivos
poblacional es (de politicasocial) aotrafundamentalmente médica,
basada en opciones privadas (individuales o familiares) de repro-
duccién.

Lainterrupcion voluntaria del embarazo cuando €l feto posee
algun tipo de enfermedad o malformacidn es denominada aborto
terapéutico o, también, aborto eugenésico. Ningunade las dos de-
nominaciones es completamente apropiada. En el caso del califica
tivo terapéutico porque, aunque el aborto esrealizado con unafina
lidad sanitaria, no persigue un objetivo propiamente terapéutico,
en el sentido de buscar unaterapiade curacion parael feto.

L a denominacién de aborto eugenésico, por su lado, esinsatis-
factoriapor dosrazones. Laprimeraes que su uso no siempretiene
un obj etivo eugenési co, yaque muchas de las dolencias que pueden
detectarse durante el periodo prenatal, y que podrian motivar €l
recurso alainterrupcién del embarazo, no son hereditarias, aunque
puedan afectar a los cromosomas. Unicamente en e caso de las
enfermedades hereditarias estariamos en presenciade unapréactica
propiamente eugenésica.

Una segunda razén, mas importante si cabe que la primera, es
gue aun cuando sea utilizado con una finalidad claramente
eugenésica (de impedir que un feto con una dolencia hereditaria
puedallegar anacer), paraddjicamentetiene ef ectos disgénicos, es
decir, antieugenési cos. Esto es asi porque en los casos de enferme-
dades causadas por genes recesivos (que son lamayoria), permite
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laproliferacion de estos genes, al estar presentes en losindividuos
heterocigoticos, que nacen al no ser interrumpido el embarazo, ya
gue no manifiestan laenfermedad. Téngase en cuentaquelosgenes
recesivos, que se mantienen en bajafrecuenciaen las poblaciones,
se encuentran sobre todo en los heterocigotos, mientras que los
homocigotos recesivos son muchisimo més raros. Con la préctica
del aborto «eugenésico» 0 «terapéutico» «se calculo que, en cin-
cuentageneraciones, lafrecuenciadelos portadores del genrecesivo
delafibrosisquisticacreceriade cinco en cadacien asiete en cada
centenar, lo que equivaldriaal cincuentapor ciento» (Kevles, 1985,
p. 235).

Procedimientos de eugenesia positiva

1. Estimulosalaprocreacién (econdémicos, privilegios sociales
diversos, etc.).

2. Seleccién germina mediante bancos de semen (eutelegénesis).

3. Clonacion.

4. Partenogénesis.

Losindividuos nacidos por partenogénesi stendrian que ser for-
zosamente femeninos, yaque éstaconsiste en estimular el desarro-
[lo embrionario de un évulo sin fecundacion, induciendo ladupli-
cacion deloscromosomassin ser seguidadelaconsiguientedivision
mitética.

Procedimientos mixtos

1. Diagndtico preimplantatorio seguido de sdlecci on deembriones.

2. Diagndstico preconcepcional seguido de seleccion gamética
(ovocitos).

3. Terapiagénicagerminal.

Estos procedimientos, aunque fueron ideados, y son utilizados,
paralaeliminacion de genes del etéreos—de eugenesianegativa, por
tanto—, podrian ser empleados con fines de eugenesiapositiva. De
hecho, paramuchas personas la frontera para su aceptacion radica
precisamente en la finalidad eugénica negativa (considerada
éticamente aceptable) o positiva(éticamenteinaceptable).

Originalmente laeugenesia negativa eralaque presentaba ma-
yores problemas, ya que estuvo asociada a practicas represivas
(como € internamiento y la esterilizacion al que fueron sometidas
decenas de miles de personas en | os Estados Unidos, como conse-
cuenciadelaaplicacion deleyes eugenésicas en muchos Estados),
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o incluso directamente criminales (como lo fue la eutanasiaen la
Alemanianazi).

Por su parte, las propuestas de eugenesia positiva, aunque po-
dian ser calificadas de elitistas, no solian ir asociadas a demandas
de précticas represivas, razon por la cua resultaban bastante méas
aceptables. Muchos genetistasimportantes de laprimeramitad de
siglo se adhirieron a programas de eugenesia positiva porque
creian, tal vez ingenuamente, que significaban un progreso para
la humanidad.

Hoy en dia estas distinciones casi han desaparecido. Incluso
podriamos decir que han tendido a invertirse los términos de la
valoracion. La eugenesia negativa moderna, basada en opciones
privadasy voluntarias de reproduccion, presentael atractivo indu-
dable de la posibilidad de erradicacién de muchas enfermedades
hereditarias. Por el contrario, algunas modalidades potenciales de
laeugenesiapositiva, como laclonacion oincluso lapropiaterapia
génicagerminal, son consideradas indeseablesy peligrosas por la
mayoriade |os especidistas (cientificos, juristas, etc.) y delaopi-
nion pablica.

Evolucién del concepto de eugenesia

Desde que Galton readlizase la primera definicion formalizada
deeugenesia, éstafuevariando alolargo del tiempo 'y del espacio.
No solamente el desarrollo de las distintas disciplinas biol 6gicas
(como la genética de poblaciones o la genética bioguimica) sino,
sobre todo, la evolucion politicay socia de los distintos Estados
gue pusieron en marchapoliticas eugenési cas condicionaron laevo-
lucion delasideas sobre ella. Después de un periodo de desarrollo
inicial, en el quelaeugenesiafue ganando prestigioy adhesionesen
lacomunidad cientificay entrelaclase politica, y quellegé amate-
rializarse en forma de leyes que se aplicaron con distintos grados
de amplitud en varios paises (Estados Unidos y paises escandina-
Vos, principalmente), se entrd en una fase de declive prolongado
gue comenzo en losafiostreintay gque se extendio hastadespués de
laSegunda GuerraMundial, al conocerse las atrocidades del holo-
causto. En este momento, €l desprestigio del movimiento eugenésico
alcanzd su punto culminante, debido a los tintes genocidas de la
politica eugenésica del régimen nazi. Posteriormente, a partir de
finales delos afios cincuenta, lasideas eugenésicas volvieron are-

153



surgir bajo nuevas formas y con objetivos distintos de los de la
eugenesiaclésica

Realizaré un breve repaso histérico de laevolucion delaeuge-
nesia. Paraello mevaldré de unadivision en cinco etapas, estable-
cidas de un modo un tanto arbitrario (incluso se solapan en parte),
aungue confio en que resulten bastante ilustrativas de los cambios
operadosy delosfactores que influyeron en ellos. Los elementos
gue destacaré en cadaunade ellas son: 1) lasteorias cientificasen
gue se apoyaron las ideas eugenésicas; 2) los métodos propugna-
dos o utilizados; 3) los objetivos perseguidos (sociaes y/o médico-
sanitarios), y 4) € contexto social y paliticoenel quesedesarrollaron.

Etapa fundacional (1865-1911)

Comienza con la primera publicacion eugenésica de Galton
(Hereditary Talent and Character) y concluye con su muerte. En
esta época |la eugenesia echa sus raices como doctrinay adquiere
un nombre propio. Y a hemos comentado al hablar del origen del
concepto de eugenesialas principal es caracteristicas que éstatenia
para su fundador. Me limitaré, pues, a sintetizarlas ahora.

En esta primerafase de establecimiento, laeugenesia, desde el
punto de vista cientifico, se apoya fundamentalmente en la teoria
de la evolucion darwinianay en las teorias premendelianas de la
herencia. Por o que hacereferenciaalaprimera, laideade progre-
so evolutivo mediante la sel eccion de los mas aptos prende firme-
mente en Galton aunque, como hemosvisto, el concepto de aptitud
gue maneja no coincide con el que Darwin aplicaasu teoriade la
seleccion natural.

Por lo gque se refiere a las doctrinas sobre la herencia, Galton
contribuyd decisivamente a nacimiento de labiometria, a aplicar
los métodos estadisticos a estudio de un buen nimero de caracte-
res, en especia aaguellos que presentaban unaformade variacion
continua. Establece la llamada ley de regresion ala media como
partede su estudioy desarrolla, enrelacion con ella, el concepto de
tipoideal, quegozo degraninfluenciaalolargo delahistoriadela
eugenesia, aunque su formul acién también fue cambiando con €l
tiempo. Asi definiaGalton estetipo ideal

Un concepto esencial de raza consiste en que debe haber una forma
ideal tipica, a partir de la cua los individuos se desvian en todas direc-
ciones, pero arededor de la cual tienden a agruparse, y haciala que sus
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descendientes tienden también a agruparse. Hacia ese tipo central es
haciadonde puede mejorarse mas fécilmente unaraza, porque nadanuevo
debe ser seleccionado. Sdlo seria necesario facilitar, hasta donde fuera
ello practicable, la reproduccion de los que mas se gjusten a tipo cen-
tral y frenar, hasta donde sea posible, la reproduccion de los que se
desvian mucho de é (Galton, 1883, 1988, p. 95).

También hemos destacado que las ideas sobre la herencia de
Galton se basaban en un hereditarismo y determinismo muy estric-
tos que hacian que su programa eugenésico cobrase lamayor im-
portancia mientras que précticamente descartaba por indtil cual-
quier intervencion detipo ambiental .

L os métodos propugnados para este programa eugenési co eran
sobretodo de eugenesiapositivay consistian en estimular la nata-
lidad entre las clases altas. Estas medidas se complementarian con
lareduccién voluntaria (o incluso forzosa) delanatalidad entrelos
pobres, los deficientes mentalesy todos aquellos grupos que se con-
siderase que tenian una calidad genéticainferior. Por dltimo, con-
templabael internamiento de criminales, locos, y deficientesen ge-
neral, para que no pudiesen procrear.

L os objetivos que perseguia Galton a propugnar su programa
de mejoraeugenési caeran variados, aungque todos ellostenian una
intencionalidad politica explicita. Entre éstos destacaba la eleva-
cion del nivel intelectual, moral y fisico de la «razainglesa». Con
ello se proponia contrarrestar |a degeneracion de la poblacion, so-
bre todo urbana, provocada por los efectos de la civilizacion. El
proposito final no eraotro que conseguir quelos «mejores» lingjes
sustituyesen alos «peores», paraque el Imperio britanico mantu-
vierasu posicion de privilegio en el mundo.

Estas preocupaciones sociales se alimentaban de la particul ar
situacién por laque atravesabala sociedad briténica de lasegunda
mitad del siglo X1X. De hecho, lascrisiseconémicasdel capitalis-
mo ya habian empezado a hacer su aparicidn, con sus secuelas de
paroy miseria. Del mismo modo, se estaba producimiento el creci-
miento de lamasa de obrerosindustriales en las ciudades inglesas
en condiciones de vida paupérrimas. Este crecimiento demografi-
co, debido en parte a una alta tasa de natalidad, contrastaba con la
tasa notablemente inferior de las capas altas de |a poblacion.

Galton creia que estos factores provocaban |a decadencia pau-
latina de la calidad de la poblacién, y consideraba que ésta era la
causa de las dificultades bélicas por la que atravesara el Imperio
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britanico, en particular enlaguerrade Crimea (1854-1855) y enla
guerrade los Boers (1899-1902).

Primera generacion de seguidores (1902-1920)

Los primeros continuadores de la eugenesia desarrollaron su
actividad principalmente en Inglaterray enlos Estados Unidos. En
Inglaterra destaco sobre todo Karl Pearson, €l principal discipulo
de Galton. Pearson dirigié durante més de veinte afios el Galton
Laboratory of Eugenics, en el querealiz6 unaintensalabor tedrica
Puso |os cimientos de los métodos estadisticos modernosy dio un
granimpulso a desarrollo de labiometria. Durante toda su vidase
opuso militantemente al mendelismo y fue uno de los principales
protagonistas de la encendida controversia que tuvo lugar durante
laprimeradécadadel siglo XX entre las escuel as biométrica (que
él representabajunto con W. R. F. Weldon) y mendeliana (encabe-
zada por W. Bateson).

Laotracorriente de seguidores de la eugenesia briténica estaba
representada por |a Eugenics Education Society, que estuvo presi-
didaentre1911y 1928 por Leonard Darwin, hijo de CharlesDarwin.
Entre sus primeros miembros destacaba Ciryl Burt, que después se
haria célebre por sus trabajos fraudul entos sobre |a heredabilidad
delainteligencia

L as relaciones entre estas dos instituciones nunca fueron bue-
nas. Pearson despreciabalalabor de los miembros de la Eugenics
Education Saciety, alos que consideraba unos propagandistas sin
ningun rigor cientifico, que desprestigiaban lasteorias eugenésicas.
El siempre considerd que habia que centrarse en el trabajo acadé-
mico y dotar a la eugenesia del maximo rigor, para que llegara a
erigirse en una ciencia respetable. Ademas, le indignaba que la
Eugenics Education Society se sintiese cada vez mas proclive a
aceptar lasteorias mendelianas. Estos dos motivos e distanciaron
de ésta, con laque nuncallego a colaborar.

Enlos Estados Unidos el introductor y principal impulsor dela
eugenesiafue Ch. Davenport, fundador de la Oficina de Registro
Eugenésico en Cold Spring Harbor. En €ella, ademés de impartir
cursos donde popularizaba las ideas eugenésicas, hizo acopio de
miles de expedientes donde se registraban las geneal ogias de gran
cantidad de familias. Davenport, aunque profesaba gran admira-
cion por Galtony Pearson, eraun ferviente defensor del mendelismo.
Graciasaél «unaparte ampliadela*“ciencia’ eugenésica, princi-
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pal mente en los Estados Unidos, debié menosaKarl Pearson quea
Gregor Mendel» (Kevles, 1985, p. 41).

Sus estudios ayudaron a establecer la natural eza hereditariade
algunas dolencias, como laentonces|lamada Coreade Huntington.
Movido por su fe mendeliana, Davenport adjudico gran cantidad
de atributos humanos alaaccion de genessimples. Entreellos, «la
demencia, epilepsia, alcoholismo, “pauperismo”, criminaidad y,
sobre todo, “debilidad mental”, expresion que estaba entonces de
moday que se aplicaba sin discriminar aun vasto &mbito de defi-
ciencias de lamente» (ibid., p. 45). Pero quizés las explicaciones
mas extravagantes fueron las de la causa de la prostitucion, que
atribuiaal «“erotismoinnato” queimponiaun elemento mendeliano
dominante» (ibid., p. 50) y la de «la*“talasofilia’, el amor a mar,
que habianotado en los oficiales navales, y del cual concluy6 que
teniaque ser un rasgo recesivo, ligado al sexo, como € daltonismo,
porque cas siempre se encontraba en los varones» (ibid., p. 47).

Si los eugenistas dela primerahornadaeran enemigos declara-
dosdel mendelismo, con Davenport se produce un cambio sustan-
cial, hastael punto de que a partir de él el mendelismo constituy6
un rasgo definitorio delabulsguedade explicaciones cientificas para
laeugenesia.

L os métodos propugnados durante esta época varian segin los
paises. En Gran Bretafia, ademas de seguir propugnando los mis-
mos métodos de Galton de estimular o proscribir lanatalidad segin
los casos, se empiezan arealizar registros geneal 6gicos de fami-
lias: «Pearson se apoyaba, y no poco, en numerosos voluntariosde
su planamayor o llegados de distintos lugares de I nglaterra. Algu-
nos eran meédicosy otros asi stentes social es. A copiaban, en hospi-
tales, escuelasy hogares particulares, material sobrela”herencia’
de capacidades cientificas, comercialesy legales, y también sobre
el hermafroditismo, hemofilia, paladar hendido, |abio leporino, dia-
betes, sordomudez, polidactilia(més de cinco dedos) o braquidactilia
(dedos cortos), locuray deficienciamental» (ibid., p. 39).

En los Estados Unidos, ademas de los ya comentados estudios
genéticos de caracteresmendelianosy €l archivo deregistrosfami-
liares, se hace propagandadelanecesidad de estimular o proscribir
lanatalidad segun los grupos sociales. A diferenciade Inglaterra,
esta propaganda se centra en |0s grupos raciales o étnicos proce-
dentesdelainmigracion, alosquesevecomo unaamenaza. Enesta
€poca, ademés, seempiezan aaprobar lasprimerasleyesde esteriliza-
cion, sendo lade Indianalaprimeraen entrar en vigor en 1907.
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L os objetivos perseguidos por el movimiento eugenésico tam-
bién varian algo segun el contexto socia de cada pais. En Inglate-
rra, no varian esencia mente de los formulados por Galton. Aunque
Pearson procedia de una cierta tradicion socialista, creia, a igual
gue su mentor, que Gran Bretafia se hallaba en situacién de deterio-
ro nacional y postulabalaeugenesiacomo antidoto paraél. Consi-
deraba, como antes o hiciesen Malthusy Spencer, que «medidas
tales como el salario minimo, jornadalaboral de ocho horas, aten-
cion médicagratuitay reduccion delamortalidad infantil fomenta-
ban el aumento de losinutilizables, los degenerados y los débiles
fisicay mentalmente» (ibid., p. 35).

En los Estados Unidos constituia una obsesion entre los
eugenistas el combatir la «debilidad mental» e impedir el declive
del nivel medio deinteligencia. Segun ellos, este declive estabapro-
ducido por las oleadas deinmigrantes procedentesdel sur y del este
de Europa. Ademés, la eugenesia se veia como un método eficaz
parareducir otras «lacras sociales» como la delincuencia, el alco-
holismo, la prostitucién, la pobreza, etc., y reducir la transmision
de enfermedades hereditarias. Para la mayoria de los eugenistas,
unasy otras (lacras y enfermedades) tenian las mismas causas y
debian ser tratadas con |os mismos métodos.

El contexto social en el que se desarroll6 la eugenesia en esta
épocano vario en Inglaterracon respecto delaépocade Galton. En
los Estados Unidos, laintensainmigracion condiciond gran parte
de las mativaciones del movimiento eugenésico. Los inmigrantes
procedentes del estey sur de Europano solamente |legaban en olea-
das que empezaban asustituir alasanteriores corrientes migratorias
procedentes del norte de Europa. Ademas, sus tasas de natalidad
eran muy elevadas. En esta situacion las leyes de esterilizacion y
las medidas de restriccion de lainmigraci 6n que después se pusie-
ron en practica eran vistas por muchos eugenistas como laforma
de proteger la calidad genéticade | a sociedad norteamericana, que
ellos creian superior ala procedente de los paises mediterraneos,
asi como aladelas comunidadesindiasy negra. Norteamérica se
caracterizaba, ademés, por una fuerte estratificacion social, con
gran presencia del racismo en la cienciay en la sociedad, y unos
niveles de pobrezamuy extendidos en grandes capas de lapoblacién.

Estosfactoresfueron determinantes parael desarrollo del movi-
miento eugenésico. Kevles hapostulado en este sentido que «ni la
literaturasobrelaeugenesia, ni el climaintelectual preexistentede
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darwinismo social en que aquéllaflorecié, bastaron para crear un
movimiento eugenésico. Fueron esenciales para ello los cambios
gue pusieron en tensioén aGran Bretafiay |os Estados Unidos entre
el final del siglo XI1X y los primeros afios del XX: industrializa-
cién, florecimiento delos grandes negocios, crecimiento desmesu-
rado delasciudadesy barrios miserables, lavoluminosamigracion
desde el campo y, en especia en los Estados Unidos, lainmigra-
cion» (ibid., p. 68). En este contexto, laeugenesia se constituyo en
un programa politico pararesolver los problemas sociales, que se
creian hereditarios.

Apogeo de la eugenesia (1910-1945)

El mayor desarrollo del movimiento eugenésico, desde el punto
de vista de la aplicacion practica de su ideario, tuvo lugar en los
Estados Unidos, Alemaniay |os paises escandinavos. Este periodo
seextiende desdelageneraizacion delasleyesde esterilizacionen
los Estados Unidos hasta € final de la Segunda Guerra Mundial.
Aungue cefiiremos nuestro comentario sobre é alos Estados Uni-
dosy Alemania, esdedestacar quelaextension delas esterilizacio-
nes por motivos eugenési cos en | os paises escandinavos fue de un
orden de magnitud superior al practicado en Estados Unidos, aun-
gue también se debe subrayar que estas practicas no se hicieron
extensivasalaeliminacion fisicade personas por motivosraciaes,
como si ocurriria en Alemania. Sobre este aspecto particular J.
Gayon sefidaque«s losamericanoshubieran esterilizado alamisma
proporcion de personas mental mente deficientes que l os escandina
vos, habrian esterilizado a 49.000 personas por afio, es decir, mas
del nimero real mente esterilizado en més de 40 afios» (Gayon, 1997,
p. 86).

En Gran Bretafia, que habiasido lacunade laeugenesiay que
en las primeras décadas de este siglo contd con una buena cantera
de propagandistas de ella, las doctrinas eugenésicas no llegaron a
ponerse en practica, quizasporgque el contexto politico briténico no
fue propicio paraello. Segun Diane Paul, la eugenesia americana
estaba fuertemente condicionada por motivos étnicos o raciales,
mientras que la britanica se preocupaba sobre todo de las masas
obrerasdelasurbesindustriales. Segun este punto devista, laclase
obrera britéanica era muy numerosay politicamente influyente, al
contrario de lo que ocurria con las comunidades inmigrantes en
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Estados Unidos, que soportaron lamayor parte de las consecuen-
ciasdelapoliticaeugenésica.

En Alemania, laeugenesiano seapoyd Unicamenteen lagenética
humana, sino también en estudios antropol égicos y fisiol6gicos.
Especialmente destacados en este sentido son los trabajos del
antropologo E. Fischer y su discipulo, € fisidlogo y genetista O.
von Verschuer, que tuvo como colaborador aJ. Mengele.

En los Estados Unidos este periodo supone una continuacion
del anterior, pero con un desarrollo a mucha mayor escala de las
précticas eugenésicas. Desde el punto de vistaconceptual no exis-
ten diferenciasentre unoy otro, con lasalvedad de quelasicologia,
en forma de test de inteligencia, se empleara profusamente para
detectar la supuesta debilidad mental hereditaria. Los masimpor-
tantes sicologos americanosintroductores delostest mentales, como
H. Goddard, L. Terman y R. Yerkes, fueron activos eugenistas.
Los test mentales, que para su fundador Alfred Binet no implica-
ban ningun determinismo sobre el caracter hereditario einvariable
delainteligencia, se convirtieron en manos de | os eugenistas ame-
ricanos en un medio para detectar y discriminar a las personas a
partir de sus supuestas capacidades innatas. En 1919, H. Goddard
definiade este modo lainteligencia:

Formulada en términos crudos, nuestra tesis consiste en afirmar que
el principal factor determinante de la conducta humana es un proceso
mental unitario que llamamos inteligencia; que ese proceso esta condi-
cionado por un mecanismo nervioso innato; que el grado de eficacia de
dicho mecanismo nervioso y el consiguiente grado intelectual o mental
gue alcanza cada individuo dependen del tipo de cromosomas que apor-
tan las células germinales; que, salvo los accidentes graves que pueden
destruir parte de dicho mecanismo, las influencias posteriores inciden
en muy pequefia medida sobre la inteligencia (Gould, 1996a, p. 169).

Lasintesisentrelagenéticamendelianay lasteorias de ladebi-
lidad mental que pretendieron realizar |os eugenistas americanos
lesllevo a postular que lainteligencia estaba determinada por un
anico gen de efecto dominante. En palabras de Goddard: «Lainte-
ligencianormal parece ser un caracter dominante, que setransmite
de un modo realmente mendeliano» (ibid., p. 171).

En consonanciacon estos postul ados tedricos | os procedimien-
tos eugenési cos se basaron en laextension delostest deinteligencia
y en la generalizacion de las leyes de esterilizacion. La hipétesis
mendelianaresultabamuy Util paraestos propésitos. Como apunta
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S. Gould: «Por fin podriaeliminarse el flagel o deladebilidad men-
tal planificando de formamuy sencillalareproduccion. Cuando se
tratade un solo gen, es posible seguirle el rastro, localizarloy €li-
minarlo delaespecie. En cambio, si lainteligencia depende de un
centenar de genes, €l control eugenésico de la reproduccion esta
condenado al fracaso o ala desesperanza» (ibid., pp. 171-172).

Lasleyesde esterilizacion eugenésicase generalizaron en Esta
dos Unidos apartir de 1907, en que fue aprobadalaprimeraley en
el Estado de Indiana. En 1928 ya eran 21 Estados |os que habian
promulgado leyes de esterilizacion. «Después de 1929, otros 15
Estados adoptaron leyes similares. A la atura de 1949, 50.193
esterilizaciones habian sido |levadas a cabo oficialmente» (Gayon,
1997, p. 89).

Aunque también se promulgaron leyes de esterilizacién en di-
versos paises de Europa, como Dinamarca (1929), Sueciay No-
ruega (1934), Finlandia (1935) y Estonia (1936), que dieron lugar
a miles de esterilizaciones, fue en Alemania donde la politica
eugeneési caal canzo su punto culminante. En 1933 seaprobd laL ey
para prevenir la procreacién de hijos con enfermedades heredita-
rias (conocidacomo Ley de Esterilizacion Eugenésica). Desde esa
fechahasta 1937 fueron esterilizadas entre 300.000 y 400.000 per-
sonas. Posteriormente, las esterilizacionesfueron sustituidas por la
Operacion Eutanasia, mediante la cual fueron eliminadas més de
70.000 personas enfermas, parapasar después al exterminio masi-
vo de comunidades enteras de judiosy gitanos.

En medio de este delirio genocidade eugenesianegativa, €l diri-
gentedelas SSH. Himmler puso en préacticaun programade euge-
nesiapositivallamado Lebensborn, o «Fuente delavida», que pre-
tendiameorar larazaaria, realizando cruzamientosentrelos mejores
oficialesdelas SSy mujeres seleccionadas por sus caracteristicas
raciales. «Los nifios Lebensborn se educarian para ser obedientes,
resueltos, patriéticosy convencidos de que su destino eradominar
0 destruir todas las razas o naciones “inferiores’s (Milner, 1993,
p. 398).

L os objetivos perseguidos por el movimiento eugenésico norte-
americano en esta época son 1os mismos que ya se formularan a
principiosdesiglo, con Ch. Davenport, aunque de mayor enverga-
dura. Esto es especiamente notorio no solo en la extension que
alcanzo la politica de esterilizaciones, sino también en las fuertes
restricciones alainmigracion. Estas se pusieron en précticaa par-
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tir de 1924, con laaprobacion del Actade Inmigracion, queimpo-
nia cupos muy restringidos a la entrada de europeos no pertene-
cientes ala «raza nordica.

En Alemania, como yahemos apuntado, |a politica eugenésica
tenia una orientaci 6n explicitamente racista, con €l objetivo mani-
fiesto deeliminar las «razasinferiores» y lapotenciacion delaraza
ariamedianteel correspondiente programade mejora(Lebensborn).

Hay unaciertatendenciaaconsiderar quelaeugenesianazi y la
eugenesianorteamericana durante esta épocano mantenian ningu-
narelacion. Sin embargo, esta relacion existio, hasta el punto de
gue lasleyesnorteamericanas sirvieron de model o paralos autores
delasleyesaemanas. Cuando en 1933 se aprobod laley de esterili-
ZaciOn eugenési caalemana, sus autores reconocieron ladeudainte-
lectual que tenian con la eugenesia americana, hasta el punto de
gue laley alemana estaba copiada en muchas de sus partes de las
leyes en vigor en algunos estados de Norteamérica. El reconoci-
miento adquirio carécter oficial cuando, en 1936, la Universidad
de Helldelberg nombré doctor honoris causa a Harry Laughlin,
director de la Oficina de Registro Eugenésico, en Cold Spring
Harbor, que en su dia fundara Ch. Davenport. Al recibir e nom-
bramiento, Laughlin afirmo que «lo aceptabano sdlo como un ho-
nor personal, sino también como “ prueba de la comprension coin-
cidentedeloscientificosaemanesy estadounidensesdelanaturaleza
delaeugenesia’» (Kevles, 1985, p. 105).

Lasituacion socia y politica que permitio esta extension de la
politicaeugenésicaen los Estados Unidos es semejante alayaco-
mentada para €l periodo anterior, pero en un contexto de mayor
crisis social (Crack del 29). En Alemania el régimen nazi Gnica-
mente pudo |levar adelante su politica genocida con unaferoz re-
presion politica, laeliminacion total de los derechos democréticos
y lamilitarizacién completa de |a sociedad. Parece bastante obvio
gue sin un grado de represion social muy elevado no seriaposible
unapoliticaeugenésicatan extrema. Pero de aqui no debe concluir-
se que en las sociedades democraticas no son posibles practicas
eugenésicas fuertemente discriminatorias e incluso directamente
represivas. Enlos Estados Unidos|a politicaeugenésicase puso en
préacticamanteniendo |os derechos demacréticos desde €l punto de
vistalegal, y lo mismo ocurrio en los paises escandinavos, si bien
es cierto que se produjeron mdltiples violaciones de aquellos, sobre
todos entrelas capas delapoblacién més desfavorecidas socia mente.
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Eugenesia reformista (1925-1965)

Lo que aqui llamamos eugenesiareformista, siguiendo ladeno-
minacion deD. Kevles, fue un movimiento de criticaque aparecea
mediadosdelos afiosveinte enlos Estados Unidose Inglaterray se
desarrollaen|os afios posteriores como unareaccion alos excesos
delacorrienteprincipal delaeugenesia. Un determinismo genético
tan extremo que en ocasiones rozabal ridiculo, laaplicacion ma-
siva de las esterilizaciones forzosas basadas en causas més que
dudosas y la ideologia ultraconservadora de muchos destacados
eugenistasdelacorriente principal, particularmente el racismo de-
clarado de muchosdeellos, provocaron quelas criticas desde den-
tro del movimiento eugenésico comenzasen a oirse cada vez con
maésfuerza. Estasreacciones criticas alcanzaron su maximaexpre-
sién en los afos cuarenta, al final de la Segunda Guerra Mundial,
cuando sedieron aconocer las atrocidades cometidas por losnazis,
muchas de ellas amparadas en postul ados eugenési cos.

Sin embargo, hay que precisar que la oposicion a la linea
eugenésica dominante no fue una consecuencia de laindignacion
antinazi, sino quelaprecedi6 en cas veintearios. Kevleshacomen-
tado en este sentido que «la barbarie nazi acabd por provocar una
irrefrenable reaccion antieugenésica, la cual, quiza por su fuerza
avasalladora, ocultd unarealidad histéricamas honda: muchos bri-
tanicosy estadounidenses dados alareflexién habian yareconoci-
do quelalineaeugenésicaprincipal encerrabamuchoserrores. Cier-
tamente, bastante antes del encumbramiento hitleriano, unacoalicién
influyente se habia opuesto aella» (ibid., p. 105).

Laeugenesiareformistase desarrollaen losafiosanterioresala
Segunda Guerra Mundial y se refuerza especia mente después de
ella. En este desarrollo jugé un papel de primer orden lapreocupa-
cion de a gunos eminentes criticos por reorientar laeugenesiahacia
una disciplina sobre todo médica, con una solida base genética.
Son losafios del nacimiento delagenéticahumana, que se apoyaen
lagenéticade poblaciones, enlagenéticabioguimicay, después, en
la naciente citogenética. Algunos importantes genetistas y
evolucionistas tuvieron un gran protagonismo en esta evolucion.
Fueel caso deH. B. S. Haldane, Lancelot Hogbeny Julian Huxley
eninglaterray deHermann Muller y H. S, Jenningsen Norteamérica.
Todosellosfueron renombradosinvestigadores que contribuyeron
al desarrollo de distintas disciplinas biol 6gicas.
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Ademés delapreocupacion por transformar laeugenesiaen una
préctica médica, los reformistas se caracterizaban en general por
defender que las medidas eugenési cas debian ser voluntariasy cir-
cunscribirse a ambito de decision privado delosindividuosy delas
familias. Esto supuso un cambio sustancia conrespecto delaeugene-
saclésica Secongtata, pues, un doble cambio en estaevolucion.

En primer lugar, de una préctica con fines poblacionales, en la
cual las pautas reproductivas de amplias capas social es son condi-
cionadas, cuando no impuestas, desde instancias gubernamentales
mediantelapromulgacion deleyes con lapretension deinducir cam-
bios en el acervo génico de la poblacion, se pasa a una practica
privadabasadaen lalibertad delas personasy de susfamilias para
gjercer sus derechos reproductivos atener hijos, 0 ano tenerlos si
sus caracteristicas genéticas incluyen algun tipo de enfermedad
hereditaria.

En segundo lugar, las metas eugenési cas también sereformulan
parair abandonando los objetivos iniciales de politica social. En
consonanciacon esto, se abandonatambién el estudio deloscarac-
teres susceptibles de una consideracion subjetiva, mas basada en
prejuiciosideol 6gicos que en andlisis genéticos rigurosos. Caracte-
rescomo la«debilidad mental» son rechazados como objeto deana
lisis porque no son facilmente mensurablesy su evaluacion dejaun
gran margen ala subjetividad. Haldane llegaria a decir que «una
onza de agebra vale més que una tonelada de discusion verbal»
(ibid., p. 108). Del mismo modo, |os objetivos politicos ligados a
los caracteres de conducta son reemplazados por objetivos sanita-
rios, basadosen el andlisis preventivo del riesgo de heredar ciertas
enfermedades genéticas. En esta linea de trabajo destaca, en un
principio, € estudio de los grupos sanguineos, que podian ser de-
terminadosinequivocamente mediante pruebas antigéni cas objeti-
vas y que ademas no eran objeto de interpretaciones ideol dgicas
sesgadas. En estamismadireccion, y delamano del desarrollo de
lanaci ente disciplinade lagenéticamédicahumana, seempiezan a
realizar estudios genéticos y bioquimicos de distintas enfermeda-
des hereditarias, como lafenilcetonuria.

A partir de los afos cuarenta y cincuenta, entre los métodos
utilizados por estamodalidad de eugenesia, se empiezaapopulari-
zar €l consgjo genético que, posteriormente, se completara con el
diagndstico prenatal y laprécticadel aborto «terapéutico», que en
|os afios sesenta es legalizado en varios paises.
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La reorientacion del ideario eugenésico no implicd necesaria-
mente que las utopias y fantasias eugenésicas de una humanidad
mucho més desarrollada, basada en la promocién de los mejores
genotipos, se abandonasen por completo. Tanto Haldane como
Muller escribieron sendas obras basadas en estos ideales. La de
Haldane setitulaba Daedalus y data de 1924. Por su parte Muller
escribié Out of de Night, publicada 1935, en la que por primera
vez exponiasu ideade la eutel egénesis. El caracter de politicaso-
cial de este proyecto fue reclamado por el propio Muller y por
Herbert Brewer quien, refiriéndose alosfines de la eutelegénesis,
escribid en 1935: «Son €l socialismo, €l socialismo biol6gico... Su-
ponen nada menos que la socializacion del plasmagerminal: esta-
blecer el derecho de cadaindividuo al legado deladotacién heredi-
tariamas perfectaque exista» (ibid., p. 161). En 1959, Muller retomo
estasideas en un nuevo proyecto de «seleccion germinal» y propu-
so el establecimiento de un banco de semen donde se almacenase el
semen de persongjesilustres.

Podemos, pues, resumir los objetivosdelaeugenesiareformista
enlossiguientes:

1. Expurgar la eugenesiade prejuicios racistasy clasistas.

2. Hacer delagenéticahumanaunadisciplinacientificaseriaen
lagque pueda apoyarse laeugenesia.

3. Estudiar los caracteres hereditarios humanos con vistas alo-
grar lacuracion de las enfermedades hereditarias.

4. Mejorar el patrimonio genético recomendando una mayor
procreacion delos mejor dotados mediantelaeducaciony lavolun-
tariedad.

A la altura de los afios sesenta la eugenesia reformista ya se
habia convertido casi por completo en una nueva disciplina. Se
trataba de una eugenesia terapéutica basada en el tratamiento mé-
dico de desordenes hereditarios. Lagenéticahumanahaciayacier-
to tiempo que se habiadesembarazado del lastre de su vigjaasocia-
cion conlaeugenésicaclésicay, en este contexto, incluso lapropia
pal abraeugenesia tiende ano ser empleada, por sus connotaciones
peyorativasy su asociacion con €l nazismo.

Epoca actual (a partir de 1970)

Terminamos este repaso histérico de la eugenesia en la época
actual. Desde finales delos afios sesentay principios delos setenta
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las précticas de eugenesia terapéutica negativa se han generaliza-
do, merced a enorme potencial de las técnicas de diagnostico
genético. La bioquimica, la embriologiay la genética molecular
han conocido en estos Ultimos afios un desarrollo espectacular que
esta revol ucionando no solamente | os conoci mientos bésicos, sino
gue hapermitido lapuestaen practicade nuevastécnicas que hasta
hace poco pertenecian a dominio de laficcion literaria. Especial
mencion merecen en este sentido lafecundacioninvitro (FIV), las
técnicasdel ADN recombinantey, méasrecientemente, el Proyecto
GenomaHumano.

Aungue €l diagnostico prenatal seguido de aborto provocado
sigue constituyendo el método mas utilizado en laactualidad para
evitar lamanifestacion de enfermedades genéticas, en los proximos
anos seran el diagndstico preimplantatorio (para la seleccion de
embriones) y el diagndstico preconcepcional (paralaseleccién de
gametos), que yaexisten en laactualidad, |os métodos mas poten-
tes paralaeliminacion de los genes del etéreos. Con estos procedi-
mientos el diagnostico de enfermedades, o incluso de la .propen-
sion a padecerlas, esta extendiéndose vertiginosamente. Si a esto
anadimoslaterapiagénicagerminal y laclonacion en susdiversas
variantes, las posibilidades tedricas de nuevas formas de eugene-
sia, no solamente terapéutica sino también perfectiva, se multipli-
can enormemente. Cierto esque ni laterapiagénicagerminal ni la
clonacion se han intentado alin en humanos (que se sepa), pero su
aplicacion con éxito en otros mamiferos las ponen a las puertas,
desde €l punto de vistatécnico, para ser aplicadas ala especie hu-
mana. Son consideraciones sobretodo éticasy legaleslasqueimpi-
den de momento que este paso se puedadar.

Junto al uso de métodos terapéuticos (de eugenesia negativa)
gue ayudan a combatir € sufrimiento y gozan de amplia acepta-
cion, algunosfilésofosy bidlogos moleculares (como John Harris,
Jonathan Glover o Lee Silver) vienen propugnando formas de eu-
genesiapositiva (aungue no suelen llamarla por este nombre) para
conseguir gque las personas sean mas resistentes a enfermedades,
maslongevas, mésinteligentes o menos agresivas. Harris, por gem-
plo, piensaque:

L os beneficios de producir algunos seres humanos transgénicos con
funciones real zadas son formidables, y estos beneficios podrian redundar
en lasociedad en su conjunto asi como en los individuos mismos. [...]
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Se podrian usar exploraciones genéticas para examinar fenotipos
adultos probables (constitucion, estatura, inteligencia, etc.) y solamen-
te serian implantados o se permitirian llegar a término a los embriones
prometedores (Harris, 1992, pp. 15, 195).

Unos afios antes, el sociobidlogo E. O. Wilson, en su premiado
ensayo sobre la naturaleza humana, consideraba que la eugenesia
positivaerala nicasolucion parasuperar lasinclinaciones huma
nas més negativas, producto inevitable de nuestra naturaleza ani-
mal:

Con €l tiempo, se acumulara mucho conocimiento concerniente a
las bases genéticas de la conducta socia y se dispondra de técnicas para
alterar los complejos de genes por medio de la ingenieria molecular y
una répida seleccion mediante el cloning. Por o menos, sera posible el
cambio evolutivo lento por medio de la eugenesia convencional. La es-
pecie humana puede cambiar su propia naturaleza (Wilson, 1979, p.
288).

El principal argumento esgrimido para apoyar estetipo de pro-
puestas eugenésicas suele ser que si esmoramentelicito seleccio-
nar embriones o cambiar genes paraimpedir el desarrollo de una
enfermedad, no |0 es menos para conseguir que losfuturosindivi-
duos sean resi stentes adolencias devastadores (como €l sida), alas
guedelo contrario severian expuestos. Y s podemos mejorar alos
individuos para que sean resistentes a enfermedades, ¢por qué no
podemos hacerlo para que sean més sociables 0 masinteligentes?
L os derechosreproductivos de | as personas, argumentan, deberian
ser respetados para que cada familia decida libremente, dentro de
las posibilidades disponibles, o que consideramejor para susfutu-
roshijos.

Hay en estos argumentos un paso paulatino y gradual desde la
eugenesiaterapéuti canegativa (con fines exclusivamente médicos)
hastalaeugenesia positivade perfeccionamiento (con unaproyec-
cion politico-social), en el mas puro espiritu galtoniano, con ladi-
ferencia, no poco importante, de que las decisiones reproductivas
seadopten deformalibrey voluntaria por las personasinteresadas.
Pero quizas debamos tener en cuentalo que a este respecto apunto
Diane Paul:

El problema no es € que la mayoria de nosotros tememos: un pro-
gramade Gobierno para criar mejores bebés. El peligro mas probable es
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précticamente el opuesto; no que el Gobierno intervenga en decisiones
reproductivas, sino que no lo haga. Cuando todo se deja alalibertad de
mercado es cuando mas probabilidad hay de que se corrompan los fru-
tos de lainvestigacion del genoma (Silver, 1997, p. 290).

Lasvisiones modernas de eugenesiapositivaradical no cuentan
de momento con muchos defensores, ni entre la poblacién genera
ni entre los especialistas (cientificos o juristas), pero no por eso
dejan detener amplio eco en |os medios de comunicacion.

Otras practicas eugenésicas, més en la linea de la eugenesia
clasica, se han aplicado en Singapur, donde en |los afios ochenta
fueron aprobadas diversas medidas legales por las que se conce-
dian determinados privilegios sociales a parejas «con educacion
superior» paraincentivar lanatalidad. También en Chinafue apro-
bada en 1994 unaley de asistencia sanitaria materno-infantil que
prevé chequeos prematrimoniales obligatoriosy restriccionesala
procreacion en parejas que sean portadoras de enfermedades
genéticas. Aungue estetipo de politicaeugenésicacoactivacas ha
desaparecido, si nos atenemos a niimero de paises que la practi-
can, se esta aplicando en laactualidad amés de la sextaparte dela
poblacion mundial, merced alaenorme poblacion delaRepublica
Popular China.

Laeugenesiaactual presenta unasituacion bastante paradojica.
L aeugenesia negativacon fines terapéuticos se ha beneficiado del
desarrollo espectacular de lainvestigacion cientificaen el campo
de labiologia molecular y de laembriologia, o que ha permitido
combatir mas eficazmente el sufrimiento provocado por enferme-
dades intratables por otros medios. También se han ampliado las
posibilidades reproductivas de muchas familias de riesgo, al pro-
porcionarleslagarantiade tener hijos sanos. Todo esto esinduda-
blemente positivo y asi esvisto por lamayoria de la sociedad.

Estas posibilidades terapéuticas, sin duda beneficiosas, sirven
también de alimento a la ideologia eugenésica mas genuina, que
sigue estando presente, como hemas visto, con manifestacionesdi-
versas. L os proyectos eugenésicos con fines de perfeccionamiento
humano siguen siendo formulados, aungue para ello se prescinda
del término eugenesia, que sigue siendo una palabra maldita. Sin
embargo, €l desarrollo cientifico creano pocaansiedad social por
los posibles usos abusivos delas nuevastecnol ogiasy, en este con-
texto, laeugenesia positiva suel e ser percibidacomo unaamenaza
gue debe ser evitada.
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Cambiosen lacaracterizacion delaeugenesia

Sintetizaré ahora los cambios que se fueron produciendo alo
largo de este recorrido por lahistoriade laeugenesia.

1. El cambio mas sustantivo fue el paso de una précticadestina-
daamodificar el acervo génico delas poblaciones con objetivosde
politica social, es decir, de resolver problemas sociales como la
delincuencia o incluso la pobreza, a otra de orden médico basada
en opciones privadas, bien individuales, bien familiares, de pro-
creacion. En este sentido, |os objetivos se orientan cada vez méas
hacia la erradicacion de las enfermedades hereditarias (eugenesia
terapéutica). Hay una mayor preocupacion e interés por combatir
las causas de sufrimiento de las personas y favorecer su bienestar
en detrimento delaobsesién por el perfeccionamiento delo queen
tiempos delaeugenesiaclasicase denominabaplasmagerminal, es
decir, el material hereditario (ADN).

2. Aunque no hadesaparecido en absol uto del ideario eugenésico,
laeugenesia positiva cuenta con pocos defensores, tal vez masin-
fluyentes de lo que a primera vista pudiese parecer. Frente a esto,
algunos métodos de eugenesia negativa (de caracter terapéutico)
forman parte delos programas sanitarios encaminados areducir la
incidencia delas enfermedades hereditarias. De hecho, €l mésim-
portante proyecto de investigacion en el campo de la biologia, el
Proyecto GenomaHumano, tuvo su primerajustificacion enlaca-
pacidad potencial para erradicar las enfermedades genéticas (no
solamentelas hereditarias).

3. Muchas de las caracteristicas discriminatorias (racistas, cla-
sistas, etc.) de laeugenesia clasica han sido eliminadas. También
han desaparecido casi en sutotalidad las practicas eugenési cas coer-
citivas, si exceptuamos la Republica Popular China, que combina
las orientaciones eugenésicas con criterios demograficos, en una
politicaque esimpuesta obligatoriamente.

4. También han cambiado, como no podia ser de otra manera,
las disciplinas cientificas en las que se han ido apoyando las pro-
puestas o las précticas eugenésicas a lo largo del tiempo. En un
principio fueron la biometriay el mendelismo; a continuacion la
sicologia (especiamente en Norteamérica); despuéslagenéticade
poblaciones, la genética bioquimicay la citogenética; por ultimo,
lairrupcion delabiologiamolecular y los avances en embriologia
y ginecologia (FIV) han transformado por completo | as posibilida-
desdeintervencion eugenésica.
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5. Como consecuenciadelos puntos anterioresy delos cambios
de mentalidad que los acompariaron, desaparecieron del lenguaje
de la eugenesia las alusiones a los «mejores» 0 «peores» lingjes,
para pasar areferirse alos genes o directamente ad ADN. La pre-
tension de estos cambios no es otra que dotar a la eugenesia de
mayor rigor cientificoy de un lenguaje que sea, ademas, mas asép-
ticoy neutro desde el punto devistasocial. El objeto delaeugene-
siatambién sereorienta, pasando aser, o bien privado (lasfamilias
portadoras de genes perjudiciales), o bien, si es colectivo, son las
poblaciones o € conjunto de la humanidad, pero no yalas clases,
lasrazas 0, en general, 10s grupos superiores o inferiores.

6. Los adelantos cientificos y tecnol 6gicos estan permitiendo
unamayor capacidad deintervencidn sobre el genoma, de unamag-
nitud muy superior a la derivada de los métodos de la genética
clasica(mendelianao cuantitativa). Por consiguiente, laeugenesia
en laactualidad, aungue se presenta generalmente como una cues-
tion privada de procreacion, puede tener enormes consecuencias
publicas y sociales, incluso mayores de las que podian tener los
programas eugenési cos tradi cional es basados en lamejoragenética
clésica

7. Estasituacién planteaunacuriosaparadoja: laeugenesiacla
sicapretendiacambiar el acervo génico de la humanidad, pero tal
cosa resultaba précticamente imposible con | as técnicas utilizadas
—por |0 menos en la medida deseada—, aungue las consecuencias
sociales en forma de politicas y practicas discriminatorias fueron
enormes. En contraste con esto, la eugenesia actual se orienta, en
su mayor parte, a ambito privado de los individuos, pero puede
provocar cambios genéticos de gran alcance social, debido al enor-
me potencial delastécnicasdelabiologiamolecular que se pueden
utilizar, y que se desarrollaran ain més en el proximo futuro.

8. Desde €l punto de vista social, los criticos de la eugenesia
clasica hacian hincapié en los derechos privados de las personas a
tener hijos o no tenerlos segun su voluntad, sin tener que sufrir
discriminaciones por ello. En este sentido, eran contrarios a cual -
quier tipo de injerencia de los poderes pablicos en la libertad de
procreacion. En lasituacion que se esta gestando en la actualidad,
ladefensa de | os derechos humanos frente alas consecuenciasin-
deseables delaeugenesiaquizas puedahacer necesaria, como apun-
taba Diane Paul, la intervencion gubernamental, para garantizar
gue los usos eugenési cos de | as tecnol ogias reproductivas no pue-
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dan atentar contra la dignidad de los individuos, o ser discrimi-
natorios para terceras personas. Por este motivo, laoposicion ala
extension delaeugenesia, sobretodo alaeugenesiapositiva, puede
conllevar limitesalos derechos reproductivosindividual es.

Constantesdel ideario eugenésico

A lolargo de este ensayo he pretendido poner de manifiesto que
no es posible referirse a la eugenesia como algo univoco. La
polisemiadel término engloba de hecho todaunaevol ucion histori-
cainfluidapor unaserie de factores cientificos y sociales, que va-
rian de unos paises a otros dependiendo de las distintas tradiciones
y situaciones historicas por las que atravesaron. No hay unatnica
eugenesia, ni en las experiencias concretas de cada pais, ni en los
obj etivostrazados en | as distintas épocas, ni tan siquieraen laideo-
logia eugenista subyacente (aunque quizas en este sentido pueda
establecerse unamayor continuidad).

Sinembargo, si tiene alglin sentido seguir utilizando el término
eugenesiaen laactualidad, aunque seacon unapluralidad de signi-
ficados, es porque deben de existir algunas caracteristicas comunes
reconacibles en las distintas formas de eugenesiaalo largo de sus
poco més de cien afios de historia.

Laprimera de estas caracteristicas es el determinismo biol 0gi-
co, considerando por tal la idea de que las facultades, comporta-
mientos y relaciones sociales humanas estan causados, de forma
précticamente determinante, por las caracteristicas bioldgicas de
losindividuos, especialmente por su dotacion genética, siendo, en
consecuencia, hereditarios.

Sin el determinismo bioldgico no existiriala eugenesia, por lo
menos no exitirialaeugenesiacomo unaideol ogiaque pretende el
cambio social através delamodificacion del acervo génico delas
poblaciones humanas. Si |os problemas que dificultan el progreso
social no estan determinados por ladeficiente dotaci on genéticade
losindividuos, carece de sentido intentar resol verl os actuando so-
bre ésta. Si el acoholismo, ladelincuencia o la pobrezano tienen
ninguna relacion directa con los genes, habra que buscar en otro
sitio lacausade estos fendmenos. L os eugenistas siempre se carac-
terizaron por la desconsideracion de los factores ambientales, in-
cluidos los casos en los que se aceptaba su influencia. Cuando
Galton, al definir laeugenesia, serefirid a«todaslainfluenciasque
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tienden[...] adar aloslingjes de sangre mas adecuados unamayor
posibilidad de preval ecer» expresaba una opinion mas bien retori-
cayaque, en lapréctica, desconsiderabatotal mente |as consecuen-
cias de dicha afirmacion. Este menosprecio por los factores am-
bientales (sociaes) hasido unaconstante del pensamiento eugenésico
hasta nuestros dias.

Podria pensarse que este determinismo esclaro en laeugenesia
considerada en sentido estricto, es decir, en laquetiene pretensio-
nes de ser unaformade ingenieria social, pero no en laeugenesia
terapéuticao médica, en aquellaque aparece ligadaa movimiento
deeugenesiareformistay que caracterizaalas practi cas de eugene-
siaactual. Sin embargo, laideade dar prioridad alas intervencio-
nes genéticas sobre las ambiental es, tipicade laeugenesiaclésica,
tambi én esta presente, aunque de forma mucho més matizada, en
algunas propuestas de eugenesia terapéutica. Labiotecnologia, se
afirma, es la garantia para la erradicacién de las enfermedades,
incluidas aguellas que dependen claramente de factores sociales
(como malnutricion, problemas de higiene, etc.). Esta forma de
pensar es manifiesta en autores como J. Harris, cuando pone como
ejempl o de posi bles cambi os genéticos que pueden introducirse en
el genoma de las personas la resistencia a la malaria. Podemos
preguntarnos sobre la eficacia de este posible cambio genético a
nivel poblacional, cuando lamal ariahasido totalmente erradicada
en los paises industrializados (los paises de la Europa mediterra-
nea, por emplo) sin necesidad de ningunaintervencion genética,
simplemente mejorando las condiciones de salud e higiene de la
poblacién, en particular, eliminando el mosquito transmisor de la
enfermedad. Algunos delos propagandistas del Proyecto Genoma
Humano, sin ser defensores de la eugenesia, han defendido ideas
notablemente parecidas a éstas al afirmar: «Si tiene éxito, podria
conducirnosal control definitivo delas enfermedades humanas, el
envejecimientoy lamuerte» (Lee, 1991, p. 11).

En mi opinion, estaformade pensar tiene mucho en comuan con
laidea eugenésica tradicional de mejorar €l nivel intelectual, no
mediante laeducacion, sino mediante cambios genéticos. Cambie-
se nivel intelectual por resistencia a enfermedades (incluidas las
provocadas por factores claramente sociales) y tendremos el mis-
mo esguemamental . En este sentido, Ronald Fisher, ilustre genetista
y defensor de la eugenesia, afirmd en una ocasion en 1914: «El
reformador social ordinario parte delacreenciade que ningln me-
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dio esbastante bueno paralahumanidad; y sin contradecir lo ante-
rior, € eugenistapuede afiadir que el hombre jamés serddemasiado
bueno parasu medio» (Kevles, 1985, p. 293). Esto explicaque una
delas constantes de la eugenesia sealaobsesion por solucionar los
problemas socid es (politicos antes, sanitariosactua mente) actuando
sobre la herencia. Lo que ha cambiado es, sobre todo, el contexto
social quellevabaarealizar propuestasy aprobar leyesque preten-
dian resolver los problemas como ladelincuenciao lapobreza me-
diante las intervenciones eugenésicas. También ha cambiado, es
indudable, laactitud frente a uso coactivo de estas medidas.

Otro delos aspectos que pueden se considerados como constan-
tesdel pensamiento eugenésico eslatendenciaareadizar clasifica
cionesjerérquicas. Enlaeugenesiaclasicasetratabadeclasificar a
los individuos, las razas, las clases o |os grupos nacionales. En la
eugenesiamoderna, aguellas clasificaciones, quellevaban apareja-
das el estigma de la discriminacién, han sido sustituidas por las
clasificaciones delos genes. Alli donde antes se hablabadeindivi-
duos superioreseinferiores hoy se hablade genesbuenosy malos,
perjudicialesy beneficiosos. No pretendo afirmar que ambas cosas
sean iguales 'y que pueden llevar a conclusiones parecidas. Seria
desconsiderar |os cambios muy real es que haexperimentado el pen-
samiento eugenésico alos que antes me he referido. Lo Unico que
pretendo es poner de manifiesto que |os eugenistas modernos, in-
cluidos muchos de los defensores de la eugenesiaterapéutica, tam-
bién realizan clasificacionesjerarquicas sobrelas que sejustifican
las posiblesintervenciones eugenésicas, algunas delas cual es pue-
den ser, como hemosvisto, i ndudabl emente beneficiosas.

Daniel Kevleshaescrito: «Laeugenesia, como |o demuestrasu
historia, hasido unafe en ocasiones cruel y siempre problemética,
y en no pequeiia parte por haber situado abstracciones—a“raza’,
la“poblacion” y, Ultimamente, el “fondo genético”— por encimade
losderechosy necesidadesdelaspersonasy de susfamilias» (ibid.,
p. 246). Confio en que esta opinidn, que comparto, haya quedado
suficientemente claraalo largo de este ensayo.

En unaeval uacion historicadelaeugenesial os aspectos negati-
vos, discriminatorios eincluso opresivos son incuestionablemente
los mas importantes y determinantes, muy por encimade los pro-
yectos bienintencionados de al gunos eugeni stas deseosos de contri-
buir a progreso social. Pero una opinién tan rotunda tal vez no
pueda realizarse de la eugenesia actual. Hay un sustrato ideol 0gi-
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co, incluso en laeugenesiaterapéutica, que sigue siendo cuestiona-
ble: el determinismo bioldgico, laprimacia que se otorgaalasin-
tervenciones genéticas sobre lasambientales, lafe enlatecnologia
(en este caso en labiotecnol ogia) parasuperar 10s problemas socia
les, laconcepcion del progreso social que se derivade esta Ultima
consideracion, son ideas que todos los eugenistas comparten en
mayor o menor medida, y que deben ser sometidas a critica.

No obstante, no podemosrealizar unjuicio simpledelaeugene-
siabasandose en unaunicaetiqueta. Desde su formulacion original
han cambiado alo largo del tiempo susintenciones, susobjetivosy
susmétodos. M as allade a gunos postuladosideol 6gicos comunes,
han existido y existen diversasformas de eugenesiay notodasellas
merecen lamismaconsideracion, en particular enlo queserefierea
las précticas eugenési cas concretas. Unavez fijado el acance que
deseamos dar a término, cada caso debe ser analizado en particu-
lar, con sus prosy sus contras, teniendo en cuenta el desarrollo de
los conocimientos cientificos, lafiabilidad delastécnicasy los pe-
ligros realesy potenciales involucrados; considerando también el
contexto concreto en el que seplanteey, sobretodo, susconsecuen-
cias sociales, tanto individual es como colectivas.

Desde este punto de vista, no pueden merecer lamismaopinion,
por ejempl o, lo que hemosllamado eugenesiaterapéutica, que per-
sigue la erradicacién de dolencias hereditarias, que otras formas,
como €l proyecto de seleccion germinal de Muller, que eraclara-
mente elitistay discriminatorio, o las propuestas de «perfeccionar»
el genotipo delosindividuosintroduciendo ciertos genes mediante
terapiagénicagerminal.

Cuando enjuiciamos la eugenesia no debe meterse todo en €
mismo saco y desecharlo sin mas. Todas las formas de eugenesia
plantean problemas serios, incluso muy serios —como la posible
utilizacion de laterapia génica germinal—, pero no todos son de la
mismanatural eza. En todo caso, cualquier formade eugenesiaque
limite las libertades y derechos de los individuos o tenga conse-
cuencias discriminatorias individuales o colectivas, incluso para
terceras personas, debe merecer la condenamés enérgica. En esta
direccion, las propuestas de eugenesia positiva, destinadas a «me-
jorar» las cualidades humanas, pueden derivar en unaformainsi-
diosade discriminacion social.

Son las necesidades de las personas y la salvaguarda de sus
derechos ciudadanos el criterio fundamental paraenjuiciar y valo-
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rar |as précticas eugenési cas. Unicamente aquellasintervenciones
terapéuticas encaminadas a disminuir € sufrimiento de las perso-
nasy aasegurarles unavida dignay sana—para que no padezcan
enfermedades que puedan ser evitables—, y que sean socialmente
aceptabl es porque no tengan consecuenci as negativas graves, pue-
den ser admisibles como formade eugenesia. No obstante, laexpe-
riencia histérica de laeugenesiay de otros desarrollos cientificos
(como laenergianuclear) nos obligaaser extremadamente pruden-
tesy cautos en los pasos que se puedan ir dando. Cualquier otra
formade eugenesiadestinadaa«mejorar» las caracteristicasdelos
individuos o atratar patol ogias sociales debe ser completamente
descartadacomo atentatoriacontralalibertad, ladignidad y laigual-
dad de las personas.
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12. Darwin, laeugenesiay €l
darwinismo socia

L as opiniones de Darwin acerca de la eugenesia postulada por
Galton son particularmenteinteresantes. En el momento en quefue-
ron formuladas, Darwin gozaba ya de un gran prestigio dentro de
lacomunidad cientificay, si bien su teoria de la seleccion natural
tenia muchos detractores, la fe evolucionista se habia extendido
considerablemente graciasaél. Que un pensador de su peso hiciese
publicaen susescritos unaopinion favorablealadoctrinaeugenésica
no sélo suponiaun espaldarazo notable para ella, sino que dauna
ideaclaraacercade quelasteorias de Galton no eran consideradas
lasideas de un excéntrico, aunque en el terreno practico no llegase
agozar de demasiados apoyos para su puesta en accion.

Darwin se expresd en términos muy laudatorios acerca de las
investigaciones de su primo: «Merced alosadmirablestrabajos de
Galton sabemos hoy que €l genio, el cua implica maravillosa 'y
complejacombinacion de altasfacultades, tiende atransmitirse por
herencia» (Darwin, 1871, p. 35).

No dejaderesultar algo sorprendente estaafirmacion en Darwin,
cuando en los estudios de Galton no hay lamas minimademostra-
cion del caracter hereditario, ni del genio, ni de ningunaotrafacul-
tad intelectual o moral. Téngase en cuenta que €l propio Galton
reconacia la extrema ignorancia que sobre la herencia del talento
existiaen su época. Realmente, € selimitd a establecer que hijos
de persongjesilustres acababan siendo, en buena medida, tam-
biénilustres.

Seacomo fuere, Darwin apreciabalasinvestigaciones de Galton
y consideraba que suponian una demostracion suficiente de la
heredabilidad de talento. Quizas esto fuese debido no tanto a los
meéritos cientificos de Galton sino aque Darwin compartialas mis-
mas ideas en este terreno, y en otros relacionados. Asi, también
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creiaque existiaunaestrecharelacién entre el tamario del cerebroy
€l desarrollo delasfacultadesintel ectuales:

La creencia de que existe en el hombre alguna intimarelacion entre
el tamafio del cerebroy el desarrollo de sus facultades intelectuales se
apoyaen lacomparacion de los craneos de los salvajes y los de las razas
civilizadas de los pueblos antiguos y modernos, y por la analogia, de
toda |la serie de vertebrados (ibid., p. 59).

Estaideano procedia tinicamente delafrenologia, de dondefue
tomada por Galton. Por la misma época, Paul Broca, el fundador
de la craneometria, [levaba a cabo en Paris sus mediciones de ta-
mafos craneales y pesos cerebrales. Broca creyd demostrar con
ellaslainferioridad delas mujeres, sobrelabase de su menor tama-
fio cerebral, sin detenerse en el hecho de que existe una estrecha
correlacion entre el tamario cerebral y el tamafio y complexién
corporal.

Darwin sustentaba estos puntosde vista, a igual que muchosde
Sus contemporaneos, y no es de extrafiar que las conclusiones de
Galton fuesen facilmente aceptadas, puesvenian areforzar prejui-
cios que € mismo compartia. Lo mismo podria decirse de las
facultades morales, que también consideraba, en gran medida,
hereditarias.

Detengdmonos ahora en las opiniones de Darwin acercadelas
propuestas eugenésicas, contenidas en su libro El origen del hom-
bre. Como veremos, en muchos aspectos, aungue no en todos, con-
cuerdan con las de Galton, cosa por lo demés |6gica teniendo en
cuentaque lamayor parte de las observaciones que realizarecono-
ce haberlas tomado directamente de este Ultimo, asi como de
Wallacey Grey.

Estima Darwin que la eliminacion o proteccion de los indivi-
duos débiles o enfermos es algo que distingue alos salvajes de los
serescivilizados:

A impedir en lo posible la eliminacion se encaminan todos los es-
fuerzos de las naciones civilizadas; a esto tienden la construccion de
asilos paraimbéciles, heridosy enfermos, |as leyes sobre la mendicidad
y los desvelos y trabajos que nuestros facultativos afrontan por prolon-
gar lavida de cada uno hasta en €l Gltimo momento (ibid., p. 135).

Sin embargo, con respecto alas cualidades morales, ve como un
signo decivilizacion, o cuando menos algo que practican las socie-
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dades civilizadas, |a adopcidn de medidas encaminadas aimpedir
laproliferacion delastendencias perversas, recluyendo o eliminan-
do alosindividuos portadores de ellas:

Con respecto alas cualidades morales, aun los pueblos mas civiliza-
dos progresan siempre eliminando alguna de las disposiciones malévo-
las de sus individuos. Veamos, si no, como la transmision libre de las
perversas cualidades de los malhechores se impide, o g ecutandolos o
reduciéndolos a carcel por mucho tiempo (ibid., p. 138).

Y, como también le gustaba hacer a Galton, establece un para-
Ielismo con las medidas que aplicanloscriadores, con d findeeimi-
nar caracterigticas poco deseables entrelos animal esdomésticos.

En la cria de animales domeésticos es elemento muy importante de
buenos resultados la eliminacion de aquellos individuos que, aunque
sean en corto nimero, presenten cualidades inferiores. Esto resulta es-
pecialmente cierto con los caracteres perjudiciaes [...] y con algunas
perversas disposiciones en los hombres, que ocasionamentey sin causa
visible reaparecen en las familias (ibid., p. 138).

Al igual que Galton, Darwin piensaquelano eliminacién delos
individuos débiles, enfermos o tarados tiene consecuencias negati-
vasy conduce ala degeneracion de la especie humana, basandose
de nuevo en laanalogia con las especies animales:

Los miembros débiles de las naciones civilizadas van propagando
su naturaleza, con grave detrimento de la especie humana, como fécil-
mente comprenderan los que se dedican ala cria de animales domésti-
cos [...]; a excepcion hecha del hombre, ninguno es tan ignorante que
permita sacar crias a sus peores animales (ibid., p. 135).

Coincide también con Galton en la apreciacion de que | os peo-
res elementos tienden a dejar mayor descendencia que los miem-
bros mas sel ectos de la sociedad: «L os holgazanes, |os degradados
y con frecuenciaviciosostienden amultiplicarse en unaproporcion
mas répidaquelos providosy en genera virtuosos» (ibid., p.139),
lo cual tiene consecuencias sociales muy negativas, de no existir
ningun obstéculo quelo impida:

Si los distintos obstacul os que hemos sefialado [...] no impiden que
los holgazanes, los viciosos y otros miembros inferiores de |la sociedad
aumenten en mayor proporcion que los hombres de clase superior, la
nacion atrasara en vez de adelantar, como es facil probarlo, por abundar
los gemplos en la historia del mundo (ibid., p. 141).
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Ante estas expectativas tan poco halaglefias, Darwin veracon
agrado |as sugerencias eugenésicas de Galton, pero lasconsiderara
utopicasy poco realizables. «Ambos sexos deberian abstenerse del
matrimonio s fuesen en grado marcado inferioresen cuerpoy alma;
pero tales esperanzas son una utopia, y no se realizarén nunca, ni
siquieraparcialmente, hastaquelasleyesdelaherenciasean com-
pletamente conocidas» (ibid., p. 521). EnunacartadirigidaaGalton
en 1873 se expresara en términos semejantes acerca de la viabili-
dad delaempresaeugenésica:

Aunque veo muchas dificultades, el proyecto parece una gran cosa;
y usted ha sefialado el Unico, aunque me parece utépico, plan factible
para proceder para mejorar la raza humana. Y o estaria por confiar méas
(esto es parte de su plan) por difundir e insistir en la importancia del
absolutamente decisivo principio de la herencia (Bowler, 1990, p. 230).

A pesar delasvaloracionestan coincidentes acercadela deter-
minacion hereditariadelasfacultadesintelectualesy morales, dela
tendencia degenerativa de la especie humana por la mayor tasa
reproductivadelosindividuos peor dotadosy delaaceptacion ma-
nifestada hacia no pocas de |as propuestas eugenésicas de Galton,
Darwin mantiene algunas opiniones distintaseincluso criticas. Ta
vez influyese la consideracion que mantenia de laeugenesiacomo
un proyecto utopico y dificilmente realizable, o que sus criterios
morales no eran tan despiadados como los de Galton, o bien que
teniaunadosis mucho méas el evadade sentido coman, perolo cierto
es que se distanciara de las propuestas mas duras de la eugenesia,
aquellas mas inclinadas hacia la represion, y considerara que tal
proceder resultariaextremadamente perjudicial paralahumanidad:

Despreciar intencionadamente a los débiles y desamparados, acaso
pudiera resultar un bien contingente, pero los dafios que resultarian son
més ciertos y muy considerables. Debemos, pues, sobrellevar sin duda
alguna los males que a la sociedad resulten de que los débiles vivan y
propaguen su raza (Darwin, 1871, p. 135).

Habia unarazdn todaviamas poderosa para el escepticismo de
Darwin antelaeugenesia. Estaeralaconsideracion dequelaselec-
cion natural no eralacausaprincipal del desarrollo delas faculta-
des humanas. Asi lo hace ver a afirmar que:

A pesar de lo importante que ha sido y alin es lalucha por la exis-
tencia, hay, sin embargo, en cuanto se refiere a la parte més elevada de
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la naturaleza humana, otros agentes aun mas importantes [...]. Las fa
cultades morales se perfeccionan mucho mas, bien directa o indirecta-
mente, mediante |os efectos del habito, de las facultades razonadoras, la
instruccion, lareligion, etc., que mediante la seleccion natural (ibid., p.
522).

Esta opinion alejaa Darwin no solo de la eugenesia, sino tam-
bién del «darwinismo social», con el que, a pesar de todo, tiene
muchas afinidades.

En resumen, las opinionesde Darwin, seasobrelasrazas huma-
nas, sea sobrelaeugenesia, no son totalmente coincidentes con las
de Galton, pero si tienen una gran cantidad de puntos en comun,
implicitosunosy manifiestosotros. Tendremos oportunidad deahon-
dar algo mas en lapresenciade estas concepcionesen el senodela
comunidad cientifica britanica al referirnos al darwinismo socia
de Spencer. El escaso éxito que cosecharon las sugerencias
eugenésicas en vidade Galton se debi 6 mas al escepticismo acerca
de las medidas de ingenieria social que proponia que a la discre-
pancia con las concepciones gue | as sustentaban.

Por lo que respecta a darwinismo social, a este término se le
han dado amenudo usos distintos. En un sentido amplio se haem-
pleado parareferirse acualquier aplicacion alas sociedades huma-
nas de los conceptos evolutivos de Darwin. En esta acepcion, la
eugenesia seria una forma de darwinismo social, ya que Galton
pretendiaque su doctrinag erciese sobrelaespecie humanaun efecto
semejante al querealizabala seleccion natural sobre lanaturaleza.
Convencido como estaba de la degeneracion de la raza, debido a
losefectos perjudicialesdel entorno urbanoy alaamortiguacion de
la seleccion natural por el papel de los servicios sociales y de la
beneficencia, eranecesario compensar estafaltade seleccion conla
accién conscientey planificadadelaeugenesia.

Sinembargo, e concepto de darwinismo socia esutilizado tam-
bién en un sentido masrestringido paraaudir alasideas de Herbert
Spencer, socidlogo inglés contemporaneo de Darwiny Galton. Serd
en este Ultimo sentido en el quelo utilizaremos aqui.

Spencer ya era evolucionista antes de que Darwin publicase El
origen delasespeciesy aél sedebelacélebrefrasedela«supervi-
venciadel més apto», que Darwin hizo suya como sinénimo de la
seleccion natural. Sus ideas evolucionistas no se referian Unica-
mente a la naturaleza sino que también las hacia extensibles ala
sociedad y creia que esta Ultima progresaba gracias alaaccion de
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lasfuerzas evolutivas. Defendia, en este sentido, que cualquier in-
tervencion estatal eracontraproducente puesimpediaquelasleyes
evolutivas se desplegasen para hacer efectivo el desarrollo social.
Como consecuencia, lalogica del laissez-faire capitaista fue de-
fendida por Spencer hasta sus Ultimas consecuenciasy, como me-
dio siglo antes hiciese Malthus, se opuso ala ayuda estatal alos
pobres porque «evitar lamiseriaactual supondriaunamiseriama:
yor paralas generaciones futuras» (Stromberg, 1988, p. 199).

En su obra Estatica social Spencer defendi6 que la evolucion
eraunaley delanaturalezay delasociedady quegraciasaellalos
individuos tienden a a adaptarse a sus condiciones de viday, por
consiguiente, adesarrollarsey progresar. El progreso eraunaderi-
vaciéninevitable delaevolucion o, como diriaBury en su historia
delaideade progreso, para Spencer «el Progreso no es un acciden-
te sino una necesidad» (Bury, 1920, p. 303).

Darwin admiraba a Spencer y coment6 en términos el ogi0sos
Sus escritos, aunque consideraba que era excesivamente especula
tivo. En cartaremitida a Hooker en diciembre de 1866 dir& «Me
asaltan sentimientos mezquinos cuando |o |eo: podriasoportarlo, y
hasta alegrarme de que fuese dos veces més|listo e inteligente que
yo, pero cuando me doy cuenta de que es una docena de veces
superior ami, hastaen el arte maestro delafinta, me siento anona
dado. Si se hubiese entrenado en observar mas, incluso aexpensas,
por laley de las compensaciones, de alguna menor capacidad de
pensar, habria resultado un hombre maravilloso» (Bowler, 1990,
pp. 195-196).

A pesar detodo esto, Spencer no era propiamente un darwinista.
Defendialaherenciadelos caracteres adquiridos, popul arizadapor
Lamarck, como principal mecanismo evolutivo. Cierto es que
Darwin también aceptaba este mecanismo, y tendié a concederle
una importancia creciente hacia el final de su vida, pero en cual-
guier caso era un mecanismo secundario, subordinado alaaccion
principal delaseleccion natural.

El propio concepto de supervivenciadel mas apto, que Darwin
tomo de Spencer, fue empleado de forma bastante distinta por los
dos pensadores. Para Darwin, lalucha por la existenciallevaba a
la desaparicion de las variantes peor adaptadas a sus entornos lo-
calesy alaseleccidn delasvariantesfavorables que, de este modo,
se propagarian entre los descendientes. Para Spencer, por el con-
trario, lalucha por la existencia no llevaba aparejada |a desapari-
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cion de los menos aptos sino que comportaba su transformacion
progresiva. Spencer creiaque losindividuos se irian transforman-
do y adaptando mediante |la competenciay el esfuerzo, y que esta
transformaci én setransmitiaal os descendientes. Eraun lamarckiano
convencido que pensaba que el mecanismo de la herencia de los
caracteres adquiridos comportaba un progreso inevitable. Tenia,
en consecuencia, una vision optimista de la evolucion socia. Su
doctrina, en vez de darwinismo social, debiera llamarse con mas
propiedad lamarckismo social. En realidad era un hibrido de
lamarckismoy darwinismo en el quelaevolucién social tenialugar
através de un proceso de lucha por laexistencia que transformaba
alos individuos haciendo que adquirieran nuevos caracteres que
después eran transmitidos a sus descendientes.

Defendi6 la herencia de |os caracteres adquiridos durante toda
su vida, y cuando a comienzos de la década de 1890 darwinistas
como Weismann se opusieron abiertamente a ella, é se alejo del
darwinismo para mantenerse fiel a sus postul ados |amarckianos.

Asi como Spencer eraun verdadero apostol del progreso, no se
puede decir lo mismo de Darwin. Esverdad que como miembro de
la sociedad victoriana compartia muchos de los valores de ésta,
entre ellos la creencia de |os pensadores liberales en el progreso
social. Sin embargo, no consideraba gque éste ocurriese como un
proceso inevitable. Comentara que «el cielo me hapreservado del
sinsentido de Lamarck de“unatendenciaal progreso” “adaptacion
desde d lento deseo delosanimales’ (ibid., p. 116). Segun Bowler,
«si Darwin era un progresista, erauno muy singular entre los nor-
males de la época victoriana. Donde muchos otros reconocian la
evolucién como unafuerzanecesariamente progresiva, € mantuvo
gue alo sumo el progreso solamente seguiria un curso completa-
mente estadistico» (ibid., p. 107).

El darwinismo socia gjercioé una influencia nada desdefiable
durante una buena parte del siglo XX, e incluso puede ser recono-
cido en la moderna sociobiologia de Wilson. Esta influencia fue
paralelaaladel pensamiento eugenésico, con puntos comunes de-
rivados de compartir la misma inspiracién en la obra de Darwin.
Sin embargo, la eugenesia de Galton y el darwinismo social de
Spencer muestran diferencias hotabl es que esinteresante destacar.

Galton también eraun defensor del progreso. En su obra sobre
lahistoriade la eugenesia, Kevlesdirade él: «Francis Galton, ig-
norando €l futuro, equiparaba con confianza cienciay progresos»
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(Kevles, 1985, p. 11). Pero, adiferenciade Spencer, su pensamien-
to era marcadamente pesimista. Y a hemos comentado que estaba
persuadido de que laespecie humanaestaba degenerando debido a
guelos mejores elementos se reproducian aunatasa sensiblemente
inferior aladelasclases «inferiores». Eraeste pesimismo el quele
[levd a proponer la doctrina eugenésica como la tnicaformapara
que lahumanidad pudiese avanzar por lavia del progreso. Laeu-
genesia aseguraria la evolucion biolégica 'y social de la especie
humanay con ello su progreso.

A diferenciadel darwinismo social, que eradefendido por libe-
rales convencidos de quelainjerenciaestatal distorsionariael me-
canismo de seleccion natural y dificultaria, en consecuencia, laevo-
lucion de los mejor adaptados, 1a eugenesia de Galton exigia para
su puesta en préctica la accion del poder del Estado. Debian
promulgarse leyes queimpidiesen lareproduccion delos peor dota
doseimpulsasen quelas clases mas el evadas procreasen en mayor
medida.

Partiendo de postul ados biol 6gicos muy parecidos, |oseugenistas
y losdarwinistas sociales |l egaban apropuestas politicas muy dife-
rentes. Aunque Galton abogaba por la educacion y la persuasion,
crefaque si éstas no lograban su objetivo seria necesaria la coac-
cion social por parte delas autoridades con capacidad y poder para
imponer las medidas eugenésicas. La experiencia historica se en-
cargd de demostrar que aun en las sociedades més liberales y de-
mocraticas las practicas eugenésicas se basaron siempre en lare-
presion y en la violacion de los derechos de las personas que se
vieron condenadas asufrirlas. Como hadicho Peter Medawar, «no
se puede practicar un régimen de mejoramiento genético en € mar-
co de unasociedad querespete los derechosindividuaes» (M edawar,
1972, p. 116).

Desde el punto de vistabiol 6gico existiaotradiferencianotable
entre Spencer y Galton. Este Ultimo era absolutamente contrario a
la herencia de los caracteres adquiridos. En colaboracion con
Darwin, realiz6 una serie de experimentos de transfusi ones sangui-
neas en conejos paraprobar lahipétesisdelapangénesisdarwiniana
y los resultados negativos de €ellos le reafirmaron en su opinién
contrariaalaherencia de los caracteres adquiridos. El pesimismo
de su pensamiento eugenési co tiene una estrecharelacion con esta
creencia. Por el contrario, para Spencer lamejoradelosindividuos
podiarealizarse mediante lacompetenciay laluchapor lasupervi-
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vencia, |o que se traducia en la adquisicion de caracteres que se
transmitian alos descendientes. No eranecesariaunaintervencion
selectiva externa para garantizar la mejora. Esta se derivaba
autométicamente del esfuerzoy laadaptacionindividual .

Tanto el darwinismo socia como laeugenesiagozaron de popu-
laridad y mantienen defensores en laactualidad. Sin embargo, des-
de el punto de vista de justificar una determinada linea de accion
politica, hasido laeugenesialaque alo largo de més de cien afios
hamantenido unamayor vigencia. Aungue desde un punto devista
biol6gico-socia siguen existiendo darwinistas sociales como los
sociobiologos, laspoliticas neoliberales que tan en bogaestan enla
actualidad no son defendidas desde un punto de vista darwiniano,
sino desde postulados politicos o econdmicos que no buscan legiti-
macion en la accion de la seleccion natural darwiniana. En este
sentido, el pensamiento original de Spencer ha perdido practica-
mente toda su vigencia, aunque en los afios cincuenta John D.
Rockefeller alin argumentaba que el éxito en la empresa era un
problema de seleccion natural: «Laampliacion de un negocio esta
Unicamente regida por la supervivenciadel més apto [...] por obra
de unaley natural y divina» (Hofstadter, 1955, p. 45).
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13. Evolucion y eugenesia

El objetivo de este ensayo es andlizar las relaciones entre el
pensamiento evolucionista darwiniano y la eugenesia a través de
cuatro personajes especia mente destacados en estos dos campos:
Francis Galton (1822-1911) —fundador de la eugenesia—; Charles
Darwin (1809-1882) —fundador delamodernateoriadaevol ucién—;
Hermann Muller (1890-1967) —genetista, evolucionistay eugenista
deespecial relieveamediadosdel siglo XX—; y Edward O. Wilson
(1929) —fundador de la sociaobiologia—. Evidentemente, no todos
tuvieron lamismasignificacion, pero los cuatro gjercieron unain-
fluencianotable sobre el pensamiento evolutivo en su época. En el
caso de Darwin esa influencia se proyectd en diversos campos y
contintavigente, despuésde sigloy medio, en nuestros dias.

Aunque en la actualidad tendemos a asociar la eugenesia més
con lagenética que con laevolucidn, en sus origenes laeugenesia
naci6 al calor del desarrollo de lateoriade laevoluciony, aunque
posteriormente derivo hacia unarelacion estrechacon lagenética,
mantuvo preocupaciones poblacionalesy evol utivas hasta épocas
muy recientes. Incluso después del desarrollo de la biologia
molecular, en lagquelanuevaeugenesiaesreformuladaen términos
alejados del pensamiento evolucionista, la conexion entre las dos
disciplinas no desapareci 0 total mente.

Se suelepensar, conrazon, que lateoriadelaevolucion supuso
una verdadera revolucion del pensamiento. En primer lugar, las
vigjas creencias sobre lanatural eza, basadasen €l pensamiento teista
e deista, fueron derribadas por la nueva concepcion surgidade la
teoria de la seleccion natural. La especie humana, en esta nueva
vision del mundo natural, se convirti6 en una especie animal mas,
estrechamente emparentada con el resto delos seresvivos.

En segundo lugar, la revolucion darwiniana tuvo también im-
portantes repercusiones en | as concepciones sobre la estructurade
las propias sociedades humanas. En vida del propio Darwin, el
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darwinismo social, asociado con lafigura de Herbert Spencer, in-
tento aplicar ala sociedad lasideas de laluchapor la existenciay
delasupervivenciadelos méas aptos. Lapretensién no eraotraque
interpretar ladindmicay laevolucion delas sociedadesindustriales
alaluz delasreglas que, segin lateoria darwiniana, rigen laevo-
lucién delas especies.

El tercer eslabdn de esta cadena de influencias sociaes de la
evoluciénfuee intento no yade explicar |as sociedades humanasa
laluz de los mecanismos evolutivos, sino también de emular ala
seleccion natural paraimpulsary dirigir lapropiaevolucion social.
Para servir aeste fin naci6 la eugenesia como disciplinatedricay
préctica. Esta dimension préctica hizo de la eugenesia un progra-
ma politico paralaaccion social.

Laeugenesiainicial: Galton

Aunque puede ser rastreada en Platon o Aristételes, y en otros
pensadores posteriores, no eshastael siglo X1X, cuando laeugene-
siaadquiere un cuerpo tedrico y un nombre propio.

Galton acuiia el término en 1883 en su libro Investigaciones
sobre las facultades humanas y su desarrollo, aunque su primera
obra propiamente eugenésica(Talento y caracter hereditarios) data
de 1865. Su primeradefinicion de eugenesiaeslasiguiente:

El cultivo de la raza, o, como podriamos llamarlo, las cuestiones
«eugénicas», esto es, cuestiones que tratan de lo que se llama en griego
eugenes, 0 sea, de buena raza, dotado hereditariamente de nobles cuali-
dades. Esta y las palabras relacionadas eugeneia, etc., son aplicables
igualmente al hombre, las bestias y las plantas. Desedbamos
ardientemente una palabra breve que permitiera expresar la ciencia de
lamejora de la materia prima, que de ninguna manera se limita a cues-
tiones de emparejamientos juiciosos, Sino que —y especialmente en el
caso del hombre— toma conocimiento de todas las influencias que tien-
den, aunque sea en el grado méas remoto, a dar a las razas o lingjes de
sangre mas adecuados una mayor posibilidad de prevalecer, con mas
rapidez que lo que normamente pudieran hacer, sobre los menos ade-
cuados. La palabra eugenesia expresaria suficientemente bien la idea
(Galton, 1865, p. 104).

Pueden presentarse sucintamente |as caracteristicas de la doc-

trina eugenésica de Galton haciendo referenciaatres facetas prin-
cipales:
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1) Lapretensién de ser unaciencia: lacienciade lamejoradel
lingje.

2) Se apoya, para €llo, en varias disciplinas cientificas de su
€poca, en particular, en lasteorias premendelianas de la herencia
(entreellaslaley delaregresion alamedia, formuladapor el pro-
pio Galton), que él interpretadesde un hereditarismo muy estricto,
y lateoria de la evolucion darwiniana, en el sentido de que era
necesario favorecer laaccion de la seleccion natural sobre las po-
blaciones humanas sobre todo porque, segln su punto de vista, la
accién de la seleccidn se encontraba muy debilitada a causadelos
efectosde laurbanizacion. En este sentido escribiraen 1873: «Lle-
gardaser reconocidacomo tareafundamental el anticiparseal len-
toy firme proceso de laseleccion natural, esforzandose por elimi-
nar las constituciones débilesy losinstintosinnoblesy despreciables,
y por conservar aquellosque sonfuertes, noblesy socides» (Alvarez,
1985, p. 130).

Lainfluenciaquelateoriadelaevolucién darwiniana, y mésen
concreto, lapublicacién de El origen delas especies, gjercio sobre
Galton fue realzada por € mismo:

Lapublicacion en 1859 del Origen delasespeciesde CharlesDarwin
marcé un periodo de mi propio desarrollo mental, tal como lo hizo en €l
pensamiento humano en general. [...] Tuve poco dificultad en relacion
con €l Origen de las especies, ya que devoré su contenido y lo asimilé
tan rapidamente como lo devoré, un hecho que quizas debe atribuirse a
una union hereditaria de la mente que ambos, su ilustre autor y yo,
hemos heredado de nuestro abuelo comin, Dr. Erasmus Darwin (ibid.,
p. 88).

Para Galton, latraslacion de laidea de seleccidon natural desde
el mundo de las especies animales a |l as sociedades humanas era
mucho més que una simple analogia. En su creencia, respondian
exactamente al mismo mecanismo, concebido, ademéas, alamanera
de Herbert Spencer, como unaluchadespiadaday sin cuartel enla
gue los més débiles sucumbian inexorablemente frente alos méas
fuertesy aptos:

En cuanto a la fuerza, agilidad y otras cualidades fisicas, laley de
seleccion natural de Darwin actla con una severidad desapasionada y
despiadada. El débil muere en la batalla por la vida, los individuos méas
fuertes y capaces son los Unicos alos que se permite sobrevivir y legar
su vigor constitucional a las generaciones futuras. ¢Hay alguna regla
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correspondiente con el caracter moral? Y o creo que lahay y yahe audi-
do a ella cuando hablaba de los indios americanos (ibid., p. 92).

3) Un marcado caracter ideoldgico, que se manifestaba espe-
cialmente en los prejuiciosyy juicios de valor sobre |os grupos, en
losqueel racismo, el clasismo, €l elitismoy el sexismo eran mani-
fiestosy explicitos. Esde notar que aunque el racismo estabaindu-
dablemente presente en Galton, no jugd un papel destacado en su
teorizacion de la eugenesia. No asi las diferencias de clases y su
distinta tasa reproductiva, que fueron elementos muy importantes
delaeugenesiagaltoniana.

L aeugenesiacomo doctrina, aunqueteniaun cierto cuerpo ted-
rico, se caracterizaba sobre todo por sus objetivos précticos. Uno
de dlos, gque ya ha sido apuntado en el apartado anterior, eraim-
pulsar laaccion delaseleccidn natural paraconseguir, mediantela
seleccion eugenésica, o que Galton llamabael «perfeccionamiento
de laraza». Dira a este respecto: «La eugenesia coopera con los
trabgjos de la natural eza asegurando que la humanidad estara re-
presentada por sus razas mas aptas. Lo que la naturaleza hace cie-
04, lentay burdamente, el hombre debe hacerlo previsora, rapiday
suavemente» (Galton, 1904, 1988, p. 170).

En otrasformulaciones, Galton dibujauna especie de programa
de accion politica, con el que pretendia poner |as bases pararesol-
ver algunos problemas que consideraba acuciantes y que debilita-
ban |asociedad inglesainternamentey limitaban, o incluso ponian
en peligro, el dominiodel Imperio britanicoen e planointernaciona.
L os objetivos que se planteaba a este respecto eran los siguientes:

En el plano interno, Galton creia firmemente que la poblacion
inglesa, especialmente la urbana, estaba sufriendo una suerte de
degeneracion debido, sobre todo, a los efectos de la civilizacion
moderna (crecimiento delamasade obrerosindustrialesen lasciu-
dadesinglesas, en condiciones de vidapaupérrimas). Debido aque,
en opinion de Galton, esta degeneracién tenia una causa biol 6gica
y no social y que, por ello, setransmitia hereditariamente, laeuge-
nesiadebiaaportar lasolucién al problemahaciendo quefueranlas
mejores estirpes las que mas se reprodujesen y limitando la pro-
creacion de las capas més bgjas de la poblacion (las de peor cali-
dad, portadoras de esa supuesta degeneracion racial).

En € terreno internacional, Galton estaba preocupado por las
dificultades bélicas que estaba experimentando el Imperio britani-
co en aquellaépoca, particularmente en laguerrade Crimea (1854-
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1855) y, posteriormente, en la guerra de los Boers (1899-1902).
Para Galton, estas dificultades paraimponer su dominio en e pla-
no militar tenian su origen en unacreciente debilidad innatade las
tropas britanicas, a causa de la pérdida de calidad bioldgica antes
aludida. Laeugenesia, unavez mas, eralarecetaindicadapara, en
sus palabras, «cumplir con nuestras vastas oportunidadesimperia-
les» (ibid., 167).

L osmétodos propugnados parallevar alapréacticalaeugenesia
fueron clasificados, ya en tiempos de Galton, en dos categorias:
eugenesia positiva y negativa. La primera estaba destinada a fo-
mentar la procreacion de los mejor dotados (las clases altaseilus-
tradas dela sociedad), mientras que la segunda estaba encaminada
aimpedir o reducir laprocreacion de los «grupos inferiores» (cla-
ses bajas, marginados, delincuentes o deficientes mentales), inclu-
yendo el internamiento de estos Ultimos. Galton hizo hincapié sobre
todo en laeugenesiapositiva, esdecir, estimular laprocreacion de
las elites de la sociedad. Laeugenesianegativa, aunque no lades-
carto, incluso mediante medidas coercitivas, jugd un papel subor-
dinado en el conjunto de su obra.

Galton no llegd a presenciar ninguna aplicacion practicade su
doctrinaeugenésica, ni en Gran Bretafiani en ningiin otro pais. Sin
embargo, susideas tuvieron repercusiones profundas tanto en sus
contemporaneos britanicos como en cientificos, legisladoresy go-
bernantes posteriores de diversos paises de Europay América. Es
una historia bien conocida que durante la primera mitad del siglo
XX fueron promulgadas|eyes eugenésicas en Estados Unidosy en
varios paises europeos que llevaron ala esterilizacion forzosa de
milesde personas.

Laeugenesiaen e marcodelateoriadela
evolucion: Darwin

A diferenciade Galton, Darwin siempre mantuvo unaactitud de
prudenciaalahorade extender las consecuencias de lateoriaevo-
lutiva a los asuntos humanos. No fue hasta 1871, en su obra El
origen del hombrey la seleccién enrelacion al sexo, cuando abor-
da directamente la cuestion de las razas humanas y su valoracion
de las teorias eugénicas de Galton. Laactitud de Darwin con res-
pecto a estas Ultimas fue de aceptacion, aungque expreso algunas
reservas en algunos puntos concretos y mantuvo, en general, una
actitud de mayor prudenciay moderacion.
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L os principal es puntos de coincidenciaentre Galtony Darwin a
proposito de lasideas eugenistas de Galton, en particular las recogi-
dasen d libro de éste Hereditary Genius (1869) son las siguientes:

1) Darwin acepta que las facultades mentales y morales son
hereditarias: «Respecto alasfacultades moraleseintelectualesdel
hombre[...] nosinclinamosacreer [quetienen] grandestendencias
a ser hereditarias» (Darwin, 1871, p. 129).

2) Vdora, a igual que Galton, que latasa reproductiva de los
peores elementos es muy superior aladelos miembros selectos de
la sociedad, o cual tiene consecuencias sociales muy negativas:
«Losholgazanes, |losdegradadosy con frecuenciaviciosostienden
amultiplicarse en unaproporcion masrapidaquelosprévidosy en
general virtuosos. [...] Si los distintos obstécul os que hemos sefia-
lado[...] noimpiden quelosholgazanes, |osviciososy otros miem-
brosinferiores de la sociedad aumenten en mayor proporcién que
los hombres de clase superior, lanacion atrasaraen vez de adelan-
tar, como esfécil probarlo, por abundar los ejemplosen lahistoria
del mundo» (ibid., pp. 139; 141).

3) Consideraquelaeliminacion delos portadores de tendencias
moral es perversas es un signo de civilizacion.

4) Coincidetambién con Galton en quelano eliminacion delos
individuos débiles, enfermos o taradostiene consecuencias negati-
vasy conduce aladegeneracion delaespecie humana: «Losmiem-
bros débiles de las naciones civilizadas van propagando su natura-
leza, con grave detrimento de laespecie humana, como facilmente
comprenderan |los que se dedican alacriade animales domésticos
[...]. A excepcion hechadel hombre, ninguno estan ignorante que
permita sacar crias a sus peores animales» (ibid., p. 135).

Sin embargo, pese aestas coincidencias en aspectos fundamen-
talesdelaeugenesia, Darwin mantiene algunas posturas divergen-
tes con las propuestas eugenési cas formuladas por Galton. Es de
notar, en este sentido, lasutil distincion querealizaentrelosindivi-
duos alos que se hace referencia en los dos puntos anteriores, 10s
portadores de tendencias morales perversas, por un lado, y los dé-
biles, enfermosy tarados, por otro. Aunque comparte con Galton
unavaloracién negativa, desde el punto de vista eugénico, de am-
bas categorias de personas, €l tratamiento que propone paraunasy
otras es distinto. En lo tocante a las cualidades morales, acepta
como positivay necesariala eliminacion de los portadores de las
tendencias consideradas perversas, mientras que, en contraposicion
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con esto, considera que la proteccién de los individuos débiles o
enfermos es algo que distingue alos salvagjes delos seres civiliza-
dos. Asi, con respecto alaprimera categoriadeindividuos, dira:

Con respecto alas cualidades morales, aun los pueblos mas civiliza-
dos progresan siempre eliminando alguna de las disposiciones malévo-
las de sus individuos. Veamos, si no, como la transmision libre de las
perversas cualidades de los malhechores se impide, o gecutandolos o
reduciéndolos a carcel por mucho tiempo (ibid., p. 138).

Mientras que parala segunda puntualizara que:

A impedir en lo posible la eliminacion, se encaminan todos los es-
fuerzos de las naciones civilizadas; a esto tienden la construccion de
asilos para los imbéciles, heridos y enfermos, las leyes sobre la mendi-
cidad y los desvel os y trabajos que nuestros facultativos afrontan por pro-
longar la vida de cada uno hasta en el dltimo momento (ibid., p. 135).

En consecuenciacon esto Ultimo, sedistanciadelas propuestas
maés duras de la eugenesia, en especial de aguellas mésinclinadas
hacialarepresion, y lasconsideramuy perjudicia es paralahuma
nidad: «Despreciar intencionadamente alos débilesy desampara-
dos, acaso pudieraresultar un bien contingente, pero losdafios que
resultarian son més ciertos y muy considerables. Debemos, pues,
sobrellevar sin dudaalgunalos males que alasociedad resulten de
que los déhiles vivan y propaguen su raza» (ibid., p. 135).

Aungue ve con simpatia las propuestas eugenésicas de Galton,
Darwin las considera, en general, utopicasy poco realizables:

Ambos sexos deberian abstenerse del matrimonio si fuesen en gra-
do marcado inferiores en cuerpo y ama; pero tales esperanzas son una
utopia, y no se realizaran nunca, ni siquiera parcialmente, hasta que las
leyes de la herencia no sean completamente conocidas (ibid., p. 521).

Quizés la discrepancia més fundamental entre el pensamiento
de Darwin y la eugenesia galtoniana, y que condicionaba su no
excesivafe en las capacidades de |a eugenesia para perfeccionar a
lahumanidad, fueraque Darwin consideraba que la seleccion natu-
ral no eralacausaprincipal del desarrollo de las facultades mora-
les. Esta valoracion parece contradictoria no solo con el pensa-
miento de Galton, sino con las propias val oraciones de Darwin sobre
el carécter de las facultades morales que, como hemos apuntado,
aceptabaque eran hereditarias. Pese a€llo, explicitamente recono-
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ce gue no son los mecanismos biol dgicos, basados en la seleccion
natural, los més importantes a la hora de perfeccionar las faculta-
desmorales eintel ectual es de lahumanidad:

A pesar de lo importante que ha sido y aln es la lucha por la exis-
tencia, hay, sin embargo, en cuanto se refiere ala parte mas elevada de
la naturaleza humana, otros agentes alin mas importantes [...]. Las fa
cultades morales se perfeccionan mucho mas, bien directa o indirecta-
mente, mediante |os efectos del hébito, de las facultades razonadoras, la
instruccion, lareligion, etc., que mediante la seleccion natural (ibid., p.
522).

Sin embargo, esta contradiccion esmas aparente querea y nos
Ileva a considerar el principal motivo de friccion cientifica que se
produjo entre Darwin y Galton alo largo de sus respectivas carreras.

En aguella época alin estaba de moda la herencia de las mez-
clas, que consideraba que | os caracteres deladescendenciaprove-
nian de unamezclade fluidos maternosy paternosy, en consecuen-
ciag, tendian amanifestarse con unaexpresién intermediacon respecto
alos caracteresdelos progenitores. Tal interpretacion delaheren-
cia, s fuese cierta, resultaba fatal para la teoria de la seleccion
natural yaque, de ser asi, lavariacion desapareceriaen poco tiem-
po delas poblaciones, pues éstas tenderian ahomogeneizarse, como
consecuencia de la accion continuada de la mezcla hereditaria.
Darwin eraconsciente del peligro que esto significaba para su teo-
riay, convencido como estabade que lavariacion eraomnipresente
en las poblaciones naturales y no mostraba signos de desaparecer,
penso, con razon, que la herencia de las mezclas eraincorrectay
gue habiaque buscar otrateoria de la herenciamés acorde con los
hechos observados. Necesitaba, pues, unateoriadelaherenciaque
explicase el origen de la variacion hereditaria, que constituye la
materia primasobre |aque actliala seleccion natural. El nollegd a
tener conocimiento de lostrabajos de Mendel y no podemos saber
como hubiese reaccionado de haberlos conocido. Asi pues, afata
de otra mejor, propuso la teoria de la pangénesis en su obra de
1868, La variacion de los animalesy las plantas bajo domestica-
cion. Segun estateoria, las distintas partes del cuerpo desprenden
gémulas que se transmiten por via sanguinea para constituir las
células sexuales. Se daba la circunstancia, ademas, de que la
pangénesi s eratotalmente compatible con laherenciadelos carac-
teres adquiridos, popularizada por Lamarck.
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Suele creerse que la herencia de los caracteres adquiridos, ca-
racteristicadel lamarckismo, escontrariaa pensamiento de Darwin,
que se basaba en la seleccion natural. Tal punto de vista es cierto
paralateoriasintéticadelaevolucién, esdecir, parael darwinismo
que seconfiguré amediadosdel siglo XX, fruto delasintesisentre
el darwinismo clasico y la genética moderna (mendeliana,
poblacional y molecular). Paralateoriasintética, el origen detoda
variacion hereditariareside en las mutaciones que se producen en
el ADN, cuando éste sereplica, y es sobrelosindividuos portado-
res de estas mutaciones sobre |os que actlala seleccion natural.

Sin embargo, pese al poco aprecio que sentia por las ideas de
Lamarck y anoformar parteintegrante del nlicleo desuteoriadela
evolucion por seleccién natural, Darwin no se oponiaalaherencia
de los caracteres adquiridos. Por € contrario, a medida que fue
recibiendo criticasalateoriade laseleccion natural por no aportar
unaexplicacion convincente sobre el origen delavariacion heredi-
taria, se fue inclinando cada vez més hacia una aceptacion mayor
del papel delaherenciadelos caracteres adquiridos, como un me-
canismo auxiliar que podia proporcionar una fuente de variacion
hereditaria. Estaaceptacion esmuy claraen su obrasobreel origen
del hombre, de 1871, en la que abundan afirmaciones explicitas
sobre este particular.

Conviene queilustremos con las propias palabras de Darwin su
punto de vistasobre esta cuestion. Asi, por egemplo, sobre el carac-
ter hereditario de los caracteres adquiridos por el uso y desuso de
los 6rganos diré que «lainferioridad de |os europeos comparados
conlossalvajes, enlo queserefierealaperfeccion delavistay de
los otros sentidos, es sin duda alguna efecto de la falta de uso,
acumuladay transmitidadurante un gran nimero de generaciones»
(ibid., p. 41); lamismaafirmacion realizaparareferirse alos rga-
nos vocal es humanos gue «se han adaptado alaexpresion del len-
guaje articulado por efecto hereditario del uso» (ibid., p. 55); o
también, cuando serefiere alos «habitos seguidos durante muchas
generaciones[que] tienden probablemente aconvertirse en heredi-
tarios» (ibid., p. 132). Incluso, contra toda evidenciay pese alo
observador y meticuloso que eraDarwin, llegaraahacer extensible
laaccion de este mecanismo alas mutilaciones. «Tenemos eviden-
ciade quelas mutil aciones producen algunas veces ef ectos heredi-
tarios» (ibid., p. 64).
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Estosejemplosilustran bien lasideas(y los prejuicios) de Darwin
enloreferentealatransmision hereditariadelos caracteres adqui-
ridos, bien por el uso o desuso de los 6rganos, bien por otros meca
nismos. Laimportanciaevolutivaquele otorga, hasta ponerlacasi
en el mismo plano que lapropiasel eccidn natural, se apreciaen su
afirmacion de que «podemos consi derarnos seguros de que los efec-
toshereditariosdel uso o desuso repetidos obraron poderosamente
en la misma direccion que la seleccion natural» (ibid., pp. 510-
511). No esde extrafiar que, en coherenciacon estas val oraciones,
exprese una especie de autocritica por no haber tenido suficiente-
mente en cuenta con anterioridad |a herencia de |os caracteres ad-
quiridosy haberlarelegado excesivamentefrente al papel otorgado
alaseleccion natural:

Las modificaciones adquiridas en el pasado, y puestas en uso para
algun objeto Util en las épocas pasadas, |legaron probablemente a con-
vertirse en firmesy estables y a hacerse hereditarias [...]. Me veo obli-
gado a admitir que en las primeras ediciones de mi obra Origen de las
especies di tal vez demasiado espacio alaaccion de la seleccion natural
y alapersistenciadel mas apto. Por esta razén introduje algunas modi-
ficaciones en la quinta edicion del Origen [...]. Permitaseme en discul-
pa decir que dos eran entonces los blancos de mis miras; primero, de-
mostrar que las especies no habian sido creadas separadamente, y
segundo, que la seleccion natural habia sido el principal agente de los
cambios que notamos en las diversas partes constitutivas de los seres,
aungue favorecida muy mucho en sus fines por los efectos hereditarios
del habito, y algin tanto también por la accion directa de las condicio-
nes circunyacentes (ibid., pp. 65-66).

Al contrario que Darwin, Galton era completamente opuesto a
la herencia de los caracteres adquiridos. Para poner a prueba la
veracidad de la pangénesis, Galton llev6 a cabo, en colaboracion
con Darwin, una serie de experimentos de transfusiones sangui-
neas entre conejos con distintos col ores de pel g e que después fue-
ron apareados. De ser ciertalaexistenciade gémulas en lasangre,
éstas afectarian alaherenciadelos conejos con sangretransfundida,
detal forma que los descendientes heredarian un patrén de pelaje
semejante no a pelaje de sus progenitores, sino a de los conejos
donantes de lasangre transfundida. L os resultados fueron comple-
tamente contrarios alas expectativas de Darwin, mientras que con-
firmaron lasideas de Galton acercade lainexistenciade la heren-
cia de los caracteres adquiridos y, @ mismo tiempo, de lo poco
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apropiada que resultaba la pangénesis como teoria hereditaria. La
difusion por parte de Galton delos resultados, sin consultar pre-
viamente aDarwin, motivo el enfado de éstey lapublicacion de
unaréplica. Hoy sabemos que en este punto Galton teniarazon
y Darwin no.

Lo importante paracomprender el punto devistade Darwin en
relacion con el perfeccionamiento delasfacultades moralesesque
si la herencia de los caracteres adquiridos fuese cierta, como €l
pensaba, laafirmacion de que estas facultades son hereditariasre-
sulta plenamente compatible con la idea de que su perfecciona
miento se consigue, sobretodo, por losefectosdel habito, laeduca
cion, la razon, etc., ya que los cambios provocados por estos
mecanismos, cambiostodos ellos adquiridos, podrian ser transmi-
tidos después a la descendencia y hacerse hereditarios, contribu-
yendo de este modo asu evolucion en laespecie humana.

El pensamiento eugenésico entrela
genéticay laevolucion: Muller

Hermann J. Muller fue un cientifico brillante. Nacido en 1890
en Nueva Y ork, se formé como bidlogo en la universidad de Co-
lumbia, despuésde haber cursado estudios de medicinaenlaCornell
Medical School. En Columbia fue discipulo de Thomas Hunt
Morgan, quien habia formado un grupo de trabajo para el estudio
de la genética mendeliana utilizando como material de trabajo la
mosca Drosphila melanogaster. En el |aboratorio de Morgan, co-
nocido como la «habitacién de las moscas», se familiarizd con la
metodologiadetrabajo delagenéticaclasicay, en especial, con el
estudio de las mutaciones, |a base fundamental del trabajo que €l
grupo desarrollaria de forma brillante, y que le dariaaMorgan el
premio Nobel de Fisiologiay Medicinaen 1933. A estegrupo, que
tuvo unaimportancia capital en el desarrollo de la genética como
nuevadisciplina cientificallamadaaocupar un papel central enla
biologiadel siglo XX, pertenecian, ademésde propio Muller, Alfred
Sturtevant y Calvin Bridges.

Dado que latasa de mutaciones espontaneas es extremadamen-
tebaja, lo quedificultabamucho su estudio, Muller decidiéinducir
mutaciones utilizando, paraello, algin agente mutagénico. En 1927
demostro el efecto mutagénico de los rayos X sobre el material
hereditario, lo quelevalié laconcesion del premio Nobel en 1946.
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Laimportanciade su trabajo marcé un hito importanteen lainves-
tigacion genética que se estaba desarrollando en agquella época:

Los resultados de Muller y los el egantes métodos que habia puesto
apunto, abrieron un nuevo campo alas investigaciones. Era posible dar
una base cuantitativa a la investigacion sobre mutacion, por ejemplo
para buscar una correlacion entre las tasas de mutacion y las dosis de
rayos X. «El conjunto de |as investigaciones sobre las mutaciones estu-
vo dominado tanto por las ideas como por las experiencias de Muller.
Aport6 €l cuadro intelectual, formulé las preguntas decisivas, elabord
ingeniosas técnicas experimentales y, en todas las fases de su investiga
cion, dirigio la interpretacion de un monton creciente de datos hacia
una teoria coherente. Muchas de las ideas y sugerencias que hizo, en
una época en la que aln no existian los medios para comprobarlas, de-
mostraron ser correctas» (Mayr, 1982, p. 923).

Esta investigacién, ademés de su importancia para € estudio
del comportamiento delos genes, tuvo unahondainfluencia sobre
laformacion del pensamiento biol 6gico de Muller, o que setradu-
jo enlaformulacion de su concepto de lastre genético, y condiciond
también muchas de susideas acercadelanecesidad delaeugenesia

Aungue su pensamiento biol 6gico erabési camente conservador
y pesimistaacercadelaevolucién futurade laespecie humana, sus
ideas politicas fueron progresistas y de izquierda, por |0 menos
hastafinales delosafiostreinta. Después de unaestanciade un afio
en Alemania, entre 1932y 1933, dela que se fue cuando los nazis
accedieron a poder, sus simpatias prosoviéticas le llevaron a
Leningrado, donde permanecié tresafiosy medio, entre 1934y 1937.
En ese afio abandonaria la Unidn Soviética, desencantado por €l
desarrollo que estaban tomando los acontecimientosalli con el caso
Lysenko.

Muller eraun eugeni staconvencido, aunque critico con lasorien-
taciones del movimiento eugenista que dominaba en los Estados
Unidos. Por sus puntos de vista puede ser encuadrado en una co-
rriente de eugenesiareformistaque pretendiacombatir [os excesos
delallamadacorriente principal . En 1935 escribi6 que «laeugene-
sia se habia “ pervertido sin remedio”, convirtiéndose en fachada
seudocientificapor obrade“atizadoresde prgjuiciosracialesy cla-
sistas, defensores de intereses religiosos y estatales, fascistas,
hitlerianosy reaccionarios en genera”» (Kevles, 1985, p. 141).

En la corriente de eugenesia reformista se agrupaba un buen
numero de cientificos de renombre, entre los que se encontraban
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varios genetistas de poblaciones, especialistas en genéticahumana
y evolucionistasde prestigio. Entreellosfiguraban J. B. S. Haldane,
Julian Huxley, Lionel Penrose, Lancelot Hogben y el propio
Hermann Muller. Todos, aunque abrazaban el credo eugenésico
con diferencias bastante notables entre ellos, compartian unaposi-
cién criticahacialacorriente principa del movimiento eugenésico,
sobre todo por su falta de rigor cientifico y por su talante abierta-
mente reaccionario (racistay clasista). Podemosresumir los objeti-
vos de laeugenesiareformistaen los cuatro siguientes:

1) Expurgar laeugenesia de prejuicios racialesy clasistas.

2) Hacer delanaciente genéticahumana unadisciplinacientifi-
caseriaen laque pudiera apoyarse laeugenesia.

3) Estudiar los caracteres hereditarios humanos con vistas a
lograr la curacion de las enfermedades hereditarias, 1o queincluia
orientar |os programas eugenési cos haciala genética humana con
finesmédicos.

4) Megjorar €l patrimonio genético recomendando una mayor
procreacién delos mejor dotados mediante laeducaciony lavolun-
tariedad.

Como sederivadelaformulacion de estos objetivos, lagenética
(en especia la genética humana) cobra unaimportancia decisiva
como disciplinaen lagque se apoyalaeugenesia, en detrimento dela
evolucion. Sin embargo, como veremos, ésta no desaparecera to-
talmente del horizonte delaeugenesia.

En los anos treinta, las ideas eugenésicas de Muller aparecen
expuestas en su libro Out of the Night (1935). En €l critica dura-
mente | as orientaciones reaccionarias de laeugenesiaamericanade
laque afirma que acabara por producir «un nimero abrumador de
Billy Sundays, Valentinos, Jack Dempseys, Babe Ruths y, si se
quiere, Al Capones» (ibid., p. 160). En contraposicion con €lla,
realiza sus propuestas eugenési cas como formando parte de un pro-
grama politico de orientacion socialista. En este sentido dira que
«Unicamente la eugenesia de la nueva sociedad, libre de las tradi-
cionesde casta, esclavitud y colonialismo, eslacompleta, laautén-
tica» (ibid.).

La base de su programa de eugenesia positiva era la
«eutelegenesia», término acufiado por Herbert Brewer, también
eugenistareformista, para hacer referenciaalaprocreacion adis-
tancia, es decir, seria una especie de inseminacion artificial em-
pleando el semen delas personas mas sobresalientes por sus carac-
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teristicasintelectualesy morales. Sin embargo, pese asu confesado
socialismo, los fines de su programa eugénico, a juzgar por los
giemplosconlosqueloilustraba, resultaban bastante elitistas: «<En
el decurso deun solo siglo o dedos]...] serdposible que el grueso
de la poblacion sea duefia de la calidad innata de hombres como
Lenin, Newton, Leonardo, Pasteur, Beethoven, Omar al-Khayyam,
Pushkin y Sun Y ant-sen (nombro adrede hombres de actividades y
razas distintas), o incluso que posea la combinacién de todas sus fa-
cultades» (ibid., p. 162). Como hace notar Kevles, «lasmujeresbrilla-
ban por su ausenciaen € pantedn delostalentos de Mullers (ibid.).

Estamismaideafue retomadapor Muller veinticinco afos més
tarde con el nombre de «seleccion germinal». Estatendriaque con-
cretarse en el establ ecimiento de un banco, bautizado por € con el
nombre de Fundacion de Seleccion Germinal, que amacenase el
semen de los hombres genéticamente mejores. Los criterios de se-
leccion principales serian lainteligencia elevada 'y € altruismo.
Muller nollegd aver envida materializada su idea, que selleva-
ria ala préactica, con escaso éxito, cuatro afos después de su
fallecimiento.

Desde € punto de vistade larelacion entre eugenesiay evolu-
cion, la aportacion més interesante de Muller guarda relacion con
los trabgjos de 1927, centrados, como ya hemos apuntado, en la
induccion de mutaciones en moscas por efecto de losrayos X. En
1949, en una conferencia pronunciada ante la Sociedad Americana
de Genética Humana, titulada «Nuestra carga de mutaciones»,
Muller expuso su concepto de «lastre genético», término con €l que
sereferia ala acumulacion de mutaciones perjudiciales recesivas
gue disminuyen la capacidad de supervivenciade las poblaciones.
Debido asu caracter recesivo, pueden no manifestarse enlosindi-
viduos portadores pero pueden hacerl o en sus descendientes. Muller
crefaque € efecto combinado delamedicinag, al permitir lasuper-
vivencia de personas que de otro modo serian eliminadas por la
seleccién natural, y del exceso de radiaciones producidas por la
energia nuclear, hacian incrementar el lastre genético humano de
formaaarmante. Estimo que €l lastre promedio acumulado erade
ocho genes por persona, segun é suficiente para, enlascomunida-
des primitivas, producir la muerte del 20% de los individuos en
cada generacion. Cuanto mas eficiente fuese lamedicinamoderna
mayor seriael lastre que habria que soportar con la consecuencia

198



inevitable, a medio plazo, de que «todos seran invaidos, y cada
uno alamanera propiade su familia» (ibid., p. 216).

Ante este panoramatan sombrio, laeugenesiase imponiacomo
unanecesidad paralahumanidad, como Unicaformade contrarres-
tar el lastre, ya que si no «el futuro de la especie humanaes el de
terminar teniendo dostipos deindividuos. los que estén tan afecta-
dos por defectos genéticos que apenas podran moverse, y 1os que
estén menos af ectados pero que pasen todo su tiempo cuidando de
los primeros» (Strickberger, 1990, p. 518).

Esta concepcion del lastre mutacional de Muller no solamente
tiene relacion con sus propuestas eugenésicas, sino también con
una importante polémica dentro de la biologia evolutiva, que se
desarroll6 entrelos afios cincuentay sesentadel siglo pasado. Fue
laque se estableci6 entrelas escuel as |lamadas «cl&sica» y «equili-
brada», respectivamente. La escuela clésica estaba representada
por Muller mientras que laequilibradalo estabapor el genetistade
poblaciones Theodosius Dobzhansky. Lacontroversiase centraba
enlacantidad de variabilidad genética presente en las poblaciones
naturalesy el tipo de accion gjercida por la seleccion natura sobre
esavariabilidad. Aunque se desarroll6 como una polémicatedrica
dentro delagenética de poblacionesy lostrabajos experimentales
en los que se apoyaba apenas hacian referencia ala especie huma-
na, esta discusion afectaba, como puso de manifesto Richard
Lewontin, a algunos conceptos que podian tener importantes
implicacionessociaes.

Tedricamente, lasolucion a dilemaplanteado podiaresolverse
midiendo la cantidad de variabilidad genética presente en las po-
blaciones naturales, pero esa cantidad era muy dificil de estimar
con las técnicas de la genética de poblaciones que se utilizaban en
aquellostiempos. Asi que, mientrasno se abordé lacuestion conun
nuevo enfogue metodoldgico y experimental, la controversia se
mantuvo viva.

Seguin laescuela clasica, lavariabilidad presente en las pobla-
ciones eramuy pequefia. Unaimportante consecuencias que se po-
diaderivar de esto esque existe un tipo caracteristico, representan-
te de la poblacion o de la especie, [lamado tipo «silvestre» o
«salvaje», una especie detipo ideal que representalanormadela
poblacién. Este concepto de tipo ideal habia sido postulado por
Galton sobre la base de presupuestos tedricos completamente dis-
tintos. Por otro lado, la seleccién natural es concebida como una
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«seleccion purificadoray, encargada de eliminar las pocas varian-
tes que aparecen por mutacion, que serén consideradas como im-
perfecciones deletéreas o perjudiciales. Laimportanciadel concep-
to de lastre genético, derivado de esta concepcion negativa de la
variabilidad, era el nicleo de la doctrina de la escuela clésica 'y
tenia, como yase hapuesto de manifiesto, unarelacion muy directa
con las propuestas eugenésicas formuladas por Muller.

Frente a esta concepcion, paralaescuelaequilibrada, lavaria-
bilidad eraabundante en las poblaciones. En consecuenciacon esto,
no existe untipoideal representativo delaespecie, sSino que existen
muchos tipos distintos, con distintas frecuencias, pero ninguno de
ellos puede ser considerado €l tipo representativo de la poblacion.
La variacién no es un accidente de la naturaleza sino que es una
propiedad caracteristicay distintiva de las poblaciones, que ade-
maésresultaesencial como materiaprimaparalaaccion delaselec-
cién natural. Esta no acttia Gnicamente eliminando parte delava-
riabilidad, sino que, en muchos casos, contribuye a mantenerla
activamente mediante di stintos mecanismos (sel ecci6n equilibradora
mediante lasuperioridad delos heterocigotos, seleccidn dependien-
tedelasfrecuencias, etc.). Paralos equilibradores, laexistenciade
variacion no sbélo echa por tierratodaideadetipo ideal o tipo sal-
vaje, sino que |os distintos tipos se diferencian Unicamente por su
frecuenciaestadisticapero no por suvalor. Lapropiaexistenciade
variacion se considera positiva para las poblaciones, ya que au-
menta las posibilidades de adaptacion frente a los avatares de la
evolucion por seleccion natural .

Esta controversia ilustra muy bien las relaciones que pueden
exigtir entre las teorias cientificas, las concepciones ideoldgicas
subyacentes y las propuestas de accién social derivadas de ellas.
En este caso la polémica concluy6 con la victoria de la escuela
equilibrada, aunque setrasladd aun nuevo escenario, €l delapol é-
micaentre neutralistasy seleccionistas. Estanuevacontroversia, a
diferenciade su predecesora, no tuvo relacién con laeugenesia.

Laeugenesiaen e pensamiento evolutivo
moder no: Wilson

Edward O. Wilson es el fundador de la sociobiologia, doctrina
que, segun sus propias palabras, «se define como e estudio siste-
matico de las bases hioldgicas de todo comportamiento social»
(Wilson, 1975, p. 4).
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Asi como lostres personajes comentados anteriormente—Galton,
Darwin y Muller— tuvieron una relacion clara con las ideas
eugenésicas, principamenteel primeroy € tercero deellos, Wilson
no puede considerarse con un eugenista. De hecho, su relacion con
laeugenesiaes pequeia e insignificante en el conjunto de su obra.
Su acercamiento alaeugenesia, que aparece en lapartefinal de su
libro Sobrela natural eza humana, esunaconsecuencia, hastacierto
punto inevitable, delaldgicade su argumentaci 6n sociobiol bgica,
en lagque las constricciones impuestas por nuestra natural eza bio-
|6gica hacen aparecer la eugenesia como una aternativa posible
paralarealizacion de cambios en el comportamiento individual y
social delosindividuos.

Paralos sociobi6logos como Wilson, las posibilidades de trans-
formacion social estén limitadas, cuando no impedidas, por los
imperativos que nos dicta nuestra natural eza biol 6gica como con-
secuenciadelaevolucion por seleccion natural :

L as respuestas emocionales humanas y las précticas éticas mas ge-
nerales basadas en ellas han sido programadas en amplio grado por la
seleccion natural después de millares de generaciones. [...] La conducta
humana puede reducirse y determinarse en gran medida por medio de
las leyes de la biologia. [...]

¢Puede la evolucion cultural de los valores éticos superiores ganar
impulso y direccion propios y reemplazar completamente la evolucion
genética? Creo que no. Los genes sostienen a la cultura al extremo de
unacorrea. Lacorreaes muy larga, pero los valores inevitables se limi-
tarén de acuerdo con sus efectos en e banco genético humano [...]. La
conducta humana —como las capacidades mas profundas para la res-
puesta emocional que la orientan y la guian— es la técnica tortuosa por
medio de lacual el material genético humano hasido y sera conservado
intacto. No es posible demostrar otrafuncién definitivadelamoral [...].

La cultura de cada sociedad vigja a lo largo de una u otra de un
conjunto de trayectorias evolucionistas cuyo pleno ordenamiento esta
limitado por las reglas genéticas de lanatural eza humana (Wilson, 1979,
pp. 21; 30; 236-237; 287).

Laconclusion de Wilson es que lasociedad humanaes como es
porque biol 6gicamente no puede ser de otra forma. Puede que no
nos guste pero poco podemos hacer para transformarla. Quizas
puedan programarse al gunos cambios en contra de las tendencias
gue nosimponelabiologia, pero amedio plazo estaran condenados
al fracaso o bien atener que soportar unas tensiones derivadas de
su imposicién que causaran graves problemas que probablemente
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no compensen el esfuerzo realizado. Esagqui donde aparecelaposi-
bilidad de la eugenesia. A pesar de no ser Wilson un eugenista,
aceptalaeugenesiacomo € Uinico modo de enfrentarnosal fatalismo
de nuestra determinacién genética:

Con €l tiempo, se acumulara mucho conocimiento concerniente a
las bases genéticas de la conducta socia y se dispondra de técnicas para
alterar los complejos de genes por medio de la ingenieria molecular y
una réapida seleccion mediante el cloning. Por lo menos, sera posible el
cambio evolutivo lento por medio de la eugenesia convencional. La es-
pecie humana puede cambiar su propia naturaleza. ¢Qué elegira? ¢Per-
manecera igual, temblando sobre una cimentacion mal construida de
adaptaciones parcialmente obsoletas de la Edad Glacial? ;O avanzara
en pos de una inteligencia y creatividad superiores, acompafiadas por
una mayor —o menor— capacidad para |as respuestas emocionales? Po-
drian instalarse nuevos patrones de socializacion en pequefias dosis.
Podria ser posible imitar genéticamente a la casi perfecta familia nu-
clear del gibén de manos blancas o0 a las armoniosas hermandades fe-
meninas de las abgjas (ibid., pp. 288-289).

Laeugenesia aparece en Wilson como laUnicaalternativavia-
ble para cambiar la conducta social humanay la propia sociedad.
Si nuestranatural eza bi ol 6gi ca determina nuestro comportamiento
individual y social, no podemos més que aceptar la sociedad tal
como eso cambiar los genes que en Ultimainstancialadeterminan.
O nos quedamos con lo que tenemos o |o cambiamos alterando la
estructura genética mediante métodos eugenésicos. En el caso de
Wilson € fatalismo del determinismo bioldgicolollevaaaceptar la
alternativaeugenésicacomo latnicaviaposible de cambiar lana-
turaleza humana y alcanzar algun tipo de transformacién socia
bi ol 6gicamente dirigida. De nuevo, en este caso una combinacion
particular de concepciones cientificas eideol Ogicas actliade sustrato
detodaunaconcepcién delo que debey puede ser el cambio social.

A modo de recapitulacion de larelacion entre eugenesiay evo-
lucion alolargo delahistoriade ambas, que hemos comentado en
estaslineas, podemos concluir que laeugenesiacomo programade
ingenieriasocial destinado a perfeccionar las caracteristicasdelas
poblaciones humanas tuvo predicamento porque el determinismo
biolégico en el que se sustentaba siempre tuvo mucha influencia
tanto en el mundo delacienciacomo enlasociedad. Fruto del peso
delas concepciones deterministas, laeugenesiase desarrol| 6 histé-
ricamente en paralelo con la teoria evolutiva, existiendo una in-
fluencia reciproca entre ambas, aunque € flujo principal de las
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influenciasfue, sobretodo, delaevolucion hacialaeugenesia. Con
el tiempo, larelacion con laevolucién fue haciéndose mésdébil. La
eugenesi a se orientd entonces hacia unarel acion mas estrechacon
la genética, hasta el punto de que la eugenesia moderna adopta
unos perfilesmuy distintosdelosdelaeugenesiatradicional, deri-
vados de nuevas condiciones sociales y de su relacién con lana
ciente biologiamolecular y con labiomedicina.
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14. Lapervivenciade la eugenesia

Hay précticas sociales que, como |0s viegjos roqueros, nunca
mueren. Tan imbuidos estamosdelaideade que el progreso domi-
natodalaevolucion social, que cuando ciertos fendmenos sociaes
que creiamos superados reaparecen en nuestras desarrolladas y
democréticas sociedades occidentales, nos asombramos y como
mejor explicacion de ellos tendemos a considerarlos reliquias del
pasado. Pero, aveces, estas «reliquias» son demasiado tozudas como
para poder ser catalogadas como un simple estigma de una época
ya superada. Pensemos, si no, en los horrores de la guerra en los
Bal canes, que muchos comentaristas consideraron mas propios del
«poco civilizado» Tercer Mundo que no de la«muy desarrollada»
Europa; 0 en los brotes de racismo en distintos puntos de nuestra
geografia, cuando nos vanagloridbamos de que agqui no existian
actitudes manifiestamente racistas hacia otros grupos étnicos (s
excluimos, por supuesto, alacomunidad gitana). La eugenesia es
otra de esas reliquias que, con machacona puntualidad, reaparece
unay otravez en escenarios de los que, confiadamente, la habia-
mos considerado erradicada.

Laeugenesiafue formuladacomo doctrinaen lasegundamitad
del siglo X1X por Francis Galton. Su pretension erala de aplicar
los métodos de criay seleccion, utilizados por 1os mejoradores del
ganado, alos sereshumanos paramejorar lacalidad genéticadelas
futuras generaciones en aquell os caracteres mas deseables desde el
punto devistasocial y moral. Desde Galton, |os eugeni stas siempre
consideraron quelos caracteres mas deseabl es social mente—como
lainteligencia o larectitud moral, comoquiera que la definamos—
son hereditariosy se transmiten mediante |0s genes de generacion
en generacion. Por otro lado, el mismo Galton teniaun diagndstico
muy pesimistadelaevolucién delasociedad britanicade su época,
consistente en que, debido alos efectos de lavida urbana, estirpes
gue de otro modo desaparecerian por efecto delaseleccion natural
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estaban proliferando, mientras que |las buenas —pero poco prolifi-
cas— cepas de la sociedad, representadas por sus grupos sociales
maésilustres, tendian adisminuir. Laconsecuenciaeraquelos ma
los lingjes (debido a sus genes defectuosos) estaban sustituyendo,
lenta pero inexorablemente, alos mejores, provocando con ello la
degeneracion paulatina de la poblaciéon. En Galton, esta teoria
eugeneésica tuvo sobre todo un caracter clasista. En los Estados
Unidos, |os mismos postulados, representados por Charles Davenport,
seorientaron en unadirecci 6n predominantementeracista

L asdoctrinas eugenési cas no fueron aplicadas en vidade Galton
y hubo que esperar alos primerosafiosdel siglo XX parasu puesta
en préctica, primero en Estados Unidosy después en diversos pai-
ses europeos (predominantemente nérdicos), en forma sobre todo
de esterilizacionesforzosas de personas que, por diversasrazones,
eran consideradas de baja calidad genética (débiles mental es, al co-
holicos, epilépticos, prostitutas 0, simplemente, pobres que no con-
seguian ganarselavida). El apogeo delaeugenesiasealcanzéenla
Alemanianazi, en laque de la esterilizacion se paso alaeutanasia
y despuésa exterminio directo de comunidades enteras, por moti-
vosde «higieneracia». Cientos de miles de personas fueron esteri-
lizadas, en aplicacion delasleyesde esterilizacion eugenésica, en-
tre 1907 y 1945. Solamente en Alemania las esterilizaciones
rondaron |as 400.000, en los Estados Unidos fueron unas 51.000 y
en |os paises escandinavos arededor de 49.000. Ademas, también
se realizaron esterilizaciones en Dinamarca, Finlandia, Suiza,
Estoniay Austria

Despuésdela Segunda GuerraMundial, |a eugenesiaaparente-
mente desapareci6 por completo delaescena, no solamente por su
asociacion con labarbarie nazi aunque, indudablemente, esta aso-
ciacion contribuyd asu total descrédito. Enlos Ultimosveinte afios,
sin embargo, se ha empezado a hablar de eugenesia en un sentido
diferente, asociado alacapacidad de erradicar enfermedades here-
ditarias merced alaaplicacion de las nuevas técnicas genéticas en
combinacion con lareproduccion asistida. Setrata de unaeugene-
sia distinta: individual, voluntaria'y con propésitos terapéuticos.
Tanto es asi que cuando nos referimos a la eugenesia actual, o
neoeugenesia, solemos remarcar que es muy distintade laeugene-
siaclésicao tradicional, con la que guarda un parentesco lejano.

Sin embargo, aunque hay que reconocer que esta evolucion del
conceptoy delas précticas eugenésicas se haproducido en ladirec-
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cion sefialada, 1as préacti cas eugenésicas «a la antigua usanza» no
han desaparecido en absoluto. En ocasiones hacemos tanto hinca-
piéen losrasgos caracteristicos delaeugenesiaactual (rasgos, por
otra parte, indiscutibles aungue no por ello exentos de problemas)
que contribuimos, involuntariamente, avelar larealidad de précti-
caseugenésicasen e sentido mastradicional delapalabra(coerci-
tivas, elitistas e incluso racistas), aplicadas a miles de personas.

Para ser justos, hay que sefialar que la practica de esta eugene-
siacon fines «sociales», impuesta desde | asinstituciones guberna-
mentales por medio de leyes, si ha sido reconociday denunciada
recientemente en China. En este pais esta en vigor desde 1994 una
Ley de asistencia sanitaria materno-infantil que prevé chequeos
prematrimoniales obligatorios y restricciones ala procreacion en
pargjas que sean portadoras de enfermedades genéticas. Es esta
unaley indudablemente eugenésicapero sobrelacua conviene, sin
embargo, hacer algunas matizaciones. Aunque tiene un carécter
coactivo, que viola derechos fundamental es de | as personas (y en
esto se asemeja a las leyes eugenésicas tradicionales), se trata de
unaeugenesia médicaen lo fundamental, préxima por lo tanto, en
este punto, alamoderna eugenesia de | os paises occidentales. No
tiene connotaciones racistas de ningun tipo, ni tan siquieralastiene
de tipo clasista o €litista. Es mas bien una mezcla de eugenesia
meédica de corte socia y politica de restriccion demogréfica, im-
puesta de forma obligatoria a la poblacién. La principal critica
dirigidaalaley chinaserefiere precisamente a su carécter obliga-
torio, deimposicion coactiva, quelimitalosderechosindividuales
atener los hijos que se deseen, cuando y como se deseen. Esdecir,
se haconsiderado que unaciertaformade «eugenesiatradicional »
esta presente en Chinaen lamedidaen que se trata de unapolitica
delimitacion delosderechos reproductivosimpuestacoercitivamente
por el Estado, con objetivos médico-sociales, en contraposicion al
carécter individual, privadoy voluntario delaeugenesiaactual prac-
ticada en | os paises occidental es de regimenes democrati cos.

Si la tnica eugenesia practicada en e mundo en estos Gltimos
anosfueralaChina, ciertamente podriamos concluir que laeugene-
siaen sentido clasi co practicamente ha desaparecido, salvo en este
caso en €l que, no obstante, estamos en presencia de una politica
mas censurable por su carécter antidemocratico que por su conte-
nido eugenésico-tradicional . Detodos modos, no debemosolvidar
gue afectaaunasexta parte de lapoblacién mundial, por lo queen

206



ningun caso podriaconsiderarseirrel evante desde el punto devista
de sus consecuencias précticas.

Pero el caso es que en paises de amplia tradicion democréatica
tambi én se han practicado durante | os Ultimos cincuenta afios este-
rilizaciones forzosas a miles de personas por motivos mucho mas
claramente eugenésicos, como puede ser la «pureza de la raza».
Los datos publicados por los medios de comunicacion son
impactantes y nos retrotraen a los momentos més oscuros de la
eugenesia norteamericana de entreguerras. En Suecia, uninforme
realizado por una comision investigadora oficial (El Pais, 29 de
marzo de 2000) da cuenta de 230.000 personas esterilizadas, entre
1935y 1996, jhace tan sblo diez afios! De este total de esteriliza-
ciones, 63.000 fueron practicadas entre 1935y 1975, mientras que
las casi 167.000 restantes fueron realizadas entre 1975 y 1996, lo
gue significa que aproximadamente el 72% ocurrieron durante el
ultimo decenio de su aplicacion. Hay que sefidar, sin embargo, que
lamayor parte de las esterilizaciones forzosas, o consentidas bajo
presion —cercade 30.000—, fueron realizadas antes de 1976, afio en
el queunaley hizo obligatorio e consentimiento delosinteresados,
consentimiento que, en por lo menosel 10% de | os casos, fue obte-
nido mediante fuertes coacciones. También es de destacar que los
motivos basados en una«eugenesiade purificacion delaraza» abun-
daron, sobretodo, antes de esafecha. Entre el catélogo de motivos
para realizar la esterilizacion se incluyen personas consideradas
«inferiores», simplemente por tener dificultades de aprendizaje y
pertenecer afamilias pobres (El Pais, 5 de agosto de 1997), tener
«caracteristicas raciales indeseables», tales como ser gitanos (El
Pais, 29 de marzo de 2000) (unos 700 esterilizados) o ser «deraza
mixta». El 5% de todas |as esterilizaciones realizadas hasta 1975
(més de 3.000) lo fueron por motivos abiertamente racistas.

En Austriase sigue practicando laesterilizacion forzosade per-
sonas discapacitadas (El Pais, 28 de agosto de 1997), especial-
mente mujeres, hastael punto de que cercadel 70% delas mujeres
disminuidas siquicas han sido esterilizadas en €l pais, lamayoria
de ellas en contra de su voluntad. Lamayor parte de las operacio-
nes tienen lugar, ademés, antes de que las personas intervenidas
alcancen lamayoriade edad, normalmente alos diez u once afios.
En Francia, también se hizo publico en 1997 que unas 15.000 mu-
jeres «deficientes» habian sido esterilizadas sin su consentimiento
(El Pais, 11 de septiembre de 1997). Entre los motivos de esta
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supuestadeficienciaseincluiatener un cocienteintelectual inferior
a80, poseer un carécter considerado «agresivo», ser sorday muda,
o tener malas calificaciones escolares. En generd, las victimas de
estas esterilizaciones procedian de un medio familiar desintegrado
y de gran pobreza afectivay material. Muchas de ellas eran enga-
fadas haciéndolas creer queiban aser operadas de apendicitiso de
problemas de cadera. En Suiza también se practicaron esteriliza-
cionesforzosas (El Pais, 28 de agosto de 1997), por |o menos hasta
el afo 1977, en aplicacién de unaley del canton deVaud (que, sin
embargo, se aplico en todo el pais), que data de 1928. Esta ley
estaba inspirada en una eugenesia racista proximaala que practi-
caron los nazis a partir de 1933.

Se pueden redlizar algunas consideraciones a la luz de estos
hechos. La primera es que la esterilizacion forzosa, basada en la
consi deracion eugenési cade que existen personas de calidad genética
inferior cuya reproduccién debe ser impedida de forma coactiva,
no se termind en 1945 con la derrota de la Alemania nazi en la
Segunda GuerraMundial. De hecho, también en |os Estados Uni-
doslasesterilizaciones se siguieron practicando, por |o menos has-
ta1972, afio en quefue abolidalaultimaley eugenésicaen el Esta-
do de Virginia. «Enjulio de 1973, un comité de investigacion del
Senado delos Estados Unidos, presidido por Edward M. Kennedy,
obtuvo testimonio del Departamento de Sanidad, Educaciony Se-
guridad Socia de que, como minimo, 16.000 mujeresy 8.000 hom-
bres habian sido esterilizados por el Gobierno federal en 1972]...]
un elevado porcentgjedel total eran negros (en relacién con el por-
centaje de negros de la poblacién)» (Woodward, 1977, p. 82).

Una segunda consideracion es que la practica de la eugenesia
coactiva, contralo que muchas personas creen, no esexclusivade
paisesdictatoriales, que niegan losderechos politicosalaciudada-
nia. Esa creencia esta bastante extendida, tal vez porque se toma
como model o de précticaseugenésicasforzosas el de Alemaniabagjo
el régimen nazi. La eugenesia actual china casaria bien con este
modelo, al practicar un sistema politico que no respetala mayoria
delosderechos politicos reconoci dos en las democracias occiden-
tales. El premio Nobel Peter Medawar, que criticd laeugenesiacon
dureza, afirmaba que «no se puede practicar un régimen de mejora-
miento genético en el marco de unasociedad que respete los dere-
chos individuales» (Medawar, 1972, p. 116). Esto es cierto, pero
no lo es que en sociedades demacréticas, incluso delargatradicion
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como Suecia, no es posible que se pongan en préactica medidas
eugeneési cas contrarias alos derechos humanos elementales de las
personas. Lahistoriade la primeramitad del siglo XX en Suecia,
Noruega, Dinamarca, Estados Unidos, Austria, Estonia, Franciay
Suiza, y lahistoriareciente de por |o menos cinco de estos paises,
en especial Suecia, ponen claramente de manifiesto quelaexisten-
ciade un régimen democratico no es una garantia suficiente para
evitar que se apliquen medidas eugenésicas contrariasaladignidad
y lalibertad de |las personas.

Unaterceraconsideracion, relacionadaconlaanterior, esquela
préctica de la eugenesia coactiva no es exclusivade laderechare-
accionariacuando ostenta el poder. Lamayor parte de las esterili-
zacionesrealizadasen Sueciaalolargo detodo €l periodo conside-
rado, lo fueron bajo Gobiernos socialdemdcratas, en pleno Estado
del bienestar. Las leyes que sirvieron de base para la préctica de
estas esterilizaciones fueron aprobadas por un parlamento de ma-
yoria socialdemdcrata. Incluso la propia existencia del Estado de
bienestar fue utilizada como coartada para presentar |as esteriliza-
ciones como necesarias desde el punto de vistade lasalud publica
y deracionalizacion de los recursos sanitarios disponibl es.

Queesto haya podido suceder, eincluso continte sucediendo en
la actualidad, es posible porque ala hora de buscar explicaciones
de un buen nimero de problemas sociales sigue teniendo mucho
predicamento la idea de que las capacidades, comportamientos y
actitudes delas personas estan determinados por factores genéticos.
S0lo asi se puede explicar que serecurraalaesterilizacion dejove-
nes procedentes de familias desintegradas de ambientes muy po-
bres, simplemente porgue tienen resultados escolares mal 0s 0 por-
gue muestran un comportamiento «agresivo». Otro tanto cabriadecir
delosdisminuidos siquicos, cuando se pretende que su di scapacidad
no se transmita ala descendencia?. Si no se creyese que los genes
son los responsabl es de esa situacion, la esterilizacidn se conside-
raria una medida absurda, independientemente de cualquier otra
consideracion. Esto, evidentemente, no evitariaque otras medidas
discriminatorias fuesen adoptadas contras esas personas pero, en
cualquier caso, no tendrian porque ser eugenési cas, es decir, desti-
nadas aimpedir latransmision de sus caracteristicas hereditarias.

Achacar lapervivenciade problemas sociales, como lapobreza
oladelincuencia, alatransmision delos genesen ciertosgrupos de
personas que, por estarazon, son consi derados genéticamente defi-

209



cientes, ha conducido no solamente a adoptar medidas coercitivas
paraimpedir su reproduccion. Este tipo de ideas, aungque también
hasido defendido por Gobi ernos socia demdcratas de corte progre-
Sista, tiene consecuenciasregresivas desde el punto devistasocial.
Al hacer responsables alos propios individuos, debido a su dota-
cion genética, delos problemas sociales en que se ven inmersos se
desvialaatencion delasverdaderas causas socialesqueestanenla
base de muchas de estas situaci ones. Como consecuencia, se obsta-
culizalaadopcién delas medidas necesarias parasuperarlos. En el
caso de Suecia, incluso se llegd a considerar necesaria la politica
de esterilizacion como unaformade mantener el Estado del bienes-
tar parael conjunto de la poblacion.

Si tenemos en cuenta, ademas, que | os col ectivos mas margina-
dosdesde el punto de vistasocial sufren discriminacionesbgjodis-
tintas formas, incluso en las soci edades més democréticas, a pesar
de que lasleyes|as prohiban, no deberia extrafiarnos que la euge-
nesiacomo programadeingenieriasocial, impuesto alas personas
y colectivos considerados «asociales», siga aplicandose en la ac-
tualidad. En la mayoria de los paises en los que tales hechos han
venido sucediendo, 1o han sido de forma poco conocida o incluso
«bajo cuerda». A pesar de ello, la extension de estas practicas es
tal, que no esposible considerarlas hechosaislados o exclusivosde
paises dictatoriales. En conjunto, si incluimos ala Republica Po-
pular China, en los Ultimos 30 afios no menos de diez paises, que
suman un censo de casi 1.700 millones de personas (el 28% dela
poblacién mundial), han practicado algun tipo de medidas de este-
rilizacion forzosa, en aplicacion deleyes de contenido eugenésico.

Laeugenesiacomo formaderesolver |os problemas socialeses
bi ol 6gicamente errdneay social mente condenable, sobretodo si se
violan los derechos de las personas sometidas aestas practicas. No
hay nada de beneficioso o positivo en buscar lasalud genéticadela
poblacién futura cercenando el derecho de los més débiles atener
hijos. Esas politicas son contrarias alalibertad y ala dignidad de
las personas, y por |o tanto rechazabl es, aunque se presenten como
beneficiosasdesde el punto devistadelasalud publica. Lahistoria
delaeugenesiadurantetodo el siglo XX deberiaservirnos de sufi-
cienteleccion paraser intransigentes en lacondenamasrotundade
estas précticas, aunque se presenten bajo el manto supuestamente
«progresista» de servir a objetivos de salud publica.
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15. El pensamiento eugenésico en la
actualidad

Muy frecuentemente escuchamos decir que el desarrollo
metedrico delagenéticay delabiologiamolecular pueden abrir las
puertas aun resurgimiento de laeugenesia, como si fuese unades-
viacion perversa que debemos evitar. Pero cuando se habla de las
aplicaciones presentesy futuras de estas disciplinas el término eu-
genesiatiende adesaparecer de laescena, como si éstano formase
parte, hasta cierto punto inherente, de esas aplicaciones.

Abordaréen este ensayo lapresenciadel pensamiento eugenésico
enlaactualidady suscaracteristicas principal es, con especial dedi-
cacidnalasintervencionesenlalineagerminal. Larazonesque me
Ilevan acentrar mi andlisisdelaeugenesiaen lasintervencionesen
lalineagerminal sebasan en variasrazones entrelas que destacan,
en primer lugar, el hecho de que, desde el punto de vistatécnico, no
parece que latecnologiaen las que se basarian estasintervenciones
esté muy algjadaen el tiempo, dadoslosavances que, en esteterre-
no, se estan alcanzando en algunas especies animales, particular-
mente en el raton. En segundo lugar, debido alas potenciaidades
que se le presuponen, la terapia germinal cuenta con un nimero
cada vez mayor de defensores, entre |0s que se cuentan personas
muy influyentes en el mundo delaciencia. Por gjemplo, el premio
Nobel James Watson se expresaba a este respecto asi:

Mi opinién es que, a pesar de los riesgos, deberiamos considerar
seriamente la terapia génica germinal. Lo Unico que espero es que la
mayoria de los bidlogos que comparten este criterio se mantengan fir-
mes en los futuros debates y no se degjen intimidar por las inevitables
criticas. Algunos de nosotros ya conoce €l dolor de haber sufrido el
mismo castigo reservado en otro tiempo a los eugenistas. Pero al final,
este es un bajo precio que hay que pagar para reparar la injusticia
genética. Si a semejante trabajo le [laman eugenesia, entonces soy
eugenista (Watson, 2003, p. 426).
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No cabe dudade quelasintervencionesenlalineagerminal, de
llegar a aplicarse, tendrian unas enormes potencialidades
eugenésicas. En este sentido, ladiscusién sobrelaterapiagerminal
est4 estrechamente relacionada con lallamadaingenieria genética
demejora. A ambas modalidades mereferiréalo largo del ensayo.

El punto del que partiré serén algunas caracteristicas de la eu-
genesiaactual y sus posibilidadestécnicas, queladiferenciandela
eugenesiaclasica. Aunque es unacuestién polémica, aqui conside-
raré eugenésicatodaintervencién, individual o colectiva, encami-
nada a modificar |as caracteristicas genéticas de la descenden-
cia, independientemente de la finalidad, terapéutica o social,
gue persiga.

Estadefinicién englobadecisionesprivadas, esdecir, individuales
o familiares, sobre tratamientos terapéuticos, siemprey cuando se
realicen con lafinalidad deinfluir sobrelatransmision de caracte-
risticas genéticas ala descendencia. Sin pretender establecer una
discusion terminol gicasobre €l concepto de eugenesia, esde notar
que estadefinicion tiene laventajade que permite considerar algu-
nasintervenciones médicasen el contexto mésamplio delasreper-
cusiones socialesdelos programas eugenésicos, a tiempo queinvi-
ta a analizar el sustrato ideoldgico comun a todas las précticas
eugenésicas, en caso de quetal sustrato exista.

L as caracteristicas propias delaeugenesiaactual enlasqueme
centraré son las siguientes:

Técnicas: desde el punto de vistatécnico, laeugenesiaactual se
caracterizapor laposibilidad de emplear procedimientos de biolo-
giamolecular paradl diagnéstico genéticoy laintervencion directa
sobrelosgenes. Entredlasestarian | os diagndsti cos preimpl antatorio
y prenatal, la terapia génica germinal y la ingenieria genética de
mejora. Los dos tipos de diagndstico citados (preimplantatorio y
prenatal) se aplican en la actualidad en el ambito sanitario, mien-
tras que las intervenciones en lalinea germinal aln no estan sufi-
cientemente desarrolladas para poder ser puestas en préctica.

Sociales: por |o que hace referencia a sus caracteristicas socia-
les son deresaltar las siguientes:

1. Privacidad: laeugenesiaactual se planteacomo unacuestion
privadadelosindividuosy de susfamilias, como parte de su dere-
cho alareproduccion.
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2. Voluntariedad: cualquier intervencion eugenésicase basa, al
menos en teoria, en ladecision libre y voluntaria de las personas
afectadas.

3. No discriminacién: |as potencial es précticas eugenésicas que
se propugnan en la actualidad no se dirigen, en principio, agrupos
de poblacion especificos, que pudieran resultar discriminados en
sus derechos, como consecuencia de estas practicas, sobre todo s
son aplicadas de modo coactivo. Al ir abandonando las principal es
connotaciones racistas y clasistas que teniala eugenesia tradicio-
nal, ahora son los individuos y no las poblaciones especificas e
objeto deintervencion eugenésica. Laofertaeugenésicasedirigea
toda la poblacion, sin discriminacion en funcién de distintos gru-
possociales. Yaveremos que, en lapractica, pueden aparecer mo-
tivos de discriminacién por razones econdmicas, étnicas u otras.

Esta caracterizacion que acabo derealizar es sobre todo tedrica
y se refiere a lo que constituye la tendencia general del ideario
eugenésico enlaactuaidad. No convieneolvidar, sin embargo, que
existen excepciones importantes. Las précticas eugenésicas de la
RepublicaPopular China, en aplicacion delal ey sobre asistencia
sanitariamaterno-infantil vigente, no cumplen estrictamente estos
presupuestos (en especia los de privacidad y voluntariedad). En
este aspecto, la eugenesia china esta mas préxima en sus caracte-
risticas sociales a las practicas eugenésicas tradicionales. Otras
précticas eugenésicas coercitivas, basadas en motivos de higiene
racial, fueron aplicadas de forma generalizada en Suecia, desde
1935 hasta 1996, hace solamente unos pocos afios. No debemos
olvidar, por tanto, que laeugenesia, incluso en suformamastradi-
cional y discriminatoria, no es un fenébmeno que corresponda Uni-
camente al pasado.

Diferenciasentrelaeugenesiaclasicay la
eugenesiamoder na

Laeugenesia clasica, en lamedida en que fue aplicada, se ca-
racterizo por limitar losderechosreproductivosindividualesen aras
de lasalud genética de las generaciones futuras. Fue, en lo funda-
mental, unaeugenesianegativaaplicadacasi siempre deformaco-
activa. Laeugenesiaactual es, sobretodo, unaeugenesiacon fines
terapéuticos que es considerada, en general, aceptable en susobje-
tivos aunque discutible en sus métodos. En lamayoriadelos casos
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se hablade ellasin utilizar el término eugenesia, por las connota-
ciones peyorativasalas que estdasociada, siendo laterapiagénica
germinal sumodalidad que presenta unas mayores potencialidades
futuras. A pesar de lo controvertida que resulta, suele aceptarse
que laterapia germinal es intrinsecamente buena en su finalidad,
ya que persigue la erradicacion, de forma libre y voluntaria, de
enfermedades hereditarias dentro de un lingje familiar. Sin embar-
go, incluso en los casos de préacticas eugenésicas privadas, volun-
tarias y con finalidad terapéutica se pueden formular objeciones
gue hagan problematica su aceptacion.

Algunas de estas objeciones serian las siguientes:

1. No siempre esta claro |o que debe entenderse por patologia,
objeto de unaintervencidn terapéutica. Enlos casos de enfermeda-
desgraves, su caracter patol égico no presentadiscusion. Peroen el
caso dedolencias|eveso de caracteres que simplemente se apartan
delosval ores medios delapoblacion, las cosas pueden no estar tan
claras. Pensemos, por ejemplo, en el tratamiento con la hormona
del crecimiento a que son sometidos nifios compl etamente norma-
les, con la finalidad de aumentar su estatura en la creencia, por
parte de sus padres, de que eso es beneficioso para ellos. Esta es
unapréacti cabastante extendidaen varios paisesen los Ultimos afios,
hastael punto dedisparar e consumo delahormonadel crecimien-
to humana desde que ésta se obtiene mediante ingenieriagenética.

Ademés, los conceptosde salud y enfermedad cambianalolar-
go del tiempo en funcion de las circunstancias social es. Paracom-
plicar alin maslas cosas, en ocasiones se pretende hacer pasar por
patol 6gicos caracteres que en absoluto |0 son, pero que los prejui-
Cios sociales convierten en poco deseables (como reiteradamente
haocurrido con el caso de lahomosexualidad).

2. Lapresion de las empresas biotecnol 6gicas y de las compa-
fiias privadas de segur os médi cos, que puede hacer quelaeleccion
familiar no searealmentelibrey voluntaria. Este problemayase ha
puesto de manifiesto en Estados Unidos conlacomercializacion de
tests para enfermedades con un componente genético. El caso de
los tests para el cancer de mama hereditario son un buen gjemplo
ilustrativo de este problema.

A mediados de los afios noventa se comercializaron tests
genéticos paraladeteccion de varios a el os de dos genes, [lamados
brca-1y brca-2, asociados con una variedad de cancer de mama
hereditario. Entre el 40y el 50% de las mujeres portadoras de mu-
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taciones paraambos genesllegan adesarrollar cancer alolargo de
sus vidas. Pese a este significativo poder predictivo, esos casos
suponen Unicamente el 16% de | os casos de cancer de mamahere-
ditarioy solamente el 5% del total de casos de cancer demamao, lo
que es lo mismo, e 95% de las mujeres que padecen cancer de
mama no poseen | os genes brca mutados. Estos datos hacen acon-
sejable que el empleo delas pruebas diagndsticas se centre en mu-
jeres con antecedentes familiares, que puedan indicar lapresencia
de cancer de mama hereditario. Ademas, ponen de manifiesto que
una estrategia de lucha contra el cancer de mama basada en la
realizacién de un cribado genético sobre todala poblacién no sélo
carece de sentido, ya que degjaria sin diagnosticar €l 95% de los
casos en los que se produciralaenfermedad, sino que podriallegar
atener efectos contraproducentes si en |os casos en que la prueba
resultase negativa, las mujeres, confiadas por su resultado, ignoran
los cuidados preventivos aconsejables para evitar la enfermedad.
Pese alas recomendaciones en contra de que las mujeres sin ante-
cedentesfamiliares de cancer de mamase hiciesen laprueba, debi-
do a sus consecuencias negativas, las compafiias biotecnol 6gicas
implicadas, Myriad Geneticsy Oncormed, Ilevaron a cabo fuertes
campanas propagandisticas, y otrostipos de presiones sobrelaco-
munidad médica, afavor delarealizacion delostests.

Paraevaluar losintereses delasempresas biotecnol 6gicasen la
puesta en préacticade estas técnicas, téngase en cuentaque en el afo
1997 €l costeindividual delapruebaparael cancer de mamaerade
3.000 ddlaresy que ese afio 180.000 norteamericanas se sometie-
ronaella

3. Los métodos empl eados pueden presentar consecuenci as ne-
gativas superiores a las ventajas potenciales que reportan. En mi
opinion, como trataré de demostrar, éste es precisamente el caso de
laterapiagénicaen lalineagerminal.

Aunque los dos primeros problemas enunciados son muy im-
portantes para enjuiciar las précticas eugenésicas, estan fuera de
los objetivos de este texto. Si mereferiré mas adelante alatercera
delasobjeciones citadas, cuando comente los problemas delatera-
piagénicagerminal.

Pero laeugenesiamodernano se circunscribe Unicamente aun
programade intervencionesterapéuticas. Existen defensoresdeotras
formas de eugenesia, de objetivos mas sociales, encaminadas al
perfeccionamiento de distintas caracteristicas humanas. Normal-
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mente, debido al descrédito de la palabraeugenesia, no suelen ser
etiquetadas como tales pero, como veremos a continuacion, son
propuestas eugenésicas en e sentido més genuino. Por ggemplo, en
1991, © filosofo Tristram Engelhardt Jr. escribié acercadelainge-
nieriagenéticade mejoramiento:

Puede que la organizacién bioldgica contemporanea de los seres
humanos no provea el mejor medio de alcanzar las metas que podamos
desear realizar mediante nuestros cuerpos anivel individua y colectivo

[..].

Laingenieria genética en la linea germinal Ilegara a ser deseable y
moralmente aceptable. [...] La naturaleza humana, tal y como hoy la
conocemos, serd inevitablemente —por buenas razones morales de ca
racter laico— remodelada tecnol 6gicamente [...] (Engelhardt, 1991, pp.
79, 81).

Seguidamente analizarétres caracteristicasrelevantes del idea-
rio eugenistay expondré algunos criterios paraenjuiciar las practi-
cas eugenésicas, paracentrarme, acontinuacion, en las propuestas
deintervencionesenlalineagermina humana, tanto las de caracter
terapéutico (lallamadaterapia génicagerminal), como con finali-
dad perfectiva (llamadaingenieriagenéticade mejora). Como con-
clusion, trataré de emitir un juicio razonado acerca de hasta qué
punto estasintervenciones son aceptabl es éticay socialmente.

Caracteristicasdel idearioeugenista

L as caracteristicas del eugenismo que meinteresadestacar son
lassiguientes:

1. El determinismo biol égico, presente en practicamente todos
los defensores de laeugenesia.

2. Laideadequeel progreso socia depende del desarrollo tec-
nolgicoy que, como consecuencia, lamejor formaderesolver los
problemas sociales es actuando tecnol 6gicamente sobre la heren-
cia

3. La prioridad dada a las intervenciones genéticas sobre las
ambientales, derivada de la consideracién de que la intervencion
directa sobre los genes es siempre lamas eficaz y duradera.

El determinismo bioldgico consisteen laideade quelasfaculta-
des, comportamientos y relaciones social es humanas estén causa-
dos, de forma practicamente determinante, por las caracteristicas
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bi ol 6gicas delosindividuos, especia mente por su dotacion genética
siendo, en consecuencia, hereditarios.

Unadiscusion afondo sobre el determinismo biol 6gico requeri-
riaunaextension excesiva, que no esposible en loslimites de este
ensayo. Melimitaréarealizar unos breves comentariosy apresen-
tar un par de gjemplos ilustrativos de la interaccion entre genesy
ambiente para caracteres sencillos, facilmente mensurabl es.

El determinismo biol 6gico se apoyaen unaideafal sa, basadaen
unacomprensién erréneadel funcionamiento delosgenes. Si bien
algunos caracteres simples, como |0s grupos sanguineos, estan de-
terminados directamente por los genesy no dependen en absoluto
del ambiente, la mayoria de los caracteres de un organismo son
fruto de lainteraccién entre los genes 'y el ambiente en el que se
desarrolla ese organismo, influyendo también factores aleatorios,
gue algunos autores llaman ruido de desarrollo. Aunque esta
interaccion se produce en la mayoria de los caracteres fisicos, es
especia mente importante en los mas compl gjos, como pueden ser
los mental es o de conducta.

Consideremos el siguiente ggemplo. Lailustracion delapégina
siguiente (reproducidade Lewontin, 1982, p. 23) muestrasiete plan-
tas distintas del género Achillea de las que se separaron esquejes
gue fueron plantados adistintas atitudes. El caracter estudiado fue
laalturadelaplantay € factor ambiental que se hizo variar fuela
atitud alaque serealizaron las plantaciones. Enlenguaje genético
diriamos que tenemaos siete genotipos distintos con tres fenotipos
para cada uno. A pesar de ser un caracter bastante simple y
unidimensional (la altura de la planta medida en centimetros), y
gue el nimero de ambientes considerado es pequefio, las variacio-
nes fenotipicas son bastante grandes. L os genetistas|laman norma
de reaccién del genotipo al conjunto de fenotipos que puede presen-
tar un determinado genotipo en unagamade ambientesdistintos.

Lanocién de normade reaccién resultamuy Util pararepresen-
tar la interaccion entre los genes y el ambiente para un caracter
determinado. Como puede observarse en este gjemplo, tanto el
genotipo como el ambienteinfluyen sobre el fenotipo deformano-
table. No puede decirse que lamagnitud del caracter esté determi-
nadadirectamente por |os genes. Tampoco podemos hablar, en ge-
neral, de genotipos superiores e inferiores para el caracter
considerado.
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Altilud alta
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Plaria patarna (anigon e las astacas)

Esta mismaidea se observade forma claraen lailustracion de
lapéginasiguiente (reproducidade Winchester, 1975, p. 174). Los
dosindividuos delafigurason gemel os monoci géticos que presen-
tan un grado bastante diferente de desarrollo corporal (en particu-
lar, una diferencia de altura notable), simplemente porque uno de
ellos sufrid aloscinco afios unainfeccion que afectd asu hipofisis,
lo que determind una produccion menor de hormonadel crecimien-
to. Este g emplo muestraclaramente laimportanciadelainteraccion
entrelosfactores externoseinternosen el desarrollo del organismo
y la disparidad de resultados que se pueden producir, aun en los
casos de unaidentidad genéticacompl eta.
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Si considerasemos carac-
teres complejos de los seres
humanos, como son los que
determinan lapersonalidad o
el desarrollo mental, lainter-
accion entre los genes y las
influencias ambientales de
todo tipo seriatodaviamucho
masimportante. Aun aceptan-
do que pueda estar influidos
por los genes, resulta total-
menteimposibledeterminar a
priori € valor deun genotipo
al margen de las contingen-
cias ambientales por las que
hade pasar lapersonadurante
su vida. Aungue lo conside-
rasemos deseable, cosaquees
obviamente discutible, no hay
forma posible de determinar
guégenessonlosmasadecua
dos para realizar una selec-
cion de tipo eugenésico de
estos caracteres.

Lasegunda caracteristica de laeugenesiaque estamos conside-
rando eslaideade queel progreso social depende enlo fundamen-
tal del desarrollo tecnoldgico. Si a esto le afladimos la idea
determinista que acabamos de comentar de que |os caracteres, in-
cluidala conducta, dependen de la dotacion genética, no deberia
extrafiarnos que |os eugenistas crean que la mejor forma de solu-
cionar los problemas sociales es actuando directamente sobre la
herencia, gracias alos adelantos de latecnologia genética.

Daniel Kevles comienzasu fundamental historiade la eugene-
sia con la siguiente frase: «Francis Galton, ignorando el futuro,
equiparaba con confianza ciencia'y progreso» (Kevles, 1985, p.
11). Estamisma confianzahasidoy esunaconstante delos defen-
soresdelaeugenesia. Sin embargo, el crecimiento incontrolado de
la industria quimica, con sus secuelas de contaminacion a nivel
planetario, o el desarrollo delaenergianuclear, olapropiahistoria
del movimiento eugenésico durantelaprimeramitad del siglo XX,
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han puesto sobradamente de manifiesto laambivalenciadel desa-
rrollodelacienciay latecnologia. No se puede negar quelaciencia
y susaplicaciones pueden contribuir decisivamente al aumento del
bienestar social, pero laconfianzaciegaen queel desarrollo tecno-
[6gico producirainexorablemente el progreso socia es unacreen-
ciaingenuaeincluso peligrosa.

La tercera caracteristica del ideario eugenista que quiero co-
mentar esta muy relacionada con las dos anteriores. Consisteen la
idea de que las intervenciones genéticas son siempre preferibles a
las ambientalesy, dentro de ellas, las que suponen cambios direc-
tosenlosgenesdelalineagerminal sonlasqueresultan mésefica
cesy duraderas. De ahi la confianza que se depositaen la aplica-
cion futura de la terapia germinal, no solamente con fines
terapéuticos, sino como unaformadeingenieriasocia paralame-
jorade distintas caracteristicas humanas.

Estaidea, sobre todo en lo que serefiere ala posible erradica-
cion delasenfermedades hereditarias, es apoyada por muchas per-
sonas que no comulgan con los postulados eugenistas. No niego
gue en algunos casos de genes del etéreos esto pueda ser cierto. Pero
ésta es unaidea que se acepta demasiado acriticamente. Creo que
no puede aplicarse con caréacter general. Esmas, considero que en
la mayoria de los casos resulta falsa, como trataré de demostrar
posteriormente.

Criteriosparaenjuiciar laspracticaseugenésicas

Parael andlisisque pretendo realizar delas practicas eugenésicas,
y més concretamente delasintervencionesen lalineagerminal, me
servirédelossiguientescriterios:

1. Ponderacion de riesgos/beneficios que presenta la préctica
eugenésicaen cuestion.

2. Eficaciarelativadelaintervencion eugenésicafrente aotros
tipos deintervenciones genéticas o ambiental es no eugenésicas.

3. Valoracion delasintencionesdeclaradasy delosefectos pro-
ducidos, tanto en el plano biol 6gico como social.

Estos criterios pueden ser objetados como consecuencialistas.
Sin embargo, conviene hacer algunas precisiones:

En el andlisisde cualquier problemabioético unaevaluacion de
las consecuencias resultaineludible. En este sentido, los criterios
consecuencialistas son necesarios aungue, puede ser que no sean
suficientes.
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Loscriterios que acabo de exponer, ademas de permitir lareali-
zacion de valoraciones concretas, pueden englobar consideracio-
nes sociales que vayan mas alla de un simple cllculo material de
costesy beneficiosindividuales. En este sentido, resultaparticul ar-
menteimportante considerar cdmo afectan las précticaseugenésicas
alos problemas dejusticia distributiva.

Puedey debe existir unaperspectivasocial defondo, que consi-
dere el contexto ideol 6gico, socia y politico en el quetienen lugar
las practicas que se pretenden enjuiciar.

Aungue este ensayo no intentard cubrir todos estos aspectos, no
esincompatible con un andlisis afondo de estos problemas. El al-
cance que pretendo darle alos criterios expuestos es €l siguiente:

Riesgos/ beneficios

Desded punto devistadelosriesgosy losbeneficios, € criterio
fundamental esel delaprudencia, sobretodo enloreferenteal uso
de procedimientos técni cos que puedan producir consecuencias ne-
gativas no deseadas. A modo de gjemplo, desdeestepunto devistala
aplicacion delaterapiagerminal resultamucho més probleméticaque
laterapiasomética, que no tiene consecuencias paraladescendencia

Al considerar los riesgos, €l tipo de intervencion arealizar co-
bra una gran importancia. No podemos valorar de igual formaun
procedimiento de eugenesia negativa, verbigracia, de eliminacion
de un gen portador de una enfermedad grave o mortal, cuando se
tienelacertezade que sinlaintervencion genéticase vaamanifes-
tar inexorablemente, que una intervencion de eugenesia positiva
sobre un embrion sano, encaminadaadotarlo deresistenciagenética
ante una enfermedad infecciosagrave que tal vez no llegue a con-
traer nunca. Aunque en ambos supuestos setratariadeintervencio-
nes genéticas paraprevenir enfermedades, |a ponderacion deries-
gosy beneficios es completamente distinta. Si en €l primer caso,
esa ponderacion pudierallevar ajustificar laintervencion aungue
su riesgo fuese alto, en el segundo caso es mucho mas dificil su
aceptacion desde el punto devistadelosriesgos, yaque setrataria
de un futuro individuo sano que podriadesarrollar su vida perfec-
tamente sin recurrir a ninguna intervencion. Este problema de la
relacion entre riesgos y beneficios es, como veremos con mayor
detalle después, unade las diferencias entrelos procedi mientos de
eugenesia negativa y positiva, que hacen que la segunda resulte
mucho maés problematicaque laprimera.
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También deben considerarse | os riesgos que acarrea la experi-
mentacion necesaria para la puesta a punto de la técnica que se
pretendeimplantar. Este aspecto amenudo suele ser omitido enlas
valoracionesdelosriesgos.

Eficacia de la intervencién genética

A lahoradevaorar la€ficaciadelaintervencion, debetenerse
en cuenta el tipo de carécter sobre €l que se quiere actuar. En pri-
mer lugar, si estamos ante un carécter patoldgico, es decir, si se
trata de una enfermedad o no y si existe algun tratamiento eficaz
paraella. En segundo lugar, si se trata de un carécter monogénico
o poligénico, esdecir, multifactorial.

En el caso de patologias, cuando no se trate de caracteres
mendelianos simples, laposible intervencion eugenésicaresultara
siempre mas problematica que otras formas de actuacion. Lainci-
denciadelas enfermedades multifactorial es seexpresacomo unapre-
disposicion estadisticaa contraer laenfermedad. Su base poligénica,
esdecir, € efecto combinado devariosgenesy lainfluenciadefacto-
resambientaleshace quelaeventua intervencion eugenésica, S esque
algunavez llega a ser posible, resulte no sblo muy dificil, sino poco
eficaz frente aotrostiposde posiblesintervenciones.

Si se tratase de caracteres no patolégicos, la mayoria de los
atributosfisicosy précticamente todos | os rel acionados con rasgos
mentales o de conducta son, como hemos visto, poligénicosy no
dependen de un determinismo genético estricto. En esos casos no
puede hablarse sin ambigliedad de genes mejores o peores. No hay
criterios objetivos para seleccionar unos genotipos frente a otros,
por |o quelas el ecciones estén inevitablemente cargadas de prej ui -
cios sociales. No hay duda, ademas, de que las intervenciones
genéticas son incomparabl emente menos efi caces que las ambien-
tales, sobre todo en €l caso delosrasgos mas complejos.

Hay que considerar también si laintervencion vadirigidaafa
milias concretas o, por el contrario, tiene como objetivo el conjunto
delapoblacién, por gjemplo, paracombatir socialmente unaenfer-
medad como €l sidao lamalaria. Como criterio general, cuando la
actuacion vadirigidaal conjunto de la pablacion, lasintervencio-
nes eugenésicas suelen resultar muy poco Gtiles, mientras que las
ambiental es son potencial mente més eficaces, yaque se podriabe-
neficiar de ellastodalapoblacién mucho masfacilmente, por jem-
plo, aplicando masivamente unavacuna.

222



Esta cuestion es de laméximaimportancia. Tradicionalmente,
la ideologia eugenista tenia como meta la mejora de la calidad
genéticadelapoblacidn, mediante laeliminacion delos genes per-
judiciales o potenciando | os considerados como buenos. Desde esta
perspectiva, €l objetivo de lapolitica eugenésicano era solamente
las familias directamente afectadas por una enfermedad heredita-
ria, sino también los portadores sanos presentes en la poblacion.

Lasintervencionesenlalineagerminal, como formadeelimina-
cion de unadolenciagenéticadentro de unlingje familiar, en cier-
toscasostal vez podrian|legar aser viablesy quizéstambién efica
ces, pero careceria de sentido generalizar estas intervenciones al
conjunto de la poblacion. Méas aln si el objetivo es hacer a los
individuos genéticamente resistentes a una determinada enferme-
dad infecciosa. Piénsese que cuaquier intervencion en la linea
germinal necesita obligatoriamente que lareproduccion serealice
mediante fecundacionin vitro, acompafiadadel consiguientetrata-
miento delos gametos o delos embriones recién fecundados. Esta
perspectiva, como forma de tratamiento dirigido a conjunto de la
poblacion, es absurdayaque resultacompletamenteinaplicableen
cualquier escenario socia queimaginemos que no seade puracien-
ciaficcion.

Valoracion de lasintencionesy de los efectos

Estetercer criterio es quizas el mésimportante porqueincluye,
ademas de las consecuencias biol dgicas, los efectos socialesdelas
préacticas eugenésicas que son, sin duda, los masimportantes para
sustentar un juicio ético sobre ellas.

En lo referente alos efectos biol 6gicos, ya he apuntado que la
eugenesiaaplicadaa caracteres poligénicos podriaser poco eficaz,
ademés de extremadamente dificil desde el punto de vistatécnico.
Incluso en algunos casos podriamos decir que sus efectos sonirre-
levantes desde €l punto de vistabiolégico, siemprey cuando no se
produjesen consecuencias negativas no deseadas. Pero que unaprac-
tica no tenga consecuencias biol 6gicas no quiere decir que resulte
inocua desde el punto de vista social, ya que puede tener repercu-
siones sociaes negativas o discriminatorias para terceras perso-
nas. De hecho, es casi seguro que | os procedimientos eugenésicos
aplicados a caracteres no patol6gicos las tendrian. Esto es espe-
cialmente importante en los casos de posibles intervenciones no
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terapéuticas destinadas amejorar determinadas caracteristicas so-
cialmente val oradas, como lainteligencia.

La experiencia de la eugenesia norteamericana de la primera
mitad del siglo XX esmuy aleccionadoraaesterespecto. Laseste-
rilizaciones realizadas a personas que, sometidas a tests de inteli-
gencia, fueron consideradas débiles mentalesno hizo mejorar enlo
mésminimo lainteligenciamediani lacalidad genéticadelapobla
€ion norteamericana. Sin embargo, sus repercusiones sociaesfue-
ron trégi cas en términos de violaciones de los derechos humanosy
dediscriminaciones de personasy de col ectivos enteros que fueron
considerados poco Utiles socialmente porque se creiaque eran infe-
riores desde el punto de vistagenético.

Es necesario, pues, analizar con sumo cuidado cada propuesta
eugeneésica, no solo en sus intenciones, que podrian ser loables,
sino en sus efectos biol 6gicosy sociales, y determinar |os peligros
gue se puedan derivar de su puestaen practica. Consideraré, acon-
tinuacion, a la luz de los criterios esbozados, la terapia génica
germinal, utilizada con fines terapéuticos, y laingenieria genética
demejora.

Terapiagénicager minal

Por terapia germinal entendemos la modificacidn genética de
las células del embridn enlosprimerosestadiosdel desarrollo, o de
las células germinales, es decir, de las células reproductoras o de
las células precursoras de éstas. Como consecuencia, lamodifica
Cion genéticaesincorporadade forma permanente alostejidos del
individuo, de modo que se puedetransmitir aladescendenciaenlas
siguientes generaciones.

L osdefensoresdelaterapiagénicagerminal argumentan que no
hay razones, al margen delas de caracter religioso, paraoponersea
ella, unavez quelatécnicasealo suficientemente segura. Me pro-
pongo argumentar, a partir de los criterios que acabo de exponer
gue, salvo algunas excepciones que despuésindicaré, las supuestas
ventajas de la terapia germinal no compensaran sus inconvenien-
tes, aun en el caso de que latécnicallegase aser consideradarazo-
nablemente segura. Dado que sus eventual es beneficios se podrian
conseguir, de forma menos problematica, con otros procedimien-
tos, resultadificil explicar por qué levanta tantas expectativas.

En primer lugar, aunque uno de |os argumentos mas utilizados
para criticar la terapia germinal es que produce modificaciones
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permanentes en el patrimonio genético de la descendenciay que
tales modificaciones no deben ser permitidas, considero que esta
criticatiene poco fundamento. Creo que debe aceptarse queno exis-
ten razones morales paraimpugnar laterapiagerminal por suspro-
positos. Lano modificacion del patrimonio genético de ladescen-
dencia no puede tener un valor sacrosanto, sobre todo si lo que se
pretende es |a erradicacion definitiva de unaenfermedad grave en
un lingje familiar. El motivo pararechazar |aterapia germinal no
puede ser Unicamente que produce cambios permanentes en el
genoma, cambios que setransmitiran alas generaciones siguientes.

Este problematiene muchaimportanciadesde un punto devista
prudencia y no esta claro que, dados los protocol os que se estén
investigando en laactualidad, podamoslegar aun grado de fiabi-
lidad aceptable en ninguno de los casos que se puedan presentar.
Pero, mésallade este criterio prudencial, |os cambi os permanentes
en |os genes no constituyen, por si mismos, un criterio suficiente
pararechazar estaposibilidad terapéutica. El objetivo delaerradi-
cacion de genes deletéreos anivel detodalapoblaciony lasinter-
venciones no terapéuticas resultan mas problematicos y merecen
valoracionesdistintas.

Los principales motivos para no optar por la terapia génica
germinal tienen relacion con los dos primeros criterios que he ex-
puesto anteriormente: el de sus riesgos frente alos beneficios po-
tencialesy el de su posible eficaciarelativafrente a otras acciones
terapéuti cas que entrafian un menor riesgo.

Consideremos en primer lugar la utilidad. La terapia germinal
podriallegar a aplicarse a enfermedades monogénicas recesivas,
insertando un gen cuyo efecto supliese el del gen defectuoso. A més
largo plazo incluso podria pensarse en la correccién dirigida del
gen deletéreo, lo que permitiriala actuacion sobre enfermedades
causadas por un gen de efecto dominante. En cualquieradelosdos
casos nos estamos refiriendo a dolencias monogénicas. Las enfer-
medades multifactoriales quedarian fueradel ambito de accién de
laterapia, por dos razones. Son enfermedades poligénicas, 10 que
dificultariasobremanera, o incluso imposibilitaria, laintervencion.
Y porque, ademés, estas dol encias dependen parasu manifestacion
de factores ambientales. Por estos motivos, no se divisaain en e
horizonte la posibilidad de su puesta en practica. Pero incluso en
ese caso futuro, otras estrategias, incluidos algunos protocol os de
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terapia génica somética, podrian resultar mucho més eficaces que
laterapiagerminal paraenfrentarse a este tipo de enfermedades.

En cuanto alos riesgos, ademés de |os derivados de |a experi-
mentacion necesaria para la puesta a punto de latécnica, esindu-
dable que, aun en € mejor de los escenarios, existiraun cierto por-
centaje detentativas queresulten frustradas, bien porque el defecto
no se corrijaadecuadamente, bien porque se produzcan efectos se-
cundarios no deseados (iatrogénicos) que podriantransmitirsealas
generaciones sucesivas. Hay que considerar también que se necesi-
tariaalgun método fiable de verificacion delosresultados que per-
mitiese no tener que esperar hastadespués del nacimiento paracom-
probar si laterapiafuncionacorrectamentey no se presentan efectos
secundariosimportantes. De no existir un método aceptable de verifi-
cacion, lavaloracion del riesgo enlosindividuos sometidos alatera
pialapodria hacer desaconsejable en lamayoriade |os casos.

Ignoramos | os avances que se realizarén en las técnicas de ma-
ni pulaci 6n genética que puedan afectar alaprecision, fiabilidad y
seguridad delaterapia. Lasvaloraciones sobrelosriesgostendrian
gue ser reconsideradas en funcién de esos avances. Lo que si pare-
ce claro esque, con el horizonte de las técnicas que se estan ensa-
yando en la actualidad, laterapia génica germinal resultard extre-
madamente problemética.

Frente aestos peligros, y limitdndonos a tratamientos que pue-
dan comportar cambios permanentes en el genoma de la descen-
dencia, parala gran mayoria de los casos en que pudiese ser de
aplicacion laterapiagerminal, el diagndstico preimplantatorio se-
guido de la seleccion de embriones cubririalos mismos objetivos,
sin presentar |os mismosriesgos. Como se sabe, este diagndstico se
realiza separando un blastémero de un embrién en estado de 6-8
células, procedente de unafecundacioninvitro. Unavez realizado
el diagndstico genético sobre lacélulaextraida, € embrién puede
ser transferido al Utero o desechado, si presentaal gun rasgo patol 6-
gico. En principio, el embridn no tendriaque verse afectado por la
separacion del blastdbmero que va a ser sometido a diagndstico.
Tampoco tendriaque sufrir el embrién ningunaintervencién como
consecuencia del diagndstico, que se circunscribe Unicamente al
blastémero separado.

Laventgjaradicaen que siempre serapreferible seleccionar los
embriones unavez diagnosticados sin necesidad derealizar ningu-
namanipulacion sobre ellos, quellevar acabo laintervenciontera-
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péutica, asumiendo el riesgo que entrafia, aunque éste no fuese muy
elevado. Si el diagnostico preimplantatorio, una vez que se desa-
rrolle y aumente su eficacia, puede abarcar 10s mismos supuestos
delaterapiagerminal, ¢por quérecurrir aella, si siempre presenta-
raun grado mucho mayor de riesgo?

Unicamente en algunos casos no podriaser de aplicacion lase-
leccion de embriones previo diagnostico preimplantatorio. Consi-
deremos algunas de | as situaciones que se pueden presentar:

1. El primer caso es el de una enfermedad dominante de mani-
festacién tardia (como la enfermedad de Huntington), cuando el
portador es homocigotico. Aungue seararo, este caso se puede dar
cuando la consanguinidad familiar es elevada, como ocurre en las
poblaciones que bordean el lago Maracaibo en Venezuela, donde
esta enfermedad se presenta con unafrecuencia alta. En este caso
no es posible la realizacién de la seleccion de embriones porque
todos ellos son portadoresy, debido a carécter dominante del gen
que determina la enfermedad, todos acabarian sufriéndola. Sin
embargo, lamayoriadelos casos de enfermedades dominantes tam-
poco podrian ser tratados mediante terapia germinal de insercion
génica®, la Unica de momento disponible. Tendria que utilizarse
alguntipo de correccion dirigidadel gen defectuoso, situacion ésta
gue alggamucho en el tiempo su viabilidad practica.

2. El segundo caso es €l de una enfermedad recesivaen la que
los dos progenitores son enfermos (homocigotos). No podria ser
unaenfermedad muy grave, porque de ser asi seria practicamente
imposible que ambos |legasen alaedad reproductiva en condicio-
nes detener hijos. Pero podriapresentarse en casos menos graves o
en otras enfermedades genéticas, como lafenilcetonuria, enlasque
existe algun tipo de terapia paliativa que permite que los enfermos
[leguen a la edad adulta. Esta situacién también seria rara, pero
podria presentarse. De ser asi, |a seleccion de embriones después
del diagnostico preimplantatorio no podriarealizarse por los mis-
mos motivos del caso anterior.

En estos dos supuestos, y quizaen algin otro, de no existir otra
posibilidad de actuacién, podria optarse por laterapiagerminal si
éstallegase aser factibley segura, y laimportanciade ladolencia
justificase que se asuman |os riesgos inherentes alaintervencion.
Pero, excepto en situaciones como éstas, muy poco COmunes en
general, no estariajustificado optar por unaterapiaque, en el me-
jor delos casos, presentariaun riesgo injustificado en relacion con
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la posibilidad de seleccionar los embriones previo diagndstico
preimplantatorio. Hay que tener en cuenta, ademés, que laterapia
germinal deinsercion génica, queeslaqueen principio podrialle-
gar aaplicarse acorto plazo, no asegura que el gen defectuoso no
se transmita ala descendencia, ya que éste no es eliminado de las
células del embrion tratado, sino que Unicamente se inserta una
nuevacopiafuncional del gen en cuestion. De este modo, aunquela
terapiallegase acorregir laenfermedad en ese futuro individuo, no
impediriaque sus descendientes heredasen la copiadefectuosa del
gen que no fue eliminada. Desde este punto de vista, el diagndstico
preimplantatorio seguido delasel eccion de embrionescontinliasien-
do un procedimiento con una capacidad terapéuticasuperior alade
laterapiagerminal deinsercion génica.

No cabe dudade que el diagndstico preimplantatorio podria ser
utilizado con unafinalidad distintade la comentada aqui. Por esta
razon, Jacques Testart ha propuesto su prohibicion total. Yo creo
gue aunque | os peligros existen, |os beneficios terapéuticos que se
pueden obtener hacen aceptabl e su uso con unareglamentacion muy
precisa. Estos mismosriesgos, incluso mayores, existirian también
para la terapia germinal, por 1o que desde este punto de vista €l
diagnaostico preimplantatorio seguiriasiendo preferible.

Todas estas posibilidades de aplicacion de la terapia germinal
hacen referenciaal tratamiento de casos concretosen familiasdon-
de se manifiesta unaenfermedad hereditariagrave. Las aplicacion
delaterapiagerminal con el objetivo de eliminar genes del etéreos
delas poblacioneses, como yahemos comentado, inviable desde el
punto de vista préactico e imprudente desde el punto devistadelas
consecuencias que puedatener sobrelavariabilidad genética.

Es inviable porque los genes recesivos raros estan escondidos
sobre todo en los individuos heterocigéticos y no se manifiestan,
salvo en |os casos de cruzamientos entre dos heterocigotos, enlos
gue estadisticamente aparecen en |la cuarta parte de la descenden-
cia Si el gen esraro, estos cruzamientos son muy poco probables.
Habria que realizar un cribado genético de toda la poblacion para
todos los genes que se deseen eliminar y tratar mediante terapia
germinal aladescendenciadetodoslosindividuos portadores. Tal
cosa es materialmente imposible. Ademés, implicaria un elevado
control socia sobre la reproduccion de las personas que podria
derivar en situaciones de di scriminacion totalmente i naceptabl es.
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Seria, ademas, imprudente porque lavariabilidad genéticaani-
vel poblaciona es un factor muy importante en la adaptabilidad
biol 6gica, por ejemplo, paralaresistenciaaenfermedades. Lacon-
tribucion de las interacciones entre genes a esta adaptabilidad es
muy poco conocida y Unicamente sabemos de algunos efectos
pleiotropicos, esdecir, de genes queinfluyen sobrelaexpresion del
carécter de otros genes distintos. Una politicaencaminadaalaéli-
minacion de un cierto nimero de genes de pobl aciones enteras po-
driaresultar imprevisiblemente peligrosa.

Volviendo alaprobleméticade familias concretas, existen, ob-
viamente, otras posibilidades diagnosticasy terapéuticas para evi-
tar latransmision aladescendenciade unaenfermedad hereditaria,
como son el consegjo genético antes de la concepcion, e aborto,
previo diagnostico prenatal, o la donacion de gametos. Aparte de
los problemas que lainterrupcion del embarazo plantea paraa gu-
nas personas, 10s dos primeros métodos citados no constituyen una
alternativacompletaalaterapiagerminal, yaquenoimpiden latrans-
mision, deformadefinitiva, del gen causante delaenfermedad.

Si 1o que se pretendiese fuese realizar una accion de mejora,
introduciendo un gen que antes no existia, obviamentelaingenieria
genética germinal seriala Unica posibilidad. Analizaré ahora ese
segundo caso.

Ingenieriagenéticademejora

Ladefensadel laingenieriagenéticade mejorasuele presentar-
se mediante un razonamiento encadenado del siguientetipo:

1. No existe diferencia moral entre provocar cambios en €l
genoma mediante terapia germinal para evitar una enfermedad
genéticay modificarlo paraintroducir un gen deresistenciaauna
enfermedad infecciosa. En ambos casos se trata de combatir una
enfermedad.

2. Si aceptamoslaproposicion anterior, también debemos acep-
tar que no hay diferencia entre «mejorar» €l genoma para dotarlo
deresistenciaaunaenfermedad y «mejorarlo» paraotros atributos
socialmente deseabl es, no ligados aenfermedades.

3. En consecuencia, laingeni eriagenéticade mejoraestan acep-
table moralmente como laterapiagénicagerminal. No existe barre-
ramoral entreintervencion terapéuticaeintervencion mejoradora.

Por ggemplo, el anteriormente citado Tristram Engelhardt Jr. ha
escrito:
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No sdlo existen numerosas debilidades propias de la especie que
muchos hombres y mujeres se alegrarian de eliminar en la mayoria de
las circunstancias, tanto para ellos mismos como para sus hijos, sino
que también sera dificil establecer un limite entre curar esas debilida
desy conferir nuevos beneficios positivos. Por jemplo: considérese la
posibilidad de inducir en los seres humanos la resistencia a virus del
sida, [...] incrementar lainteligencia de los seres humanos, o incremen-
tar la reserva cardio-respiratoria de los seres humanos [...]. Desde un
punto de vista laico no existira ninguna diferencia moral —en principio—
entre curar un defecto y aumentar |as capaci dades humanas (Engel hardt,
1991, pp. 82-83).

El razonamiento encadenado que hemos presentado no resulta,
sin embargo, aceptable. En primer lugar, no puede ser [o mismo
intervenir para evitar una enfermedad que la persona sufrira de
forma inexorable que potenciar laresistencia frente a enfermeda
des que puede que no lleguen a contraerse nunca. Si en el primer
caso se persigue que los futuros individuos tratados no se vean
mermados con respecto del resto de la poblacién librandose del
sufrimiento provocado por la enfermedad, en el segundo los futu-
rosindividuos tratados adquiririan una situacion de ventaja poten-
cia frentealosno tratados, que estarian expuestos al contagio. En
el primer caso se trataria de evitar una situacion que es causa de
sufrimiento y puede convertirse en potencial mente discriminatoria
(laque podrian sufrir los enfermos como consecuenciade su enfer-
medad si no son tratados conforme alas posibilidades existentes),
mientras que en el segundo se trataria precisamente de crear una
discriminacion favorable alosindividuostratados en detrimento de
los no tratados. Como no es posi ble que todala pobl acién se some-
ta ala intervencion mejoradora, ya que para €llo seria necesario
quetodas|as personas naci esen mediante fecundaci 6n asi stidaacom-
pafiadadel tratamiento genético, cosaobviamenteirrealizable, so-
lamente una pequefia fraccion podria beneficiarse del tratamiento.
Ladiferenciamoral entre ambos propdsitos resulta bastante clara.

En segundo lugar, desde el punto de vistadelosriesgos acepta-
blestampoco es equiparableintervenir paraeliminar unadolencia
presente que hacerl o paraprevenir unaprobabilidad de contagio de
unaenfermedad que no se padece. Si laenfermedad presenteen el
embrion susceptible de ser sometido a terapia germinal es grave,
los riesgos de la terapia pierden importancia en la misma medida
gue aumentalagravedad delaenfermedad. Por el contrario, actuar
sobre el embridn sano paraincorporar un gen que aumentelaresis-
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tencia frente a una enfermedad que puede que nunca se llegue a
contraer supone el riesgo de convertir, si laterapiafuncionase mal,
un futuro nifio perfectamente sano en un enfermo croénico que, ade-
maés, en el caso de quellegaraareproducirse, podriatransmitir esa
dolencia genética a sus hijos. Incluso en €l caso de enfermedades
infecciosas graves, que de momento no tienen curacion, resultamuy
problemaéticala aceptacion del riesgo de laterapiarealizada sobre
embriones sanos. Mas discutible seria aln si la terapia no fuese
dirigidaainducir resistenciafrente aunaenfermedad, sino apoten-
ciar caracteristicasno relacionadas con patol ogias, como lasfacul-
tades mental es o la modificacion dela conducta.

En tercer lugar, no puede ser equiparable una accion terapéuti-
Ca, aunque sea preventiva, con la potenciacion de otro tipo de ca-
racteristicas, como lainteligencia, que podriaacarrear riesgos muy
graves de discriminacion socia. Enlamismalineade laposicion
anteriormente citada de Tristram Engelhardt Jr., € fil6sofo John
Harris afirmaba, en su conocido libro Superméany la Mujer Mara-
villosa, que:

Supondremos que podremos insertar nuevos genes que codifiquen
anticuerpos para enfermedades importantes, incluidos €l sida, la hepa-
titisB y lamalaria. También supondremos que podremos insertar genes
que codifiquen enzimas parareparar |os dafios de carcindgenos o conta-
minantes medioambientales de diversos tipos y otros que quiza supri-
miesen la predisposicion a enfermedades coronarias [...].

L os beneficios de producir algunos seres humanos transgénicos con
funciones realzadas son formidables, y estos beneficios podrian redun-
dar en la sociedad en su conjunto asi como en los individuos mismos
[...] (Harris, 1992, pp. 37, 253).

Desde el punto devistadelasalud del conjunto delapoblacion
no hay duda de que los métodos preventivos tradicionales, como
lasvacunas, son mas eficaces paracombatir unaenfermedad infec-
ciosa que laintervencion germinal. Consideremos los casos de la
viruela, lapoliomielitisy lamalaria. Laviruelafue erradicada ofi-
ciamente del planetagraciasalaaplicacion masivade unavacuna.
Lapoliomidlitis, segun las previsiones delaOrganizacién Mundial
de la Salud (OMS), también esté en vias de desaparicion por €l
mismo procedimiento, objetivo que tal vez se cumplano mésala
de este decenio. La malaria, por su parte, ha sido précticamente
erradicada de los paises industrializados a pesar de que alin no
existe una vacuna eficaz contra ella, simplemente eliminando su
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vector portador que, como es sabido, es la hembra del mosquito
Anopheles.

Por el contrario, lamodificacidn génicagerminal nuncapodria
ser aplicadaatodalapoblacion, por lo que ni aun en el mejor delos
horizontes posibles puede presentar 1as mismas ventajas. Unica-
mente cuando no existaningunaposibilidad de actuacion profilactica
podriatener algunautilidad lainsercion genética. Pero en este caso
se planteaun serio problemade discriminacion de las personas que
no puedan tener acceso alatecnologiagenética. Esto esreconocido
por el propio John Harris:

En una poblacion que haya sido sometida aingenieria genética para
hacerla resistente a todas las infecciones importantes, incluidos el sida,
la hepatitis y las enfermedades del corazén, quien no estuviese asi pro-
tegido estaria gravemente discapacitado (ibid., p. 127).

Que una discapacidad se pueda presentar de forma natural no
hace més aceptable que ésta se produzca como consecuencia de
unaaccion deliberada. L os defensores de la eugenesia de mejora-
miento argumentan que las oportunidades para enfrentarse a las
contingencias delavidatambién son distintas por causas sociales.
Por ejempl o, diferencias en ingresos econdémicos pueden conducir a
diferencias notables en el acceso alaeducacion, alasalud o auna
nutricion de mayor calidad, y apesar de ello no impedimos que la
gente puedallevar a sus hijos a colegios privados caros o ir ahos-
pitales donde | es garanticen una asistencia sanitaria de calidad su-
perior.

Que esto seacierto no hace ni deseableni justo quelasdiferen-
ciassociales setraduzcan en unadistintacalidad devida. Puede ser
unaconsecuenciano igualitariadel funcionamiento de nuestraso-
ciedad actual, pero la igualdad de oportunidades forma parte del
principio de justiciay sigue siendo un valor social que hay que
defender y potenciar por todos los medios. Este es el fundamento
del llamado Estado del bienestar, de la existencia de un sistema
sanitario publico y de una ensefianza gratuita para toda la pobla-
cion, ademas de formar parte de los ideales de emancipacion de
todoslos movimientos deinspiracion igualitariadesde hace masde
un siglo. LapropiaConstitucion espafiolareconoce esto en su arti-
culo 9.2: «Corresponde alos poderes publicos promover las condi-
ciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los
grupos en gque seintegra sean realesy efectivas». Lo que no puede
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estar justificado en ningun caso es que las diferencias socioeco-
nomicas se traduzcan en diferencias biol dgicas con distinto valor
socia entre las personas, ya que se podrian convertir en causa de
discriminacion. De ser asi, no estariamos muy |ejos de una nueva
formade racismo.

Es casi seguro que propuestas de este estilo, aplicadas a otras
caracteristicas como pueden ser lainteligencia u otros caracteres
de incidencia social, no tendrian repercusiones bioldgicas dignas
de mencion, por lasrazones comentadas acercadel funcionamiento
delos sistemas genéticos. Pero, a pesar de esto, pueden tener con-
secuencias sociales discriminatorias. Si, a pesar de su dudosa efi-
caciabiol 6gica, hay personas dispuestas a ponerlas en préctica, es
porgue de la posesi 6n de esos genes esperan obtener parasus hijos
alguna ventgja socia importante. Esta ventaja podria convertirse
en real por el solo hecho de adquirir esos genes, aunque
biol 6gicamentelarepercusion delaintervencidn seanulay losgenes
introducidos no afecten en absoluto alacaracteristicaque sequiere
potenciar. Las expectativas sociales creadas por la intervencion
genéticapueden ser precisamente el motivo paraqueladiscrimina-
cion genéticallegue aproducirse, por lasimple presuncién de que
tal influenciaexiste. En esto reside precisamentelaprincipal razén
parael rechazo de este tipo de actuaciones eugenési cas porque, en
la medida en que tengan éxito social, implicaran consecuencias
elitistasy discriminatorias. De otro modo carecerian deinterés para
sus promotores.

Es casi un lugar coman escuchar que el analisis de las
biotecnol ogias debe hacerse teniendo en cuenta el contexto social
en el que sedesarrollan. En este caso laexigenciaes especia mente
importante. Los defensores de laingeni eriagenéticade mejorasue-
len redlizar sus propuestas desde la aceptacion implicita y total-
mente acritica de los valores ideol 6gicos de |la moderna sociedad
industrial, como son lacompetitividad y el afan dealcanzar el éxito
social atoda costa, sin pararse aanalizar las consecuencias socia
les que eso puede tener paralos colectivos no favorecidos, por esa
mejora. Si todos fuesen igual mente favorecidoslasupuestamejora
desapareceriapor si misma, yaque en lamayoriade |os casos ésta
Unicamente tiene sentido si supone una ventgja comparativa a la
horadetener opciones de ascenso social acostadelosindividuosy
colectivos que no laposeen.
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L as caracteristicas genéticas pueden ser utilizadas como coar-
tada paraladiscriminacién social delas personas aunguelosgenes
no influyan en absoluto en las diferencias sobrelas que se pretende
establecer esadiscriminacion. Y ahe comentado anteriormente que
en la primera mitad del siglo XX la sola creencia, a todas luces
falsa, de que el nivel mental se podia establecer basandose en un
simpletest deinteligenciay queladebilidad mental erahereditaria
fue usada como motivo parala discriminacion social de miles de
personas. También en laactualidad ya se han empezado a producir
discriminaciones por causas genéticas sobre personas en relacion
con situaciones laborales 0 con seguros sanitarios y de vida. Del
mismo modo, la insercion de un gen que codifique para una su-
puesta superioridad mental, aunque no produzca ese efecto, puede
ser motivo de que los portadores de ese gen sean considerados su-
periores y tratados de ese modo, lo que tal vez si podriallegar a
tener repercusiones sobre su desarrollo intelectual. En cualquier
caso, |as personas no agraciadas con esos genes quedarian en una
situacion de inferioridad y podrian sufrir un trato discriminatorio,
0 menos favorable, por este motivo. De ser asi, por lavia de una
nuevaeugenesialibremente decidida, se estarian reproduciendo los
aspectos més negativos de laeugenesiaclasi ca, con sus consecuen-
ciasinjustas, discriminatoriasy elitistas. Si, desde €l punto devista
biol égico, hay pocos motivos paradefender unaeugenesiapositiva
de perfeccionamiento, desde el punto de vista éico y socia hay
razones poderosas paraoponerse aella

Epilogo

Las practicas eugenésicas no constituyen un todo monolitico
gue podamos aceptar o rechazar deformaglobal, sobretodo desde
que su principal objetivo ha pasado aser €l tratamiento preventivo
delasenfermedades hereditarias. Algunasformas de eugenesiate-
rapéutica (como el diagndstico preimplantatorio seguido de la se-
leccién de embriones) podrian formar parte legitimamente del es-
fuerzo por combatir las causas de sufrimiento humano y, en este
sentido, integrarse en los programas de medicina predictivaque e
desarrollo de la biomedicina esta empezando a poner en préctica,
aunque sus aplicaciones deben ser evaluadas con la mayor serie-
dad, paraevitar posibles repercusiones negativas.

Por lo querespectaalaterapiagerminal, aunque no se conside-
re como moralmente rechazabl e, en mi opinidn no hay razones de
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peso suficientes para apoyar su puestaen practica. Como he trata-
do de argumentar, la valoracién de laterapia germinal resulta ne-
gativa por sus riesgos frente a otros tratamientos terapéuticos que
entrafian menos riesgos. Siendo una técnica tan problemética, re-
sulta muy dificil entender por qué levanta tantas expectativas y
cuentacon tantos defensores dentro de lacomunidad cientifica. En
mi opinion, hay dos razones que pueden motivar esto.

En primer lugar, estan losintereses econdmicosde lasempresas
biotecnol 6gicasimplicadas en lasinvestigaciones parael desarro-
Ilo de esta terapia. Estas investigaciones son llevadas a cabo, en
parte por empresas privadasy, en parte, por departamentos univer-
sitarios, pero muchos de €ellos tienen establecidos contratos con
corporaciones privadas que financian parcia o totalmente las in-
vestigacionesy que serian las que explotarian comercia mente sus
aplicacionesclinicas.

Unasegundarazon que puede explicar | as expectativas puestas
enlaterapiagermina esque podriaser laviade entradaaotro tipo
deintervenciones no terapéuticas destinadas amejorar €l patrimo-
nio genético delosindividuos. De hecho, algunosdefensoresdela
terapiagerminal consideran, como hemos visto, que no existe una
diferenciamoral entreuntipoy otro deintervenciones. Dellegar a
hacerserealidad laterapiagerminal, consideran que seriamésfacil
laaceptacion delaingenieria genéticade mejora, como unaexten-
sién logica de la primera. En cualquiera de los casos, creo que la
defensa de laterapiagerminal contiene unabuenadosis de propa-
gandainteresada parafomentar expectativas poco redlistas de esta
aplicacion de latecnol ogia genética humana que no posee las po-
tencialidades terapéuticas que se le otorgan. Por tanto, creo quela
terapiagerminal no resultaaceptabley que, como minimo, deberia
establecerse unamoratoriainternaciona, yareclamadadesde diver-
sasingtancias, queimpidasu puestaen practicaenlos proximosafios.

Por su parte, la eugenesia con fines perfectivos no deberia ser
aceptada en ningun caso por ser intrinsecamente injusta y
discriminatoria. Como afirmaraLionel Penrose, uno delosfunda-
dores de la genética humana, «es preferible vivir en una sociedad
genéticamente imperfecta, la cual conserve principios humanita-
rios de vida, que en una cuyas bases tecnol 6gicas sean dechado de
perfeccion hereditaria» (Kevles, 1985, p. 238).
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16. Determinismo y
sociobiologia humana

Somos una terrible mezcla de écidos
nucleicosy de recuerdos, de deseosy de proteinas.
Francois Jacob

El determinismo biol égico estacasi universalmente presenteen
larelacién entre labiologiay 1os asuntos humanos. En las lineas
gue siguen vamos arealizar una evaluacion critica de é desde €l
punto de vistabiol 6gico, asi como de algunas de susimplicaciones
en el terreno delaéticay delapolitica. Antesde seguir, aclaremos
qué entendemos por determinismo biol ogico.

El determinismo biol 6gico, o quizés podriamos denominarlo con
més precision determinismo genético, es unaformade pensamiento
muy influyente en labiologia, y también fuerade ella, quetratade
explicar los comportamientosindividualesy lasformas de organi-
zacion socia sobrelabase deimperativos biol 6gicos, en particular
por laaccién de los genes. La dotacién genética de los individuos
serialacausadeterminante de su conductay delasformasde orga
nizacion que las sociedades humanas establecen para maximizar
su éxito reproductivo. En estas lineas la forma de determinismo
bi ol 6gico en laque nos centraremos serélade la sociobiol ogia hu-
mana, la doctrina que debe su nombre a la obra de Edward O.
Wilson, Sociobiologia, la nueva sintesis, publicada en 1975, por
ser su formulacion més modernay prestigiosa.

El determinismo biol gico gozade unaenormeinfluenciaenla
biologiay en otros campos del pensamiento, siendo incluso domi-
nante en algunas &reas, en especial en labiologiamolecular y qui-
zas también en la biologia evolutiva. Aunque el campo del
determinismo esamplio eincluye desde formul aciones moderadas
aextremas, las explicaciones basadas en lacreenciade unanatura-
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leza humana determinada por el genotipo gozan de un gran predi-
camento. Las doctrinas deterministas, ademas, tienen indudables
implicaciones sociales, éticasy politicas que esinteresante someter
adiscusion.

En sintesis, pretendo poner de manifiesto que el determinismo
biol6gico, peseasu atractivoy pervivenciaalo largo del tiempo, es
unaformainadecuada de enfocar laexplicacion del comportamien-
to delos seres humanos. Sus andlisis conducen, en general, acon-
clusiones que distorsionan gravementelanatural ezade laconducta
y delasrelaciones humanas, tanto desde el punto de vistabiol 6gico
como socid y, por ultimo, que més alade |as intenciones de sus
promotores, es empleado para justificar como naturales distintas
caracteristicas sociales presentes en las colectividades humanas,
contribuyendo, por |o menos desde un punto de vistaideol égico, a
lapervivenciade algunasdeellas.

L ospostulados sociobiol égicos

En el contexto de la aparicion de la teoria de Darwin, €l
determinismo biol 6gico significd unaformadereivindicar larela-
cionfilogenéticade nuestraespecie con el resto delas especies ani-
malesy de explicar su evolucion apartir delos mismos postulados
metodol 6gicos que el resto del mundo vivo. Constituyo ésta una
reaccion positivay necesaria frente a las ideas que situaban alos
humanos en un mundo distinto, por encimay a margen de cual-
guier parentesco con otras especies.

Sin embargo, bien pronto esta reivindicacién materialista pasd
a convertirse en una formulacion acerca de la naturaleza humana
gue se limitaba a reducir toda explicacion al caracter innato de
cualquier caracteristicahumana, fuese éstalainteligencia, ladomi-
nacion masculing, la delincuencia, laestratificacion social o cual-
quier otra.

En la actualidad, la forma mas moderna y elaborada del
determinismo biol dgico eslasociobiologia. Estambiénlamas po-
pularizada, desde que las obras de Wilson y Dawkins llegaron a
convertirse en verdaderos best sellers. Ademés, la sociobiologia
tiene € atractivo anadido de que se presenta como un intento de
aplicacioén delaortodoxiadarwinianaalaexplicacién del compor-
tamiento, razon por lacual, alosojosde muchas personas, debe de
gozar delasmismas credenciales.
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Lasociobiologia, en palabras de su fundador E. O. Wilson, «se
define como el estudio sistematico de las bases biol 6gicas de todo
comportamiento social» (Wilson, 1975, p. 4). Dado que el compor-
tamiento social que se pretendeexplicar incluyealaespeciehumana,
los sociobidlogos tienen la esperanza explicita de que la sociologiay
otras ciencias socia es pasen aformar parte delabiologia, como con-
secuenciadelasintesisquelasociobiologiapretenderedizar.

El fundamento metodol 6gico de la sociobiologiaes el andlisis
delaconductapor el beneficio que en términosde supervivenciay
reproduccion comporte paralosindividuos quelamanifiesten. Para
gued andlisistengasignificado desde un punto de vistadarwiniano,
esa conducta debe ser heredada, es decir, deben existir genes que
determinen las pautas de comportamiento delosindividuos. Si esos
comportamientos son adaptativos, aumentaran lareproduccion di-
ferencial de sus portadoresy, en consecuencia, las frecuencias de
los genes responsables aumentarén en | as poblaciones de genera
cién en generacion. Un elemento adicional muy importante consis-
teenlageneralizaciony extrapolacion delosfenotiposindividuaes
para interpretar los fendmenos sociales. Estos serian explicados
COmo una consecuenciainevitable de las acciones independientes
delosindividuos que componen lasociedad. O, paraaclararlo me-
jor con un gjemplo, laguerracomo fendmeno social humano esta-
riadeterminadapor el comportamiento agresivo, genéticamente de-
terminado, delosindividuos. L osfactores economicos, ideol 6gicos
o politicosno serianrelevantessi no afectan alaeficaciadarwiniana
y se limitarian, como mucho, a modificar e escenario donde los
determinantes genéticos se manifiestan con toda su fuerza.

Paraapoyar el caracter genéticamente determinado del compor-
tamiento, |os sociobidlogostienden abuscar analogias entrelaes-
pecie humanay otras especies animales, sobre todo de primatesy
otros mamiferos, aungue en ocasiones las analogias se hacen ex-
tensivas a especies de aves o de insectos. El propio Wilson se ha
encargado de hacer explicito que «la sociobiologia es unaciencia
gue se basa principalmente en |as comparaciones de especies socia-
les» (Wilson, 1979, p. 33). Ademés, tienden aconsiderar que cual-
guier conducta que confiera adaptacion debe ser hereditariaen un
sentido genético, frenteacual quieraotraopcion dternativadetrans
mision cultural.

Laplausibilidad del caréacter adaptativo de estosrasgos de com-
portamiento se argumenta con historias hipotéticas sobre el éxito
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reproductivo diferencial, bien mediante seleccion individual, bien
mediante sel eccion de parentesco e, incluso en ocasiones, mediante
lo que Trivers hallamado el atruismo reciproco.

La seleccion individua seria aguella que favoreciese directa-
mente alosindividuos portadores de un determinado genotipo para
un carécter de comportamiento dado. Por ejemplo, volviendo a
caso delaagresion, losindividuos més agresivos podrian tener una
ventajadarwinianafrente alos menosviolentosy dejar, por térmi-
no medio, més descendientes que estos Ultimos.

El segundo mecanismo nombrado, la seleccion de parentesco,
constituye uno de los argumentos mas queridos de las interpreta-
ciones sociobiol 6gicas. Supone que aunque el comportamiento no
beneficie directamente a individuo quelo exhiba, si beneficiarda
susfamiliares, de modo quelas ventajas que éstos reciban compen-
saran el sacrificioindividual deaquél, y los genes compartidosen-
tre el individuo y sus parientes tenderédn a aumentar de frecuencia
en la poblacion. La seleccidn de parentesco es empleada por los
sociobiélogos paraexplicar las conductas atruistas, enlas que los
individuos sacrifican sus vidas para salvar las de sus familiares.

El tercer mecanismo, €l altruismo reciproco, serviria, en el ar-
gumento sociobiol bgico, paraexplicar las conductas altruistas ha-
ciaindividuos no emparentados. Supone que estetipo de altruismo
podriaser ventajoso si esreciproco, porque ambos mejoran su efi-
cacia darwiniana a largo plazo, pese a los costes que la conducta
altruistapresente parasu supervivenciainmediata. Aungue Wilson
estimaque el atruismo reciproco esta précticamente ausente en las
sociedades deinsectosy es muy escaso en mamiferos, incluidoslos
primates, considera que en la especie humana puede jugar un papel
muy importante, sobretodo en conductasmuy dificilmenteexplicables
mediantelos mecanismosde seleccidnindividual ofamiliar.

Como yafue apuntado, unadelas premisasen las que sefunda-
mentaba el discurso sociobiolégico es que el comportamiento so-
cial esunaextension del comportamiento individual. Estaideaes
formulada explicitamente por Wilson cuando afirmaque «las cul-
turas no son superorganismos que evol ucionan de acuerdo con su
propiadinamica. Por el contrario, e cambio cultural esel producto
estadistico de las respuestas de conducta por separado de gran nu-
mero de seres humanos que se enfrentan |o mejor que pueden conla
existencia social» (ibid., p.118). Esta idea se deriva de la aplica-
cion estrictadel mecanismo delaseleccion natural individual.
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Fendmenos sociales como laguerra, yacomentado, €l sexismo
o laxenofobia vendrian determinados por la accion de los indivi-
duos que, a su vez, estarian determinados por sus genes. A este
respecto Wilson considera que «el nacionalismoy el racismo [...]
son el resultado culturalmente nutrido del simpletribalismos (ibid.,
p. 136), porque «las respuestas sociales basi cas de |os cazadores-
recol ectores se han metamorfoseado delas adaptaciones ambienta-
lesrelativamente modestas aformasinesperadamente elaboradasy
aun monstruosas en | as soci edades mas avanzadas» (ibid., p. 133).

Criticadelastesissociobiolégicas

No creo que seanecesario ilustrar con més gjemploslas preten-
siones tedricas y précticas de la sociobiologia humana. Para co-
menzar su critica debemos situarnos en el mismo terreno sobre el
que éstapretende establecerse, el del papel delosgenesen ladeter-
minacién de | as caracteristicas de |os organismos. Desde €l punto
devistacientifico, lasociobiologia, y €l determinismo bioldgico en
general, no se desacreditan porque las consecuencias que se pue-
dan derivar de sus conclusi ones sean socia menteinaceptables. Los
deterministasrealizan afirmaciones acercadel funcionamiento real
delosorganismos que es necesario contrastar. Cuando Wilson dice
gue «ciertos genes predisponen a los individuos hacia la
esquizofrenia» (ibid., p. 92) esté realizando una afirmacion que
debe ser discutidacon los conocimientos que poseemosdelagenética
humana.

Por este motivo, comenzaremos la critica de la sociobiologia
con unadiscusién acercadelarelacion entrelosgenesy el ambien-
te en ladeterminacion delos caracteres que configuran €l organis-
mo. Para desmontar las argumentaciones del determinismo biol 6-
gico esnecesario esclarecer previamente estacuestion.

Todos los caracteres fisicos, fisioldgicos o conductuales de un
individuo de unaespecie cualquiera, incluidalahumana, tienenre-
lacion con los genes. No es ésta una afirmacion determinista, es
una constataci én derivada de la natural eza biol 6gica de los orga-
nismos. Si nos referimos a la inteligencia, parece obvio que esta
relacionadacon el sistemanervioso y, mas especificamente, con €
cerebro, y que en el desarrollo de éste |os genes juegan un papel
importante. Seria absurdo decir que son Unicamente factores am-
bientales|os responsabl es de la capacidad intel ectual .
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No pretendo afirmar que habilidades socialmente adquiridas,
como la facilidad para hablar con normalidad la lengua propia,
estén mediadas por |os genes. Evidentemente, ladestreza de cual -
quier ser humano normal parahablar unalenguaconcreta depende-
rade factores ambientales o sociales, como son el lugar dondese ha
criado y laeducacion recibida.

Lacontroversiasobrelainfluenciadelosgenesno radica, pues,
en s éstosestén involucradosen laexpresion delos caracteressino
maés bien en si las diferencias entre los individuos son debidas a
diferencias genéticasentre ellosy si laexpresion de los caracteres
puede ser modificada por los efectos del ambientey en qué medida
puede serlo.

Salvo algunas excepciones, e ambiente debe deinfluir también
en la expresion de los caracteres. Incluso en los gemelos
monoci goti cos, que son genéticamente idénticos por proceder del
mismo ovulo fecundado, existen diferencias que sirven para
individualizarlos. Salvo algunas excepciones, el ambiente debe de
influir también en la expresiéon de los caracteres. Incluso en los
gemel 0s monoci goti cos, que son genéticamente i dénticos por pro-
ceder del mismo ovulo fecundado, existen diferencias que sirven
paraindividualizarlos.

A veces, los deterministas genéticos se expresan como si |os
genes determinaran |os caracteres al margen del ambiente o, en el
mejor delos casos, éste Unicamente selimitaraamodificar ligera-
mente el papel de aquéllos. Asi, Wilson consideraque «laslimita-
cionesgenéticasy el nimero restringido de ambientesdentro delos
gue pueden vivir los seres humanos limitade manerasubstancial €l
nimero de posibles resultados» (ibid., p. 110). Dadaestapremisa,
no es sorprendente que afirme, por ejemplo, que «laconductaterri-
torial humana esta genéticamente limitada en su expresi 6n» (ibid.,
p. 158).

Pero genes y ambiente forman una unidad inseparable, ya que
esimposible quelos genes se expresen a margen del ambiente. Los
individuos viven en un entorno ambiental determinado, sea éste el
gue sea; no puede haber organismosa margen del ambiente. Reci-
procamente, tampoco puede haber organismos en ausencia de los
genesy delos efectos que éstos producen. Los seres humanos no
saltamos como | 0s canguros, no solamente porgue no estemos so-
metidos alas mismas presiones ambiental es, Sino porque no tene-
MOS UNOS genes que contribuyan aconfigurar las adaptaciones ana-
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témicas necesarias para el salto. Como afirman Lewontin, Rosey
Kamin, «lobioldgicoy lo social no son separables, ni antitéticos, ni
alternativos, sino complementarios. Todas | as causas del compor-
tamiento de |os organismos son [...] simultdneamente sociales 'y
bioldgicas» (Lewontin, Rosey Kamin, 1984, p. 343).

Laexpresion de los caracteres suele presentar una flexibilidad
que l os deterministas bi ol gi cos tienden adesconsi derar. Estapue-
de ser pequefia en aquellos caracteres fenotipicos que estdn més
préximos en su expresion alos productos primarios delos genes, es
decir, cuando los fenotipos considerados son proteinas. Seria éste
€l caso antes citado, por ejemplo, delos grupos sanguineos. Tam-
bién los caracteres anatdmicos y fisioldgicos de los que depende
mas directamente |a supervivencia pueden estar canalizados en €l
sentido de presentar unavariabilidad fenotipicanulao casi nulay,
en consecuencia, estar muy poco sometidos avariaciones ambien-
tales. Pero aquell os otros que dependen de lainfluenciamultiple de
muchosfactores, internos o externos, suelen expresarse de un modo
mucho mésflexibley variado. Especial mente notable eslaflexibi-
lidad en | os caracteres de comportamiento que dependen del fun-
cionamiento de un sistemanervioso bien desarrollado.

Detengdmonos por un momento en esta cuestion, que es de la
maximaimportancia. Paraeso definiremos dos conceptos basicos
delagenéticaque son esenciales paraunacorrectacomprension de
larelacion entre los genesy el ambiente en la codeterminacion de
las caracteristicas del organismo. Son |os conceptos de genctipoy
fenotipo. Entendemos por genotipo ladotacion genéticade unindi-
viduo, es decir, los genes que ha heredado de sus progenitores. El
fenotipo es la expresion externa que muestra el individuo paraun
caracter o conjunto de caracteresy describe aspectos de su morfo-
logia, fisiologiao comportamiento. A diferenciadel genotipo, nor-
mal mente el fenotipo puede ser percibido directamente atravésde
los sentidos, aungque no siempreesasi. En el caso del grupo sangui-
neo, que esun fenotipo, necesitamosrealizar una pruebaantigénica
paradeterminar €l grupo a que pertenece cada persona. No es po-
sible percibirlo directamente. En otros casos, como €l color delos
ojos, laestaturao laformadelanariz, el fenotipo puede ser obser-
vado directamente.

Para representar las complejas relaciones entre genotipo y
fenotipo los genetistas utilizan €l concepto de norma de reaccion.
Esta es e conjunto de fenotipos que puede mostrar un genotipo
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particular considerando toda la gama de ambientes posibles que
puedaninfluir en &. Enlapréctica, ladeterminacion completadela
norma de reaccion es imposible ya que no se puede establecer, y
menos aln controlar, toda la gama de ambientes alos que pudiera
estar expuesto el genotipo en cuestion. Sin embargo, pueden dise-
farse experimentos para determinar normas de reaccion parciales
en un nimero limitado de ambientes. Esto es precisamente o que
aparece en lailustracién de la pagina 218.

Lafiguramuestrasiete plantas distintas del género Achillea de
las que se han separado esquejes que fueron plantados a distintas
altitudes. El fenotipo estudiado eslaalturadelaplantay el factor
ambiental que se ha hecho variar fuelaatitud ala que seredliza-
ron las plantaciones. Tenemos, pues, siete genotipos distintos con
tres fenotipos para cada uno. Las normas de reaccion expresan las
variaciones fenotipicas que experimentan | as plantas dependiendo
del distinto genotipo que poseany delasvariacionesambientalesa
las que se vean sometidas. A pesar de ser un carécter bastante sim-
pley unidimensional y que la gama de ambientes es pequefia, las
variaciones fenotipicas son bastante grandes. No hay un genotipo
gue pueda ser considerado superior a cualquier otro en todos los
ambientes seleccionados, ni ninguna otra pauta ordenada de
interaccion genotipo/medio que permitarealizar generalizaciones
acercade qué genotipo o qué ambiente es preferible paralaexpre-
sion del caracter estudiado.

Si pudiésemos representar |as normas de reaccion de caracteres
humanos complejosy multidependientes, como lainteligencia, las
pautas de comportamiento sexual, la agresividad, la tendencia a
adoctrinamiento o cual quier otro delos que | os sociobi 6logos gus-
tan comentar, serian, necesariamente, muchisimo mas variadas y
ricas. Si tenemos en cuentala enorme plasticidad del sistema ner-
vioso central humano y la capacidad de aprendizaje que permite,
deberiamos aceptar que la interaccion entre genotipo y ambiente
paraeste tipo de caracteres estdmuy |€jos de la determinacion di-
recta'y simple por parte de los genes. Cuando Wilson afirma,
grandilocuentemente, que «la ideologia se inclina ante sus amos
ocultos, los genes, y ante un examen riguroso los impulsos més
elevados parecen metamorfosearse en actividad biol 6gica» (Wilson,
1979, p. 16), no hace sino expresar una concepcion de lasrelacio-
nes entre genesy ambiente muy alejadadel funcionamiento real de
|os organismosvivos.
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Lainteraccion entre genesy ambiente, con ser muy diversa, no
agotaladeterminacion del fenotipo. Existe otro factor queraravez
se tiene en consideracion, pero que puede gercer una influencia
notable. Se trata de fluctuaciones aeatorias en el crecimiento de
lostejidos que determinan cambiosen € desarrollo. Se conoce como
ruido dedesarrollo. Si reparamos en las partes simétricas del cuer-
po, como son las dos manos, las dos oregjas o las dos fosas nasal es,
observaremos que no son exactamente igual es. Unapuede ser algo
mayor gue otra, tener un lunar que la otra no tiene, incluso haber
pequefias diferencias en laforma. Ambos érganos (manos, orejaso
cualesguiera otros) estan determinados exactamente por los mis-
mos genesy fueron expuestos aproximadamente alos mismosam-
bientesen €l interior del Uteroy posteriormente durantelavida. Sin
embargo, apesar delas coincidencias genéticasy ambientales, pre-
sentan diferencias fenotipicas debidas al ruido de desarrollo. Un
ejempl o particularmente notorio esel delashuellasdactilares, que
son distintas en ambas manos precisamente por este motivo.

El ruido de desarrollo parece jugar un papel importante en el
establecimiento de las conexiones neuronales del cerebro. De he-
cho, lateoriaselectivadelaformacion del sistemanervioso central
daunagranimportanciaal crecimiento aeatorio delas conexiones
nerviosas que originan las redes neuronal es.

En ocasiones, algunos criticosdel determinismo biol 6gico caen
en laposicion simétricade un determinismo ambiental casi absolu-
to, cosa que, por otro lado, ha sido utilizada por |os sociobidlogos
para reforzar su propia posicion. Wilson ha afirmado con razon
gue «lamente humanano es unatabula rasa. Unapizarraen blan-
co sobre la cual la experiencia dibuja imagenes complicadas con
lineas y puntos» (ibid., p. 103). Efectivamente, no lo es y €
determinismo ambiental es tan incorrecto como su simétrico
determinismo genético. Que un caracter necesite para expresarse
de un determinado entorno ambiental, que incluya algun tipo de
aprendizaje, no excluye que |os genes puedan jugar un papel rele-
vante. Los nifios pequefios, por ejemplo, aprenden a andar, pero
este aprendi zaj e requi ere unas estructuras anatémicas que induda-
blemente estén codeterminadas por los genesy que son fruto dela
evolucion biologica

No podemosdividir €l organismo en unaparte debidaalosgenes
y otradebidaal ambiente, como si ambos fuesen independientesy
asignar tantos por ciento alainfluenciade cadauno. El organismo
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es el producto de lainteraccién Unica e irrepetible entre genes 'y
ambiente.

Una de las razones que dificulta poner a prueba las tesis
sociobiol 6gi cas es que no podemos someter alos seres humanos a
experimentos controlados para determinar las normas de reaccion
de caracteres concretos. No es posible tomar cierto nimero de
genotiposy someterlos adistintos ambientes sel eccionados. En con-
secuencia, en lamayoriade los caracteres humanos lainteraccion
entre genes y ambiente y su variacion no puede ser estimada, ni
siquiera aproximadamente. El problema se complica aln mas si
tenemos en cuenta que | as técnicas de |a genética cuantitativa que
estudian esta variacion son aplicadas a caracteres que puedan ser
objeto de medicion. El peso corporal, laestatura, lapuesta de hue-
voso lacantidad deleche producidapueden ser medidos. Pero ¢como
podemos estimar cuantitativamente la agresividad, latendencia a
lareligiosidad, lainclinacion sexual o laxenofobia?

Laimposibilidad derealizar predicciones cuantitativasy de po-
nerlas apruebahace quelamayoriadelas hipdtesi s sociobiol 6gicas
sean sumamente especulativas. En este sentido, la sociobiologia
humana, aungue presume de apoyarse en el aparato matemético de
lagenéticade pobl aciones, nuncaha conseguido poner en practica
tal pretension.

Estos problemas metodol 6gicos no pueden ser resueltos recu-
rriendo simplemente a la realizacion de reconstrucciones histori-
cas, por plausibles que pueden parecer. L os sociobi6logos son cons-
cientes de estas dificultades, aunque puedan discrepar sobre su
importanciay consecuencias. A este respecto, Wilson se hace eco
de estos problemas a proponer que «la conducta social humana
puede evaluarse[...] primero por comparacién con la conducta de
otras especies, y después—con bastante méas dificultad y ambiglie-
dad— por medio de estudios de las variaciones entre y dentro de
poblaciones humanas» (ibid., pp. 37-38).

Dado que este Ultimo procedimiento presenta las limitaciones
resefiadas, para la sociobiologia laforma principal de postular s
unaconducta esta control ada genéticamente es el establecimiento
de similitudes entre los seres humanos y otras especies animales.
Se supone que si dos especi es emparentadas presentan un compor-
tami ento semejante para un caracter dado ese comportamiento ten-
dra las mismas causas ya que, presumiblemente, tiene un origen
comun. Pero parapoder evaluar si esacomparacion puede ser esta-
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blecidaesnecesario considerar primero ladiferenciaesencial entre
caractereshomologosy and ogos.

En biologiaevolucionistalahomologiaserefiere aestructuras,
0 caracteres en general, que tienen un origen comdn y que pueden
realizar las mismas o diferentes funciones dependiendo de su evo-
lucién posterior.

Los brazos delos seres humanosy de los chimpancés constitu-
yen un caso de estructuras anatdmicas homologas. Ambos tienen
los mismos huesos, con una estructura practicamente idéntica. No
cabe duda de que tienen el mismo origen y que el antepasado co-
mun de ambos ya poseia esas mismas extremidades. En este caso
concreto, ademas, realizan funciones muy parecidas, aunque no
exactamente igual es. En los chimpancés | os brazos son una ayuda
imprescindible paralalocomocién, cosa que no ocurre en los hu-
manos.

Pero las estructuras homdlogas no tienen por qué compartir la
misma funcion, ni tan siquieratiene que ser semejante. Las extre-
midades anterioresdelasavesy delos cuadrdpedos, a igual queen
el giemplo anterior, también son homdélogasy comparten, ademés
de un origen comun, lamismaestructuraanatémica, aunque fueron
modificadas para adaptarse a funciones distintas, a vuelo en el
primer caso y alalocomocion en el segundo.

La analogia (también llamada homoplasia), a diferencia de la
homologia, se refiere a estructuras o comportamientos parecidos,
pero que no tienen un mismo origen y su aparicion y evolucion ha
sido independiente. Las anal ogias pueden ser funcionalmente se-
mejantes, si |0s caracteres en cuestion estan adaptados alarealiza-
cion delamismafuncidn, o desemeantes, si no lo estan.

Tanto los insectos como las aves tienen alas que les permiten
volar. Sin embargo, en los dos grupos de animales la aparicion de
las alas ha sido fruto de procesos evolutivos independientes y las
estructuras anatdmicas subyacentes son distintas, aunque €l resul-
tado seafuncionalmente and 0go, en € sentido de a canzar unaadap-
tacion a vuelo. Este seria un caso de anal ogia funcionalmente se-
mejante. Las hojas de los &boles y la piel de ciertas especies de
lagartos es igualmente verde, es decir, presentan una coloracion
analoga. Sin embargo, estaanal ogiaes funciona mente desemejan-
te, ya que en € caso de las hojas €l color verde es debido a la
presencia de clorofila pararealizar lafotosintesisy en el caso de
loslagartos probablemente se trate de un mimetismo que les permi-
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te camuflarse. Loslagartos, como todo el mundo sabe, no realizan
lafotosintesis.

La diferencia entre caracteres homologos y andlogos es de la
mayor importanciaparapoder extraer conclusionesvalidas acerca
delasimilitud de comportamientos entre especies diferentes. Cuan-
do | os sociobi6logos comparan conductas que presentan un cierto
parecido en dos especi es, suelen asumir que esos comportamientos
tienen e mismo origen, es decir, que son homologos. Asi, no sor-
prende que encontremos en Wil son afirmacionesdel siguientetipo:
«La conducta social humana descansa sobre bases genéticas, [...]
esta para ser mas precisos, organizada por ciertos genes que com-
partimos con | as especi es estrechamente rel aci onadas con la nues-
tra» (Wilson, 1979, p. 55); o esta otra: «La territorialidad es un
rasgo genera de las sociedades cazadoras-recolectoras. [ ...] Estas
sociedadesrel ativamente primitivas no difieren deformabésicaen
cuanto a estrategia, de latenencia de latierra de muchas especies
de mamiferos» (Wilson, 1975, pp. 582-583).

Pero, como acabamos de ver, es preciso determinar, antes de
realizar las comparaciones, si € rasgo en cuestion es homologo o
analogoy, en este Ultimo caso, si setratade unaconvergenciaevo-
lutivafruto de presiones selectivas semejantes. De no poder reali-
zar este andlisis, del simple parecido esimposible extraer conclu-
sionessobresi |as causas que explican unaconductaanimal pueden
ser extrapoladas ala especie humana.

Quizasel aspecto que masdificultalacomparacion entrelacon-
ducta animal y la humana, y que contamina la valoracion de la
trascendenciadelas anal ogias encontradas, sealatendenciaacali-
ficar las conductas animales con términosy conceptos extraidosde
| as sociedades humanas. Asi, se hablade violacion entrelos dnades
reales, de especies esclavas entrelashormigas, dereinasy obreras
entre las abejas y una retahila de calificativos mas, procedentes
todos ellos de | as sociedades humanas. Si estuviéramos en presen-
ciade unasimple metéforaantropocentrista, la cuestion no tendria
mayor importancia. Pero no esel caso. Unavez que las conductas
sedesignan con calificativos extraidos de | as soci edades humanas,
sedael paso detratarlas como si fueran funcionalmente andl ogas,
cuando no homalogas, asumiendo que cumplen los mismos papeles
sociales eincluso que estan determinadas por las mismas causas.
Unavez establecido esto, €l Ultimo paso consiste enreinterpretar la
conducta humanaapartir delaconductaanimal, considerando que
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corresponde aun proceso natural que los humanos, por ser también
animales, compartimos con otras especies.

Estaprécticadeinterpretar lanaturalezacomo si fueraun refle-
jo de la sociedad humana para después reinterpretar el comporta-
miento humano como si fuerasimplemente una extension del ani-
mal es antiguay no es exclusiva de la sociobiologia. Yaen 1875,
Engels criticd que detras de laldgica del darwinismo social se es-
condiaeste mismo argumento falaz:

Toda la doctrina darwiniana referida a la lucha por la existencia es
sencillamente una transferencia desde la sociedad a la naturaleza viva
de ladoctrina de Hobbes del bellum omnium contra omnesy de la doc-
trina econdémico-burguesa de la competencia, asi como de lateoriadela
poblacion de Malthus. Cuando este acto de prestidigitacion ha sido rea-
lizado [...] las mismas teorias son transferidas nuevamente desde la na-
turaleza orgénica a la Historia y se afirma entonces que se ha probado
su validez como leyes eternas de la sociedad humana. La puerilidad de
este procedimiento es tan manifiesta que no es necesario decir ni una
palabra al respecto (Lewontin, Rose y Kamin, 1984, p. 294).

Marshall Sahlins ha expresado estamismaideaal afirmar que
«parece que somosincapaces de escapar aeste movimiento perpe-
tuo haciaatrasy haciaadelante, entrelaculturizacién de lanatura
lezay lanaturalizacion de la cultura, que frustraa mismo tiempo
nuestracomprensién delasociedad y del mundo organicos» (Sahlins,
1982, p. 137).

Para ilustrar nuestra critica a este aspecto del discurso
sociobiol 6gico consideremos el caso delasupuesta «violacion» que
se produce en €l anade real. El sociobidlogo David Barash |o ana-
lizaen los siguientestérminos.

Mucha gente puede ofenderse ante laidea de la violacidn en anima-
les, pero el término parece totalmente apropiado cuando examinamos lo
que sucede. Entre los patos[...] cuando €l rito culminafinamente en la
monta, macho y hembra estan claramente de acuerdo. Pero a veces un
macho extrafio sorprende a una hembraya emparejada e intenta forzarla
aunacoépulainmediata, sin pararse en ninguno de losrituales de cortejo
habituales y en contra de las evidentes y vigorosas protestas de ella. Si
€s que esto no es una violacion, ciertamente se le parece mucho.

La violacion entre los humanos no es en modo alguno tan simple,
influida como esta por una capa extremadamente compleja de actitudes
culturales. No obstante, laviolacién en el anaderea y el adulterio en el
pajaro azul pueden tener un cierto grado de relevancia para el compor-
tamiento humano. Tal vez |os violadores humanos, en sus modos crimi-
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nal mente desviados, estén haciendo o mejor que pueden paramaximizar
su eficacia. De ser asi, no son tan diferentes del anade real soltero
sexualmente excluido. Otra cuestion es que, estén o no dispuestos a
admitirlo, a muchos machos humanos les resulta estimulante la idea de
una violacion. Eso no los convierte en violadores, pero les afiade algo
més en comun con los énades reales (Sober, 1993, pp. 314-315).

En primer lugar, la consideracion de la violacion en el anade
real como funcionalmente analogade laviolacion en los seres hu-
manos es explicita. Se asume que ambas responden a mismo im-
pulso de maximizar la eficaciareproductiva. La cuestion no es so-
lamente quetal suposicidn aplicadaalos sereshumanosestotalmente
gratuitaeincluso directamentefal sa. EI hecho mésrelevante esque
apartir de agui se concluye que esto puede tener importancia para
explicar el comportamiento humano.

En segundo lugar, la culturizacion de lanaturalezay lanatura-
lizacion de laculturaque realiza Barash, por utilizar laafortunada
expresion de Marshall Sahlins, estambién paradigmatica. Nos ha-
bladel anade «soltero» (concepto indudablemente humano) y cali-
ficasu comportamiento como «violacion», término igualmente ex-
traido del comportamiento humano que designaunaagresion sexual,
no exclusivamente coital?*, que no tiene relacion algunacon lare-
produccioén. Segun Masters y Johnson, la violacién, «aunque se
definacomo un acto sexual, es sobretodo unaexpresion deviolen-
Cia, rabiay agresividad» (Masters, Johnson y Kolodny, 1986, p.
515). Después de realizada la trasposicion, se vuelve alos huma-
nos para aplicar laslecciones extraidas del comportamiento delos
anadesy presuponer que amuchos varones|es resulta estimulante
laidea de laviolacion por lo que tienen en comin con los anades
reaes.

Otro aspecto deinterés en lacriticade lasociobiologiaes el de
la consideracién de que los comportamientos sociales pueden ser
explicados recurriendo Unicamente al comportamiento individual
de sus miembros. Evidentemente, |as sociedades estan formadas
por individuos. Pero toda sociedad posee agun tipo de organiza-
cion que confiere propiedades nuevas a conjunto, que no estan
presentes en losindividuos por separado. Estas propiedades emer-
gentes son una caracteristica de cualquier sistema que posea un
grado de organizacion distinto a de suscomponentesindividual es.
L as propiedades de una célula, por gemplo, no vienen especifica-
das unicamente por la totalidad de las moléculas constituyentes,
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consideradas aisladamente. Cada nivel de organizacion —4tomos,
mol éculas, organul os, células, etc.— posee propiedades emergentes
que no estén presentes en el nivel inferior y que no se deducen de
|as propi edades de esos nivel es precedentes.

Demodo and ogo, |as propiedades de cual quier sociedad huma:
nano estén determinadas Unicamente por € conjunto delasnormas
dereaccion detodos|osindividuos que componen esasociedad. La
capacidad de desplazarse entre Madrid y Toledo en una hora no
depende de que existan algunos genotipos humanos que en un de-
terminado ambiente desarrollen unainusitadavelocidad y resisten-
ciaen carrera. Eso podriaservir para saber qué gacel astienen ma-
yor probabilidad de escapar de sus predadores. Pero las personas
podemos desplazarnos agrandes distancias al margen delos carac-
teres biol 6gicos de cadaindividuo. Y aunque son losindividuoslos
que se desplazan, dependen de una determinada organizacion so-
cial en forma de carreteras, fabricas de vehiculos, gasolineras,
autoescuelas, etc., parapoder hacerlo (tomado de Lewontin, Rose
y Kamin, 1984, p. 348).

La sociobiologia es incapaz de dar cuenta del funcionamiento
delas sociedades humanas porque caeen €l error de considerar que
las conductas individuales son suficientes por si solas para deter-
minar la conducta colectiva, socialmente organizada, pero, como
indicael sociélogo W. G. Runciman, «hay un sentido en €l quelas
sociedadesy culturas son mas que lasumade |os comportamientos
desusmiembros, y éstos|o reconocen en gran partedelo que dicen
y hacen» (Runciman, 1998, p. 59). Muchas de |las personas que
participan en una guerra no experimentan sentimientos violentos,
sino simplemente sentimientos deterror. Adem@s, y esto eslo mas
importante, |as causas de la guerra no vienen determinadas por la
presencia de esos impulsos violentos en |os participantes, ni tan
siquieraen los persongjes con influenciaparaprovocar €l desence-
denamiento deaquélla.

Esto no quiere decir que la biologia no sea hecesaria para con-
tribuir a explicar el funcionamiento de las sociedades humanas,
sino solamente que resulta a todas luces insuficiente. Se necesita
alguntipo deteoriasocia que, ademas, englobe losfactores econo-
micos, politicos, sociol dgicos, ideol égicosy culturales que contri-
buyen a hacer de la historia humana algo distinto de una simple
evolucion biol 6gica de conjuntos de individuos que compiten por
maximizar las frecuencias de sus genes.
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Llegamos de estaformaal punto esencia de divergenciaentre
laconductahumanay laconductade otras especies animales. Este
punto no esotro que lapresencia, en las sociedades humanas, dela
cultura, entendidacomo «un comportamiento simbdlico aprendido
y adaptable, basado en un lenguaje plenamente establ ecido, asocia
do alainventivatecnol 6gica, un conjunto de aptitudes que depende
asu vez de la capacidad para organizar relaciones de intercambio
entre comunidades» (Kuper, 1994, p. 97)%. No cabe duda de que
hubo un proceso de evol ucion biol 6gicaque posibilitd quelos seres
humanos |legasen atener capacidad de conceptualizaci én abstrac-
ta, aemplear un lenguaje de simbolos, atransmitir informaciones
por métodos distintos de los genéticosy, en fin, apoder configurar
el mundo sobre labase del cambio cultural y tecnol 6gico.

Esto ultimo no supone un motivo de discrepancia con lastesis
sociobiolégicas. Quizéslosdetalesdel procesoy el énfasis puesto
€n uno u otro aspecto de él puedan variar de unos autores a otros,
pero en susrasgos fundamentales el proceso de evolucion biolégica
gue condujo alahominizacion no es motivo de controversia.

En este proceso al gunos aconteci mientos resultaron particul ar-
mente importantes. La posicion bipeda, presente ya en los
austral opitecinos hace unos cuatro o cinco millones de afios, per-
mitié que las manos fuesen empleadas por nuestros antepasados
mas modernos paralaconstruccion de herramientas, cadavez més
sofisticadasamedidaque el desarrollo cerebral fue mayor. Peroun
elemento verdaderamente decisivo fue laadquisicion de un lengua-
je que posibilité no solamente la transmision horizontal de infor-
maciones, sino laemergenciade unaverdadera capacidad simbdli-
ca. El nacimiento de un lenguaje ssmbdlico y la construccién de
instrumentos para el dominio del medio natural eslo que nos per-
mite hablar de una cultura plenamente humana.

Laposibilidad de aprendizaje que la transmisién cultural con-
Ilevaes posible en los seres humanos gracias alas particul aridades
del desarrollo nervioso en los primeros afios de vida. Debe detener-
Se en cuenta que, aunque todas | as neuronas de que dispondremos
durante la vida estén préacticamente presentes desde |a trigésimo
tercerasemanade desarrollo embrionario, las principal es conexio-
nesentre ellas—as|lamadas sinapsis—, que son labasefisicadelos
circuitos neuronal es responsables de las funciones cerebral es, entre
las que seincluyen lamemoriay lacapacidad de razonamiento, se
establecen durante los primeros afiosde vida. Los circuitos basicos
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estan determinados genéticamente, pero en el proceso deformacion
delasredes neurona esjuegan un papel muy importantelosestimulos
ambientalesy quizéstambién el azar en formaderuido de desarrollo.

En los sereshumanos, el enorme desarrollo del cerebro, en par-
ticular de la corteza cerebral frontal, posibilitd una gama enorme
de respuestas ante |os estimul os externos. Dejamos de ser indivi-
duos programados en detalle por nuestros genes para adquirir una
plasticidad en los comportamientos que ninguna otra especie po-
see. El resultado detodo esto es quelos seres humanos somosfruto
de unahistoriaque se vaconstruyendo desde antes del nacimiento,
enlaquelosfactoresambientalesy socialesinteraccionan con los
genéticos para moldear la expresiéon de los caracteres, y cuanto
mas complejos son estos Ultimos, mayor es la plasticidad de las
respuestas provocada por esta interaccion. La posibilidad de la
existenciade una cultura se deriva de esta potencialidad biol égica
exclusivadelos seres humanos.

Evolucién biologicay cambio cultural

En el contexto de ladiscusién que estamosrealizando, parapo-
der evaluar el papel distintivo delaculturaen laevolucion reciente
de las sociedades humanas, es necesario analizar las diferencias
entre el cambio cultural y laevolucion bioldgica. Antesde conside-
rar en qué consisten estas diferencias, observemos quetanto laevo-
lucién biol6gica como lacultural pueden promover |aadaptacion.
Que un determinado tipo de comportamiento sea adaptativo en el
sentido de favorecer la supervivenciano nosindica, por si mismo,
nada acerca de s fue adquirido mediante evolucion bioldgica o
mediante alguin tipo de adaptaci 6n cultural . Necesitamos, primero,
conocer las diferencias entre estos dos tipos de transmision.

En primer lugar, existe unaasimetriaclaraen cuanto a proceso
de desarrollo de cada una de €ellas. La evolucion bioldgica es un
proceso de especiaciony diferenciaci On practicamente continuo pero,
unavez separadas, |as especies no pueden volver afusionarse. El
cambio cultural también puede presentar diferenciacién, en el sen-
tido de formacion de nuevas culturas por diversificacion. Pero, a
diferenciade laevolucion bioldgica, las culturas pueden influirse
mutuamente, pueden intercambiar tradicionesy valorese, incluso,
Ilegar afusionarse por muy diferentes que sean en origen. En pala
bras de Stephen Gould, «el cambio cultural delos sereshumanosse
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nutredel fructifero (o destructivo) impacto explosivo deladsmosis
entre tradiciones, un mecanismo desconocido en el parsimonioso
mundo de laevolucion darwiniana» (Gould, 1996b, p. 235).

En segundo lugar, los mecanismos de herenciao detransmision
son totalmente distintos. Laevolucion bioldgica serige por €l me-
canismo delaseleccidn natural. Se producen variaciones heredita-
rias debido alaexistenciade mutaciones azarosasdelosgenesy se
seleccionan losindividuos que son portadores de aquel las variantes
gue mayor probabilidad de supervivenciay reproduccion confieran
asus portadores. En el modelo darwiniano |os cambios que se pro-
ducen en el organismo durante lavidano setransmiten aladescen-
dencia porgque no pueden ser grabados en los genes de las células
reproductoras, que se mantienen al margen de las modificaciones
corporales. En este sentido, la herencia de los caracteres adquiri-
dos, que Lamarck postul6 como mecanismo evolutivo, esta total -
mente ausente de laevolucion biol 6gica

Sin embargo, |o que no es cierto paralaevolucion biol6gicasi
lo esparael cambio cultural. Latransmision cultural sigue un pa-
tron lamarckiano, de «herenciade los caracteres adquiridos». Los
conocimientos, informaciones, pautas de conducta, técnicas o cual-
quier otra adquisicion realizada por medios culturales puede ser
transmitida. Ademaés, adiferenciadelaherenciagenética, latrans-
misién no es Unicamente vertical, sino también oblicuay horizon-
tal. Las personas reciben influencias culturales de sus progenito-
res, de otros miembros de la generacion de sus progenitores, de
personas de su misma generacion e incluso de generaciones ante-
riores muy separadas en el tiempo. Los vehiculos de esta transmi-
sién, como € habla, la escritura'y 1os medios de comunicacion
audivisuales, son mecanismos muchisimo mas potentes gque cual-
quier formade transmision genética.

En labiologia de los organismos, las modificaciones fisicas o
fisiol 6gicas adquiridas durante lavidamueren con ellossi no estan
codificadas en sus genes. Los cambios culturales, por €l contrario,
pueden ser transmitidos sin necesidad de que existalamés minima
relacion de parentesco genético. Como sefial 6 Marvin Harris, «la
invencion del fondégrafo se hubiese difundido por todo el mundo
aunque Thomas AlvaEdison y todos sus parientes cercanos hubie-
sen muerto sin dejar descendencia» (Harris, 1979, p. 142).

Por otro lado, en la evolucion darwiniana, |as variaciones
genéticas, que constituyen su materia prima, aparecen al azar, in-
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dependientemente de su utilidad presente o futura. Enlaevolucion
biologica no existe ningun tipo de finalismo ni direccion
preestablecida. Laseleccidn natural favorece alosindividuos que
poseen aquellas variantes que mejor les permiten sobrevivir y re-
producirse en un lugar concreto con un medio ambiente determina-
do. Perolosambientes son cambiantesy |0 que en un momento era
adaptativo puede dejar de serlo. En este sentido, la seleccion natu-
ral no establece tendencias evolutivas. Estas Unicamente aparecen
aposteriori, como consecuenciaimpredecible delos efectos conti-
nuados de la seleccion durante un periodo de tiempo prolongado.
La evolucion biolégica, ademas, no guarda memoria del pasado.
Como afirmé Richard Lewontin, «lahistoriadelaevolucion biol 6-
gicade unaespecie no sealmacena]...] enlosindividuos que com-
ponen laespecie. Su estado presente es, efectivamente, una conse-
cuencia de su historia, pero los genes que posee actualmente la
especie estodo |o que importa para su futuro evolutivo, con inde-
pendenciade como los adquiriera» (Lewontin, 1982, p. 148). Esta
propiedad delaevolucion biol 6gica, consistente en quelaimpronta
del pasado sobre el presente no gjerceinfluenciasobreel futuro, es
unacaracteristicadelos procesos|lamados markovianos, queno es
exclusiva de laevolucién por seleccion natural y esta presente en
otros tipos de procesos, pero ho en laevolucion cultural y social.

La historia cultural presenta unas pautas muy distintas. Las
adaptaciones culturales, sean conductas, inventos, técnicas o pro-
cedimientos, pueden aparecer, y de hecho aparecen muchas veces,
con unafinalidad precisa. En lamayor parte delos casos lasideas
en gue se basan no surgen como fruto del azar, sino que se funda-
mentan en un proposito previo y son elaboradas para cumplir una
determinada funcién. Esto es posible porque € cambio cultural
conserva memoria del pasado. La historia pasada se proyecta so-
breel presentey el futuroy gerceinfluenciasobre ellos. Lahisto-
riapasada, en formademitos, tradiciones, creencias o valores, con-
dicionael presentey forma parte de los proyectos sobre el futuro.
Esto no hace que lahistoriacultural humana seadeterministaen el
sentido de poder predecir laevolucidn futuraapartir delastenden-
cias del presente. Pero, a diferencia de la evolucion bioldgica, la
historiacultural esun proceso en el que el pasado, aunque no deter-
mine el futuro, influye sobre él y lo condiciona.

Laevolucion cultural es muchisimo masrapiday poderosaque
laevolucién bioldgica. Esta Ultimanecesitamiles de generaciones

257



para producir cambios apreciables en las especies. Los cambios
culturales pueden ocurrir en pocos afos, 0 muy pocos, si conside-
ramos laacel eracion vertiginosa que esté suponiendo el desarrollo
delas comunicacionesacausadelosavancesdelaelectronicay de
lainformatica. Las aves, para volar, desarrollaron unas estructu-
ras anatbmicas alo largo de millones de afios. La humanidad al-
canzo este mismo objetivo en pocos decenios de unaformatremen-
damente eficaz. Estadiferenciade velocidad entrelos dostipos de
procesos que estamos considerando es crucial para evaluar si la
evolucion de las pautas de comportamiento humano es debida a
cambios genéticos, como afirman |os sociobidlogos, o alos efectos
detransformaciones cultural esindependientes delos genes.

No siempre resulta facil desechar las explicaciones sociobio-
| 6gi cas acerca de una conducta o de un determinado cambio social
humano. Dado que tanto la evolucién biol6gica como la cultural
pueden promover unamayor adaptacion alas condicionesde exis-
tencia, es posible conjeturar historias igualmente plausibles basa-
das en los genes o en la cultura. Como es bien conocido, Marvin
Harris ha elaborado en sus libros algunas ingeniosas historias so-
bre conductas de sociedades humanas sobre la base de adaptacio-
nes culturales, del mismo modo que sociobiologos como Wilson
han pretendido realizar g ercicios semejantes desde el punto devis-
tadelosimperativos de la seleccién natural .

Pero es posible en algunos casos poner a prueba las hipotesis
sociobiol6gicasy encontrar pautas de conducta socialmente signi-
ficativas que permitan decantarse sin ambiguedad por una inter-
pretacion biolégica o cultural. Estos casos son especiamente im-
portantes porgue ponen claramente de manifiesto la importancia
determinante de los factores culturales —en sentido amplio—en la
organizacion de | as sociedades humanas. No creo que existamejor
gjemplo de este tipo que lallamadatransicion demogréficaen Eu-
ropa, esdecir, € conjunto de cambios demograficos acaecidos en
los paisesindustrializadosapartir del siglo XV 111, desde unasitua-
cion de alta natalidad y alta mortalidad a otra caracterizada por
tasas bajas de natalidad y mortalidad.

Durante la transicion, las tasas de mortalidad disminuyeron a
medida que mejorabael nivel deviday las de natalidad casi siem-
pre decrecieron unas décadas més tarde, paraterminar en niveles
muy bajos, aungue rara vez tan bajos como las de mortalidad. Al
término delatransicion demogréficase alcanzd unasituacion esta-
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ble de crecimiento casi nulo pero con un volumen de poblacion
muy superior al existente antes de su comienzo.

Laconsideracion de este caso paraponer apruebalas hipotesis
sociobiol 6gicas es especiamente Gtil. En primer lugar, porque se
trata de un proceso que afectd a la mayor parte de los paises
industrializados durantelossiglos X V111 y XIX y que, enlaactua-
lidad, se estdextendiendo acasi todo el mundo, quizas con algunas
excepciones en partedel continente africano y delos paises &rabes.
Setrata, pues, de un acontecimiento que, aunque con ritmos distin-
tosy peculiaridades muy marcadas de unas zonas a otras, se pro-
duce aescalamundial.

En segundo lugar, la transicion tuvo lugar en un periodo de
tiempo muy breve como para que pueda ser causada por cambios
en las frecuencias génicas. Estamos hablando de unos doscientos
afios, entre ocho'y diez generaciones como maximo. Ni el mésatre-
vido delos sociobidlogos osariaconsiderar quelos cambiosgenéticos
pueden producirse aun ritmo tan rapido.

En tercer lugar, estamos considerando un fendmeno que afecta
directamentea comportamiento reproductor y que, como veremos,
hace disminuir directamente la eficacia darwiniana. La causa de
este cambio en el comportamiento reproductivo radica en que la
vida industrial y urbana debilita la presion social en favor de la
existenciadefamiliasgrandes. EI mismo desarrollo economico que
reduce la mortalidad transforma, simulténeamente, a la sociedad
en unasociedad urbanaeindustrial. En ella, laescolarizacion obli-
gatoria reduce el valor econémico de los nifios a separarlos del
mercado detrabajo, y el descenso delamortalidad infantil determi-
naque yano sea preciso que nazcan tantos nifios paraconseguir un
determinado nimero de hijosvivos.

Una explicacion adaptativa darwiniana de la reduccién de la
natalidad durante la transicion demografica Uinicamente podria te-
ner sentido si considerasemos que disminuyendo el nimero dehijos
puede asegurararse unamayor supervivencia media de la descen-
dencia. Pero tal cosa no ocurre, ya que durante la transicién la
bajadadelanatalidad es posterior aun descenso significativo dela
mortalidad, lo que significaque el nimero de hijos que pueden so-
brevivir es precisamente mayor que antes de comenzada aquélla.
Ademas, estareduccion delanatalidad no se produjo de modo ho-
mogéneo en todas | as capas de la pablacion, sino que comenzé a
apreciarse primero en las clases medias y altas, que son las que
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tienen mayor capacidad para mantener un nimero de hijos mas
elevado. Precisamente, este hecho preocupaba grandemente alos
eugenistas britanicos del siglo XIX, como Galton, que pensaban
gue lamayor tasareproductiva de | as clases bajas haria descender
la calidad media de la poblacion inglesa. De ahi sus propuestas
eugenicasparamejorar €l acervo génico seleccionando alosindivi-
duos mejor dotados.

Ladisminucion del nimero de hijos por mujer, desde casi seis
antes de latransicion ados a término de ésta, implica una reduc-
cion de laeficaciabiol 6gicadarwinianaque no puede ser favoreci-
da por la seleccion natural. Este comportamento reproductor «se
extendid a pesar de su eficaciabiol égica, no a causa deella» (Sober,
1993, p. 336). Lafuerza de los factores econémicos y culturales
puede determinar que las sociedades evol ucionen incluso contralo
que podriaesperarse de lalégicade laevolucion biol égica por se-
leccion natural.

Con loselementos criticos expuestos he intentado poner de ma-
nifiesto quelasociobiologia, y el determinismo biol égico en gene-
ral, elaboran un discurso acerca del comportamiento humano que
resulta reduccionistay empobrecedor en extremo. No es sélo que
desconsideren otros factores que no sean los biol 6gicos, es que de
ese modo aportan explicaciones que deforman gravemente la natu-
ralezade laconductay delas relaciones sociales humanas.

Como afirmara Adam Kuper, «no existen teorias neutras sobre
el ser humano. Cada una de ellas transporta una carga que puede
alimentar, prender fuego para ser mas exactos, a un programa po-
litico» (Kuper, 1994, p. 108). Por este motivo haré seguidamente
algunas consideraciones sobre las relaciones de la sociobiologia
con laéticay también sobre algunas implicaciones socio-politicas
delasteoriasdel determinismo biol dgico.

Sociobiologiay ética

Una primeraconsideracion que podriamos hacer es quelosva-
lores humanos no deberian verse condicionados por las conclusio-
nes que se puedan extraer de las distintas teorias acerca de nuestra
natural eza biol 6gica. En este sentido tenemos que suscribir nuestro
total acuerdo conlaafirmacion de Wilson de que «no senosobliga
a creer en la uniformidad bioldgica para afirmar la libertad y la
dignidad humana. El socidlogo Marvin Bressler haexpresado esta

260



ideacon precision. “ Unaideol ogiaquetécitamente apelaalaigual -
dad biol6gica como condicion para la emancipacion humana co-
rrompe laideadelibertad. Ademés, impulsaalos hombres decen-
tesatemblar antelaperspectivade hallazgos‘ inconvenientes' que
puedan surgir de la futurainvestigacion cientifica. Este indebido
antiintel ectualismo es doblemente degradante porque probablemente
esinnecesario”» (Wilson, 1979, p.80).

Obviamente, debemos compartir estaopinion. Si Gnicamente se
tratase de esto no habriadiscusion sobre larelacion entrelaéticay
lasociobiologia. Hay, sin embargo, bastante mas. A pesar de esta
razonabl e expaosicion preliminar, Wilson es muy ambicioso sobre
las posibilidades de fundamentar |a ética sobre labase de los prin-
cipios sociobiol6gicos. Tanto esasi que, llevado de unainmodestia
dignade mejor causa, |lleg6 ahacer lasiguiente proposi cion: «Cien-
tificosy humanistas deberian considerar conjuntamente laposibili-
dad de que hallegado € momento deretirar temporalmentelaética
de las manos de los filésofos y biologizarla» (Wilson, 1975, p.
580). Laintencidn no seria otraque lade conseguir un «codigo de
éticagenéticamente precisoy, por lo tanto, totalmente justo» (ibid.,
p. 593).

Pocas veces habremos escuchado unaformul acion més extrema
y descarnada de la llamada falacia naturalista. Repitdmaoslo; para
Wilson un codigo de ética es totalmente justo cuando es
genéticamente preciso. Segun este codigo, |as decisiones morales
fundamental es deberian basarse en o que | os sociobi 6l ogos consi-
deran gue son los determinantes genéticos de la conducta humana.
No estoy tratando de interpretar de forma sesgada las palabras de
Wilson. El mismo se manifiestade formaexplicitasobre estacues-
tién cuando se pregunta: «¢Puedelaevolucion cultural delosvalo-
res éticos superiores ganar impulso y direccion propiosy sustituir
completamentelaevol ucién genética? Creo que no. Los genes sos-
tienen laculturaal extremo de unacorrea. Lacorreaes muy larga,
perolosvaloresinevitables selimitardn de acuerdo con sus efectos
en el banco genético humano. [...] La conducta humana|...] esla
técnicatortuosapor medio delacual el material genético humano
ha sido y ser& conservado intacto. No es posible demostrar otra
funcién definitiva de lamoral» (Wilson, 1979, pp. 236-237).

Sin embargo, la principal conclusion que pretende extraer la
sociobiologia humana en € terreno de la moral no selimitaala
formulacién de nuevos codigos éticos basados en imperativos bio-
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I6gicos. En las formul aciones deterministas, como las de Wilson,
lapropiaéticase convierte enirrelevante, yaquelosjuicios éticos
anicamente tienen sentido cuando existe lalibertad de escoger entre
distintasaternativas. Aquellas opciones que simplemente no perte-
necen al horizonte delo posible o realizable no pueden convertirse
en verdaderas opciones éticas.

Por estemotivo, €l determinismo biol 6gico resultaexcul patorio.
Como afirman unos criticos suyos, «si se acepta la determinacion
biol6gica, no es necesario cambiar nada, pues lo que entra en €l
campo delanecesidad estafueradel campo delajusticia. Lacues-
tion de lajusticia surge solamente cuando hay posibilidad de ele-
gir» (Lewontin, Rose y Kamin, 1984, p. 287). Si, como afirma
Wilson, «las respuestas emaocionales humanas y las précticas éti-
cas mas general es basadas en ellas fueron programadas en amplio
grado por laseleccion natural» (Wilson, 1979, p. 21), no esposible
responsabilizar a las personas de los actos que realicen, porque
esos actos no son morales en lamedida en que no son libres. Las
propias estructuras social es seran consideradas natural es einamo-
vibles. ¢Como podriamos condenar unaviolacion si éstaestuviese
determinadagenéticamente al igual quelo estalaconductaandoga
entrelos dnadesreales?

L a perspectiva que dibujala sociobiologia sobre la posibilidad
de desarrollo futuro de las sociedades humanas no es muy alenta-
dora. Quizas en las intenciones de algunos sociobidlogos no esté
sacar conclusiones politicas reaccionarias de susteorias, pero como
diria Marshall Sahlins, «esfacil comprender por qué laizquierda
seniegaadar aWilsoninmunidad politica» (Sahlins, 1976, p. 118).

Que los genes no sdlo dificultan las posibilidades de transfor-
macién social, sino que determinan definitivamente los caminos por
los que puede discurrir, no es una atribucién gratuitay mal inten-
cionada hecha por los criticos para desprestigiar injustamente ala
sociobiologia humana. El propio Wilson lo ha manifiestado de la
formamésclaray concluyente:

Tenemos razones para sustentar la opinion de que la cultura de cada
sociedad vigja a lo largo de una u otra de un conjunto de trayectorias
evolucionistas cuyo pleno ordenamiento esta limitado por las reglas
genéticasdelanaturalezahumana. [...] El conocimiento puro esel eman-
cipador definitivo. [...] pero no creo que pueda cambiar las reglas bési-
cas de la conducta humana o alterar el curso principal de la predecible
trayectoria de la historia. [...] No eliminaremos |la dura subestructura
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bioldgica sino hasta que llegue el momento [...] en que nuestros
descendentes puedan aprender a cambiar los mismos genes.|[...] Con €l
tiempo, [...] se dispondra de técnicas para alterar |os complejos de genes
por medio de laingenieriamolecular y unarapida seleccion mediante la
clonacion (Wilson, 1979, pp. 142-143; 287-288).

No todos | os sociobi6logos estarian de acuerdo con las conclu-
sionesde Wilson. Sin embargo, su ensayo fueampliamente elogia-
doy recibio6 el premio Pulitzer en 1979. El programa politico que
se deriva de é no es otro que el de aceptar la sociedad actual tal
como esta, porque es la expresion de la naturaleza humana,
genéticamente determinada, o €l de optar por laeugenesiapositiva
como formaradical de modificar €l patrimonio genético humano.
Afortunadamente, ninguna de estas opciones estan determinadas
por nuestra biologia, sino que pertenecen ala particular vision de
lahumanidad del determinismo biol 6gico mas extremo.

Lasteoriasdel determinismo biol gico no son Unicamente bio-
logiamal entendida. Sus consecuencias practicas en formade poli-
ticas injustas y discriminatorias, como las leyes eugenésicas que
estuvieron en vigor en diversos paises, ladiscriminaci on de perso-
nas por su cociente intelectual, |a segregacion de grupos étnicos o
lasjustificaciones delas discriminaciones de sexo han sido moneda
corriente desde hace 150 afiosy constituyen unahistoriaoprobiosa.
L os sociobidlogos no son responsables de todo el mal que se ha
hecho en nombredel determinismo biol 6gico, pero no podemosde-
jar de considerar que susteorias han sido, y ain lo son, utilizadas
con fines discriminatorios. Es méas, en ocasiones ese es, como he-
mosVisto, el propio sentido delas conclusiones que extraen de sus
teorias, yaque, parafraseando a Condorcet, «convierten lanatura-
lezamismaen un complice del crimen de ladesigualdad politica»
(Gould, 19964, p. 43).

Y aquelasociobiologiaapelaal darwinismo como fundamento
de susteorizaciones, creo procedente terminar este ensayo con unas
pal abras de Darwin que resumen alaperfeccion el sentimiento més
profundo de nuestraoposicion alaideologiadel determinismo bio-
I6gico: «Grande es, en verdad, nuestrafaltas resultalamiseriade
nuestros pobres, no delasleyes natural es, sino de nuestrasinstitu-
ciones» (Darwin, 1839, p. 576).
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17. Armas biologicasy quimicas:.
una historia de pesadilla

L os casos de infeccion por carbunco registrados en los Estados
Unidos en las semanas siguientes alos atentados contralas Torres
Gemelasy el Pentagono despertaron unaciertaalarmasocial sobre
los peligros parala poblacion, no solo norteamericana, del uso de
armas biol 6gicas y/o quimicas con un cierto carécter generalizado
o indiscriminado. Me propongo, pues, dar unainformacion basica
delo que son estetipo de armas, asi como delos peligros potencia-
les que pueden reportar. Aunque me referiré principalmente alas
Ilamadas armas biolégicas, que son las que méas han centrado la
atencion, también haré algunas referencias a las armas quimicas,
ya que ambas suelen ser tratadas de forma conjunta, por gjemplo,
en algunos tratados i nternacional es dedi cados a su control.

Laarmas biol bgicas estan constituidas por microorganismos o
sustancias toxicas, obtenidas a partir de ellos, usadas deliberada-
mente con propositos hostiles. Estos propositosincluyen matar, le-
sionar o incapacitar aseres humanos, animaleso plantas. Laarmas
quimicas serian productos quimicos sintetizados y utilizados con
estos mismos fines. En principio, casi cualquier agente biol 6gico
capaz de causar enfermedades alos humanos, a ganado o de dafiar
los cultivos podria ser utilizado como armabiolégica. Sin embar-
go, en lapréctica, €l abanico se reduce bastante porgue es necesa-
rio que se den una serie de requisitos que esos agentes biol 6gicos
deben cumplir paraser utilizados con finesmilitares, guerrilleros o
de sabotgje civil. Estos requisitosincluyen el que sean cultivables
sin grandes dificultades (ademas, si se pretende su uso generaliza-
do por un gjército convencional debe ser posible cultivarlosdefor-
ma masiva, cosa que no siempre es facilmente realizable); un se-
gundo requisito es que resistan |os procesos de almacenamiento y
dispersion (muy importante para su utilizacién posterior); y, en
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tercer lugar, deben producir efectos predeciblesy rdpidos sobrelas
poblaciones objeto del atague sin causar, aser posible, dafiosen las
fuerzas atacantes. Como es|dgico, si setratade un atague del tipo
del que se produjo en los Estados Unidos algunos de estos requisi-
tos no son necesarios o adquieren unaimportanciamuy secundaria
para el atacante.

Lahistoriadel uso de agentes biol gicos con fines militares se
remonta, por 1o menos, a hace mas de 2.000 afios. En el afio 600
a.C., €l gobernador ateniense Solon envenend |os suministros de
agua de la ciudad de Kirrha con las raices toxicas de la planta
Hellesborus, que posee una toxina bioldgica bastante efectiva.
Duranteladominacion romana, los gjércitostenian especialistasen
envenenar las fuentes de agua potabl e de las que se abastecian las
ciudades €, incluso, en algunas ocasiones se llegaron aintroducir
en ciudades asediadas vasijas que contenian humores de enfermos
decdlera, pesteolepra. End siglo X1V, un gército tartaro, duran-
te el asedio de Kaffa, una ciudad de Crimea, catapultd los cuerpos
devictimas delapeste por encimadelasmurallasdelaciudad, con
lafinalidad de provocar unaepidemiaentre lapoblacion enemiga.
En el siglo XVIII, primero soldados briténicos y después agentes
del gobierno delos Estados Unidos, infectaron deliberadamente po-
blaciones de indios norteameri canos suministrandol es mantas pre-
viamente contaminadas con €l virus, casi siempre mortal, delavi-
ruela

En el siglo XX, el uso de las armas biolgicas y, sobre todo,
quimicas, adquiere dimensiones mucho mayores. Lacapacidad cien-
tifico-tecnoldgica para cultivar y sintetizar en laboratorios
microorganismos y productos quimicos, destinados a ser emplea-
dosconfinesmilitares, trajo consigo que el alcance préactico deeste
tipo de armamento adquiriese unas proporciones que hacen apare-
cer |os casos anteriores como casi anecdoticos.

DurantelaPrimeraGuerraMundial se emplearon profusamente
armas quimicas que provocaron, a menos, 100.000 muertesy unos
1,3 millones de soldados mutilados, abrasados o con asfixiagrave.
En total, se emplearon méas de 100.000 tonel adas de gas venenoso,
primero clorina, despuésfosgenoy, por Ultimo, gas mostaza. Este
gas constituy6 lamasimportante armaquimicautilizadaen la Pri-
mera Guerra Mundial. Fue empleado por primeravez en julio de
1917 por € Ejército alemanenlabatallade Y pres(Bélgica), donde
causd importantes dafios a las tropas francesas.
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El gasmostazano esrealmente un gas, sino unliquidoirritante,
el cual, debido asu bajatension superficial, produce vapores muy
toxicos. Incluso con concentraciones no muy el evadas puede |l egar
acausar lamuerte. Se prepara haciendo reaccionar etileno con clo-
ruro de azufre. Otras sustancias quimicas investigadas o emplea
das con los mismos fines en |os afos posteriores incluyen gases
lacrimogenos, cloro, sulfato de metilo, etil carbazol, fosgenoy ve-
nenos como el &cido cianhidrico. En 1936, investigadores alema-
nes descubrieron unafamiliade gases «nerviosos», queincluyen el
tabun, €l sariny el soman. El sarin fue empleado el 20 de marzo de
1995 por lasecta Aum Shinrikyo (laVerdad Suprema) en el metro
de Tokio, provocando lamuerte de 11 personasy unas 5.500 per-
sonas afectadas por los dafios.

No resultafécil ofrecer unainformacion fidedigna sobre lain-
vestigaciony las pruebasreali zadas con armas biol 6gicas debido a
lareservay el secreto que siempre harodeado estetipo experimen-
tos. Por este motivo, no sélo algunas denuncias sobre actividades
con agentes bioldgicos que han provocado dafios sobre diversas
poblaciones no han podido ser confirmadas posteriormente—como,
por gjemplo, un brote repentino de carbunco en unazonade Siberia,
en 1979, del que en un principio se creyd que proveniade unafé
brica de armas bioldgicas en la ciudad proxima de Sverdlovsk y
gue, después, se atribuy6 a contaminacién natural procedente del
ganado—, sino que desconocemos por completo gran parte de los
experimentosrealizadosy delos dafios que eventual mente han po-
dido producir. Pese aestas|limitaciones, si se conocen algunos epi-
sodios dignos de mencion desde la puestaen marcha de estetipo de
investigaciones. La mayoria de ellos tuvieron lugar desde el co-
mienzo dela Segunda GuerraMundia hastalaactualidad. Duran-
te esta contienda cientificos de Estados Unidos, Reino Unidoy Ca-
nada trabajaron conjuntamente en centros gubernamentales para
investigar en armas hi ol 6gi cas (especia mente carbunco) y efectuar
algunos experimentosal airelibre. Algunos de estos centrosfueron
Port Down (Inglaterra), Suffield (Alberta, Canadd) y Camp Detrick
(Maryland, EEUU). En 1942, expertos del Ejército britanico lan-
zaron bombas con esporas del bacilo del carbunco sobre una pe-
quefiaisla del noroeste de Escocia, Ilamada Gruinard, que habi-
tualmente estaba desierta. En 1979 los soldados aln tenian que
utilizar trajes especiales en sus visitas a aquélla. La isla fue
descontaminadaen 1987 con miles de litros de formal dehido.
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Durante los afios de la guerra, fue Japon el pais que [levé més
lgjoslainvestigacion sobre armas biol 6gicasy experimentacion con
ellas directamente sobre personas. El principal programafue cen-
tralizado en Manchuria, en una estacién de investigacion, en la
poblacion de Pingfan, cercadalaciudad de Harbin. Estaestacion,
que fue construida en 1937, se convirtio en el mayor centro del
mundo para la investigacion en armas bioldgicas. Llego a contar
con un personal de 3.000 cientificos (entre técnicos 'y soldados)
dedicados a concebir y experimentar armas bioldgicas y bombas
parasu diseminacion. Entre las enfermedadesinvestigadasfigura-
ban €l tifus, € botulismo, lapeste, €l colera, labrucelosisy €l car-
bunco.

Durante los experimentos se llegaron a cultivar siete toneladas
de bacterias al mes, se hicieron explotar miles de bombas de car-
bunco, se sacrificaron miles de animales de laboratorio y domésti-
cosy, lo masimportante, seinfecto deliberadamente a prisioneros
de guerracon diversas enfermedades mortal es. Aunque no se sabe
la cifra exacta, parece ser que €l nimero de personas infectadas
ronda las 3.000. Como consecuencia de estos experimentos, mas
demil prisioneros murieron, mayoritariamente de nacionalidad chi-
na, aunque también habia coreanos, mongoles, britanicos, norte-
americanosy australianos. En lacampafiajaponesacontraCoreay
Manchuria, once ciudades chinas fueron bombardeadas con bom-
bas que contenian material contaminado con pestey tifus, pero se
ignoralas victimas que ocasionaron sobre la poblacion civil.

Después de la guerra, Estados Unidos inicio varios programas
deinvestigaciony desarrollo de armas biol 6gicas, importando co-
nocimientos obtenidos de fuentesjaponesas. Informacionessin con-
firmar han apuntado que, durante la guerra de Corea, |os Estados
Unidos emplearon armas biol dgicas contra poblaciones de Corea
del Norte. Lo quesi estaconfirmado esel uso, por parte de Estados
Unidos, durantelaguerradel Vietnam, del agente naranja. Setrata
de una combinacion de dos herbicidas que posee un importante
efecto defoliante sobre lavegetacion. Enlaguerradel Vietham fue
profusamente utilizado para tratar de evitar que los guerrilleros
viethamitas pudiesen esconderseenlajungla, graciasaladensidad
delavegetaci on existente. No setuvieron en cuentalas consecuen-
cias que € uso de estos productos quimicos podriatener sobre la
poblacién y también sobre los cultivos. Varios afos después se
produjeron abundantes casos de cancer y malformaciones fetales
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entre la poblacion vietnamita. Las propias tropas norteamericanas
tambi én se vieron afectadas, ya que unos 50.000 ex combatientes
sufrieron dafios por |os efectos del agente naranja.

Unadelasventagjas més notables que presentan lasarmas biol 6-
gicas frente a otro tipo de armamento convencional o nuclear es
que resultan muchisimo més baratas y faciles de producir. Esto
hace posible que paises con un desarrollo econémico modesto pue-
dan producir y almacenar estetipo de armas. Sin embargo, son |os
paises mas poderosos|os que més han desarrollado estasinvestiga
ciones. Que sepamos, poseen armas biol bgicas Estados Unidos,
Rusia, China, Japon, Irak, Egipto, Libia, Siria, Irén, Israel, Corea
del Nortey Taiwan. Es posible que no sean los Unicos, pero esun
dato que, por el momento, desconocemos.

La panoplia de agentes que se han investigado y/o usado con
fines militares es bastante grande. El més profusamente empleado
es el bacilo del carbunco, no solamente en e caso de los Estados
Unidos, sino también desde la Segunda Guerra Mundial. Ademés
de éste, cabe destacar también la bacteria de latularemia, que fue
el agente letal estdndar empleado por los Estados Unidos en sus
investigaciones sobre guerra bioldgica, oficialmente hasta 1969.
Otraenfermedad delaque se havuelto ahablar recientementeen el
contexto de laguerrabiol6gica eslaviruela. Esta enfermedad fue
oficialmente erradicada del planeta por la Organizacién Mundial
delaSalud, varios afios después de que el Ultimo caso declarado se
produjeseen Somalia, en 1977. A raiz de estadeclaracion, lavacu-
nacion sistematica y obligatoria durante la infancia dejo de
practicarse, razén por la cual toda la poblacién joven del planeta
no estainmunizadacontralaenfermedad. Oficialmente, Unicamen-
te existen dos laboratorios de alta seguridad en todo €l mundo que
poseen muestras del virus de la viruela -los CDC en Atlanta,
(Georgia, EEUU) y @l Instituto de Preparaciones Virales, en Mos-
cl (Rusia)—. Si escierto que no existen més cepas de viruelaen €l
mundo que las conservadas en estos dos laboratorios, la posibili-
dad de su utilizacion con fines hostiles por parte de un grupo clan-
destino deberia ser précticamente imposible. No se entiende, por
tanto, que parte de la inquietud manifestada se oriente hacia los
peligrosdel eventual uso de estaenfermedad mortal.

Lapestey € cdleratambién son enfermedades producidas por
bacterias que han sido investigadas con fines militares. Ambas son
enormemente contagiosasy pueden causar unamortalidad el evada.
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La toxina botulinica, producida por la bacteria Clostritium
botulinum, también ha sido investigada con estos mismosfines. Se
trata de una sustanciade unaenormetoxicidad que puede provocar
lamuerte en pocos dias por insuficienciarespiratoria o cardiacay
que podriaser utilizada paracontaminar |as aguas de uso domeésti-
co. Aungue no hay constancia de que se esté investigando directa-
mente con fines militares sobre ellos, debemos citar también los
virus que causan fiebres hemorragicas, como el ébolao €l marburg
gue, debido a su enorme virulenciay elevada mortalidad, podrian
ser empleados con efectos devastadores sobre las poblaciones in-
fectadas.

Por lo que hacereferenciaal ataque enlos Estados Unidos, con-
viene hacer una primeraaclaracién. Aunque se harepetido hastala
saciedad que se trataba de bacterias de antrax, esta denominacion
no es correcta y se presta a confusion. Lo que en los paises
anglosgjones se denominaantrax, aqui se llama carbunco. Setrata
de unabacteriacuyo nombre cientifico esBacillusanthracis, nom-
bre derivado de la palabra griega anthrakis, que significa carbén,
porque produce pustul as ul cerosas de col or negro, también conoci-
das como chancro negro. En espafiol, el término antrax designauna
enfermedad distinta, originada por el estafilococo dorado
(Staphylococcus aureus). En concreto, un antrax es un absceso
multilocular entorno avariosfolicul os pilosos. Tampoco conviene
confundir el carbunco con € Ilamado carbunco sintomético, fre-
cuente en los bovinos, que es debido a desarrollo de la bacteria
Clostridium chauvei.

El carbunco, aungque no es delas enfermedades méas graves que
pueden ser utilizadas con fines de guerra biol 6gica, es el mas em-
pleado debido a su facilidad de cultivo y de diseminacién y aque
produce esporas de resistencia que pueden durar decenios. En el
caso delos Estados Unidos, en un principio existieron dudas sobre
lanaturalezadelainfeccion, que después sefueron disipando. Tanto
por el nimero de personas infectadas (nimero superior alas50 y
gue estadisticamente superasignificativamente el delos casosque
se producen anualmente en |os Estados Unidos, unos diez a afio);
por €l tipo debacilo de carbunco utilizado («muy concentrado, muy
puro, mucho mas peguefio y mucho més dafino», en palabras de
Tom Ridge, responsable dela Oficina parala Seguridad Naciona
de los Estados Unidos), asi como por laformade diseminacion (a
travésdeenvios postalesacentroscomo el Capitolio, laCasaBlanca
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o las oficinas de CIA), pronto quedod claro que se trataba de un
atague deliberado. L o queresulto verdaderamentellamativo esque
los propios responsabl es gubernamental es de los EEUU, publica
mente, no descartaron que pudiese proceder de sus propioslabora-
toriosmilitares. Lo cual significaque, tuvieraese origen o no, reco-
nocian quelainvestigaciony cultivo de armas biol 6gicas mortiferas
con fines militares por parte de los Estados Unidos sigue desarro-
Ildndose en suslaboratorios a pesar de haber firmado, €l 10 de abril
de 1972, laConvencion sobrelaprohibicion del desarrollo, lapro-
ducciony el amacenamiento de armas bacteriol 6gicas (biol 6gicas)
y toxinicasy sobre su destrucciony de haber depositado laratifica
cion de estaConvencion el 10 demarzo de 1975. Sin quelas conse-
cuencias mortiferas del ataque fueran grandes, los efectos
intimidatoriosy atemorizadores sobre |a poblacion fueron mas que
notables. Desde el punto devistadelosatacantes, sintratarsedeun
atague masivo (selimité al envio de unas decenas o centenares de
cartas contaminadas, alo sumo) consiguieron crear unaverdadera
sicosis colectivade miedo.

De lo que no cabe duda es de que, mas alla de la magnitud de
este ataque u otros que se puedan producir, €l uso de armas biol 6-
gicas estotalmente condenable. Si cualquier atague militar escon-
denable, entre otras cosas, por |os efectos quetiene sobrelapobla-
cion civil, que siempre acaba siendo lavictimainocente, lasarmas
bi ol 6gi cas son unamuestra parti cularmente macabradel terror que
Su uso desata entre |l as poblaciones objeto de estos ataques.

Para terminar, referiré algunas de las convenciones y tratados
gue existen para el control y limitacion de las armas quimicas y
biolégicas. El primer documento juridico internacional regulador
de las armas hioldgicas fue el Protocolo sobre la prohibicion del
uso en laguerra, de gases asfixiantes, toxicos o similaresy de me-
dios bacteriol 6gicos, que fue aprobado en Ginebraen 17 dejunio
de 1925. Mediante este protocol o los Estados firmantes reconocen
laprohibicion de «emplear en laguerragases asfixiantes, toxicoso
similares, asi como de todos|os liquidos, materias o procedimien-
tosandl ogos» y «aceptan extender esta prohibicién deempleo alos
medios de guerrabacteriol 6gicos».

El 10 de abril de 1972 quedd abierta a la firma en Londres,
Mosct y Washington la Convencion sobre prohibicion del desarro-
llo, la produccidn y € almacenamiento de armas bacteriol dgicas
(biol6gicas) y toxinicasy sobre su destruccién. En su articulo pri-
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mero, cada Estado parte «se compromete a no desarrollar, produ-
cir, dmacenar o de otraforma adquirir o retener, nuncani en nin-
gunacircunstancia: 1. Agentes microbianos u otros agentes biol 6-
gicos, o toxinas, seacual fuere su origen o modo de produccion, de
tiposy en cantidades que no estén justificados parafines profil&cti-
cos, de proteccién u otros fines pacificos, 2. Armas, equipos o
vectores destinados a utilizar esos agentes o toxinas con fines hos-
tiles 0 en conflictos armados». Asimismo, en el articulo segundo,
los Estados parte se comprometen «a destruir o a desviar hacia
fines pacificoslo antes posible, y, en todo caso, dentro de un plazo
de nueve meses contado a partir de la entrada en vigor de la Con-
vencion, todos |os agentes, toxinas, armas, equiposy vectores es-
pecificadosen €l articulo primero».

En laactualidad el nimero de paises parte de la Convencién es
de 143, delos cuales 107 son signatarios del protocol o deratifica-
cion. El Estado espafiol ratificd su adhesion alaConvencion el 20
dejunio de 1979. Delos 12 paises antes citados que sabemos que
poseen armas biol 6gicas, Unicamentedos (Israel y Taiwan) no han
suscrito la Convencion. Paralos otros diez, su adhesion ala Con-
vencion no haido acompariada de un cumplimiento de sus obliga
ciones.

El caso de Estados Unidos es particularmente grave. En primer
lugar, tal como se hareconocido implicitamente, laCIA haestado
Ilevando a cabo un programasecreto de desarrollo de armas biol 6-
gicas (como excusa, se dice que defensivas), que violala Conven-
cion sobre armas biol 6gicas. Parte de este programa se desarrolla
en una planta situada en Nevada. En segundo lugar, Estados Uni-
dosnorevel6lainvestigacion delaClA enlas declaraciones anua-
les de actividades de defensa biol 6gicaala Convencién de Armas
Bioldgicas, como era su obligacion. En tercer lugar, se sabe que
desde 1998 & Departamento de Estado de EEUU estuvo intimidando
y amenazando a Afganistan con larealizacion de un ataque biol 6-
gico con el hongo Pleospora papaveracea, con lafinaidad deerra-
dicar forzosamente cultivos de adormidera (Papaver somniferum),
la planta de la que se extrae el opio y sus derivados. En cuarto
lugar, Estados Unidos estallevando a cabo en secreto un Programa
Conjunto de Armas No Letales, que incluye sedantes, calmantes,
opiéceos, sustancias hediondas, rel ajantes muscularesy otras dro-
gas. Estasarmasincluyen también microondas que calientan lapiel,
generadores de sonidos que hacen vibrar 6rganosinternosy rayos
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l&ser paraabrumar los sentidos. Entrelos dispositivosinvestigados
seincluyen microbios genéticamente modificados paraincapacitar
vehiculos y maquinaria enemigos o para destruir provisiones. En
quinto lugar, Estados Unidos ha estado boicoteando sisteméa-
ticamente las negociaciones tendentes a desarrollar un protocolo
paralaverificacion internaciona delaConvenciénde ArmasBio-
[6gicas. Ante esta actuacion en €l desarrollo y uso de armas biol 6-
gicas, alos Estados Unidos puede aplicarsele aquello de que «el
gue siembra vientos recoge tempestades». Latempestad hasido el
ataque con carbunco que las autoridades norteamericanas no des-
cartaron que puediese proceder de sus propios laboratorios militares.

En lo referente alas amas quimicas, € 3 de enero de 1993 fue
abiertaalafirmaen Parisla Convencion sobre la prohibicion del
desarrollo, laproduccion, el amacenamientoy el empleo dearmas
quimicasy sobre su destruccion. Esta Convencion entré envigor €l
29 de abril de 1997. Se trata de un extenso texto cuyafinalidad es
laprohibicion de las armas quimicas y de su desarrollo, asi como
de las instalaciones para su produccion y amacenamiento. Tam-
bién se definen los mecanismos de control parahacer efectivaslas
prohibiciones definidas en la Convencion.
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18. Eticade lainvestigacion
con animales

El marco ético

Cualquier discusion sobrelos problemas morales derivados del
uso de animal es en investigaci én o experimentacién nosllevainevi-
tablemente aplantearnos el controvertido temade laconsideracion
éticadelosanimales. No es el objetivo de este ensayo entrar enun
andlisisen profundidad de esta cuestion. Es necesario, no obstante,
dejar constanciadelas principal es corrientes de pensamiento exis-
tentes sobre ellay de algunas de sus consecuencias éticas.

Losdefensoresdeincluir alosanimalesdentro delacomunidad
moral o han hecho, sobre todo, desde dos perspectivas fil ostficas
diferentes:

La primera es la perspectiva de los derechos de |os animales,
basados en el valor inherente de su vida. Esta postura esta repre-
sentada, principalmente, por el horteamericano Tom Regan. Una
variante de estalinea de pensamiento eslaque, formuladaen térmi-
nos kantianos, estimaquelosanimalesdeben ser consideradoscomo
finesen si mismos. Un representante en nuestro pais de esta postu-
raes Jorge Riechmann, que ha escrito varios ensayos criticos sobre
laexperimentaci on con animales.

Laotraperspectivaesladutilitarista, unavariante del consecuen-
cialismo, cuya figura méas destacada es el filosofo utilitarista aus-
traliano Peter Singer, que ha basado su argumentacion en defensa
delavaloracion moral delosanimalesen el principio deigual con-
Sideracion deintereses de todos | os seres con sensibilidad, «usando
el término como forma conveniente, aunque no del todo exacta,
parareferirnos ala capacidad para sufrir o para experimentar pla-
cer o felicidad» (Singer, 1980, p. 72).
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Por |o que respecta alos defensores de la utilizacion de anima-
les en investigacion, los argumentos suelen basarse en criterios
consecuencialistas, formulados desde el punto devistadelosbene-
ficios que los seres humanos obtenemos de esas investigaciones,
beneficios que compensan el sufrimiento que tales experimentos
acarrean paralos animales sometidos aellos.

Cualquieradelas corrientes que abogan por lainclusion delos
animales enlacomunidad moral y que suelen coincidir con losque
Seoponen, en mayor o menor grado, alaexperimentacién con ani-
males, sesitlian enlo que podriamos considerar unaéticazoocéntrica
(valoraalosanimales), sensocéntrica(valoraalos seres sensibles)
o0 biocéntrica (valoralavida).

Por €l contrario, quienes consideran licitala utilizacion de ani-
males en investigacion suelen mantener un punto de vista
antropocéntrico, segiin e cual |0s seres humanos merecen unacon-
sideracion moral superior aladelosanimales, lo quejustificariael
uso de éstos parainvestigaciones que pueden mejorar lasaludy la
calidad de vidade los humanos.

Entre ambos extremos hay, por supuesto, posiciones interme-
dias. Riechmann ha propuesto una clasificacion que incluye va-
riantes fuertes y débiles tanto del biocentrismo como del
antropocentrismo, sefialando que «se puede ser alavez partidario
de un antropocentrismo débil y de un biocentrismo débil, si se &fir-
ma que todo ser vivo merece respeto moral, pero unos seres vivos
mas que otros» (Riechmann, 1995, p. 30). De hecho, no todos aque-
[los que defienden un punto de vistaético zoocentrico o biocéntrico
son abolicionistas en un sentido absoluto respecto de lainvestiga-
cion con animales. Unicamente |os autores que se sittian en una
posicion biocéntrica fuerte, siguiendo la denominacion de
Riechmann, suelen abogar por unaprohibicion total del uso de ani-
malesen investigacion.

L avaloracion moral delosanimales

Conviene que manifieste mi perspectivaantes de pasar aenjui-
ciar dgunosdelosargumentosdelos defensoresdelo que haveni-
do allamarse «los derechos de los animales». Mi punto devistaes
antropocéntrico. Esto no significa, en modo alguno, que no acepte
gue tenemos deberes moral es que van més allade los seres huma-
nos. Por el contrario, considero que es unaaobligacién moral humar
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naevitar, en lo posible, el dolor, € sufrimiento, la angustiay los
darios duraderos alos animales.

Sin embargo, como IUcidamente ha sefidlado Victoria Camps,
aungue «la ética tiene que abrirse de forma que dé cabida a otros
seresdistintos deloshumanos]...] debe hacerlo sin confundirsede
perspectivay sin rechazar de plano el paradigmaético vigente has-
ta ahora, que es antropocéntrico» (Camps, 2001, p. 67). Segln su
punto de vista, que yo comparto, «unacosaes pensar que el sujeto
delaéticaesy solo esel ser humano, y otramuy distintadecir que
la ética se ocupa o0 debe ocuparse sélo de lavida humana. Lares-
ponsabilidad por los demés debe hacerse extensivaatodos | os se-
resvivos, sean o no humanos, aunque en medidasy formas diver-
sas. Deducir de ahi que € sujeto de la ética o de los derechos
fundamentaleslo constituyen también losanimales o lanaturaleza
en general esextrapolar las cosas sin demasiado fundamento y con
consecuencias més bien absurdas» (ibid., pp. 67-68).

Sin querer extenderme en la argumentacion para sustentar una
posicion antropocéntricaen ética, 1o que estafueradelos objetivos
de este trabgjo, apuntaré que las razones de tal posicion han sido
sefia adasbrevey admirablemente bien por VictoriaCamps, a apun-
tar que «si el sufrimiento animal o el deterioro del planeta son
—Como creo que escierto—inadmisibles, ¢paraquién soninadmisi-
bles? ¢No o siguen siendo irremediablemente para los humanos?
¢Quién juzgay denuncia el sufrimiento animal mas que nosotros
los humanos? Que hayamos extendido el ambito de compasion,
solidaridad, incluso justicia, alos seres no humanos, no significa
gue no seamos nosotros— os tnicos que podemos hacerlo, los hu-
manos— quienes|o hayamos decidido asi como sujetosindiscutibles
gue somos de unos derechos» (ibid., p. 66). Y algo mas adelante
vuelve sobre lamismaidea al recalcar que «pensamosy nos pre-
ocupamos, a corto y largo plazo, por los otros seres vivos como
Seres que merecen amparo y proteccion, pero 1o pensamos noso-
tros, los Unicos que somos capaces de pensar, no |o hacen los ani-
males ni los bosques. Somos nosotros, a fin de cuentas, quienes
construimos la ética o la legislacion que habran de protegerles»
(ibid., p. 69). Este es también mi propio punto de vista.

Como loimportante son los contenidosy no las etiquetas que se
utilicen paradesignarl os, debo afiadir que me parece compl etamen-
te aceptable, como |o hacen Asier Urruelay Carlos Romeo, que se
califique de ecol 6gico-antropocéntrica una perspectiva que, reco-
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nociendo la especial posicion que ocupa el ser humano, destague
las obligaciones morales que tenemos frente alos animales o, mas
ampliamente, frente alanaturalezaen general. Méas allade las de-
nominaciones que se puedan adoptar, mi punto de vista es coinci-
dente con el expresado por elosensudarificador andissdelosdilemas
éticos de xenatrasplante (Urruelay Romeo Casabona, 2002, p. 45).

Sefidaré, a continuacion, algunas de las debilidades que, a mi
entender, presentaladefensa de una posi cion biocéntrica que otor-
gue alos animales una consideracion moral semejante alade los
humanos. Comenté anteriormente que algunos autores manifiestan
estapostura haciendo extensible alosanimaleslaclasicaformula-
cion kantianade considerar alos seres humanosfinesen si mismos.
Jorge Riechmann, por gemplo, lo haexpresado del siguiente modo:
«Empleando lavenerable terminol ogia kantiana, |os animales son
finesen si mismos (aunque no sean ni puedan ser agentes morales).
Si seaceptalo anterior, entonces hay que reconocer quela experi-
mentacién con animal es es éticamenteinjustificable» (Riechmann,
1998, p. 251).

Lamisma posicién hasido defendidapor Eve-Marie Engels, a
afirmar que «debemos admitir que | os animal es ostentan un estatus
moral en el sentido de un valor inherente, no instrumental, en el
cual su proteccién estafundaday lacual deberiaexcluirlos de ser
usados como merosinstrumentos para propositos humanos. [ ...] El
término “ dignidad del animal” essdlo otraformade admitir quelos
animales tienen un valor inherente, que constituyen un fin en si
mismo» (Engels, 2002, p. 98).

Si aceptamos una formulacion de este tipo y nos tomamos en
Serio sus consecuencias, €l uso de animales parainvestigacion de-
beriadesaparecer, yaquetendriaque regirse por |os mismos crite-
rios que empleamos para la experimentacién con seres humanos.
En ese caso, el uso de animales se reduciria, casi en exclusiva, a
aguellasintervenciones que pudieran ser directamente beneficiosas
paralos propios animal es usados en lainvestigacion.

Ante situaciones que resultan moralmente controvertidas, la
posturade considerar alos animales como finesen si mismos plan-
tea problemas casi insalvables, que han llevado asus defensores a
inclinarse haciados aternativas distintas.

Laprimeraconsiste en adoptar unaactitud contradictoriacon la
tesis defendida de la consideracion moral de los animales como
fines en si mismos y aceptar, en la practica, una posicion mas o
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menos antropoceéntrica. Jorge Riechmann reconoce explicitamente
esa contradiccion. Nos dice: «Puesto en la tesitura de tener que
elegir entre primatesy humanos pararealizar ciertos experimentos
inevitables (en el sentido instrumental antes explicitado: por gjem-
plo, pruebas en primates de posibles vacunas contra el sida), yo
elegiria realizar las pruebas en primates. Se trata de una opcion
éticamente injustificable, de unainconsecuenciamoral, y soy ple-
namente consciente de ello» (Riechmann, 1998, pp. 243-244).

Mi opinion es que la inconsecuencia Unicamente se presenta
cuando en lateoria se argumenta en el sentido fuerte de equiparar
moral mente alosanimales con |os seres humanosy, en lapréactica,
serenunciaaello en beneficio de una posturaantropoceéntrica, que
privilegiaalos humanos frente alos animales. Si aceptasemos de
entradael paradigmaantropocéntrico, tal inconsecuenciamoral no
existiria.

Dilemas parecidos aparecen también en otros autores relevan-
tes. Tom Regan haplanteado el caso de cudl serialaposturamoral-
mente correcta en una situacion en la que cuatro personas 'y un
perro comparten el mismo bote salvavidas y hay que echar auno
por laborda o pereceran todos. En condiciones de igualdad com-
pleta(tienen el mismo peso, consumen lamismacantidad de comi-
day bebida, ocupan el mismo espacio, sufririan o mismo en caso
de muerte, no tienen familiares ni conocidos que pudiesen sufrir
por la pérdida de cualquiera de ellos...), Regan defiende que hay
gue echar al perro, yaque «ningunapersonarazonable negariaque
la muerte de cualquiera de los cuatro humanos seria una pérdida
prima facie mayor, y por lo tanto un dafio prima facie mayor, que
lapérdidadel perro» (Gruen, 1993, p. 474); en su opinion, lamuer-
tedel perro, «aungue es un perjuicio, no escomparableal perjuicio
gue ocasionaria para cual quiera de los humanos» (ibid., p. 474).

En esta ocasion, al comparar 10s perjuicios ocasionados al pe-
rro y alos humanos, Regan adopta implicitamente un argumento
utilitarista, en contradiccién con su perspectiva éticadel valor in-
herentey, al mismo tiempo, a ponderar |os perjuicios causados a
cada uno, asume también un criterio antropocéntrico, yaque valora
apriori superior & perjuicio causado alos humanos que a perro.

La otra alternativa posible ante un dilemainsalvable es seguir
manteniendo quelosanimales son finesen si mismosy aceptar las
consecuencias de tal planteamiento, por dramaticas que puedan
resultar. Esta es la posicion que adopta Eve-Marie Engels en su
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trabgjo antescitado. Diceasi: «¢Estariamora mentejustificado usar
animales para xenotrasplantes, si |0s xenotrasplantes funcionasen
y no entrafiasen riesgos? Y o abogaria por intentar encontrar alter-
nativas para salvar la vida de los animales y evitar el dafio y su
sufrimiento. Pero incluso si no existen alternativas, existe unaal-
ternativaal os xenotrasplantes, esto es, laaceptacion deloslimitesde
lamedicinay nuestrapropiamortalidady fin» (Engels, 2002, p. 103).

Creo que esta posturaes moralmenteindefendible. Suradicalis-
MO zooceéntrico tiene consecuencias anadlogas alaactitud religiosa
delostestigos de Jehov4, que prefieren perder lavidaaaceptar una
transfusién sanguinea. Pensemos en la opiniodn que nos mereceria
unasituacion hipotéticaen lacual un nifio enfermo estuviese prac-
ticamente desahuciado pero tuviese una probabilidad muy atade
salvarsey dedisfrutar de unavida aceptablemente sanarecurrien-
do aun xenotrasplante, y no existiese ninguna otra alternativa de
alotrasplante procedente de un ser humano. ¢L e otorgariamos €l
mismo valor moral al animal fuente del xenotrasplante que al nifio
y nos opondriamos, en virtud de ello, a su realizacién? Aunque
pueda ser acusado de especieismo, creo que el dilema deberia ser
resuelto, sin ningun género de dudas, en favor del nifio enfermoy
delarealizacion del xenotrasplante.

Otra de las lineas que se han esgrimido para criticar, desde €l
punto de vista ético, lautilizacion de animal es en investigacion ha
sidoladelaimposibilidad por parte de ellos de otorgar un consen-
timiento informado a su participacion en experimentos cientificos.
Seargumentaque, desdelapromulgacion del Codigo de Nuremberg,
€l principio del consentimiento libre einformado es generalmente
reconocido como €l precepto ético esencial en lo que atarie a la
experimentacion con humanosy, dado que los animales son fines
en si mismos, deberia aplicarseles también dicho principio. Los
animales —continta el argumento— no pueden otorgar ningun tipo
de consentimiento informado y responsabl e, como tampoco pueden
hacerlo los nifios, ni los disminuidos siquicos, ni los enfermos en
coma. Laconclusion es que «si nos tomamos en serio €l principio
del consentimiento informado, deberiamos prohibir laexperimen-
tacion con estas categorias de seres vivos incapaces de otorgar su
consentimiento informado» (Riechmann, 1998, pp. 241-242).

En mi opinion, este es un planteamiento inapropiado. El infor-
me Belmont, al que suelen referirselos defensores de esta postura,
recoge que «€l respeto alas personas exige que se dé alos sujetos,
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en lamedida de sus capacidades, |a oportunidad de escoger 1o que
les pueda ocurrir o no. Se ofrece esta oportunidad cuando se satis-
facen loscriterios adecuadosalosque el consentimiento informado
debe gjustarse» (Riechmann, 1995, p. 163). Y, algo mas adelante,
afirmaque «el procedimiento debe constar de estos elementos: in-
formacion, comprension y voluntariedad» (ibid., p. 163). Ningin
animal, ni tan siquierael mésinteligente delos chimpancés, puede
satisfacer, desde ninglin punto de vista, l0s criterios de compren-
siény voluntariedad. L osanimalesni pueden expresar su consenti-
miento ni tampoco su negativa, porque no tienen capacidad para
ello, exactamente por la misma razén que no pueden ser sujetos
morales. Creo que la Unica conclusion a extraer de esto es que €l
principio mismo del consentimiento informado no esaplicablealos
animalesy que, en consecuencia, no puede ser tomado como base
paraninguna prohibicién delaexperimentacion animal.

No menos problemética que las anteriores resulta la postura
utilitaristaen defensade otorgar dignidad moral alosanimales. Su
postulado principal se basaen que éstos, en lamedidaen que pue-
den sufrir, tienen intereses que deben ser respetados. Para Singer,
«cualquierague sealanaturalezadel ser, e principio deigualdad
requiere que el sufrimiento sea considerado de igual manera que
igual sufrimiento de cualquier otro ser» (Singer, 1980, p. 72). Para
él, privilegiar los intereses de |os seres humanos, Unicamente por
ser humanos, esincurrir en un inaceptabl e especieismo.

Singer acepta que «l os seres humanos adultos normal es poseen
unacapacidad mental que, en determinadas circunstancias, leshace
sufrir mas que alos animal es en las mismas circunstancias» (ibid.,
p. 74), razdn por la cual, desde su punto de vista utilitarista, le
parece aceptable que en unasituacion en lagque no hayamasreme-
dio que escoger entrelosintereses delosanimalesy los de los hu-
manos adultos, se opte por los delos humanos, yaque de ese modo
se evitaunamayor cantidad de sufrimiento.

Pero, llevando su planteamiento utilitarista hastael final, argu-
menta que los nifios pequefios y 1os humanos con graves
discapacidades no poseen los mismos atributos que |os humanos
adultosy se encuentran en lamisma categoriague muchas especies
animales, por |o menos que muchas especies de mamiferos. Su con-
clusiéon esquetanto los animales como los nifiosy losdiscapacitados
graves deben tener lamismaconsideracion moral y ser tratados de
lamismamanera. Y, aungue aclaraque no pretende rebajar moral -
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mente aestas categorias de seres humanos sino el evar alos anima-
les para que sean objeto de un trato digno, su postura conlleva
implicaciones morales que, desde mi punto de vista, son compl eta-
mente inaceptables. Entre ellas, lajustificacion del infanticidio en
ciertascircunstancias dentro del primer mesdevidaolavaoracion
de gue «losanimales no humanosy los nifiosy humanos con graves
discapaci dadesintel ectual es se encuentran en lamisma categoria»
(ibid., p. 75), razén por lacua «matar, por emplo, aun chimpan-
cé es peor quematar aun ser humano que, debido aunadiscapacidad
intelectual congénita, no esni podraser nuncapersonax (ibid., p. 146).

Otro de los aspectos en los que se pone de manifiesto la debili-
dad delasposiciones extremasen defensadel valor moral inherente
delos animales, y su asuncién implicita de una cierta perspectiva
antropoceéntrica, reside en las categorias de animales alos que re-
conocer como dignos de consideracion moral.

Algunosautores, quizéslamayoria, incluyen exclusivamentea
los vertebrados. Otros establecen tres categorias, amodo de circu-
los concéntricos, de vaoracion decreciente: 1os primates, los ma-
miferos no primates y los vertebrados no mamiferos, tal vez con
exclusion de los peces. Para Jorge Riechmann este problema ni
siquiera es merecedor de su consideracién y lo soslaya con una
nota a pie de pagina en laque se limita adecir que «parano enre-
darnos ahora en delimitaciones de conceptos, podemos aceptar la
definicion de “animal” que propone laLey 5/1995 (de proteccion
delosanimales utilizados paraexperimentaciony paraotrasfinali-
dades cientificas) de la Comunidad Auténoma de Catal ufia en su
articulo 2.1: “ Seentiende por ‘animal’ cualquier ser vivo vertebrado
no humano, incluidas las formas de desarrollo de vida propia y
auténoma, con exclusion de las formas fetales y embrionarias’»
(Riechmann, 1998, p. 224)%. Sin embargo, no es ésta una discu-
sion baladi, sino que merece ser tenida en cuenta si se pretende
ofrecer unaargumentacion convincente en defensadelaconsidera-
cion moral delosanimales.

Siempre que los animal es sean capaces de sentir dolor y de ex-
perimentar sufrimientos no hay razon, en lalégicadelos defenso-
res de una posicion zoocéntrica, para establecer distintas catego-
rias en relacion con el valor de su vida. Mas alla de esta premisa,
cualquiera de esas categorizaciones Unicamente adquiere sentido
por su proximidad con nuestra propia especie, 1o que no deja de
representar un cierto sesgo antropocéntrico. Pero, desde el punto
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de vista zoocéntrico, no hay razones de peso para excluir a los
vertebrados no mamiferos, ni tampoco aun gran nimero deinver-
tebrados, por 1o menos aguellos que poseen un sistema nervioso
maés desarrollado. Lo Unico que se puede decir es que desconoce-
mos casi por compl eto |as sensaciones que experimentany si éstas
son realmente diferentes de las que pueden experimentar |0s
vertebrados. Sobre este particular «el zodlogo inglés J. Z. Y oung
(1907-1997), quien durante muchos afios estudié €l comportamien-
to de los pulpos en una estacion de investigaciones marinas de
Napoles, opinabaque eran tan inteligentescomo los perros» (Tudge,
2000, pp. 235-236). Sin embargo, a los invertebrados no se les
suele otorgar el beneficio deladudaque se propugna paramuchas
especiesde vertebrados.

Las normas juridicas que regulan el uso de animales con fines
cientificossuelenincluir solamente alos vertebrados. Por € emplo,
el Convenio Europeo sobrelaproteccién delosanimal esvertebrados
utilizados paraexperimentaciony otrosfines cientificosdel Conse-
jo de Europa, posteriormente adoptado por la Comunidad Euro-
pea, englobabajo el término «animal», «cualquier vertebrado vivo
no humano, incluidaslasformaslarvales, autbnomasy/o con capa-
cidad para reproducirse pero con exclusion de las deméas formas
fetales 0 embrionarias» (art. 2.8). Para el tipo de regulacion que
pretende el Convenio tal acotacion del término animal resultaapro-
piaday conveniente. Perolacuestion esdistintas delo quesetrata
es de establecer la categoria moral de los animales. En ese caso
reducir loslimites paraenglobar Unicamente alos vertebrados, sin
asumir al mismo tiempo algun tipo de criterio de afinidad
antropoceéntrica, requiere unajustificacion suficiente, cosaque cas
nunca suele ocurrir.

Como he tratado de mostrar, ante dilemas éticos en los cuales
esté en juego lavidade sereshumanosfrente alavidade animales,
resulta inevitable adoptar alguna forma de antropocentrismo, so
penade defender opciones éticas que rebajan laconsideraci on mo-
ral de las personas de una forma inaceptable. El valor de la vida
animal, por importante que nos pueda parecer, no puede ser equi-
parado al delavidahumana, por |o menos cuando ambos entran en
conflicto. Por eso, creo que unacierta perspectivaantropocéntrica
resultainevitable. Incluso un defensor radical delosanimaescomo
Peter Singer ha mostrado un sesgo antropocéntrico al valorar la
vidadelas especiesen funcion de su grado de conciencia, y afirmar
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gue «cuanto mas desarrollada sealavidaconsciente de un ser, mayor
el grado de concienciade si mismoy racionalidad y mésampliala
variedad de posibles experiencias, mas preferiria uno ese tipo de
vida, s setuvieraque elegir entre ellay lade un ser con un menor
nivel de conciencia» (Singer, 1980, p. 134).

Recapitulacion sobrelavaloracion moral delosanimales

Antesde pasar aabordar |os criterios que deben orientar €l uso
deanimalesen investigacion, voy aresumir mi punto de vistasobre
lavaloracion éticade los animales en general, y sobre su uso para
experimentacion cientificaen particular:

1. Todoslos seres humanos soniguales en su dignidad. Por ello,
todos deben ser tratados no de acuerdo con sus cualidades reales,
cual esguieraque éstas sean, sino de acuerdo con las cualidades que
reconocemos como propias de los individuos normales de nuestra
especie.

2. Aunquelos humanos gravemente discapacitadosintel ectual -
mente pueden no poseer capaci dades superiores aalgunos anima-
les, ellos son, apesar detodo, sereshumanosy, como tal es, mante-
nemos relaciones especiales con ellos que no tenemos con otros
animales.

3. Necesitamos una linea clara de demarcacion para dividir a
aquellos seres con | os que podemos experimentar delosqueno. La
pertenenciaanuestra especie constituye unaclaray marcadalinea
divisoria.

4. El nivel de conciencia propia o la categoria de ser sensible,
aungue no iguala alos animales con los humanos, es moralmente
importante alahorade valorar |as distintas especiesanimalesy el
uso que podamos hacer de ellas. Desde este punto de vista, los
mamiferos merecen una consideracion mayor que otros grupos de
animales. Los primates, y en particular los grandes simios, por su
desarrollo mental y grado de autoconciencia, ocupan una posicion
especial queimponelimites mas estrictosasu utilizacion con fines
deinvestigacion.

5. Tenemos el deber moral derespetar y proteger alosanimales
no humanoseimpedir, enlamedidadelo posible, € dolor, € sufri-
miento, laangustia o |0s dafios que puedan padecer.

6. Con las matizaciones apuntadas, la utilizacién de animales
paraexperimentos cientificos es aceptabl e &ticamente, siempre que

282



serealice unaponderacién que valorelos sufrimientosinfligidosa
los animales frente alos beneficios que lainvestigacion puede re-
portar paralamejorade lasalud y la calidad de vida de |os seres
humanos.

7. Losproyectosdeinvestigacion queimplican el uso deanima-
les deben ser supervisados por comités éticosy deben atenersealas
normas |egal mente establ ecidas sobre estamateria.

A pesar demi punto de vistacritico con las posturas mas clara-
mente zoocéntricas, debo reconocer que han jugado un importante
papel positivo en ladenuncia del trato degradante dado alos ani-
malesy del uso abusivo, indiscriminado y, muchas veces, super-
fluo de los animales empleados en lainvestigacion cientifica. La
tomade concienciasocial y unamayor sensibilidad éticaenlacon-
sideracion delaimportanciadel bienestar animal debe mucho ala
actitud delosdefensores delosanimalesen susdistintas versiones.
Si excluimos las posturas extremas, contrarias a cualquier tipo de
investigacion con animales, las propuestas de actuaci on de muchos
de sus defensores son razonablesy perfectamente aceptablesen la
mayoriadeloscasosy coinciden conlos criterios normativos esta-
blecidos en las distintas reglamentaciones que se han ido aprobando
enlos tltimos afios pararegular € uso de animaleseninvestigacion.

Prosy contrasdel uso deanimalesen investigacion

Como acabo de exponer, es un deber moral, sancionado por
diversas normas juridicas, el buscar «el bienestar y € estado de
salud de los animales con la suficiente atencidn y frecuencia para
prevenir todo dolor, sufrimiento indtil, angustia o dafios durade-
ros» (art. 5.3), seglin recoge € Convenio Europeo sobre la protec-
cion de los animal es vertebrados utilizados para experimentacion
del Consegjo de Europa, posteriormente adoptado por la Comuni-
dad Europea.

Ladiscusion acercadelos beneficiosy perjuicios que, desde el
punto de vistaético, presentalaexperimentaci on con animal es sue-
le dar lugar a conclusiones contrapuestas realizadas, respectiva-
mente, por los opositoresy los defensores de esa utilizacion. Esta
discrepancia se localiza en tres aspectos.

1. El primero es que no existe acuerdo alahorade juzgar cuan-
todolor y sufrimiento seinflige alos animales con la estabul acion
y laexperimentacion. Como hasefialado Franklin Loew, «laexpe-
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rimentacién con animales de laboratorio causa menos dolor y su-
frimiento del que afirman sus detractores y mas del que reclaman
sus defensores» (Loew, 1996, p. 327).

2. El segundo esladistinta valoracion de laimportanciade las
conclusiones que se pueden extraer delaexperimentaci on con ani-
males. Los criticos recal can que la experimentacion animal puede
[levarnos aconclusiones erroness, yaque lafisiologiade las espe-
ciesutilizadasesdistintadelanuestray losresultados delos expe-
rimentos pueden ser diferentes delos que se obtendrian con huma-
nos, razon por lacual | as pruebas en humanosresultan, en cualquier
caso, imprescindibles antes de cual quier aplicacion clinica.

Por su parte, los defensores del uso de animales consideran que
no hay diferencias basicas entre la fisiologia de los animales de
laboratorio y lade los humanos. También suelen recordar que una
gran parte delos avances conseguidos en biomedicinase haapoya-
do en una sdlida base de experimentacion animal.

3. El tercero esladistintavaloracién delautilidad de los méto-
dosdternativosal uso de animales. Aungue existe un amplio acuerdo
en que hay que ensayar métodos alternativos en lamedida en que
vayan estando disponibles, la discrepancia se mantiene en torno a
s el uso de esos métodos permite prescindir delosanimalesen la
actualidad y en el futuro.

Ademés de estos puntos de discrepancia, [0s grupos que se opo-
nen ala experimentacion animal han expuesto otros argumentos
con los que pretenden demostrar que, o bien la experimentacion
animal no es necesaria, 0 NO es tan importante como afirman sus
defensores. Entre estos argumentos esté la necesidad de dar més
importanciaalamedicinapreventivafrente al empleo excesivo de
tratamientos curativos, como ocurre en la actualidad; la rediza-
cién de mésinvestigacion epidemiol dgicay el incremento delain-
vestigacién clinicaasistidacon pruebasdelaboratorio. Aunque estas
sugerencias son aceptables y pueden reducir, en algunos casos, €l
tener querecurrir aanimales, no eliminan en absol uto lanecesidad
desu utilizacion.

Por |o que respecta alos datos existentes, «el Unico pais que ha
recogido de forma sistematica todos |os datos sobre el dolor y €l
sufrimiento de los animales de laboratorio es Holanda» (ibid., p.
327)?". Los que aparecen en el gréfico corresponden a los afios
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1990 y 1995. Se aprecia una leve disminucion del porcentaje co-
rrespondiente ala categoria de dolor fuerte. Conviene aclarar que
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aproximadamente la quinta parte de losanimal esincluidos en esta
categoriarecibieron algun tipo de medicamento paraaiviar el do-
lor. En ella se engloban algunos procedimientos como privacion
prolongada de aguay alimento, algunas i nfecciones experimenta-
les, investigacionestumoralesy laspruebasdedosisletal 50 (LD, ),
gue consiste en averiguar la toxicidad de una cierta sustancia so-
metiendo una muestraa una dosis que cause la muerte de lamitad
delos animales de lamuestra. Esta es una de |as pruebas que més
criticas ha recibido por parte de los grupos que se oponen a la
experimentacion animal.

Criteriosy normasdeactuacion

En 1876 fue aprobada en Gran Bretaia la Ley sobre la Cruel-
dad para con los Animales, la primera norma legal que regulé la
experimentacion animal. Desde entonces muchas han sido las nor-
mativas, las declaraciones y las guias de actuacion que han sido
aprobadas y promulgadas en muchos paises pararegular lainves-
tigacion con animales, amedida que se fue desarrollando unama-
yor concienciasocia sobrelanecesidad de proteger alosanimales
de actuaciones que | os sometan a sufrimientosinnecesarios.
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En 1959 se publicalaque seralamésinfluyente guiade actua-
cion paralainvestigacion con animales. Se trata del principio de
las «tres erres», contenido en la obra The Principles of Humane
Experimental Technique, cuyosautoresfueron el zodlogo William
Russell y el microbidlogo Rex Burch. El significado de las «tres
erres» esel siguiente:

1. Reemplazar |os animales por métodosin vitro y otros méto-
dosalternativos.

2. Reducir raciona mente, mediante técnicas estadisticas, el nu-
mero de animal es utilizados en | os experimentos.

3. Refinar lastécnicas de modo que causen el menor sufrimien-
to posible alosanimales.

Las«treserres» definen lamodernablsquedade aternativasen
laexperimentacion con animales.

En lo referente ala primera de las «erres», en |os Ultimos afios
se han desarrollado, de forma muy importante, métodos alternati-
vos a uso de animales. En algunos casos estos métodos permiten
obtener resultados més precisos y fiables que los obtenidos con
animales pero, lamentablemente, no sempre esasi. Pesealosavan-
ces conseguidos, hay que reconocer que no es posible reemplazar
completamente la utilizacion delos animales, ni en e presente ni,
probablemente, tampoco en € futuro. En latabla adjunta se recogen
algunos delos métodos alternativos que se utilizan en laactualidad.

Métodos alternativos al uso de animales en investigacion

« Cultivos in vitro de células animales o « Estudios de autopsias
humanas
« Investigaciones con 6rganos animales * Modelos matematicos e

informaticos
» Uso de estados prematuros del desarrollo  Técnicas de formacién de

imagenes
» Uso de organismos de menor escala « Estudios de actividad basados
filogenética en las propiedades fisico-

quimicas de las moléculas
» Observacion clinica asistida por « Estudios epidemioldgicos
pruebas de laboratorio

* Examenes endoscopicos y biopsias
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Desde el punto de vista ético, es recomendable que, en ciertas
areas, cese completamente laexperimentaci on con animales. Ejem-
plos de ellas pueden ser la militar, la cosmética o las précticas de
laboratorio en la ensefianza. Desde la perspectiva de las personas
gue creemos que el recurso a la guerra es un forma rechazable e
inmoral deresolver los conflictosentrelos seres humanos, no pare-
cejustificable laexperimentacion animal encaminada precisamen-
teaperfeccionar |os métodos de destruccion y muerte de seres hu-
manos.

Por lo que serefierealaindustriacosmeética, varios fabricantes
han eliminado totalmente las pruebas con animales recurriendo a
uso de sustitutos caseros o aingredientes que ya pasaron las prue-
bas en el pasado. La industria cosmética britanica acord6 con €l
Gobierno la supresion de las pruebas en noviembre de 1998. Asi-
mismo, ladirectiva93/35 delaUnién Europeaprohibe, desdeel 30
de junio del 2000, vender productos cosméticos probados en ani-
mal es, aunque esta prohibi cion fue posteriormente aplazada en toda
laUnion Europea. En Espafia, o fue mediante una orden del 3 de
agosto de 2000.

En cuanto alas préacticas de formacion, la eliminacion total de
los animales en ellas resulta méas polémica. Sin embargo, es una
tendencia que se inici6 muy pronto. Concretamente, en 1876 se
prohibi6 en Gran Bretafia que | 0s cirujanos se entrenaran con ani-
mal es. Desde entonces, en vez de ello practican con cadaveres hu-
manos. En los Estados Unidos, aproximadamente un tercio de las
facultades de medicina existentes no utilizan animales en sus cur-
sos ordinarios. Creo que con los métodos audiovisuales e
informati cos que existen en laactualidad la utilizacion de los ani-
mal es en laensefianza podria desaparecer sin mayores problemas.

Respecto delasegunda «errex», lareduccion del uso deanimales
se viene produciendo en muchos paises desde | os afios setenta del
siglo pasado. Asi, en Gran Bretafia 'y Suiza desde 1975 y 1980,
respectivamente, hasta 1992 esareduccion fue del 50%. Holanday
Alemania también registraron disminuciones del orden del 50%.
En otros paises europeos se produjeron reducciones menores, de
entreel 20y el 40%. En Estados Unidos no existen datos comple-
tos, pero delos disponiblestambién se desprende que desde 1968 el
descenso ha sido bastante pronunciado parala mayor parte de las
especies utilizadas.
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El que esta tendencia a la reduccién continte produciéndose
depende de varios factores. Entre ellos estdla mejora de los méto-
dos estadisticos, que permita obtener resultados fiables usando ta-
marfios de muestra més pequefios, €l intercambio deinformaciony
larevisién exhaustivadelabibliografia, que eviten lasrepeticiones
innecesarias de experimentos. También es importante un mayor
grado de sensibilizacion por parte delacomunidad investigadoray
delaopinién pablicay lapromulgacion de normaslegal es cadavez
Mas precisas.

Un gjemplo muy significativo del papel delos métodos estadis-
ticosen lareduccion del nimero de animal es necesarios se presenta
en latan criticada pruebadeladosisletal 50. El recurso aprocedi-
mientos estadisticos avanzados esta permitiendo reducir
drésticamente el tamafio de la muestra empleada. L os protocolos
recientes exigen solamente unadécimaparte del nimero deanima-
les que se empleaban antes, con resultados que alcanzan lamisma
fiabilidad.

Por Ultimo, €l tercer criterio delas «treserres», € derefinar, en
parte ya he aludido a é a comentar |os criterios anteriores. Asi,
por iemplo, al referirme al perfeccionamiento delas pruebas esta-
disticas. Cabria afiadir todas aquellas medidas que eliminan o al
menos minimizan el dolor y el estrés que afectan alosanimalesen
el curso de los experimentos. Estas medidas incluyen el uso de
analgésicos y anestésicos adecuadosy € sacrificio indoloro de los
animalescuando € dafio producido persistadespuésdd experimento.

Diversos autores han recogido en sus trabajos enumeraciones
de principios de actuacién. En la tabla de la pagina siguiente se
recogen, amodo deilustracion, tresdeellas. Lade Marshal Hall es
unadelas primeras guias de actuaci 6n que se elaboraron, y aungue
seremontaa 1831 continda aln vigente. Las otras dos son recien-
tes y corresponden, respectivamente, a Lluis Montoliu y Asier
Urruela-Carlos Romeo. Lastres son coincidentes en varios puntos
y resultan complementarias en sus recomendaciones respectivas.
Ademés, aunque la de Hall es muy anterior ala publicacion del
principio de las «tres erres», no por ello dejade ser coherente con
susorientaciones. Lasotras dos estan directao indirectamenteins-
piradas por é. Con unasu otrasformulaciones, lastresrecogen las
ideas de reemplazar, siempre que sea posible, los animales por
métodos alternativos, reducir sunimero al minimoimprescindibley
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Principios de actuacion en la investigacion y
experimentacion con animales

Hall (1831)

1.La experimentacion no debe realizarse si la observacion puede sustituirla.

2. Ningun experimento debe ser realizado sin un objetivo claro.

3. Los cientificos deben estar bien informados acerca de los experimentos de sus
colegas, para evitar repeticiones innecesarias.

4. Los experimentos justificados deben llevarse a cabo con el menor dolor posible.
5. Cada experimento debe realizarse bajo circunstancias que den lugar a los resul-
tados mas claros y eviten la repeticion de experimentos.

Montoliu (2002)

1. Garantizar que todos los animales utilizados para investigacion reciben el trato
mas humano y adecuado posible.

2. Utilizar animales para la investigacion solamente cuando no existan otras alter-
nativas o éstas sean inapropiadas.

3. Utilizar el minimo de animales posible para la investigacion.

4. Disefiar los experimentos para que el nimero de animales utilizados en la inves-
tigacion sea el suficiente para garantizar la reproducibilidad y la validez estadistica
de las conclusiones que de los datos se deriven.

5. Utilizar anestésicos y/o analgésicos, siempre que sea posible, para paliar y/o
limitar el posible dolor o sufrimiento que el experimento pueda causar en los ani-
males utilizados para la investigacion.

6. Todos los protocolos de trabajo, quirirgicos y tratamientos que vayan a ser
utilizados con animales de investigacion deberan ser aprobados por comités es-
pecificos bioéticos y cientificos y estar conformes y cumplir con la legislacion vi-
gente.

Urruelay Romeo (2002)

1. Elreconocimiento de la necesidad de experimentar con animales vivos intactos
de especies diversas, para poder descubrir medios mas idoneos para proteger la
salud humanay animal y progresar en los conocimientos biol6gicos.

2. Lanecesidad de la busqueda de métodos de sustitucion biolégicos y no biolégi-
COos.

3. Que los animales que necesariamente tengan que ser utilizados lo sean de una
cualidad y especie apropiadas para la experimentaciéon y que su nimero sea limi-
tados al minimo imprescindible para obtener resultados validos.

4. Laasuncion de que los animales son también seres sensibles y por ello consti-
tuye un deber ético reducir la maximo sus molestias, angustias o dolores y sufri-
mientos.

5. Cuando aquéllos no vayan a ser pasajeros o minimos debera intervenirse bajo
sedacion, analgesia o anestesia, de acuerdo con métodos veterinarios acredita-
dos. Cuando esto no pueda ser realizado, debera autorizar el experimento un or-
ganismo competente.

6. Si persistieran sufrimientos o incapacidades irreparables debera procederse al

sacrificio del animal por procedimientos indoloros.
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refinar los procedimientos para causar € menor dafio posible alos
animales.

Estos mismos criterios han presidido también laelaboracion de
las principal es normativas vigentes, como es el Convenio Europeo
sobrelaproteccién delos animal es vertebrados utilizados para ex-
perimentaciony otrosfinescientificosdel Consejo de Europa, que,
a su vez, ha servido de base para la elaboracién de las leyes 'y
reglamentos promulgados por lamayoria de |os Estados europeos
en | os ultimos afos.

Transgénesis, clonaciony xenotrasplante

Para finalizar, voy areferirme brevemente a tres aplicaciones
delainvestigacion con animales: latransgénesisanimal, laclonacion
y el xenotrasplante. Lastres estan relacionadas entre si. Por g em-
plo, losanimal esfuente de érganos paraxenotraspl antes deben ser
transgénicos, ya que hay que modificar sus genes de histocom-
patibilidad paraconseguir que el 6rgano trasplantado no produzca
ningunade lasformas de rechazo que pueden presentarseen el re-
ceptor, como son el rechazo hiperagudo, el rechazo vascular diferi-
do 0, amaslargo plazo, losrechazos celularesretardado y crénico.
Asimismo, la técnica de trasplante nuclear en la que se basa la
clonacion puede ser utilizada paraaumentar laeficaciadelaobten-
cién de animal estransgénicos, lo que yahasido ensayado en algu-
NOS Casos.

Laconsideracion éticade estas aplicaciones deberealizarse pon-
derando |os beneficios que comportan frente a los sufrimientos y
dafios que pueden padecer los animal es utilizados.

Podemosdividir lasaplicacionesdel uso deanimal estransgénicos
en tres categorias que son, respectivamente, lainvestigacion basi-
ca, lamedicinay labiotecnologia. Enrelacion con losbeneficiosde
este uso, LIuis Montoliu haenfatizado acertadamente que «la ma-
nipulacién genética, aplicadaaanimal es, hasupuesto unaverdade-
rarevolucion en biologia, medicinay biotecnologia» (Montoliu,
2002, p. 286). En biologia, los animal es transgénicos son una he-
rramienta muy valiosa para conocer la funcion de los genes, ha-
biendo contribuido al esclarecimiento delos patronesde expresion
caracteristicos de muchos de ellos. Entre las aplicaciones relacio-
nadas con lamedicina estarian |os model os genéticos de enferme-
dades humanas, 1a obtencion de proteinas de interés terapéutico,
usando los animal es como biorreactores, y la obtencion de anima-
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les fuente de 6rganos para xenotrasplantes. Las aplicaciones
biotecnoldgicas, por su parte, irian encaminadas a la mejora en
cantidad y calidad de la produccién animal.

Tomando como referencia las proposiciones emitidas por la
Conferencia sobre Bioética organizada por €l Consegjo de Europa
en Oviedo en 1999, Houdebine ha propuesto unos niveles de tole-
rancia, referidosalaaceptabilidad del uso de animal estransgénicos,
enfuncion del sufrimiento animal que comportan. Sonlossiguientes.

1. Nivel detoleranciaalto: animal estransgéni cos estrictamente
experimentales.

2. Nivel de tolerancia medio: animales transgénicos fuente de
Organos paratrasplantes o productores de proteinas terapéuticas.

3. Nivel de tolerancia minimo: animales transgénicos que se
destinen amejoras ganaderas.

El tercer caso parece el mésclaro. Como argumenta Houdebine,
«en este caso setratade unamejoradelaproduccion, que no esen
absoluto necesaria paralas poblaciones humanas, ya bien abaste-
cidas, y que, por otraparte, afectariaaun gran nimero deanimales
condenados a sufrir con el Unico fin de aumentar |os beneficios de
algunos» (Houdebine, 2001, p. 144).

El problemaadquiririaunadimension distintas ese aumento de
laproduccién animal se plantease como unanecesidad en relacion
con el abastecimiento alimentario de las poblaciones delos paises
subdesarrollados del Tercer Mundo. Sin embargo, hay que tener
presente que, dado €l bajo nivel de desarrollo biotecnoldgico de
esos paisesy |os elevados costes econdémicos de obtener animales
transgénicos debido ala eficacia limitada de la técnica (piénsese
gue laobtencién de una solavacatransgénica cuestamedio millon
de ddlares), no parece que lamejorade la produccidn anima me-
diante &l uso de animal estransgéni cos pueda ser, acorto plazo, una
alternativa viable para esos paises. Ademas, aun superando esas
dificultades, habria que evaluar hasta qué punto lasolucién delos
problemas alimentarios necesitaverdaderamente el recurso alosani-
mal estransgénicos, cosaque, desdeluego, estalgjosde ser evidente.

Los niveles de tolerancia de | os otros dos casos son menos cla
ros. Paraddjicamente, se establ ece unamenor aceptabilidad, en prin-
cipio, paralas aplicaciones que, como |os xenotrasplantes o la ob-
tencion de proteinas terapéuticas, podrian tener una plasmacion
médicamés directa. Para estos casos, Houdebine estimaque el su-
frimiento delos animal es debe ser estudiado caso por caso 'y com-
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parado luego con €l beneficio que reporta a los pacientes. En €l
caso de la produccion de proteinas terapéuticas, los animales no
suelen sufrir problemas derivados de la transgénesis, ya que €
transgén se expresa Unicamente en la glandula mamaria en la que
produce leche. Esta glandula «ha demostrado ser el 6rgano ideal
paralaexpresion de proteinas recombinantes por su el evada capa-
cidad de sintesis, |0s escasos riesgos que presentala expresion del
transgén parala salud del animal y la facilidad de recoleccién y
purificacion del producto» (Sanchez y Folch, 1999, p. 199).

Frente a esta escasez de problemas paralos animal es derivados
de su uso como biorreactores, las potencialidades de esta técnica
son enormes, aungue todavia pasard algun tiempo hasta que se de-
sarrollen. Como ha apuntado LIuis Montoliu, «tedricamente, una
solavacaque produjeraunos diez gramosdefactor V111 de coagu-
lacion sanguinea por litro de leche llegaria a satisfacer las necesi-
dades mundiales anual es de esta proteina para garantizar el trata-
miento detodosy cadauno delos hemofilicos existente sobrelafaz
delaTierra» (Montoliu, 2001, p. 62), aunque en la actualidad la
eficaciaesdeentre 10y 100.000 vecesinferior.

El mismo criterio de ponderacion de beneficiosy dafios paralos
animal es también deberia ser empleado en el primero delos casos
citado, el delosanimal esestrictamente experimental es. Téngaseen
cuenta que entre | as aplicaciones concretas de este caso se encon-
trarian tanto lainvestigaci on biol 6gica basi caencaminadaacono-
cer lafuncion delos genesy de sus patrones de expresion caracte-
risticos, como el establecimiento, desde €l punto de vista de la
medicina, de model os animal es que permitan estudiar muchas en-
fermedades genéticas.

Aungue lamayor parte de los animal es transgéni cos no suelen
sufrir ningln malestar, no siempre sucede asi y, en algunos casos,
latransferenciade genes puede provocarl es sufrimientos en diver-
sos grados. Esto fue lo que ocurrié cuando se obtuvieron cerdos
transgénicos con el gen delahormonadel crecimiento. Estos pre-
sentaban varias patologias que afectaban, entre otros 6rganos, al
rifidn y al higado. Ademas, eran incapaces de sostenerse en pie
debido alabaja calidad de sus fibras musculares.

En &l caso delos animalestransgénicos modificados paraservir
demodel o de enfermedades humanas, se persigue precisamente que
laenfermedad |legue a manifestarse en el animal para poder estu-
diar los mecanismos genéticos que la causan. El beneficio que se
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puede obtener de estos procedimientos, en formade conoci mientos
meédicos paracombatir enfermedades humanas que hoy por hoy no
tienen curacion, puede ser enorme pero, N0 esmenoscierto que, en
ocasiones, lamanifestaci on de laenfermedad en |os animal es con-
[levaimportantes sufrimientos paraellos. Por gemplo, enlaenfer-
medad de L esch-Nyhan, unadolenciarecesivaligadaa cromosoma
X, el fenotipo se caracteriza, entre otras manifestaciones, por re-
traso mental y automutilacion corporal compulsivapor mordeduras
de dedos y labios. La abtencién de ratones knock-out para esta
enfermedad dio como resultado que manifestasen un fenotipo simi-
lar a humano, en e que destacaba la gravedad de las autom-
utilaciones que se producian.

En resumen, la utilizacion de animal es transgeénicos con diver-
sosfines esta suficientemente justificada por laimportanciadelos
beneficios que se abtieneny un nivel de malestar o sufrimiento, en
lamayoria de los casos, pequefio. Sin embargo, conviene valorar
en concreto | as distintas situaciones que pueden presentarse, dado
guenotodassoniguales, ni desde el punto devistadelosbeneficios
paralasalud y lamejora de la calidad de vida de los seres huma-
nos, ni desde la vertiente del sufrimiento y dafio que los distintos
procedi mientos pueden suponer paralosanimales.

Laclonacion animal, por su parte, no presenta problemas éticos
importantes. En cualquier caso, no son diferentes delosyacomen-
tados para el caso de latransgénesis. De los distintos métodos de
clonacion, lagemelacidn o particion embrionariaes el massencillo
deenjuiciar, yaqueen si mismo no planteaningunareservadetipo
moral. Los animales resultantes no sufren ningln dafio derivado
del procedimientoy se desarrollan como individuos compl etamente
normales.

La clonacion animal mediante transferencia nuclear puede re-
sultar algo més controvertidadesde el punto de vistadel dafio oca-
sionado alosanimales, debido alafaltade seguridad de latécnica
y alaconsecuente presencia de malformaciones en algunos delos
animales clonados. Sin embargo, este problemaaparece minimiza-
do debido aque lamayoria de |os embriones clonicos defectuosos
mueren antes de completar su desarrollo, por lo que el nimero de
animales que pueden llegar a padecer algun sufrimiento, debido a
las imperfecciones de la técnica de transferencia nuclear, es muy
reducido. Si aplicasemos los criterios de tolerancia anteriormente
expuestos para la transgénesis animal, Unicamente los casos de
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aplicaciones ganaderas de la clonacion serian probleméticos ala
luz deéllos, siemprey cuando laclonacion produjese un dafio apre-
ciableen un nimero significativo deindividuos, situacién queenla
realidad no ocurre.

L os problemas éticos del xenotrasplante en relacion con lautili-
zacion de animales se refieren a su uso como fuente de 6rganosyy,
también, alainvestigacion previanecesariaparadesarrollar latéc-
nicahasta que pueda ser utilizada en humanos con seguridad y con
suficientes garantias de éxito.

Podemos resumir estos problemas éticos en los siguientes:

1. Lainvestigacion previa, durante afios, con animales para el
desarrolloy perfeccionamiento delos métodos detransgénesis apli-
cablesal xenotrasplante.

2. Laproducciony cria de cerdos transgénicos como fuente de
organos para los trasplantes.

3. Lamuerte delos cerdostransgénicos que sean fuente de 6rga-
nos.

4. La experimentacion con primates para probar los érganos
trasplantados procedentes de cerdos transgénicos.

5. Congiderar éticamenteinaceptabled recurso a uso de primates
como fuente de 6rganos.

Los tres primeros problemas citados: |a investigacion previa,
asi como laproduccién, criay muerte de cerdos transgéni cos pue-
den ser evaluados con los mismos criterios que yahemos comenta-
do paralatransgénesis. Es necesario, en cualquier caso, extremar
|as precauciones para que | os animal es no sufran como consecuen-
ciadel tratamiento, y su sacrificio debe ser completamente indol o-
ro. Los beneficios que se podrian obtener en el futuro, si los
xenotrasplantes llegan a convertirse en unarealidad, justificarian
suficientemente el usoy sacrificio delosanimales.

Lamayoriadelos grupos de estudio que se han ocupado delas
implicaciones éticas del xenotrasplante, como el Nuffield Council
of Bioethics, el Grupo Consultivo en Eticadelos X enotraspl antes,
presidido por lan Kennedy, o e Informe de la Subcomision de
Xenotrasplante de laComisién Permanente de trasplantes de Espa-
fia, coinciden en valorar como aceptable el uso de cerdos como
fuente de Grganos para xenotrasplantes. El Informe Espariol sobre
Xenotrasplante sefiadl aque lacreaci 6n de animal estransgéni cos solo
resultaria aceptable si las transformaciones operadas no cambian
el fenotipo del animal, en el sentido de que el animal modificado
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debe ser completamente similar al resto de los miembros de su es-
peciey lamodificacion realizada debe af ectar solamente alafun-
ciéninmunol égica.

L osotrosdos problemas enunciados hacen referenciaa empleo
de primates. Existe un amplio acuerdo en rechazar su utilizacion
como fuente de drganos. Este rechazo se basaen su relacion evolu-
tivacon nuestraespeciey en que, como consecuenciadeello, com-
parten ciertas capacidades emacionales y coghitivas con |os seres
humanos, incluyendo, en ciertamedida, la capacidad de su propia
conciencia. También seria éticamente problematica su crianza 'y
alojamiento, por €l dolor y sufrimiento que podria causarles. El
elevado nimero de especimenes que se necesitarian afiade otro
motivo de rechazo a uso de primates, ya que podria ponerse en
peligro su supervivencia, hoy por hoy yaamenazada.

Otrasrazones detipo técnicoy procedimental también desacon-
sejan el uso de primates:

1. El riesgo detransmision viricaentrelos primatesy los huma-
nos puede incrementarse, debido a parentesco filogenético, sobre
todo cuando existe €l precedente de la plausible transmision del
virus del sidaalos humanos procedente de monos.

2. Los primates tienen un indice de reproduccion muy bajo.

3. Es necesario que lleguen alos 7-10 afios para que sus Orga-
nos alcancen el tamario suficiente.

4. Seriaprécticamente imposible cubrir lademanda de 6rganos
usando primates.

5. Por €l contrario, se tiende a aceptar como un mal menor,
indeseable pero necesario, el recurso ala utilizacion de primates,
aunque en pequefio nimero, paraexperimentar el trasplante de 6r-
ganos procedente de cerdos transgénicos antes de proceder a los
ensayos clinicos en humanos. Este es, por gemplo, el punto devis-
ta de los grupos de estudio antes citados (Nuffield Council of
Bioethics, del Grupo Consultivo de Eticadelos Xenotrasplantes,
presidido por lan Kennedy y la Subcomision de X enotrasplante de
laComision Permanente de traspl antes de Espaiia).

Conclusiones

L as conclusiones general es que se enumeran acontinuacion sin-
tetizan los principal es puntos esbozados alo largo del texto:
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1. Aunguelos animal es son dignos de consideracion moral, ésta
no puede equiparase alaque otorgamos alos seres humanos, sobre
todo cuando se plantean situaciones controvertidas en las que en-
tran en conflicto la proteccion de los animalesy lavida humana.

2. En virtud de lo anterior, la investigacion con animales es
€ticamente aceptable, siempre que persigalamejoradelasaudy
delacalidad de vidadelos seres humanos.

3. Esto no obsta paraque consideremos que constituye un deber
moral respetar y proteger alosanimalesy evitarles, enlo posible,
el dolor, el sufrimiento, laangustiay otrostipos de dafios que pue-
dan padecer.

4. Deben ponderarse | os beneficios que se esperan obtener dela
experimentacion con animales frente al dafio o sufrimiento que es-
tos puedan sentir. Esto nos lleva arechazar 1os experimentos que
no persigan lamejoradelasalud o delacalidad de vida humanas.

5. Lautilizacion de animales eninvestigacion deberealizarsede
acuerdo con losenunciadosdel principio delas «treserres»: reem-
plazar, siempre que seaposible, el uso de animales por otros méto-
dos aternativos; reducir el nimero de animales empleado, mejo-
rando los métodos estadisticos y los medios de informacion y
consultaparaevitar lasrepeticionesinnecesarias, y refinar lastéc-
nicasy métodosen el usoy manejo delosanimalesparaimpedir o,
s esto no es posible, minimizar a maximo el dolor y sufrimiento
gue puedan padecer como consecuenciadelasinvestigaciones.

6. Estos mismos criterios son de aplicaci on paralatransgénesis,
laclonacion animal y el xenotrasplante.

7. Enloreferente aeste Gltimo, € uso de primates como fuente
de 6rganos se considera éticamente rechazabl e, dadas sus capacida-
desemocionaesy su parentesco evol utivo con |os seres humanos.
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19. Stephen Jay Gould

Salvo que se trate de un premio Nobel de la misma nacionali-
dad, raravez €l publico siente la muerte de un cientifico como un
acontecimiento proximo, excepto en circulos muy minoritariosre-
lacionados con la especialidad de laque formabaparte. No ocurre
lo mismo si es un personaje del mundo del arte. Muchas personas
sintieron (sentimos) la desaparicion en su dia de Julio Cortézar o
més recientementede Billy Wilder, por poner dos el emplosobvios.
Sus obras nos transmitieron valores, emoci ones 0 sentimientos con
los que nos pudimos identificar y que hicieron que apreciasemos
SUS personas aun sin conocerlas.

Pero toda regla tiene su excepcion. Seguramente la muerte, el
20 de mayo de 2002, a causade un cancer, del paleontélogo norte-
americano Stepehn Jay Gould gener6 un sentimiento de tristeza e
incluso un cierto vacio en muchos miles de personas en todo €l
mundo. También fue una cierta sorpresa, ya que tenia solamente
60 afosy estabaen plenaactividad intelectual . Digo ciertaporque
el cancer ya habia estado anteriormente presente en su vida. En
julio de 1982 se e diagnosticoé un mesotelioma abdomina que, a
pesar delagravedad del diagndstico, consiguio superar, enun prin-
cipio parecié que definitivamente, aunque al final, pasados casi
veinte afos, acabd siendo la causa de su muerte.

Paralas gentes del mundo de labiologia, Stephen Gould, aun-
gue gue controvertido por sus puntos de vista heterodoxos, eraun
eminente bidlogo evolucionista. Sus aportaciones cientificas més
sobresalientes fueron lateoriadel «equilibrio puntuado», compar-
tidacon Niles Eldredge, que trata sobre los ritmos de laevolucion
bioldgicay que marco un hito importante en las polémicas de la
historia moderna de lateoria evolutiva, y su implacable critica de
laidea de progreso aplicada ala evolucion biolégica, que plasmoé
sobre todo en dos obras, Wonderful Lifey Full House?.
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En lateoriadel equilibrio puntuado, Gould y Eldredge defien-
den quelaevolucion biol égicano ocurre gradual mente, como pen-
saba Darwiny lapracticatotalidad de sus seguidores hasta la épo-
caactual. Con muy contadas excepciones—amasimportante lade
ThomasH. Huxley, amigoy defensor de Darwin, que no compartia
el gradualismo extremo de este Ultimo—, los evol ucionistas siempre
defendieron que laaccién dela seleccion natural ocurriade forma
muy lentay gradual, de modo que los cambios, aungue continuos,
solamente se hacen perceptibles transcurridos cientos de miles o,
quizés, millones de afos, dando lugar a la formacion de nuevas
especies por modificacion paulatinade las anteriores. Parael equi-
librio puntuado, las especies apenas sufren cambiosalo largo de su
existencia, permaneciendo en estado estacionario la mayor parte
del tiempo hastaque se extinguen. Unicamente en pequefias pobla-
ciones marginales de ellas, sometidas a una presion de seleccion
fuerte, se produce un cambio evolutivo répido (en términos
geol dgicos, que puede ser de decenas de miles de afios), que tiene
como consecuencia la formacion de especies nuevas a partir de
estas poblaciones pequefias de especies ancestrales. Es decir, las
especies estan en equilibrio durante su vida, pero éste aparece
puntuado por periodos rapidos de especiacion (formacion de nue-
vas especi es) en pequefias poblaciones marginal es, siendo en estos
periodos cuando se acumulan lamayor parte delos cambiosevolu-
tivos. De ahi el nombre de «equilibrio puntuado» que recibe lateo-
ria. Sus apoyos mas importantes residen en que explicamuy bien
las discontinuidades encontradasen el registrofésil y en queresul-
tamuy acorde con lasdiferentesteorias sobre laespeciacion que se
hapropuesto, incluyendo |as mas recientes. Aunque no esde acep-
tacion general, el equilibrio puntuado haido ganando apoyosenla
comunidad cientifica, desde que fueformulado en 1972.

Lasegundade |as aportacionesimportantes de Gould, lacritica
delaideade progreso aplicado alabiologia, resultaalin masinte-
resante. Abarcavarios aspectos rel acionados que, en conjunto, con-
figuran unaidea de la evolucién como un proceso de cambio im-
predecible, sin unadireccion predeterminada, en el cual losfactores
no deterministas juegan un papel de primer orden. Una primera
idea fuerte, que desarrolla en Wonderful Life, esla de contingen-
cia, concebida como un proceso en el que los factores, en parte
aleatorios, en parte oportunistas y en parte deterministas, marcan
lahistoriadelaevolucién agran escala. No niegalaimportanciade
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laseleccion natural darwiniana como un proceso de adaptacién de
las poblaciones asus condicioneslocales, pero relativizasu impor-
tanciacomo elemento causal Unicoy decisivo del cambio evolutivo.

Rel aci onada parcialmente con estaconcepcion figurasu critica,
en compafiia de su amigo el genetista Richard Lewontin, del
adaptacionismo extremo que caracteriza a algunas corrientes
evolucionistas modernas, en particular alasociobiologia. El punto
devistade Gould y Lewontin esque muchos caracteres que apare-
cen en los organismos no son adaptaciones, consecuencia directa
de la accion de la seleccion natural, sino que en ocasiones son:
1) consecuencia indirecta de reorganizaciones en los organismos
debidasalimitacionesfisicasofisiologicasen el desarrollo deotras
estructuras u 6rganos; 2) o bien aparecen asociados a otros carac-
teres que si son sel eccionados por sus ventgjas adaptativas, [o que
significa la seleccién pasiva de |os primeros aungue no reporten
ninguna ventaja; o 3) incluso pueden ser fruto del puro azar, que
tambi én juega un papel importante en laevolucion. Esto configura
unavision delaevolucién como un proceso compleo, con distintos
factores causalesadiferentesniveles, en el quelaseleccion natural
es un factor mas, muy importante en muchos aspectos, pero no
determinante en otros muchos.

El coralario de esta vision es la critica de la idea de progreso
gue Gould desarrolla extensamente en su obra Full House 'y que
constituye su verdadera obsesion en la obra de sus Ultimos afios.
Seguin su concepcidn, laevolucion no llevaaparejadaningunaidea
de progreso, cualquiera que sea €l criterio que queramos adoptar
para definirlo. No existe una tendencia general hacia una mayor
complgjidad, ni hacianingunaotraparte, que nos permitadefinir la
evolucion como un proceso progresivo. Unicamente una idea
antropocentristade laevolucion, total mente sesgaday no represen-
tativadelaverdaderadimension delaevolucién biol6gicadel con-
junto del mundo vivo, puede sustentar unavision progresivadeella
gue Gould criticacon mucho fundamento y con profusion de jem-
plosy argumentos.

Estos puntos de vista, en ocasiones formulados de forma un
tanto herética paralaortodoxia evolucionistadominante, [levaron
aque Stephen Gould fuese atacado eincluso despreciado por algu-
nos de sus colegas, a menudo con criticas desmedidas e infunda-
das. Pese atodo, su prestigio como cientifico de primer orden den-
tro delateoriaevolutivahaperdurado alolargo detodasu carrera.
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Parael gran pablico, Stephen Gould fue sobre todo un ensayis-
taextraordinario. Publico diez libros de ensayos® (todos ellos tra-
ducidos a espafiol), mas algun otro de criticade libros, en los que
se recopilan las columnas que mensua mente fue publicando sin
interrupcion desde 1973 en larevistaNatural History. Setratade
ensayos de divulgacion de extraordinaria calidad, en los que com-
bi naba sus grandes conoci mientos bi ol 6gi cos con una profunda sen-
sibilidad cultural y social. Son ensayos para aprender, pero tam-
bién para gozar conociendo. Estos libros, leidos con pasion por
millones de personas como si fuesen obras literarias (en realidad
tenian unamuy altacalidad literaria), dejaron unaprofundahuella
en muchas gentes, y paraa gunas personas, entre las que me cuen-
to, constituyeron unaparteimportante de su formacion intel ectual .
Aunque solamente fuese por su obra de divulgador cientifico,
Stephen Gould mereceria gozar de un puesto prominente en la
interrel acion entre el mundo de lacienciamodernay lasociedad.

En el aspecto socia Stephen Gould no se limité a divulgar la
ciencia. Formo parte durante |a segundamitad de | os afios sesenta
y comienzos de los setenta del grupo de intelectuales deizquierda
Sciencefor the Peopley participd enlapolémicaque este colectivo
mantuvo con |os defensores de lateoria soci obiol 0gica, formulada
por Edward O. Wilson. También tuvo un papel destacado en la
defensa de la teoria de la evolucion contra los grupos fundamen-
talistas que luchaban para que se explicase el creacionismo en las
escuelas de los Estados Unidos. A pesar de su actitud militante en
este debate abogd, en mi opinién sin demasiado éxito, por una co-
existenciapacificaentrelacienciay lareligion®, pese asu agnos-
ticismo declarado en materiareligiosa, aunque procediade unafa-
miliade religion judia poco practicante.

En todas las controversias en las que participé mantuvo siem-
pre unaposicion profundamente humanistay un espiritu respetuo-
so y hasta a veces conciliador con sus contrincantes, o que no le
impidio6 defender con claridad y pasiOn sus puntos de vista, marca-
dospor unaconcienciacontrariaal os prejuicios socia es conserva-
doresy reaccionarios.

Si adguien deseadlegarsealabiologiaevolutivay a darwinismo
y conocer sus implicaciones filoséficas y sociales, la lectura de
Stephen Gould es una de las formas mas gratas e interesantes de
hacerlo.
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Notas:

1Todaslasilustraciones de siameses que aparecen reproducidas fueron tomadas de los
articulosde Stephen Gould citados.

2Endeclaracionesalos mediosde comunicacion (El Pais, 20 dejulio de2004), lanueva
mini strade Sanidad semostro partidariadeautori zar |asel ecci6n genéticadeembriones. Esta
postura, queestaaval adapor laComision Nacional de Reproduccion HumanaAsistida, seria
llevada alaprécticapor parte de unacomision de expertos, que se encargariade estudiar la
concesi6n de cadapermi so caso por caso.

3 Esa modificacion ya esté en fase de tramitacion parlamentaria. En efecto, € nuevo
Proyectodel ey sobre Técnicasde ReproduccionHumanaAsistida, queyahasuperadolafase
de discusion en Comision, contempla en su articulo 12.2, dedicado al diagndstico
preimplantacional, laposibilidad que aqui estamos discutiendo. Su aprobacion serealizaria
Caso por caso, previoinformefavorable delaComision Nacional de Reproduccién Humana
Asistida

4STC 53/1985, de 11 de abril, STC 212/1996, de 19 de diciembrey STC 116/1999, de
17 dejunio.

5El jurista Carlos Romeo Casabonaapuntaque, en lapréactica, tal objetivo no podraser
cumplido. Comolareformadelal ey no contemplalaposibilidad deexistenciadeembriones
sobrantes, éstos «permaneceran en una especie de limbo juridico, que no habra forma de
resol ver» (Romeo Casabona, comunicaciénpersonal).

5Enlaprécticaclinicaactual yaestasiendo habitual no transferir masdetresembriones,
por loquelanueval ey no suponeningin cambiofundamental sobreloqueyaexiste, mésque
convertir en preceptolegal esapréctica.

7 La cuestion de los embriones sobrantes acumulados constituyé un problema muy
incomodo para el Gobierno, que lo estuvo retrasando durante afios, ignorando las
recomendacionesdelaComisiénNacional deReproducciéonHumanaAsistida, hastaquenole
quedd masremedio, debido alaenormeacumul acién deembrionescrioconservadosdurante
afios, quetener que adoptar unadecision definitivaal respecto.

8 Con todo, ladestruccion directa de los embriones actual mente sobranteses unadelas
cuatroposibilidadesquesecontemplanenlareformadelal ey, quedependendeladecisionque
adoptenlasparejasal respecto.

9Lascursivassonmias.

19Deusolegal ennuestro paisconfinesdiagndsticosparal adetecciony/otratamiento de
enfermedadeshereditarias, envirtuddel articulo 12.1 delal ey 35/1988, de22 denoviembre,
sobre Técnicas de Reproduccion Asistiday del articulo 8.2.adelaLey 42/1988, de 28 de
diciembre, dedonacidny utilizacién deembrionesy fetoshumanoso desuscél ulas, tejidosu
Organos.

1 Sentencias del Tribunal Constitucional 53/1985, de 11 de abril y 212/1996, de 19 de
diciembre.

2] adoctrinadel Tribunal Constitucional nosélonoequiparalosembrionesalaspersonas
yanacidas a efectos de otorgarles proteccion juridica, sino que distingue claramente entre
embrionespreimplantatoriosy losyatransferidosal Uteromaterno. Asi serecogeexplicitamente
en la Sentencia del Tribunal Constitucional 116/1999 de 17 de junio, sobre el Recurso de
Inconstitucionalidad contralaL ey 35/88 de Técnicas de Reproduccion Asistida, enlaquese
afirma: «Los prembriones in vitro no gozan de una proteccion equiparable a la de los ya
transferidosal Gtero materno».

13 El articulo 12 delaDeclaracion Universal establece:

«a) Todapersonadebetener accesoalosprogresosdelabiologia, lagenéticay lamedicina
enmateriade genomahumano, respetandose su dignidad y derechos.

b) Lalibertad deinvestigacion, queesnecesariaparael progreso del saber, procededela
libertad de pensamiento. L as aplicaciones de lainvestigacion sobre el genoma humano, en
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particular en el campo delabiologia, lagenéticay lamedicina, deben orientarseadliviar el
sufrimientoy mejorar lasalud del individuoy detodalahumanidad.»

* Laley 35/1988, de 22 de noviembre, sobre Técnicas de Reproduccion Asistida,
contemplaensuarticulo 11. 3queexistan preembrionessobrantes, notransferidosal Utero, que
secrioconservaran, por un plazo maximo de cinco afios, en bancos autorizados.

% L arecientesentenciadel Tribunal Constitucional sobreel Recursodel nsconstitucionalidad
contral ey deReproduccién Asistida, antescitada, aceptal aexistenciadeembrionessobrantes
como un hecho cientificamenteinevitable, si sequiereasegurar el éxitodel tratamiento. Como
pretendo argumentar en estearticul o, no pareceéstalamejor razén paraaceptar lacreacionde
embrionessobrantes, todavez quetal inevitabilidad cientificanoexiste.

18, consecuentemente, enlasleyes35/1988 sobre Técnicasde Reproduccion Asistiday
42/1988 de donacién y utilizacion de embrionesy fetos humanos o de sus células, tejidos u
Organos.

17 Estaadaptacion del Cadigo Penal espafiol al Conveniode Biomedicinadel Consgjode
Europa esrecomendadatambién por el Comité de expertos sobre Bioéticay Clonacion (pp.
230-231): «Con €l propésito de lograr unamejor sintonia con el convenio sobre Derechos
Humanosy Biomedicina, debemoadificarselaactual prohibiciéndecrear embrioneshumanos
confinesdistintosalareproduccién humanasefial adaen el Cédigo Penal esparfiol (art. 161.1)
y reconducirsealaproduccién deembrioneshumanosconfinesdeexperimentacion, quetiene
un acance prohibitivo mas limitado y que deja abiertas a futuro las posibilidades de
elaboraciondetejidosy delineascel ularescon finesterapéuticos».

8 Alan Bittles ofrece los siguientes comentarios y datos sobre la incidencia de la
discriminacién genética: «Paradeterminar si en los Estados Unidos habia pruebas de dicha
discriminacion, se realizé un estudio preliminar, a cargo de persona de la Georgetown
University encolaboraciéncolaAllianceof Genetic Support Groups. Lainvestigacion sebasd
enfamiliasenlasque por |0 menos unapersonapadeciaunaenfermedad genética, einformé
queal 25% delosparticipantes seleshabianegado un seguro devida. Comparativamente, en
lapoblacién estadounidenseengeneral el 70%del osadultostieneesetipo decobertura, el 5%
debepagar unaprimaadicional, y sbloal 3% selesniegael beneficio. Entérminosdel seguro
desalud, sucoberturalehabiasidonegadaal 22% delosparticipantesenlainvestigaciony, tal
vez en prevision de un rechazo, € 18% no habia revelado informacion que indicara la
posibilidad de un mayor riesgo de trastornos genéticos. [...] Por ultimo, el 17% de los
participantescon untrastorno genéti co especifico afirmaron quesel eshabianegadounempleo
0 habian sido despedi dos cuando sus empl eadores se enteraron de su condicion; enlamisma
situacioninforméencontrarseun4%del osindividuosno af ectados, integrantesdefamiliascon
antecedentesdetrastornosgenéticos» (Bittles, 1999, pp. 11-27).

9 Prescindo aqui delapol émicaacercadel carécter «universal» delosderechoshumanos
y desurelaciénconlascaracteristicashistéricasy cultura esdel osdistintospuebl osdel mundo
y doy por buenalaconsideraciéndequelaproteccidndelascaracteristicasgenéticas(y nosolo
genéticas) delaspersonasy delospuebl os, independientementede sustradicionesy culturas,
esun objetivo que puedey debe perseguirse con caracter internacional (ouniversal).

2 Refiriéndose alabondad de estos objetivos generales, Carlos M. Romeo Casabona,
director delaCétedrade Derechoy GenomaHumano del PaisV asco, hadestacado que: «Los
instrumentosj uridicosdeben contribuir agarantizar quetodosl ossereshumanosy lascol ectividades
enlasque seintegran se beneficien de los progresos derivados de las investigaciones sobre €l
genomahumanoy al mismotiempo selesprotejadesusaplicacionesdesviadasnodeseables, en
lamedidaen que puedan ser utilizadas en su perjuicio» (Romeo Casabona, 1995, p.162).

21|_afenilalaninaesuno delosaminoéacidosesencialesy, por lotanto, debeestar presente
enladieta, incluidaladelaspersonasfenilcetondricas. Ladietaadecuadaparaellasno carece
por completo de este aminoécido sino que debe encontrarse en las cantidades minimas,
imprescindiblesparalaformacion delas proteinas, pero suficientemente bajasparaevitar su
acumulacionperjudicial.
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22 Enel Estado espafiol laesterilizacién de personascon deficienciassiquicasgravesesta
autorizadapor €l articulo 428 del Cédigo Penal, siemprey cuando serealice apeticion desu
representantelegal y seaautorizadapor el juez. En este caso laesterilizacion no estaasociada
aconsideracioneseugenési cassino mashien aasegurar queesaspersonaspuedandisfrutar de
su sexualidad sin riesgo de tener hijos que, debido a su incapacidad, no podrian criar
responsablemente. Dado que en lamayoriade | os casos se evitaban | as practicas sexualesde
estaspersonaspor miedoal osposiblesembarazos, |ospropiosfamiliaresdemuchosdisminuidos
siquicoshanvenidosolicitandolaesterilizacién parapermitir quepuedandisfrutar deunavida
sexual normal sin riesgos que, de otro modo, no estaban en condiciones de afrontar. En
consecuencia, losmavilesparalarealizaci on deestasesterilizacionesnotienennadaquever con
|assituacionescomentadasen esteensayo.

2 Laterapiadeinsercion génicaconsisteenintroducir enel niicleo delacélulaunacopia
del gen que sequieretratar, paraquerealicelafuncion del gen defectuoso, sin necesidad de
eliminar este Gltimo. Este tipo de terapia, que es el que se ha practicado hasta ahoraen los
ensayos de terapia sométicallevados a cabo, solamente es de aplicacion paraenfermedades
recesivas, en las que la introduccion de una copia sana del gen suele ser suficiente para
restabl ecer sufunciénnormal enlamayoriadel oscasos. Paraenfermedadesdeterminadaspor
genesdeefectodominanteseriainsuficienteinsertar unacopiasanadel genen cuestion, porque
€l carécter dominantedel gendefectuosoimpediriael restabl ecimientodelafuncién. Habriaque
eliminar el gen defectuoso y sustituirlo por una copiasanade é, cosamucho mésdificil de
realizar. Estedltimo procedimientoesel queenel texto sedefinecomo correcciéndirigidadel
gendefectuoso.

2 Enlamayoriadelaslegisacioneslaviol acion seinterpretaen un sentidomésrestringido,
comolaagresion sexual con penetracionvaginal sinconsentimiento mutuo.

2 Dobzhansky hadado unadefinicion deculturamassencilla, pero perfectamentevdida
paral osprop6sitosdelapresentediscusion: «Laculturaconsisteenel admacéndeinformacion
y depatronesdecomportamiento quesontransmitidosmediantelainformaciony el aprendizaje,
mediante el gemploy laimitacion» (Dobzhansky et al., 1977, p. 449).

2 Egtadefinicion, comoseveraenseguida, estatomadaliteralmentedel Convenio Europeo
sobrelaproteccion delosanimal esvertebrados utilizados paraexperimentaciony otrosfines
cientificos, del ConsejodeEuropa.

27 Los datos que aparecen reflgjados en el grafico fueron tomados del trabajo de Loew
citado.

2 astraduccionesespafiol asdeestasdosobrasson Lavidamaravillosa (Editorial Critica,
Barcelona, 1989) y La grandeza de la vida (Editorial Critica, Barcelona, 1996).

2 Lastraduccionesespafiol asdeestoslibrosdeensayossonlassiguientes: DesdeDarwin
(Hermann Blume, 1983); El pulgar del panda (Hermann Blume, 1983; Editorial Critica,
2001); Dientes de gallina y dedos de caballo (Hermann Blume, 1984; Editorial Critica,
1999); La sonrisa del flamenco (Hermann Blume, 1987; Editorial Critica, 2001);
«Brontosaurus» y la nalga del ministro (Editorial Critica, 1993); Ocho cerditos (Editorial
Critica, 1993); Un dinosaurio enun pajar (Editorial Critica, 1995); La montafia de almejas
de Leonardo (Editoria Critica, 1999); Las piedras falaces de Marrakech (Editorial Critica,
2001) y Acabo dellegar (Editorial Critica, 2003).

30 Supuntodevistasobreestacuestion quedo plasmadoensuobraCienciaversusreligion.
Un falso conflicto (Editorial Critica, Barcelona, 1999).
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