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Lasraicesdelaburocracia

Somos testigos de una clara tendencia al aumento de la buro-
cratizacion de las sociedades contemporaneas, independiente-
mente de sus estructuras sociales y politicas. Los tedricosy oc-
cidente nos aseguran que e impetu de la burocratizacion es tal,
gue vivimos ya bgo un sistema manageria que ha llegado a
reemplazar casi imperceptiblemente a capitalismo. Por otro
lado, tenemos e enorme, asombroso crecimiento de la burocra
cia en las sociedades post-capitalistas del bloque soviético, y
especiamente en la Union Soviética. Nos asiste toda la razén d
tratar de elaborar alguna teoria de la burocracia que sea méas
completa y satisfactoria que € cliché tan de moda como en gran
medida sin sentido de «sociedad managerial». Sin embargo, no
es facil abordar € problema de la burocracia; en esencia este
problema es tan vigjo como la civilizacién misma, aunque la

" Isaac Deutscher nacié en Cracovia (Polonia) en 1907, de familia judia. En
1926 ingresod en el Partido Comunista Polaco. En 1931 cred el primer gru-
po de oposicion al estalinismo. Fue expulsado en 1932. Motivo oficial,
exagerar el peligro del nazismo. De 1942 a 1949 colaboré como periodista
en el Economist y €l Observer, de Londres. Después, se niega a partidpar
en el clima de la Guerra Fria, abandona el periodismo y empieza su labor
de historiador. Murié en 1967 cuando preparaba una biografiade Lenin.
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intensidad con que ha aparecido a la vista de los hombres ha
variado grandemente seguin las épocas.

Si he decidido hablar sobre las raices de la burocracia, es por
la razdn de que, a mi entender hay que calar muy hondo para
hallar las causas mas profundas -1as causas primeras- de la buro-
cracia, al objeto de ver como y por qué esta lacra de civilizacion
humana ha alcanzado proporciones tan aterradoras. Dentro del
problema de la burocracia, del cual € problemadel Estado cons-
tituye un paraelo aproximado, se concentra buena parte de esa
relacion entre individuo y sociedad, entre hombre y hombre, que
ahora se ha convertido en modacalificar de “alienacion”.

El término sugiere el dominio del «bureau», del aparato, de
algo impersonal y hostil que ha adquirido viday poder sobre los
seres humanos... En e lengugje diario, también hablamos de los
burdcratas sin alma refiriéndonos a los hombres que integran ese
mecanismo. Los seres humanos que gobiernan el Estado parece
como s carecieran de ama, como s fueran meros dientes del
engrangje. En otras palabras, nos enfrentamos aqui, de lleno y
directamente, con la reificacion de las relaciones entre seres
humanos, con la aparicion de vida en mecanismos, en cosas. Lo
cua nos lleva inmediatamente a la memoria, por supuesto, €l
gran complejo del fetichismo: en todos los ambitos de nuestra
economia de mercado, el hombre parece hallarse amerced de las
cosas, de las mercancias, incluso del dinero. Las relaciones
humanas y sociales se objetivan, en tanto que los objetos pare-
cen adquirir la fuerza y e poder de las cosas vivas. La seme-
janza entre la alienacion del hombre respecto a Estado y a los
representantes del Estado, la burocracia, y la alienacion del
hombre respecto a los productos de su propia economia, s evi-
dentemente muy estrecha, estando las dos clases de aienacién
parecidamente interrel acionadas.



Existe una gran dificultad en pasar de |las meras apariencias a
la entrafia misma de la relacion entre sociedad y Estado, entre el
aparato que gobierna la vida de una comunidad y la comunidad
misma. La dificultad estriba en lo siguiente: la apariencia no es
solo apariencia, sino también parte de una realidad. El feti-
chismo del Estado y la mercancia esta, por asi decirlo, «incrus-
tado» en e propio mecanismo de funcionamiento del Estado y el
mercado. La sociedad se siente engenada del Estado, a la vez
gue inseparable de é. El Estado es la carga que oprime a la so-
ciedad, y también es el angel protector de la sociedad, sin el cual
no puede vivir.

De nuevo, algunos de los més oscuros y compleos aspectos
de larelacion entre sociedad y Estado se reflgjan clara'y curio-
samente en nuestro lenguaje corriente. Cuando decimos «ell0s»,
refiriéndonos a los burdcratas que nos gobiernan, «ellos» que
gravan con impuestos, que hacen las guerras, gque realizan toda
serie de cosas en las que la vida de todos nosotros se halla com-
prometida, expresamos un sentimiento de impotencia, de engje-
nacion del Estado; pero somos asimismo conscientes de que sin
el Estado no habria vida social, desarrollo socia ni historia. La
dificultad en distinguir la apariencia de la realidad estriba en
esto: la burocracia desempefia ciertas funciones que son obvia-
mente necesarias e indispensables para la vida social; sin em-
bargo, también desempefia funciones que teoréticamente pueden
calificarse de superfluas.

Los aspectos contradictorios de la burocracia han conducido,
por supuesto, a dos concepciones filosdficas, histéricas y so-
ciologicas del problema, contradictorias y diametralmente
opuestas. Aparte de muchos matices intermedios se dan tradi-
cionalmente dos enfoques bésicos sobre la cuestién de la buro-
cracia y € Estado: € burocratico y e anarquista. Recordaran



ustedes que a los Webbs (') les gustaba dividir a la gente en
aquellos que apreciaban los problemas politicos desde un punto
de vista burocrético, o anarquista. Lo cual es, desde luego una
simplificacién, aungue sin embargo hay razones que abonan esta
divisién. El enfoque burocrético hatenido sus grandes fil ésofos,
sus grandes profetas y sus sociologos célebres. Con toda proba-
bilidad el mayor apologista filoséfico del Estado fue Hegel, asi
como € mayor apolologista sociolégico del Estado fue Max
Weber.

No cabe duda de que la vigja Prusia fue € paraiso de la buro-
craciay que, por consiguiente, no es algo puramente accidental
el gue los mayores apologistas del Estado y la burocracia proce-
dieran de Prusia. De hecho, Hegel y Weber, cada cual a su ma-
nera y a niveles distintos de pensamiento teorético, son los me-
tafisicos de la burocracia prusiana que generalizan partiendo de
la experiencia de dicha burocracia prusiana y proyectan esa ex-
periencia sobre la escena de la historia mundial. Por tanto, es
necesario tener presente los postulados basicos de esta escuela
de pensamiento. Para Hegel e Estado y la burocracia eran am-
bos € reflgo y larealidad de la idea moral, esto es, € reflgo y
larealidad de larazdn suprema, larealidad del Weltgeist, lama
nifestacion de Dios en la historiaa Max Weber, que en cierto
modo es un descendiente, un nieto de Hegel (un nieto pigmeo
quizas) incluyd la misma idea en e catdlogo tipicamente pru-
siano de las virtudes de la burocracia

«Precision, rapidez, claridad, conocimiento del expediente,
continuidad, reserva, unidad, subordinacion estricta, reduccion
de fricciones y de costos materiales y personales -esas se consi-
guen a punto Optimo en la administracion estrictamente bu-

! Beatrice (1858-1943) y Sidney (1859-1947) Webb, matrimonio de sociol o-
gos ingleses que gjercieron una gran influencia en la evolucion de la socie-
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rocratica, especialmente en su forma monocrética... la burocra
cia se atiene también a principio “sineira ac studiox(*)

Acaso esas palabras no pudieran escribirse més que en Pru-
sia. Naturalmente, esta lista de y virtudes puede muy facilmente
anularse con una lista semejante de vicios. Pero 10 més sorpren-
dente y, en cierto sentido, inquietante, es a mi entender que a
Max Weber se |le ha convertido recientemente en € faro inte-
lectual de gran parte de la sociologia occidental. (En una polé-
mica, sostenida con el profesor Raymond Aron, el reproche mas
grave que me hizo fue e de que escribo y hablo «como si Max
Weber jamés hubiese existido»).

Me hallo totalmente dispuesto a admitir que probablemente
nadie haya estudiado tan profundamente como Max Weber las
minucias de la burocracia. Es cierto que confecciond un caté&
logo con las distintas peculiaridades de su desarrollo pero no
logré entender plenamente su significado Todos sabemos €l ras-
go caracteristico de esa viga escuela alemana, |a sedicente es-
cuela histérica del derecho, que podia elaborar sobre un asunto
cualquiera -la industria burocratica incluida- un volumen tras
otro, pero que en raras ocasiones sabia observar el curso princi-
pal de su desarrollo.

En & otro extremo tenemos la concepcién anarquista de la
burocracia y del Estado, con sus representantes més ilustres -
Proudhon, Bakunin y Kropotkin- y con sus varias corrientes
secundarias, liberal y anarco-liberales de distintos matices. Bien,
cuando se mira de cerca a esta escuela se ve que representa la
rebelion intelectua de la vigia Francia de la burguesia y de la
vigia Rusia de los mujiks, contra sus burocracias. Esta escuela
de pensamiento se especializa, por descontado, en elaborar catéd

? Max Weber: Essaysin Sociotogy, PP. 214-5 Oxford Univexsity Press,
Nueva Y ork, 1958
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logos de los vicios burocréticos. El Estado y la burocracia se
consideran |os eternos usurpadores de la historia. El Estado y la
burocracia se consideran como la encarnacion misma de todo
mal de la sociedad, e mal que no puede erradicarse mas que
mediante la abolicion del Estado y la destruccién de toda buro-
cracia. Cuando Kropotkin deseaba mostrar |a profundidad de la
corrupcion moral de la Revolucién francesa, explicaba como
Robespierre, Danton, los jacobinos y 1os hebertistas se pasaron
de revolucionarios a hombres de Estado. A sus 0jos, |o que vi-
ciabalarevolucién eralaburocraciay €l Estado.

En realidad, cada uno de esos enfoques encierra una parte de
verdad porgue en la practica € Estado y la burocracia han sido
los Jekyll y Hyde de la civilizacion humana. Tanto uno como
otra representaban en verdad las virtudes y los vicios de la so-
ciedad humana'y su desarrollo histérico en forma mas abierta 'y
decidida que ninguna otra institucion. Estado y burocracia con-
centran en si mismos esta dualidad caracteristica de nuestra civi-
lizacion; hasta el momento, cada progreso conseguido se havis-
to rematado por un retroceso; cada avance obtenido por el hom-
bre ha sido comprado al precio de una regresion; cada desplie-
gue de energia humana creadora ha sido pagado con la mutila-
cion o la atrofia de alguna otra facultad creadora. Considero que
esta dualidad se ha puesto claramente de manifiesto en & desa-
rrollo de la burocracia de todos los regimenes sociales y politi-
CoS.

Las raices de la burocracia son ciertamente tan vigjas como
nuestra civilizacion, o incluso més vigjas todavia, pues se hallan
enterradas en la frontera entre la tribu comunista primitiva y la
sociedad civilizada. Es ahi en donde encontramos el mas remoto
aunque muy distante antecedente de las masivas, elaboradas y
burocraticas méquinas de nuestra época. Ellas se manifiestan en
el preciso instante en que la comunidad primitiva se divide en
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conductores y conducidos, organizadores y organizados, directo-
resy dirigidos. Cuando latribu o e clan empiezan a darse cuen-
tade que ladivision del trabagjo aumenta e dominio del hombre
sobre la naturaleza y su capacidad para hacer frente a sus nece-
sidades, descubrimos entonces los primeros gérmenes de buro-
cracia que se convierten asimismo en € més temprano preludio
de una sociedad clasista.

La division del trabgjo comienza con € proceso de produc-
cion que también trae consigo la primera jerarquia de funciones.
Es aqui donde tenemos la primera muestra del abismo que esta-
ba a punto de abrirse en € curso de la civilizacién entre €l traba-
jo mental y el trabgjo manual. El organizador del primer proceso
elemental de cuidado del ganado pudo haber sido e antecesor
del mandarin, del sacerdote egipcio, o del moderno burdcrata
capitalista. La fundamental division entre musculo y cerebro
trajo consigo las muchas otras subdivisiones entre agricultura 'y
pesca, 0 comercio y artesania o navegacion. La divisiéon de la
sociedad en clases se produjo en el curso del fundamental proce-
so de desarrollo historico. En la sociedad, desde los albores de la
civilizacion hasta nuestros dias, la division basica no ha sido
tanto la existente entre el administrador y el obrero, como entre
el propietario y € hombre sin propiedad y esta division absorbia
0 dominaba a la primera. La administracion ha estado subordi-
nada en la mayoria de las épocas a los duefios de la propiedad, a
las clases poseedoras.

A grandes rasgos, se podrian clasificar los varios tipos de re-
laciones entre la burocracia y las clases sociales fundamentales:
el primero podria denominarse tipo egipcio-chino; a continua-
cion viene @ romano-bizantino, con su ramificacion de una je-
rarquia eclesiastica en la iglesia romana; tenemos luego € tipo
de burocracia capitalista de Europa occidental; € cuarto seria e
tipo post-capitaista. En los tres primeros tipos, y especia mente
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en la sociedad feudal y esclavista, €l administrador esta comple-
tamente subordinado a propietario, tanto méas cuanto que en
Atenas, Romay Egipto se acostumbraba a reclutar |a burocracia
entre los esclavos. En Atenas la primera fuerza de policia se
recluté entre los esclavos porque se consideraba que era indigno
de un hombre libre privar a otro hombre libre de su libertad.
iEncomiable instinto! Nos hallamos aqui ante la casi ingenua-
mente més chocante expresion de la dependencia del burdcrata
respecto del duefio de la propiedad: € burdcrata es e esclavo
porgue la burocracia es la esclava de la clase poseedora

Dentro del orden feudal, la burocracia se halla mas o menos
eclipsada debido a que los administradores, o proceden directa-
mente de la clase feudal, o son absorbidos por esa clase. La je-
rarquia social esta, por asi decir, incrustada en € orden feuda, y
no hay necesidad de una méquina jerérquica especia paradirigir
los asuntos publicos y disciplinar a las masas desprovistas de
propiedad.

Luego, mucho después, la burocracia adquiere un status mu-
cho més respetable y sus agentes se convierten en «ibres » asa-
lariados de los duefios de la propiedad. A continuacion pretende
alzarse por encima de las clases poseedoras y ciertamente de
todas las clases sociales. Y en algunos aspectos y hasta cierto
punto, la burocracia consigue en verdad este supremo status. La
gran separacion entre la magquinaria del Estado y las demés cla-
ses aparece, naturamente, con e capitalismo, en donde ya no
existe la primitiva jerarquia y dependencia del hombre respecto
del otro hombre claramente delimitatada, tan caracteristica de la
sociedad feudal. «Todos los hombres son iguales»: la ficcion
burguesa de la igualdad ante la ley hace esencial que deba fun-
cionar un aparato de poder, una maquinaria estatal organizada
con arreglo a una estricta jerarquia. Al igua que lajerarquia del
poder econdmico sobre € mercado, la burocracia, en cuanto

-9-



jerarquia politica, deberia ver que la sociedad no presenta la
apariencia de igualdad que oficialmente pretende tener en tanta
estima. Surge ahi una jerarquia de Ordenes, intereses, capas ad-
ministrativas, que perpetlan la ficcion de laigualdad, y no obs-
tante refuerzan la desigualdad.

¢Queé es lo que caracteriza a la burocracia en este estadio? En
primer término la estructura jerarquica; a continuacion el carac-
ter aparentemente autosuficiente del aparato de poder incluido
en ella. El enorme acance, extension y complejidad de nuestra
vida social, se nos dice, hacen cada vez mas dificil la direccion
de la sociedad; solo diestros especialistas que poseen los secre-
tos de la administracion son capaces de desempefiar |as funcio-
nes organizativas.

No, en verdad no nos hallamos muy |ejos todavia del tiempo
en que el sacerdote egipcio custodiaba los secretos que le con-
ferian poder y permitian que la sociedad creyera que solo €,
inspirado por la divinidad, podia estar a frente de los asuntos
humanos. La arrogante burocracia, con su jerga mixtificadora
gue en muy gran medida constituye la causa de su prestigio so-
cia, no esta a fin y a cabo demasiado algjada del sacerdocio
egipcio y sus magicos secretos. (A proposito, ¢no esta también
muy proxima a la burocracia estalinista con su obsesivo herme-
tismo?).

Muchas décadas antes de Max Weber, que se sinti6 tan im-
presionado por la esotérica sabiduria de la burocracia, Engels
veialas cosas bagjo un prismamas realistay objetivo:

«El Estado -dice-, no es en modo alguno un poder impuesto a
la sociedad desde fuera... Antes bien, es el producto de la socie-
dad en determinado estadio de desarrollo. Es € reconocimiento
de que esta sociedad se halla inmersa en una contradiccion para
ella insoluble, de que ha llegado a dividirse en contradicciones
irreconciliables... A fin de que... las clases con intereses econd-
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micos opuestos no se desgasten a si mismas ni a la sociedad en
estéril lucha, se ha hecho necesario un poder que se sitlie en apa-
riencia por encima de la sociedad, que domine el conflicto y lo
mantenga dentro de los limites del orden. Ese poder, que surge
de la sociedad, pero que se sittia por encima de ellay se vuelve
cadavez mas geno a€ella, es el Estado».

Al finy a cabo, podemos afiadir nosotros, incluso e Estado
de bienestar es solo el poder que surge de la sociedad, pero que
se sittia por encimade ellay se vuelve cadavez més gjeno aella.
Engels continta diciendo:

«Los funcionarios, hallandose como 6r ganos de la sociedad,
en posesion de la fuerza y e poder publicosy del derecho de
imponer tributos, se sitGan, a continuacioén, por encima de la
soci edad.»

Engels describe e proceso del surgimiento del Estado a partir
de lacomunidad primitiva.

«Ellos (los funcionarios) no se contentan con la libre y es-
pontanea consideracion con que se obsequiaba a los 6rganos
de la comunidad tribal... Poseedores de un poder ajeno a la
soci edad, hubo de colocarseles en una posicion de reverencia
mediante leyes especiales que les aseguraran € disfrute de
una aureola e inmunidad sociales» (3)

Empero, de nada sirve enojarse por € fendmeno de la buro-
cracia. su fuerza es Unicamente €l reflgo de la fragilidad de la
sociedad, que reside en la separacion existente entre una amplia
mayoria de trabajadores manuales y una reducida minoria que se
especiaiza en € trabajo mental. El pauperismo intelectual del
gue todavia no se ha emancipado nacion alguna reposa sobre las
raices de la burocracia. De esas raices han nacido otras excre-
cencias, pero las raices se han mantenido dentro del capitalismo

3 Marx Engels Werke, vol, 21, 1962. Der Ursprung der Familie, pp.165-66
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y € capitalismo del bienestar e incluso han sobrevivido en la
sociedad postcapitalista.

Queriainiciar esta segunda conferencia volviendo a una defi-
nicion mas rigurosa del objeto de nuestra discusion. No me in-
teresa la historia general de la burocracia, ni deseo brindar un
panorama de las variedades y modalidades del dominio burocra
tico que la historia muestra. El centro de mi atencion es e S-
guiente: ¢Cudles son los factores que han sido responsables
histéricamente del poder politico de la burocracia? ¢Qué facto-
res favorecen la supremacia politica sobre la sociedad, de la bu-
rocracia? ¢Por qué, hasta €l presente, ninguna revolucion ha
logrado desarticular y acabar con €l poder de la burocracia? Al
dia siguiente de cada revolucion, independientemente de su
caracter y del anclen régime que la haya precedido, surge una
nueva maquinaria estatal, cual fénix de las cenizas.

En mi primera conferencia sefidlaba -con un énfasis un tanto
extremado- el perpetuo factor que opera en favor de la burocra-
cia, a saber, ladivision del trabajo en trabagjo intelectua y traba-
jo manual, e foso existente entre organizadores y organizados.
En redlidad, esta contraposicion es e preludio de la sociedad
clasista; pero en e subsiguiente desarrollo social, ese preludio
parece como si quedara soterrado por la division més fundamen-
tal entre el propietario de esclavosy € esclavo, € sefior feudal y
el siervo, entre el propietario y e carente de propiedad.

La considerable influencia de la burocracia, en cuanto grupo
socia distinto e independiente, se produjo solo con € desarrollo
del capitalismo y ello ocurrié asi por una serie de razones
econdémicas y politicas. Lo que favorecio la expansion de la bu-
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rocracia moderna fue la economia de mercado, la economia mo-
netaria y la continua y cada vez mas honda division del trabajo,
delacual € capitalismo no es sino un resultado. En tanto el em-
pleado del Estado era un recaudador del campo, o un sefior feu-
dal, o un auxiliar del sefior feudal, € burdcrata todavia no era
burdcrata. El recaudador del siglo dieciséis, diecisiete o diecio-
cho tenia algo de empresario, o era un sirviente del sefior feudal
0 miembro de su séquito. La configuracién de la burocracia co-
mo grupo distinto sdlo se hizo posible con laextension y univer-
salizacion de una economia monetaria, en la que cada empleado
de Estado recibe su salario dinerariamente.

El crecimiento de la burocracia hallé un nuevo estimulo en la
desaparicién de los particularismos feudales y en la formacion
de un mercado a escala nacional. La burocracia naciona solo
podia hacer su aparicion sobre la base de un mercado nacional.
En si mismas, esas causas economicas generales del crecimiento
de la burocracia solo aclaran como se hizo posible la burocracia
en su forma moderna, pero no alcanzan a explicar por qué se ha
desarrollado y por qué ha adquirido su importancia politica bajo
determinadas circunstancias historicas. Para hallar una respuesta
a esas cuestiones no hay que buscarla en cambios econémicos,
Sino en estructuras socio-politicas. Asi, por gemplo, tenemos €l
caso curioso de que Inglaterra, € pais del capitalismo clésico,
fue e menos burocratico de todos los paises capitalistas, mien-
tras que Alemania, el pais capitalista subdesarrollado hasta el
altimo cuarto del siglo diecinueve, fue € mas burocratizado.
Francia, que ocupaba una posicion intermedia, ocupaba asimis-
MO una posicion intermedia respecto a poderio de la burocracia
dentro de lavida politica.

Si hubiese que buscar ciertas reglas generales acerca del as-
censo y declive de la influencia burocrética en la sociedad capi-
talista, nos encontrariamos con que e poder politico de la buro-
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cracia bgjo € capitalismo ha estado siempre en proporcion in-
versa alamadurez, € vigor y la capacidad para la autonomia de
los estratos que constituyen una sociedad burguesa dada. Por
otra parte, cuando en las sociedades burguesas altamente des-
arrolladas las luchas sociales han llegado a una especie de ca-
llejon sin salida, cuando las clases contendientes han cejado co-
Mo S se sintiesen postradas tras una serie de luchas sociales y
politicas agotadoras, la jefatura politica pasa entonces casi au-
tomaéticamente a manos de una burocracia

En tales situaciones la burocracia no solo se constituye en el
aparato regulador del funcionamiento del Estado, sino también
en & poder que impone su voluntad politica a la sociedad. La
verdadera cuna de la burocracia moderna fue, por supuesto, la
monarquia absoluta preburguesa -os Tudor en este pais, 10s
Borbones en Francia y los Hohenzollern en Prusia-, la monarqu-
ia que mantenia el precario equilibrio entre un feudalismo deca-
dente y un capitalismo en ascenso. El feudalismo era ya dema-
siado débil para mantener su supremacia, € capitalismo todavia
era demasiado débil para imponer su dominio; una estasis en la
lucha de clases, como se produjo entre el feudalismo y € capita
lismo, permitio actuar a la monarquia absoluta como mediador
entre |os dos campos opuestos.

Cuanto més fuerte era la oposicion entre los i ntereses feuda
les y burgueses y més irresolubles el conflicto entre ambos, mas
campo se abriaali alaburocracia de la monarquia absoluta para
desempefiar el papel de arbitro. Dicho sea de paso, Inglaterra (y
asimismo los Estados Unidos), fue el menos burocratico de los
paises capitaistas precisamente porque muy pronto, histérica-
mente, ese antagonismo entre feudales y capitalistas quedd re-
suelto con la fusion gradual de los intereses feudales y capitalis-
tas. Los notables feudo-burgueses, las grandes familias aris-
tocréticas inglesas, asumieron agunas de las funciones que en €
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Continente desempefiaba la burocracia. En cierto sentido, los
elementos feudales embourgeoisés administraron € Estado sin
convertirse en un grupo socia distinto e independiente. También
la historia de los Estados Unidos se vio libre de esa rivalidad
entre intereses feudales y capitalistas, rivalidad que sirvio de
estimulo para el crecimiento de laburocracia

Un caso completamente distinto y particular 1o constituyo
Rusia, donde € gran poder del Estado y la burocracia dimana-
ban del subdesarrollo de ambos estratos sociales: ni e elemento
feudal ni la burguesia fueron nunca suficientemente fuertes para
dirigir los asuntos del Estado. Fue el Estado quien, cua €l de-
miurgo, creaba las clases sociaes, unas veces influyendo en su
formacion y expansion, otras veces interponiéndose en su cami-
no y desbaratandolas. De esta forma su burocracia no sélo se
convirtié en arbitro, sino también en manipulador de todas las
clases sociales.

Si hubiere de dar un subtitulo a mis observaciones posterio-
res, probablemente fuese uno muy general: sobre la burocraciay
la revolucion. Llegados a este punto, me gustaria aclarar una
confusion, y temo que en e curso de ello chocaré con varias de
las escuelas histéricas existentes. Como €ello es algo inevitable,
plantearé el problema en su forma més audaz: ¢fue larevolucion
puritana inglesa una revolucion burguesa? ¢Fue la gran revolu-
cion francesa de carécter burgués? Al frente de los batdlones
sublevados no habia banqueros, comerciantes ni armadores.
Quienes estaban en primera linea de la batalla eran los sans cu-
lottes, 1a plebe, los pobres de la ciudad, las clases medias mas
bajas. ¢Qué consiguieron? Bajo la jefatura de los hidalgos cam-
pesinos (en Inglaterra), y abogados, meédicos y periodistas
(Francia), abolieron la monarquia absolutista y su burocracia
cortesana y se deshicieron de las instituciones feudales que obs-
taculizaban el crecimiento de las relaciones de propiedad bur-
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guesa. La burguesia habia llegado a ser lo bastante fuerte y
consciente de su poder como para aspirar ala autodeterminacion
politica. No queria aceptar por mas tiempo la tutela ni los dicta-
dos de la monarquia absol utista; queria gobernar 1a sociedad por
si misma. En € curso de la revolucion, la burguesia fue impul-
sada hacia adelante por las masas plebeyas y a dia siguiente la
burguesia intent6 dirigir la sociedad por si misma, sin limite
alguno.

El proceso de la revolucion, con todas sus crisis y antagonis-
mos, con & constante trasiegue de poder desde las alas mas con-
servadoras a las més radicales e incluso utopicas del campo re-
volucionario, llevé a una nueva situacion politica de estanca-
miento entre las nuevas clases incorporadas a la escena: las ma-
sas plebeyas, los sans culottes, los pobres de la ciudad, estan
cansados y agotados; pero la burguesia victoriosa, ahorala clase
dominante, también se halla dividida internamente, fragmentada,
exhausta tras la lucha revolucionaria, e incapaz de gobernar la
sociedad. De aqui que en las postrimerias de la revolucion bur-
guesa observemos la aparicion de una nueva burocracia de
caracter un tanto distinto: vemos una dictadura militar que exte-
riormente casi parece la continuadora de la monarquia absol utis-
ta prerrevolucionaria o incluso una version todavia peor.

El régimen prerrevolucionario contaba con su maguinaria es-
tatal centralizada: una burocracia nacional. La primera demanda
de larevolucion fue la descentralizacion de esta maquinaria Con
todo, esta centralizacion no habia derivado de las malas inten-
ciones del gobernante, sino que reflejaba la evolucién de la eco-
nomia que requeria un mercado nacional y este «terreno abona-
do nacional», por asi decirlo, nutri6 las fuerzas burguesas que a
su vez promovieron la revolucion. Las postrimerias de la revo-
lucion acarrearon un remozamiento de la centralizacion. Asi
ocurrié bgjo Cromwell y asi fue bajo Napoledn. El proceso de
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centralizacion y unificacién nacional y €l nacimiento de una
nueva burocracia fue tan asombroso que Tocqueville, por g em-
plo, vio en ello nada menos que la continuacion de la tradicion
prerrevolucionaria. Arglia que 1o que la revolucion francesa
habia hecho fue avanzar en la obra del ancien régime y, de no
haberse producido la revolucion, esta corriente habria seguido
igualmente su curso. Este era e argumento de un hombre que
tenia sus 0jos puestos exclusivamente en el aspecto politico del
desarrollo, e ignoraba por completo su trasfondo socia y sus
causas sociales mas hondas viendo la forma pero no latextura ni
el color de la sociedad.

L a centralizacion politica continué como siempre después de
la revolucion, aungue la naturaleza de la burocracia habia cam-
biado total y absolutamente. En lugar de la burocracia palaciega
del ancien régime, Francia tenia ahora la burocracia burguesa
extraida de los diferentes niveles sociaes. La burocracia burgue-
sa establecida en tiempos de Napoledn sobrevivio a la restaura-
ciony hallo a cabo, su jefe natural en el Rey Ciudadano.

La fase siguiente en que advertimos otro avance de la buro-
craciay un nuevo fomento de las tendencias centralistas del Es-
tado, tiene nuevamente lugar en un momento de paraisis politi-
ca de todas las clases sociales. En 1848 hallamos una situacion
en la que una vez mas se hallan opuestos entre si diferentes in-
tereses de clase; en esta ocasion se trata del interés de la bur-
guesia establecida y el del proletariado naciente. Hasta €l dia de
hoy, nadie ha descrito este proceso de mutuo agotamiento mejor
gue Karl Marx, particularmente en El 18 Brumario. EI demostro
asimismo como la postracion de todas las clases sociaes ase-
gurd € triunfo de la burocracia, o mejor, de su fuerza militar,
bajo Napoledn I11. A la sazén, esta situacion no solo era peculiar
de Francia, sino asimismo de Alemania -especialmente de Pru-
sia, en donde € callegjon sin salida ofrecia mdltiples variantes:
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los intereses feudales y semifeudales de los Junkers, |a burgues-
iay lanueva clase obrera. Ello abocd en Prusiaa imperioy dic-
tadura de la burocracia de Bismarck. (Incidentalmente, Marx y
Engels definieron a gobierno de Bismarck como un régimen
bonapartista, aunque en Bismarck habia aparentemente, desde
luego, muy poco, o0 nada, de Bonaparte).

Tengo bien presente que en razén de lo vasto del tema, no
puedo ir mas alla de indicar en esquema los puntos principales
gue precisan de posterior elaboracion. Quizadebieraavisarles de
gue no voy a tratar del socialismo reformista y la burocracia.
Este, aun a pesar de su importancia politica especiamente en
este pais, presenta desde mi punto de vista un interés teorético
muy limitado. A mi entender constituye un capitulo de lardbrica
«Capitalismo y burocracia». El grueso de la economia contintda
siendo capitalista, aunque esté nacionalizado € 15 o hasta el 25
por ciento de laindustria, y en este caso la cantidad decide tam-
bién la cualidad. Todo el ambiente de la vida social es capitalis-
ta, y un espiritu burocratico capitalistaimpregna todas las indus-
trias incluyendo las nacionalizadas. Oimos un montén de quejas
sobre «a burocracia en los ferrocarriles», o en las minas de
carbén. Durante la reciente huelga, se nos present6 por latelevi-
sién a varios ferroviarios que nos informaban de que «las cosas
no son ya como antes»; antes de la nacionalizacion de los ferro-
carriles podian mantener una relacién mas personal entre ellosy
sus empresarios, mientras que ahora la industria se ha hecho tan
andénima que no existe vinculo entre |os trabajadores y esta gran
empresa de al cance nacional. Este «vinculo personal» era, desde
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luego, una fantasia de la imaginacion de los obreros. ¢Qué tipo
de relacion persona habia entonces entre un guardagujas y uno
u otro de los amos de las cinco gigantescas compariias de ferro-
carriles? Pero politicamente era importante que este ferroviario
creyera realmente gque en los Ferrocarriles Occidentales, del Sur,
o del Centro, era algo més que un simple diente del engrangje:
ahora se sentia alienado dentro de esta gran entidad en la que
tenia que encgjar, y para la que tenia que trabgjar. Y esta «alie-
nacion», dentro de lo que cabe, es un problema comun a todo
tipo de cuerpos burocréticos, independientemente de cual sea su
medio social, y yo seria € Ultimo en negar que hay ciertos ras-
gos comunes entre la burocracia de un sistema capitalistay uno
postcapitalista.

Ahora quisiera referirme a aquellos problemas especificos de
la burocracia que se promueven en una industria plenamente
nacionalizada tras una revoluciéon sociaista, bao un régimen
gue, a menos en sus origenes es, en todos los sentidos, una dic-
tadura proletaria. Evidentemente este problema afecta a un ter-
cio del mundo, asi que es lo suficientemente grave y estoy muy
seguro de que muchos de ustedes veran todavia como llegara a
adquirir validez a menos en dos terciosdela Tierra.

Una de las observaciones que se me ocurrian cuando exami-
naba al gunas de las obras marxistas cléasicas sobre la burocracia,
era con cuanto optimismo -incluso podria decirse con cuanta
alegria- o enfocaban, a menos relativamente, |os marxistas. Por
no darles mas que un gemplo, Karl Kautsky se pregunt6 a si
mMismo en una ocasion si la sociedad socialista se veia amenaza-
da por todas las lacras de la burocracia. Recordarén ustedes, s
han leido Los fundamentos del cristianismo, que Kautsky discu-
te el proceso mediante e gue la Iglesia cristiana se vio transfor-
mada de una fe de los oprimidos en una gran maquinaria bu-
rocrética imperial. Esta transformacion fue posible dentro del
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ambiente de una sociedad que vivia del trabgo esclavista. Los
esclavos de la antigtiedad, desprovistos de toda conciencia acti-
va de clase, estaban llamados a convertirse en esclavos de la
burocracia. Pero la moderna clase obrera, |0 bastante madura
para derrocar el capitalismo, mantenia Kautsky, no permitira
gue una burocracia se monte a sus lomos. Este no era simple-
mente un juicio persona de Kautsky, quien durante més de dos
décadas, transcurridas entre la muerte de Engels 'y € estalido de
la primera Guerra mundial, fue e portavoz mas autorizado del
marxismo y considerado como € verdadero sucesor de Marx y
Engels. EIl mismo Engels, en varias de sus obras, en especia en
el Anti-Dirhing, se entregd a una idea que casi descartaba por
adelantado la posibilidad de una burocracia bajo € socialismo:
«El proletariado se hace con e poder del Estado y en primer
lugar transforma los medios de produccion en propiedad del Es-
tado. Pero al proceder asi, se pone fin a si mismo en cuanto
proletariado, y pone fin a todos |os antagonismo de clase...» ()
L as sociedades anteriores precisaban del Estado como organiza-
cion de la clase explotadora, como medio de mantener sometida
alaclase explotada: esclavos, siervosy trabajadores asalariados.
Bajo e sociaismo, cuando € Estado se hace realmente repre-
sentativo de la sociedad como un todo, se convierte en super-
fluo. Y con & completo desarrollo de las modernas fuerzas pro-
ductivas, con la abundancia y superabundancia de bienes, no
habra necesidad alguna de mantener a los hombres y al trabajo
en vasallae.

Creo que fue Trotsky quien utilizé6 una metéfora muy llana
pero muy expresiva: €l policia puede utilizar la porra para regu-
lar €l trafico o para dispersar una manifestacion de huelguistas o
parados. En esta ssimple frase se resume la clasica distincion

4 F. Engels, Anti-Dihriri8ng. Londres 1943, p. 308
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entre la administracion de las cosas y la administracion de los
hombres. S suponemos una sociedad en que no exista supre-
macia de clase, € papel de la burocracia se reduce a la adminis-
tracion de las cosas, del proceso productivo y socia, objetivo.
No estamos interesados en la eliminacién de todas las funciones
administrativas (esto seria absurdo en una sociedad industrial en
desarrollo), sino en circunscribir la porra del policia a su verda-
deramisién, lade despejar 1os embotellamientos del tréfico.

Cuando Marx y Engels anaizaron la experiencia de la Co-
muna de Paris, no eran del todo conscientes de la amenaza bu-
rocrética que podia sobrevenir en e futuro, y se veian en apuros
para suscribir las medidas que la Comuna habia adoptado para
garantizar una revolucion socialista contra el recrudecimiento de
un poder burocratico. La Comuna, subrayaron, habia tomado
una serie de precauciones que debieran servir de tipo y modelo
para futuras transformaciones socialistas: la Comuna se €ligio a
través de elecciones generales y establecid un cuerpo de funcio-
narios electo, cuyos miembros podian ser depuestos en cuaquier
momento a peticion del electorado. La Comuna abolio e gérci-
to permanente y lo reemplazé por la milicia popular; asimismo
fijo e principio de que ningun funcionario ganaria méas que un
obrero corriente. Esto debiera haber abolido todos los privilegios
de una clase o grupo burocréticos. La Comuna, en otras pala-
bras, constituy6 € gemplo de un Estado que habia de comenzar
a extinguirse desde e momento mismo de su implantacién. No
fue algo casual que, solamente unas pocas semanas antes de la
Revolucion de Octubre, Lenin realizara un esfuerzo especia
para restaurar esta parte, por aguel entonces casi olvidada, de la
ensefianza marxista acerca del Estado, del socialismo y la buro-
cracia. Lenin expresO su idea del Estado en aquel famoso afo-
rismo: bajo e socialismo, o incluso en una dictadura proletaria,
la administracion habria de llegar a ser tan simplificada que
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cualquier cocinero seria capaz de conducir los asuntos del Esta-
do.

A laluz de toda la dolorosa experiencia de las Ultimas déca-
das, no deja de ser bien fécil descubrir cuantisimo menospreci a-
ban los representantes del marxismo clésico € problema de la
burocracia. Dos razones habia a mi juicio, para que esto fuera
asi: Los primeros fundadores de la escuela marxista nunca inten-
taron realmente describir por adelantado la sociedad que emer-
gia tras una revolucion sociadista. Analizaban la revolucion en
abstracto, por asi decirlo, de la misma forma en que Marx no
analizé en Das Kapita ningun sistema capitalista especifico,
sino € capitalismo en abstracto, € capitalismo per se; de igual
forma pensaron sobre la sociedad postcapitalista o socialista en
abstracto. Si consideramos gue su andisis lo llevaron a efecto
tantisimas décadas antes del intento efectivo, su método estaba
cientificamente justificado. La otra razén es, por asi decirlo,
psicoldgica. En nada les podia ayudar ver la revolucién futura
bajo e modelo de la mayor experiencia revolucionaria de su
propiavida: la de 1848. La veian como un proceso en cadena de
revoluciones europeas, tal como sucedié en 1848, extendiéndose
al menos sobre Europa méas o menos simultdneamente. (Aqui
estaba aguel germen de la idea de revolucion permanente, que
en este aspecto no fue creacion original de Trotsky, sino que
estaba en realidad muy profundamente arraigada en e pensa-
miento del marxismo clé&sico).

Una revolucion socialista paneuropea habria estado relativa
mente segura inmediatamente después de su victoria. Con muy
poca tension socia dificilmente habria habido ningun conflicto
civil, y sin guerras de intervencion no habria habido necesidad
de lareimplantacion de g ércitos permanentes que son un impor-
tante factor de burocratizacion. También suponian que, a menos
en |las sociedades altamente industrializadas de Europa Occiden-
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tal, lamuy considerable proporcion de la clase trabajadora cons-
tituiria un fuerte apoyo masivo para € gobierno revolucionario.
Asimismo confiaban en que una vez que la clase trabagjadora
europea hubiese sido ganada para la revolucion, por asi decirlo,
habria, como quien dice, permanecido fiel y lea a la misma.
Esto, unido a la tradicion democrética existente, supondria la
mas solida garantia contra cualquier reavivamiento o formacion
de una nueva maguinaria burocratica.

Cuando nos sentimos tentados de reprochar a los fundadores
de la escuela marxista e menospreciar los peligros de la buro-
cracia en la sociedad posrevolucionaria, hemos de tener presente
la circunstancia de que consideraban como primera condicion la
abundancia de bienes, una condicion previa y raison d ére de
cualquier revolucion sociadlista. «La posibilidad de asegurar a
cada miembro de la sociedad, gracias ala produccion social, una
existencia que no solo sea enteramente suficiente desde un punto
de vistamaterial... sino que les garantice asimismo €l ilimitado y
completa desarrollo y gjercicio de sus facultades fisicas y menta-
les -esta posibilidad existe ya, existe ciertamente», declaraba
Engels enféticamente hace cerca de noventa afios en € Anti
Durhing.

No es hasta mediados de este siglo cuando nos enfrentamos
con algunos intentos de revolucion socialista en paises en donde
una produccion tragicamente insuficiente convierte cuaquier
existencia material dignaen algo casi imposible.

Indudablemente hubo en el marxismo una actitud ambivalen-
te respecto a Estado. Por una parte -y esto lo tenia el marxismo
en comun con el anarquismo- una conviccién basada en un ana
lisis histérico extraordinariamente redlista de que todas las revo-
luciones se frustran en e momento y hora en que no se deshacen
del Estado; por otra, el convencimiento de que la revolucién
socidista tiene necesidad de un Estado para su objetivo de
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aplastar, abatir, € vigo sistema capitalistay crear su propia ma-
quinariadel Estado que gjercieraladictadura proletaria. Pero esa
maguinaria no representaria, por primera vez en la historia, los
intereses de una minoria privilegiada, sino los de una masa de
trabajadores, |os verdaderos productores de la riqueza de la so-
ciedad. “El primer acto en que & Estado aparece rea mente co-
mo €l representante de la sociedad en su conjunto -la toma de
posesion de los medios de produccién- es a mismo tiempo su
Gltimo acto independiente en cuanto Estado»(°). Desde ese mo-
mento la intromision del Estado en las relaciones sociales se
hace innecesaria. El gobierno de las personas queda sustituido
por la administracién de las cosas. Desaparece la funcion politi-
ca del Estado. Lo que permanece es la direccion del proceso de
produccion. El Estado no seré abolido de la noche a la mafiana,
como los anarquistas imaginan; ird “extinguiéndose’ lentamen-
te.

La realidad de la revolucion rusa fue en todos y cada uno de
los aspectos una negacion de los supuestos del marxismo clési-
co. No se trataba, ciertamente, de la revolucion en abstracto, fue
bastante real. No siguié € modelo de 1848, no fue un cataclismo
paneuropeo; quedd reducida a un salo pais. Ocurrié en una na-
cion en donde e proletariado 1o formaba una escasa minoria e
incluso esa minoria estaba desintegrada como clase por € proce-
so de la guerramundial, larevolucién y la guerra civil. También
se trataba de un pais extremadamente atrasado, de una pobreza
impresionante, en donde € problema inmediato a que € go-
bierno revolucionario hubo de hacer frente no fue la construc-
cion del socialismo, sino € crear las primeras bases para una
vida civilizada moderna. Todo ello desemboco por 10 menos en

® F. Engels, op. cit., p. 309.
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dos fendmenos politicos que llevaron invariablemente al recru-
decimiento de la burocracia.

Y ahe explicado cdmo e predominio politico de laburocracia
siempre seguia a un estancamiento de la lucha de clases, a un
cansancio de todas las clases sociales en e curso de las luchas
sociales y politicas. Ahora, mutatis mutandis, observamos nue-
vamente después de la revolucién rusa idéntica situacion. Al
principio de los afios 1920, todas las clases de la sociedad rusa, -
obreros, campesinos, burguesia, terratenientes, aristocracia,
estaban destruidas politica, mora e intelectuamente exhaustas.
Después de todas las pruebas de una década repl eta con una gue-
rra mundial, una revolucién, guerras civiles y la devastacion
industrial, ninguna clase social es capaz de afirmarse. Lo que
guedaba era sdlo la maguina del partido bolchevique, que esta-
bleci6 su supremacia burocratica sobre la sociedad en su conjun-
to. A pesar de €llo, cela change et ce n’est plus la méme chose:
en su conjunto, la sociedad ha sufrido un cambio fundamental.
El vigjo abismo entre los propietarios y las masas sin propiedad
da lugar a otra division de naturaleza distinta, pero no menos
perniciosa y corrosiva: la division entre gobernantes y goberna-
dos. Mas todavia, después de la revolucion adquiere una fuerza
aln mayor gque la que tenia cuando se hallaba soterrada bajo las
distinciones de clase y la discordia de clase. Lo que nuevamente
emerge a la superficie es la perenne, la mas antigua division
entre organizadores y organizados. El preludio a una sociedad
aparece como epilogo. Lejos de “extinguirse”, € Estado posre-
volucionario concentra en sus manos un poder mayor del que
nunca habia tenido antes. Por primeravez en la historia, la buro-
cracia aparece omnipotente y omnipresente. Si bgjo el sistema
capitalista vimos que el poder de la burocracia halla siempre un
contrapeso en el poder de las clases propietarias, aqui ho vemos
tales restricciones ni tales limitaciones. La burocracia es la di-
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rectora de la totalidad de los recursos de la nacion; aparece mas
Independiente que nunca, separada, colocada realmente muy por
encima de la sociedad. Ciertamente, |gjos de extinguirse, € Es-
tado alcanza su apoteosis que adopta la forma de una casi per-
manente orgia de violencia burocratica sobre todas las clases de
la sociedad.

Retrocedamos por un momento a analisis marxista de lare-
volucién en abstracto y veamos donde y de qué forma el cuadro
de la Rusia posrevolucionaria contradice este andlisis. De haber
existido una revolucion europea en la que las mayorias proleta
rias hubieran ganado veloz y decisivamente, y ahorrado a sus
naciones todos |os trastornos sociales y politicos y las matanzas
delas guerras y las luchas civiles, entonces muy probablemente
no habriamos visto esa aterradora apoteosis del Estado ruso. En
resumen: parece gue los pensadores y tedricos del siglo dieci-
nueve tendian a acortar determinados estadios de la futura evo-
lucién del capitalismo a socialismo. Lo que e marxismo clésico
«enchufé uno en otro» fue la revolucion-y-el-socialismo, como
si dijéramos, mientras que entre larevolucion y e socialismo era
necesario situar un terriblemente largo y complicado periodo de
transicion. Incluso bajo las mejores circunstancias, ese periodo
habria estado caracterizado por una inevitable tension entre €
burdcrata 'y e trabagjador. Sin embargo, una cierta prognosis de
esa tension podemos hallarla en e marxismo. En su famosa
Critica del programa de Gotha, Marx y Engels se refieren a dos
fases del comunismo, lainferior y la superior. En lainferior to-
davia prevalece € “estrecho horizonte de los derechos burgue-
ses’ con su desigualdad y sus amplias diferencias de ingresos
personales. Obviamente, si segin Marx la sociedad bgjo € so-
cialismo necesita todavia asegurar e completo desarrollo de sus
fuerzas productivas hasta que se cree una verdadera economia
de riqueza 'y abundancia, entonces tiene que recompensar la des-
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treza y ofrecer incentivos. El burdcrata es hasta cierto punto el
obrero especializado y no existe duda alguna de que se situara
en € lado privilegiado de laescala.

Ladivision entre organizadores y organizados adquiere més o
menos importancia precisamente porque, a haber pasado los
medios de produccion de la propiedad privada a la publica, la
responsabilidad de la administracion de la economia nacional
descansa ahora sobre los organizadores. La nueva sociedad no
se ha desarrollado a partir de bases propias, sino que surge del
capitalismo y todavia ostenta todas las caracteristicas de dicha
procedencia. No esta todavia madura econémica, mora ni inte-
lectualmente para retribuir a cada cual segun sus necesidades, y
mientras cada cua tenga que ser pagado segun su trabgjo, la
burocracia seguira siendo el grupo privilegiado. Cuaquiera que
sea la terminologia pseudomarxista de los actuales dirigentes
rusos, la sociedad rusa dista todavia mucho hoy de ser socialista
y realmente solo ha dado € primer paso por la via de la transi-
cion del capitalismo a socialismo. La tension entre € burdcrata
y €l trabgjador, esta enraizada en las diferencias entre € trabajo
mental y el manual. Sencillamente, no es cierto que e Estado
ruso de hoy pueda ser dirigido por cualquier cocinero (aungue
todo tipo de cocineros intenten hacerlo). En la préactica se revel 6
imposible implantar y mantener el principio proclamado por la
Comuna de Paris que sirvié a Marx como garantia contra el cre-
cimiento de la burocracia, € principio ensalzado por Lenin en la
vispera de octubre, segin €l cual e funcionario no deberia ganar
més del salario de un trabajador cualquiera. Este principio im-
plicaba una sociedad verdaderamente igualitaria; y aqui viene
parte de una importante contradiccion en e pensamiento de
Marx y sus discipulos. Evidentemente, € argumento de que
ningiin empleado del Estado, sea cua fuere la categoria de su
funcidn, no debe ganar mas que un trabajador corriente, no pue-
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de avenirse con €l otro argumento de que en una fase mas tem-
prana del socialismo, que todavia lleva el sello de los “derechos
burgueses’, seria utopico esperar la «igualdad de distribuciéns.
En el Estado ruso postrevolucionario, su pobrezay e insuficien-
te desarrollo de las fuerzas productivas, la lucha por las recom-
pensas hubo de ser cruel y feroz y, dado que la abolicion del ca-
pitalismo estaba inspirada por un ansia de igualitarismo, la des-
igualdad resultd incluso mas exasperante y curiosa. Se trataba
también de desigualdad en un nivel de existencia abisma mente
bajo, o mejor dicho, de desigualdad por debajo del nivel de mera
subsistencia.

Parte de la teoria marxista de la extincion del Estado se basa-
ba en un cierto equilibrio entre su organizacion centraista y el
universal elemento de descentralizacion. El Estado socialista
tenia que ser un Estado de comunas elegidas, consejos munici-
pales locales, gobiernos locales y gobiernos autonomos, aunque
todos habian de formar un organismo unificado necesario para
un modo racional nacionalizado de produccion. Esta concepcion
presuponia también una sociedad atamente desarrollada, 10 que
acomienzos de la centuriano era el caso de Rusia.

Durante el desarrollo de |a sociedad postcapitalista, latension
entre € trabgjador y el burdcrata puede mostrar algunos elemen-
tos sustancialmente creadores. El trabajador y e burdcrata son
igualmente necesarios para la transicion a socialismo. Mientras
las masas trabgjadoras se hallan todavia en ese estado de paupe-
rismo intelectual que han conllevado siglos de opresion e incul-
tura, la direccion del proceso de produccién debe corresponder
a servidor del Estado. Por otra parte, en una sociedad verdade-
ramente postcapitalista la clase socia fundamental |aforman los
trabgjadores, y e socialismo es un asunto de trabgjadores y no
de burdcratas. El equilibrio dinamico entre € funcionario y €
trabajador encuentra su paralelo en la autoridad del Estado y en
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el control del Estado por parte de las masas. Esto asegurara asi-
mismo el necesario equilibrio entre e principio de centraliza-
cion y € de descentralizacion. Lo que hemos observado en Ru-
siahasido un total desequilibrio. Como resultado de las circuns-
tancias histéricas objetivas y de los intereses subjetivos, la ba-
lanza se inclind pesada, decisiva, absolutamente del lado de la
burocracia. Lo que hemos visto en Hungria y Polonia en 1956
fue una reaccion contra este estado -estalinista- de cosas, con
una oscilacion extrema del péndulo en laotradireccion y € apa-
sionado, violento e irracional levantamiento de los obreros con-
tra el despotismo burocrético, un levantamiento sin duda justifi-
cado por todas sus experiencias e injusticias, pero un levanta-
miento cuyas consecuencias |llevaban de nuevo a un grave y pe-
ligroso desequilibrio. ¢COmo veo, pues, las perspectivas y como
veo la posterior evolucion de esa tension entre el obrero y €
burécrata?

He indicado antes todos los defectos de perspectiva historica
de la concepcion marxista clésica de la burocracia. Sin embargo,
considero que bésica y fundamentalmente esta concepcion ayu-
da a habérselas con el problema de la burocracia mucho mejor
gue cualquier otraalaque me hayareferido.

La pregunta que he de responder aqui es esta: ¢se ha consti-
tuido la burocracia, cuya apoteosis tras la revolucion he descrito,
en unanueva clase? ¢Puede perpetuarse como una minoriaprivi-
legiada? ¢Perpetlia la desigualdad social? Antes de seguir ade-
lante me gustaria atraer su atencion sobre un hecho muy obvio e
importante, pero frecuentemente olvidado: toda la desigualdad
gue existe en la Rusia de hoy entre €l trabgjador y € burécrata
es una desigualdad de consumo. Esta es indudablemente muy
importante, irritante y dolorosa; sin embargo, con todos los pri-
vilegios que e burécrata defiende brutal y obstinadamente, ca-
rece del fundamental privilegio de poseer |os medios de produc-
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cion. Los circulos oficiales todavia dominan la sociedad y la
gobiernan despéticamente; sin embargo, carecen de la cohesion
y launidad gque los convertirian en una clase independiente en €l
sentido marxista del término. Los burdcratas gozan de poder y
de cierta medida de prosperidad; sin embargo, no pueden legar
su prosperidad y riqueza a sus hijos. No pueden acumular capi-
tal, ni inventarlo en beneficio de sus descendientes: no pueden
perpetuarse asi mismos ni a sus deudos y amigos.

Es cierto que la burocracia soviética domina la sociedad
econdémica, politicay culturalmente, mas claramente y en mayor
medida que ninguna clase poseedora moderna. Sin embargo,
también es més vulnerable. No sblo no puede perpetuarse a si
misma, sino que ha sido incapaz incluso de asegurarse la conti-
nuidad de su propia posicion, la continuidad de mando. Bao
Stalin, un destacado grupo de burdcratas tras otro fue decapita-
do, un grupo destacado de dirigentes de la industria tras otro fue
purgado. Vino luego Kruschev, quien dispersd e mas poderoso
centro de esa burocracia; todos |os ministerios econémicos de la
capital fueron esparcidos y diseminados por toda Rusia. Hasta el
dia de hoy la burocracia soviética no ha logrado adquirir esa
identidad psicolégica, econdmica y socia que nos permitiria
definirla como una nueva clase. Ha sido igual que una enorme
ameba cubriendo la sociedad postrevolucionaria. Es una ameba
gue carece de una vertebracion social, porgue no tiene una con-
figuracion definida, ni fuerza histérica que entre en escena al
modo en que, digamos, aparecio la antigua burguesia tras la Re-
volucién francesa.

La burocracia soviética estd asimismo desgarrada por una
honda e intima contradiccién: domina como resultado de la abo-
licion de la propiedad en laindustriay la finanza, como resulta-
do de la victoria de los obreros sobre € ancien régime y tiene
gue rendir homengje a esa victoria; tiene que renovar su recono-
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cimiento de que dirige la industria y las finanzas en representa-
cion de la nacién, como representante de los trabajadores. Los
directores soviéticos, aun privilegiados como son, tienen que
mantenerse en guardia: conforme un nimero mayor de obreros
recibe mayor educacion, puede faciimente llegar el momento en
gue los conocimientos, la honradez y competencia de los direc-
tores quede sometida a un estricto control. Medran gracias a la
apatia de los trabajadores, que hasta el momento les han permi-
tido dirigir e Estado en su representacion. Pero esta es una posi-
cion precaria, una base incomparablemente menos estable que la
santificada por la tradicién, la propiedad y la ley. El conflicto
entre € liberador origen del poder de la burocraciay € uso que
hace de ese poder, engendra una tension constante entre «noso-
tros» los trabgjadores, y «€ellos», la jerarquia politica y directo-
rial.

También existe otra razén para la fata de estabilidad y co-
hesion del grupo “manageria”, independiente de lo privilegiado
gue haya llegado a ser. Durante las Ultimas décadas la burocra-
cia soviética ha estado en un proceso permanente de asombrosa
expansion. Millones de personas de la clase obrera'y en menor
grado del campesinado entraban aformar parte de susfilas. Esta
continua expansion actla en contra de |a cristalizacion de la bu-
rocracia, no s6lo como clase, sino incluso como grupo social
coherente. S, por supuesto, que una vez que un hombre de las
clases humildes ha llegado a participar en los privilegios de la
jerarquia, se convierte en burdcrata. Esto puede que sea asi en
casos individuales y en la teoria abstracta, pero en conjunto la
“traicion a la propia clase” no es una cosa tan sencilla. Cuando
€l hijo de un minero o un trabajador se convierte en ingeniero o
administrador de una fébrica, no se vuelve de la noche ala ma-
flana completamente insensible a lo que acontece en su ambiente
anterior, ala clase trabagjadora. Todos los andlisis muestran con-
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vincentemente que en ningun otro pais como en la Unién Sovié-
tica existe una movilidad tan répida de las profesiones manuales
a las no manuales y a lo que los americanos denominan «os
estratos de la élite». También debemos advertir que los privile-
gios de la gran mayoria de la burocracia son realmente muy po-
co envidiables. El administrador ruso goza del nivel de vida de
nuestras clases medias bagjas. Incluso los lujos de la reducida
minoria situada en la clspide de la piramide no son particular-
mente envidiables, en especial s uno considera los riesgos -y
todos sabemos ya cuan terribles fueron bgjo Stalin-. Natural-
mente, incluso pequefios privilegios contribuyen a la tension
entre el trabgjador y € burdcrata, pero no deberiamos confundir
esatension con un antagonismo de clase, a pesar de ciertas simi-
litudes que sometidas a un detenido examen resultarian ser solo
muy superficiales. Lo que observamos en este caso es mas bien
la hostilidad entre miembros de la misma clase, entre -digamos-
un minero especializado y otro sin cualificar, entre el maguinista
y un ferroviario menos especializado. Esta hostilidad y esta ten-
sién contienen en si mismas un tremendo antagonismo politico,
antagonismo que, no obstante, no puede resolverse con cual-
quier cataclismo de la sociedad. Sdlo puede resolverse en primer
lugar, con el aumento de la riqueza nacional, aumento que haria
posible satisfacer como minimo las necesidades fundamental es
de las mas amplias masas de la poblacion. Podria resolverse con
el aumento y mejora de la educacion, porque es la riqueza mate-
rial e intelectual de la sociedad la que conduce a la mitigacion
de la antigua division -la renovada y agudizada division- entre
organizadores y organizados. Cuando e organizado ya no es €
callado, tosco y desvalido mujik, cuando €l cocinero no es ya el
antiguo pinche, entonces la sima que separa a burdcrata del
trabajador puede desaparecer. Lo que persistira sera la division
de funciones, no de status social .
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La antigua prevision marxista de la «extincién» del Estado
puede antojérsenos singular. Pero no juguemos con vigas
formulas que formaban parte de un lengugje a que no estamos
habituados. Lo que Marx queria decir realmente era que el Esta-
do debia despojarse de sus funciones politicas opresivas. Y opi-
no que esto sdlo llegard a ser posible en una sociedad basada en
los medios de produccién nacionalizados, libres de depresiones
y azas repentinas, libre de especulaciones y de especuladores,
libre de las incontrolables fuerzas del antojadizo mercado de la
economia privada; en una sociedad en que todos los milagros de
lacienciay latecnologia se destinen a usos pacificos y construc-
tivos; en que la automatizacion de laindustria no quede obstacu-
lizada por el temor a invertir en un sector y el miedo a una so-
breproduccion en otro; en que lajornada laboral sea mas corta 'y
el ocio més culto. (jY completamente distinto a nuestros embru-
tecedores y comercializados entretenimientos de masas!); v,
finalmente -pero no menos decisivo- la sociedad libre de cultos,
dogmatismos y ortodoxias; en una sociedad semejante, € anta-
gonismo entre trabgjo mental y trabajo manual desaparecera,
como lo harala division entre organizadores y organizados. En-
tonces, y solamente entonces, se vera que si la burocracia era un
débil preludio de la sociedad clasista, la burocracia caracterizara
e cruel y feroz epilogo -pero al finy a cabo epilogo- de la so-
ciedad clasista. =
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NOTAS

(*) Isaac Deutscher nacio en Cracovia (Polonia) en 1907, de
familia judia. En 1926 ingreso en el Partido Comunista Polaco.
En 1931 cred & primer grupo de oposicién a estalinismo. Fue
expulsado en 1932. Motivo oficial, exagerar €l peligro del na-
zismo. De 1942 a 1949 colaboré como periodista en e Eco-
nomist y el Observer, de Londres. Después, se niega a participar
en e climade la Guerra Fria, abandona €l periodismo y empieza
su labor de historiador. Murié en 1967 cuando preparaba una
biografia de Lenin.
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