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Fuente: sinpermiso,nº.4

David Casassas propone un vínculo entre la propuesta de una renta básica universal e incondicional de ciudadanía y la tradición política republicana fundado en el hecho de que, para el republicanismo histó​rico, la conexión entre libertad y propiedad es central. Y hasta tal punto, que la libertad republicana deriva de la propiedad, de la independencia material de los agentes: sólo es libre quien “no necesita pedir permiso a otro para vivir”, según dijo Marx en un célebre paso de la Crítica del Programa de Gotha, fiel a una tradición republicana que veía en el tener que sobrevivir cum permissu superiorum el indicio más claro de la falta de libertad.
Pero eso no quiere decir que la relación entre lo que ahora se entiende por “republicanismo” y renta básica sea sencilla. Tres puntos nos intere​san aquí:
1) las dos tradiciones republicanas,
2) el descuido por parte del neorepublicanismo académico de la co-nexión entre propiedad y libertad,
3) la centralidad normativa para la tradición política republicana de es​tas dos cuestiones: la capacidad de los agentes para observar normas y los diseños institucionales.
No una, sino dos tradiciones republicanas
En realidad, hay dos tradiciones republicanas: la democrática y la oligárquica. La tradición republicana democrática echa su raíz más profunda en el oriente del mediterráneo antiguo —Roma, salvo la breve experiencia de la reforma constitucional plebeya del siglo III antes de nuestra era, no conoció la democracia—. En algunas póleis griegas, y señaladamente en la Atenas posterior al 461 antes de nuestra era, triunfó el programa democrático revolucionario del mundo clásico: 1) gea anasdesmos (redistribución de la tierra); 2) kreon apokopé (supre- sión de la esclavitud por deudas); y 3) sufragio universal acompañado de remuneración sufi ciente (misthon ) para los cargos públicos electos. Democracia significaba para los griegos gobierno de los pobres (li- bres),
   y venía de la extensión de la libertad republicana a todos los ciu​dadanos, ricos (los menos) o pobres (los más). La democr acia ática llegó tan lejos en eso, después del –461, que dio in cluso igual libertad de palabra en el ágora (isegoria) a las mujeres y a los esclavos, para escándalo de intelectuales tan distinguidos como Platón, Aristófanes o aun el siempre esforzadamente ecuánime Aristóteles.

En ese mundo democrático plebeyo pudo introducir por vez primera Aspasia —la compañera de Pericles, y ella misma dir igente del partido de los thetes, de los libres pobres— la metáfora de la fraternidad repu- blicano-democrática (23 siglos antes de que Robespierre la convir tiera en slogan de la democracia revolucionaria moderna en su famoso dis- curso en la Asamblea Na cional de 5 de diciembre de 1790): “Nosotros y los nuestros, todos hermanos nacidos de una sola madre, no creemos que seamos esclavos ni amos unos de otros, sino que la igualdad de na​cimiento según naturaleza nos fuerza a buscar una igualdad política según ley, y a no ceder entre nosotros ante ninguna otra cosa sino ante la opinión de la virtud y de la sensatez”.

En cambio, la tradición republicana antidemocrática (piénsese en la defensa aristotélica de la politeya, o en el programa antidemocrático contenido en De officcis de Cicerón), compartiendo la misma idea de libertad como independencia material, se negó, por distintos motivos, a universalizarla.
  Es claro que la renta básica, caso de ser compatible con el republicanismo, sólo podría serlo con el republicanismo de- mocrático. Es decir, con la pre tensión de universalizar la libertad repu- blicana a todos los inve teradamente excluidos por el republicanismo antidemocrático: a los pobres  libres, a las mujeres  y, desde  1793 —desde la I República francesa—, expresamente, también a los escla- vos.

Libertad y propiedad: republicanismo histórico 
y neo republicanismo académico
Pero las versiones académicas actuales del republicanismo apelan más a la tradición no democrática que a la democrática (a Roma, más que a Atenas).
   Y, además, para buena parte del neorepublicanismo acad é- mico,
  la conexión, esencial para el republicanismo histórico, entre pro​piedad y libertad republicana —y así, la tensión fundamental entre democracia y propiedad— parece haberse eclipsado. Pettit reconstru- ye inteligentemente la libertad republicana como un concepto disposi- cional, en contraste con la libertad negativa liberal de pura no interfe- rencia. La libertad republicana sería ausencia de dominación, de inte r- ferencia arbitraria de otros particulares (o del Estado). Para el repu- blicanismo histórico, sin embargo, la fuente capital de vuln erabilidad e interferibilidad arbitraria es la ausencia de independencia material (no por casualidad, “dominación” viene de dominium, que en latín clásico significa, precisamente, tanto “propiedad” como capacidad para hacer uso libérrimo de esa propiedad –que incluye a los esclavos–). Si se des​cuida esa raíz institucional fundamental de la capacidad de dominar, entonces la “dominación” se diluye y desinstitucionaliza, y caen tam​bién bajo ella aspectos de las relaciones humanas que el republica- nismo histórico jamás habría considerado pertinentes políticamente, p.e.: la mentira piadosa podría llegar a ser una forma de “dominación”, pues quien miente piadosamente interfiere arbitrariamente en la vida del engañado.
Desdibujada esa conexión entre propiedad y libertad republicana, no puede entenderse ya la famosa réplica del republicano antidemocrático Ireton a la pretensión del republicano democrático Rainborough de fun​dar el derecho al sufragio universal en el derecho natural, durante la revolución inglesa de 1649: “[…] por el mismo derecho de la natura- leza (sea éste el que sea) que ustedes pretenden, por recurso al cual uno puede decir que cada cual tiene un dere cho igual a los demás a elegir a quien lo ha de gobernar; por ese mismo derecho de la natura- leza, cada cual tiene un derecho igual a los demás sobre cualquier bien que observe —carne, bebida, ropa—, para tomarlo y usarlo para su sus​tento. Cada cual tiene una libertad sobre la tierra, para hacerse con el terreno, trabajarlo y cultivarlo; cada cual tiene el (mismo) derecho a cualquier cosa que se considere de su propiedad”. 

Ni puede entenderse el carácter antidemocrático del republicanismo de  Alexander  Hamilton, el  verdadero  arquitecto institucional  de  los EEUU: “Todas las comunidades se dividen entre los pocos y los mu- chos. Los primeros son ricos y de buena cuna; los otros, el grueso del pueblo […]. El pueblo es turbulento y mudadizo; raras veces juzga o toma decisiones correctamente. Por lo tanto, conviene dar a la primera clase un papel superior y permanente en el gobierno”.  

Por no hablar, en el extremo opuesto, de la idea de Marx de que una alternativa al “sistema despótico y pauperizador del som etimiento del trabajo al yugo del capital” es la “asociación republicana de producto- res libres e iguales” que se apropian en común de los medios de pro- ducción.

Republicanismo, renta básica y diseño institucional
La segunda dificultad en la posible relación entre renta básica y tradi- ción republicana nace del hecho de que el grueso de las de fensas actua- les de la renta básica se hace a partir de teorías normativas ideales,
 es decir, de teorías que se abstraen voluntariamente del problema de las motivaciones de los agentes y de su capacidad para obser var nor- mas,
   renunciando así más o menos tácitamente a explorar probl e- mas normativos de diseño y factibilidad institucional.
En cambio, en la tradición política republicana (y también, aquí, en el neorepublicanismo), la cuestión de la capacidad de los agentes para ob​servar normas (basta pensar en la importancia central de la “virtud ciu​dadana”) y la cuestión de los diseños institucionales (piénsese en la ins​titución, antes mencionada, del misthón, introducida por los demócra​tas en Atenas, o, en sentido opuesto, en las lithurgeia concebidas por Aristóteles para forzar institucionalmente a los ricos a no abandonar el campo de la política a los pobres, a los aporoi) son cuestiones normati​vas absolutamente centrales.
Es verdad: podría decirse que esa tensión entre los modos “idea les” más habituales de justificar la renta básica y el republicanismo como concepción “no-ideal” no es demasiado problemática, porque el repu- blicanismo podría aportar aquí elementos im portantes para justificar normativamente la renta básica en términos de factibilidad y d iseño institucional.

Sin embargo, a diferencia del republicanismo histórico, el neorepubli- canismo académico parece ciego respecto de los problemas de las diná​micas socio-institucionales (incluida la lucha de clases). Las institucio​nes sociales tienen trayectorias histórico-causales y relaciones jerárqui​cas entre ellas. Por ejemplo: no es lo mismo la familia tradicional ex​tensa europea anterior a la revolución indu strial (el oikos, o la domus, o la familia del ancien régime, en donde, con todas sus eno rmes dife​rencias, tendían toda vía a confluir las actividades de producción y re​producción: “padre y patrón”) que las dos instituciones en que se escin​dió luego: la familia moderna, desgajada de la producción y centrada básicamente, a las órdenes de un padre, en la reproducción de la vida social, y la empresa capitalista moderna, desvinculada de la reproduc​ción de la vida social y centrada, a las órdenes de un patrón, en la producción. Ni tienen el mismo peso, en la configuración de la vida social, la gran empresa capitalista o la familia moderna que un club filatélico o una asociación en defensa del bienestar de los animales domésticos. El neorrepublicanismo de nuestros días ha heredado del liberalismo aca​démico norteamericano, no su concepción de la libertad “negativa”, pero sí lo que podríamos llamar un “pluralismo institucio​nal” estático: la tendencia a ver los complejos institucionales como co​lecciones de instituciones sin diná​mica histórico-causal.
    El ejemplo más llamativo, ya se ha dicho, es el descuido de la conexión esencial del republicanismo histórico entre libertad y propiedad.  

El origen democrático-republicano europeo 
de la idea de la renta básica
Quien por vez primera habló de “derecho a la existencia” fue R obespie- rre, en un discurso celebérrimo —uno de los últimos— de 1794, para expresar la idea de que la sociedad debe garantizar a todos sus miem- bros, como primer derecho, el de existir material y socialmente. Tho- mas Paine habló un poco después, en un escrito no menos afamado —Agrarian Justice (1796)—, de la necesidad y la justicia de crear un “fondo  nacional”  mediante impues tos a la propiedad privada de las tierras, a fin de introducir una pensión vitalicia para “toda per sona actualmente viva” (mayor de cincuenta años) de “10 libras esterlinas anuales”: “El cultivo es, como mínimo, uno de los mayores adelantos naturales que el ingenio humano ha producido. Ha proporcionado a la tierra un valor diez veces mayor al que tenía al ser creada. Pero el mo- nopolio terrateniente que surgió con él ha producido el mayor de los males. Ha desposeído de su herencia natural a más de la mitad de los habitantes de cada nación, y sin proporcionarles, como debería haber- se hecho, una indemnización por tal pérdida, razón por la que ha crea- do un tipo de pobreza y de desdicha que an tes no existía. Al defender las personas así desposeídas, es un derecho, no caridad, aquello por lo que estoy abogando”.

Es evidente que Paine registraba el tremendo impacto de lo que Marx habría de calificar, más de medio siglo después, como voraz proceso “expropiador” de la “acumulación capitalista originaria”, o de lo que, ya en pleno siglo XX, Karl Polanyi llamó, con William Blake, el “molino de Satán”,
   es decir, la destrucción de las ancestrales economías natura- les y de intercambio simple en Europa por el avance acelerado del mer​cado y de la cultura económica capitalistas en el XVIII. Robespierre, que se había percatado de eso con mayor concreción, sagacidad política y conciencia histórica del tiempo que le había tocado vivir, se refirió ge​nialmente al avance de una “economía política tiránica” desposesora, a la que opuso un programa democrático de “economía política popu- lar”, capaz de garantizar el derecho de existencia de los desposeídos.
Nada parecido se halla en el ala republicano-democrática de los re volu- cionarios del otro lado del Atlántico septentrional. Claro que Jefferson compartía con Paine y con Robespierre la idea republicana de libertad, así como —mucho menos radicalmente— la idea democrática de uni- versalizar esa libertad por incorporación de los pobres a la República. Pero, ajeno a los acelerados procesos de desposesión en curso en Eu- ropa (e insensible a la desposesión de los indígenas americanos, y no digamos a la de sus 187 esclavos), Jeffer son siguió buscando la base social de la República norteamericana exclusivamente en la universa- lización de la pequeña propiedad agraria individual.
Este origen republicano-democrático específicamente europeo de la idea de garantizar públicamente de un modo universal e incondicional las bases de existencia material de las personas como un derecho histó​ricamente derivado de la desposesión a que han sido sometidas por el desarrollo de una vida económica tiránica y expropiadora había sido largamente olvidado, salvo como objeto de curiosidad erudita.
Es significativo que la vieja idea haya reaparecido con cierta fuerza en las tres últimas décadas, coincidiendo con el avance arrollador de la llamada “globalización”, eufemismo con el que se conoce a una verda- dera contrarreforma — de todo punto política — del capitalismo, y que es también un nuevo proceso gigantesco y acelerado de desposesión a escala mundial: de desposesión de los derechos sociales conquistados por seis generaciones de trabajadores en el mundo entero, y particu- larmente en Europa y EEUU; de desposesión y puesta en almoneda por doquier de los b ienes y los servicios públicos acumulados merced al sacrificio y al ahorro de varias generaciones de poblacio nes trabajado- ras; de desposesión neocolonial y apropiación privada del agua, de los combustibles fósiles, de los bosques y del conjunto del patrimonio na- tural (incluidos los códigos genéticos de especies vegetales y animales) de los pueblos del Sur; de desposesión y aun capitalización, en fin, de formas y mundos de vida social ancestrales o simplemente tradiciona- les.
En conclusión, hemos argumentado que el republicanismo democrático y el no democrático comparten la perspectiva de que la “propiedad” (los medios de existencia) es necesaria para la libertad. Sin embargo, así como el republicanismo no democrático sostiene que los no pro-pietarios deben ser excluidos de la ciudadanía, el republicanismo de- mocrático defiende que deben asegurarse los medios para que toda la ciudadanía sea materialmente independiente. En las sociedades de prin​cipios del siglo XXI, una renta básica podría ser el instrumento más efectivo de garantizar institucionalmente esta inde pendencia material.   ■
* La versión en inglés de este artículo, con traducción de Julie Wark, que tenía el título de “Property and Republican Freedom: An Institutional Approach to Basic Income”, (publicada en Basic Income Studies Vol. 2 : Iss. 2, diciembre 2007. 


    http://www.bepress. com/bis/vol2/iss2/art11) es algo diferente a la que aquí presentamos, ahora en castellano.


� De forma clara para Aristóteles: Pol., 1279b 39 – 1280a 1- 3; 1291b 8- 13.


� Pero incluso el sobrio y normalmente moderado Aristóteles considera que una democracia plebeya radical como la ateniense subvierte el orden doméstico, y da el poder a las mujeres, convirtiéndose en una gyneicokratía (Pol., 1313b; 1319b).





�  Platón, Menex. 238e.


�  Para las dos tradiciones republicanas y el socialismo moderno como herede- ro de la tradición democrática, cfr. Antoni Domènech, El eclipse de la fraternidad. Una revisión republicana de la tradición socialista, Crítica, 2004.


�  El grito de Robespierre: périssent les colonies plutot que les principes!, que aterró a la burguesía colonial esclavista girondina, le costó, literalmente, la cabeza. Mary Wollstonecraft se hizo eco de las exigencias del “Club de mujeres republicanas” jacobinas (como Claire Lacombe) para exigir la extensión de la libertad republicana a las mujeres.


�  Piénsese en la, por lo demás, importante e interesante obra de Quentin Skinner, o en el trabajo historiográfico de J.G.A Pocock.


�  Especialmente el debido a Philip Pettit, en su importante Republicanism. A Theory of Freedom and Government, Oxford University Press, 1997.


�  “[B]y that same right of nature (whatever it be) that you pretend, by which you can say, one man hath an equal right with another to the choosing of him that shall govern him – by the same right of nature, he hath the same (equal) right in any goods he sees – meat, drink, clothes – to take and use them for his sustenance. He hath a freedom to the land, (to take) the ground, to exercise it, till it; he hath the (same) freedom to anything that any one doth account him�self to have any propriety in.” Citado en C.R.L. James, “Cromwell and the Leve�llers”, Fourth International, Vol.10 No.5, May 1949, p.146.


� “[A]ll communities divide themselves into the few and the many. The first are rich and well born; the other, the mass of the people (...) The people are tur- bulent and changing; they seldom judge or determine right. Give therefore to the first class a distinct, permanent share in the government.” Citado en Thomas P. Govan, “The Rich, the Well- born, and Alexander Hamilton”, The Mississippi Valley Historical Review, Vol. 36, No. 4 (Mar., 1950), p. 675.


� Marx, MEW, vol. 16, p. 195.


� Cfr. Philippe van Parijs, Real Freedom for all, Oxford University Press, 1995.


� John Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, 1972, §§ 2, 25, 39.


� Esa es la línea intentada en Daniel Raventós en Basic Income: The Material Conditions of Freedom, Pluto Press, 2007. Versión castellana editada por El Viejo Topo, 2007.


� Basta pensar en las discusiones interminables provocadas por la indetermi- nación del concepto rawlsiano de “estructura básica”. Cfr. María Julia Bert o- meu y A. Domènech, “La crisis del rawlsismo metodológico”, Isegoría, 33 (2005), pp. 51-77.


� Una excepción podrían ser Ackerman y Alstott y su concepto de una stakeholder society. Ellos se proponen explícitamente “revitalizar una muy antigua tradición republicana que conecta propiedad y ciudadanía en una indisoluble totalidad” (Bruce Ackerman y Anne Alstott, The Stakeholder Society, Yale University Press, 1999, p.11). Su propuesta de dotar a todos los individuos de un “capital básico” (basic capital o stake) trae inevitablemente a la memoria el programa republicano de Jefferson de fundar la República norteamericana en la universalización de la pequeña propiedad agraria. Véase, para una discusión sobre las diferencias entre capital básico y renta básica, Keith Dowding, Jurgen De Wispelaere y Stuart White, eds., The Ethics of Stakeholding, Palgrave, 2003.





� “Cultivation is at least one of the greatest natural improve ments ever made by human invention. It has given to created earth a tenfold value. But the landed monopoly that began with it has produced the greatest evil. It has dispossessed more than half the inhabitants of every nation of their natural inheritance, without providing for them, as ought to have been done, an indemnification for that loss, and has thereby created a species of poverty and wret chedness that did not exist before. In advocating the case of the persons thus dispossessed, it is a right, and not a charity, that I am pleading for”.�HYPERLINK "http://www.thomaspaine.org/Ar" \h� http://www.thomaspaine.org/Ar �chives/agjst.html.


� Karl Polyani, The Great Transformation, Beacon Press, 1944.
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