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BILECHANKA
Cancién de los Partisanos Yugoslavos

Entre fusiles y bayonetas,

y guardias a nuestro alrededor

se mueve lentamente nuestra tropa
a través de Bilecki karst

Se oye el eco de las pisadas en las rocas;
Hercegovas; Hey, hay, ho! Hey, hay, ho!

Lejos esté la patria, somos desterrados
nos destierran porque la amamos

Se oye el eco de las pisadas en las rocas;
Hercegovas; Hey, hay, ho! Hey, hay, ho!

Venciendo la persecucion y el sufrimiento,
atravesando las oscuras mazmorras
viene la vida nueva, Oid su paso.

BILECHANKA: La cancién fue creada en 1940 en el momento en que los nazis abrieron un
nuevo campo de concentracion para presos politicos en Bileca, que estaba situado en los
antiguos cuarteles turcos. Habia cuatro salas: el eslovena, macedonia, serbia y de las
mujeres; que estaban ocupadas por reclusos que se habian organizado. Entre otras cosas,
organizaron un trabajo cultural y artistico y hacia finales de abril, comenzaron los preparativos
para la celebracion del Primero de Mayo: ensayaron canciones comunistas y revolucionarias.
Ademas, a los reclusos se les ocurrid la idea de que, ya que habia canciones sobre
Lepoglava y Sremska Mitrovica, seria correcto hacer una cancién sobre Bileca. La cancion
fue compuesta por Milan Apih profesor de Celje, que escribié cancion en una noche, y Todor
Vujasinovi¢ la tradujo al serbo-croata. La celebracién del Primero de Mayo comenzé cerca de
TrebiSnica, donde los internos, rodeados de guardias armados, después de cantar la
Internacional y hacer cortos discursos, cantaron las letras de las nueva cancién. También, la
cantaban y al pasar a través de la ciudad, por lo que los ciudadanos de Bile¢e la aprendieron
y se extendié aun mas; y asi la cancion de los prisioneros salio a la calle antes que ellos
mismos..
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https://elsudamericano.wordpress.com

HIJOS

La red mundial de los hijos de la revolucién social


https://elsudamericano.wordpress.com/
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Los ensayos publicados en este libro tratan, aparentemente, de temas
distintos e incluso independientes entre si. En realidad, todos ellos versan
sobre diversos aspectos del tema fundamental que el titulo ya indica y se
inspiran en el mismo proyecto: penetrar en la esencia del pensamiento
original de Marx y proseguir la reflexion bajo las directrices de su
pensamiento, sobre las cuestiones filoséficas fundamentales del mundo y
del hombre contemporaneo. Todos estos articulos estan imbuidos de las
mismas concepciones basicas, a pesar de las diferencias manifiestas en el
modo de ser abordados, en su forma segun la importancia a ellos
concedida.

Los primeros anos del desarrollo de postguerra de la filosofia marxista
yugoslava se caracterizan por el predominio de concepciones stalinistas
importadas. La emancipacién de estas concepciones fue un proceso largo,
arduo y contradictorio. Creo que mi critica a Rosenthal (publicada en enero
de 1950) fue la primera critica yugoslava extensa sobre Stalin y el
stalinismo en la filosofia, y que algunas de mis publicaciones posteriores
representan igualmente una contribucion al examen critico del stalinismo.
Con todo, el proceso de liberacién del stalinismo en el terreno de la
filosofia no fue, ni podia ser una simple cuestién de cambiar adiciones o
“mezclas” de stalinismo, ni de “corregir” ciertos errores o “deficiencias” de
Engels o de Lenin.

La emancipacién solo fue posible a lo largo de una renovacion y un
desarrollo mas amplio del pensamiento original de Marx.

GAJO PETROVIC
Zagred. Octubre de 1964
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¢QUE ES LA LIBERTAD?

A lo largo de la historia de la filosofia han surgido diversas respuestas a la
pregunta de ¢qué es el hombre? Con frecuencia, se ha intentado hallar esta
respuesta en el “hecho” aparentemente indudable de que el hombre es una
especie animal, investigando luego aquellas cualidades peculiares que
distinguen a esta especie particular. Muchas teorias del hombre se encuadran
dentro de los limites de esta concepcion general. Aparentemente aceptables,
todas ellas presentan dificultades insuperables. Pero si nos dejamos llevar por
sus argumentos, nuestra confusion puede ser tal que no sepamos en qué
punto nos encontramos.

Aceptamos que el hombre es un animal racional, como a menudo lo ha
considerado la filosofia hasta nuestros dias: efectivamente, el hombre posee la
facultad del pensamiento abstracto y esta facultad no la posee ninguna otra
especie animal. Pero, ;como explicar esta maravillosa facultad humana? §No
existe Unicamente porque el hombre posee la facultad del habla? ¢ElI hombre
es un animal racional fundamentalmente porque posee la capacidad de
hablar? Por consiguiente podria proponerse la tesis de que el hombre es
fundamentalmente y ante todo un animal dolado de la facultad del habla.

¢Acaso no podemos seguir preguntandonos por qué unicamente el hombre
posee la facultad del habla? ;No es a causa de vivir en comunidad social? Si
no viviera en una comunidad social no tendria a nadie con quien hablar. Por
consiguiente, la tesis mas precisa seria que el hombre es un animal social.

Podriamos dar aun un paso mas y preguntarnos por qué el hombre es un
animal social, por qué vive en sociedad.  No podriamos afirmar que el hombre
es un animal social porque es un animal que trabaja y produce? El hombre,
como animal que no solamente recoge los productos que le brinda la
naturaleza, sino que también produce aquellos que necesita, no puede existir
como individuo aislado. El trabajo soélo es posible en la sociedad. EI hombre,
por consiguiente, es un animal trabajador.

Pero, ¢ por qué solamente es elhombre el que trabaja y produce? La explicacion
mas razonable parece consistir en que el hombre trabaja y produce porque
Unicamente él posee la facultad de la razén. De este modo, volvemos a
nuestra teoria inicial segun la cual el hombre es un animal racional.

Las tentativas para descubrir la caracteristica particular por la que el hombre
es hombre pueden encerrarnos en un desagradable circulo vicioso.

Pero éste no es el Unico problema que surge en dichos ensayos. Ademas de
las propiedades mencionadas (razén, habla, sociabilidad y trabajo), otras
propiedades que también son caracteristicas del hombre. Asi. Unicamente el
hombre desarrolla diversas formas de creatividad espiritual —literatura, pintura,
escultura, musica—, unicamente el hombre cocina la comida y cultiva el arte
culinario, unicamente él es capaz de ser malicioso, mezquino, perverso,
hipdcrita, irdnico. Existen muchisimas propiedades que unicamente pertenecen
al hombre y es dificil decir cual es la “mas importante” de ellas.
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Quiza no sea preciso singularizar la propiedad mas importante, sino simplemente
enumerar fodas las propiedades caracteristicas del hombre. Pero también este
intento plantea sus dificultades. El hombre no es el caos que resulta de todas
estas propiedades, sino un ser integral y estructurado.

Por este motivo, tal vez no tengan que buscarse las propiedades caracteristicas
del hombre, sino la estructura general de su ser que se manifiesta en cada uno
de los actos y hechos del hombre, en todas sus facultades y actividades.

En cierto modo, la mejor respuesta a la pregunta de qué es el hombre? nos la
ofrece Karl Marx: El hombre es un ser que existe como praxis, 0 mas
brevemente, el hombre es un ser de la praxis. No cabe duda de que se han
atribuido a Marx otras respuestas a esta pregunta, por ejemplo, la concepcion
del hombre como animal productor de herramientas y la concepcién similar
que sostiene que el hombre es un ser cuya actividad total esta determinada
por la esfera econdmica de su existencia. Pero ésta y otras interpretaciones
semejantes no hacen sino indicar hasta qué punto Marx ha sido mal
comprendido.

Si afirmamos que el hombre es un ser de la praxis, se plantea espontanea-
mente la pregunta de “qué es la praxis?”, y mientras no podamos responder
a esta pregunta la definicion del hombre como praxis seguira siendo confusa.
Sin embargo, existen opiniones diferentes con respecto a su respuesta.

Algunos autores sostienen que la praxis es un concepto indefinible, un
concepto mediante el cual se definen todos los demas conceptos, pero que no
puede comprenderse o explicarse directamente, sino Unicamente mediante
ejemplos, o bien, mediante términos indefinidos, pero comprensibles del
lenguaje comun.

Otra opinién es la que sostiene que el concepto de praxis puede explicarse
enumerando varias clases o formas de actividad practica (la produccion
econOmica, la actividad politica, la creatividad artistica, el trabajo de
investigacion cientifica, filosofar, etc.) y determinando, a la vez, su relacién
mutua.

Con todo, es posible una tercera respuesta, si afirmamos que praxis es algo
complejo y estructurado: podemos tratar de determinar la estructura de la
praxis y descubrir las caracteristicas fundamentales por las cuales la praxis es
praxis.

Los autores que consideran que en la filosofia marxista la praxis so6lo puede
definirse como en las dos primeras definiciones anteriores, no distinguen en
absoluto entre el concepto fundamental y el concepto mas simple de una
filosofia. Si en Marx, la praxis fuera el concepto mas general y mas simple, de
la misma manera que el ser puro para Hegel, no podriamos definirla sino en
una de las dos primeras definiciones anteriores. Pero “praxis” no es el
concepto mas simple de la filosofia de Marx. En tanto que concepto del Ser,
del ser mas complejo (el hombre), el concepto de praxis es el concepto mas
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complejo. Por consiguiente, podemos analizar y definir este concepto,
indicando sus elementos o momentos, lo que de ningiin modo significa que su
andlisis y definicion sean exhaustivos y definitivos.

En primer lugar, praxis es un modo determinado del Ser (Modus des Seins),
peculiar a un ser determinado (einem bestimmten Seiendem), que trasciende a
todos los demas modos del Ser y difiere fundamentalmente de ellos. Esta
definicion inicial nos obliga a afirmar que las formas o caracteristicas de la
praxis son modos determinados del Ser. Si bien el problema es complejo,
cuando menos podemos indicar facilmente algunas de las caracteristicas por
las que la praxis se diferencia de cualquier otra forma del Ser Por ejemplo, la
praxis es el Ser libre, la praxis es el Ser creador, |la praxis es el Ser histérico, la
praxis es el Ser proyectado al futuro. Todas estas caracteristicas requieren una
explicacion mas detallada, pero podemos afirmar con bastante certidumbre
que la libertad es uno de los “momentos” esenciales de la praxis. No existe
praxis sin libertad y no existe Ser libre que no sea praxis. La cuestion de la
libertad es un elemento constituyente de la cuestion de la praxis y por
consiguiente, un elemento constituyente de la cuestién del hombre.

El hombre, en tanto que ser de la praxis, es un ser de la libertad. No existe
libertad sin el hombre y no existe humanidad sin libertad. Ello no quiere decir que
todos los hombres hayan sido libres siempre y en todos los lugares. Por el
contrario, uno de los fendmenos mas extendidos en la sociedad contemporanea
es el miedo a la libertad." Los hombres sienten su libertad y la responsabilidad
que ella conlleva como una carga pesada de la que quieren deshacerse,
transfiriéndola a otros.

El miedo a la libertad fue uno de los factores principales que posibilitaron la
expansion del fascismo y el nazismo. movimientos en los que los individuos
eran liberados del peso de la libertad y en los que toda la responsabilidad era
asumida por un lider (il Duce, der Fuhrer). Los que de este modo se liberaban
a si mismos de la libertad, estaban determinados a someterse sin oposicion al
lider ahogando cualquier voz humana interior, estaban dispuestos a cometer
los crimenes mas perversos, asi como a las privaciones fisicas y al sacrificio.
Mataron y saquearon sin premeditacion, se helaron en llanuras nevadas y se
asfixiaron en arenas desiertas.

La libertad también es pesada para los hombres de las sociedades “democraticas”
(capitalistas). El miedo a la libertad es también un fendmeno masivo en estas
sociedades y unicamente ha cambiado su forma. Una de dichas formas consiste
en la abolicion del esfuerzo de pensar, en la aceptacion acritica y pasiva de las
opiniones ofrecidas por los medios de comunicacion de masas u otros medios.

' Ver: E. Fromm, Escape from Freedom (New York, 1941); E. Fromm. El miedo a la libertad.
Buenos Aires. Paidoés).
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El miedo a la libertad también se presenta en las sociedades socialistas.
También aqui encontramos personas que traian de evitar o de eximirse de la
libertad, que tratan de reducirse o se reducen a ejecutores ciegos de los
dirigentes de foros politicos o sociales superiores, que estan dispuestas a la
accion hasta el limite del agotamiento fisico tan solo para no llevar el peso
impalpable pero dificil e ingrato de la libertad.

El miedo a la libertad es un fenédmeno extendido en el mundo contemporaneo,
y el hombre, en la medida en que huye de la libertad, no es hombre. El miedo
a la libertad es una forma de alienaciéon del hombre.

El joven Marx escribio:

“Un peligro vital para todo ser consiste en la pérdida de si mismo. La falta
de libertad es, por consiguiente, un peligro de muerte real para el
hombre.”?

Ello es cierto, pero podriamos decir aun: La falta de libertad no es simplemente
el peligro de muerte para el hombre. La falta de libertad es la muerte misma
del hombre. El hombre, al devenir no libre, deja de ser hombre.

v

El problema de la libertad no puede reducirse a una cuestion de tipos o formas.
Muy a menudo nos referimos a los tipos, formas y aspectos mas diversos de la
libertad —metafisica, ética, psicolégica, econdmica, politica, nacional y religiosa—.
Hablamos de libertad del espiritu, de la voluntad, del pensamiento, de la
conciencia, libertad de movimiento, de actividad, libertad de prensa, radio y
television. libertad de reunion, de expresion y de asociacion. Tratamos acerca de
la libertad de explotacién, opresion, hambre, guerra, miedo. Nos referimos a la
libertad de la tradicion, de la convencion, de la inmoralidad, de la debilidad,
libertad de la pasion, del prejuicio, libertad del arte, de la ciencia, de la educacion
y de la instruccion. En fin, del libre proceder, del amor libre, del tiempo libre, etc.

Pero la enumeracion de las distintas formas de libertad no responde a nuestra
pregunta de ;qué es la libertad? Por otra parte, no podemos decir, antes de
responder a esta pregunta, qué forma o tipo de libertad de los mencionados
representan realmente la libertad y qué otros constituyen Unicamente pseudo
libertades. La cuestion de la libertad es, en primera instancia, la cuestion de la
esencia de la libertad.

Este no es un problema Gnicamente tedrico, ni puede responderse con un juicio
puramente factico; el estudio de /a esencia de la libertad no significa preguntarse
acerca de lo que ha significado la libertad hasta la actualidad, ni de lo que la
libertad es de hecho, ni mucho menos, del significado que tiene o puede tener la
palabra “libertad”. Preguntarse acerca de la esencia de la libertad tampoco
significa preguntar qué deberia ser segun el capricho o deseo subjetivo de
alguien. Preguntarse sobre la esencia de la libertad significa examinar aquello en
virtud de lo cual la libertad es un constituyente del hombre, lo que la libertad
puede y debe ser en tanto que libertad humana, lo que la libertad es en esencia

2 Marx, Engels, Werke, t. I, p. 60.
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La pregunta sobre la esencia de la libertad, al igual que la pregunta sobre la
esencia del hombre, no es simplemente una pregunta, sino que, a su vez,
participa en la creacion de la libertad. Es una actividad a través de la cual la
libertad se libera a si misma.

\'

¢ En qué consiste la esencia de la libertad? ;Qué es la libertad en su esencia?
No podemos tratar acerca de lo que es la libertad sin referirnos a lo que no es.
Para responder a la pregunta sobre lo que es y lo que no es la libertad,
partiremos de las concepciones o de las teorias desarrolladas a lo largo de la
historia de la filosofia.

Las teorias de la libertad son practicamente innumerables. Mencionaremos y
someteremos a critica tres grupos: en primer lugar, las teorias que consideran
la libertad como la ausencia de obstaculos externos al movimiento o la
actividad, es decir, la suma de circunstancias externas bajo las cuales existe
algo; en segundo lugar, las teorias que conciben la libertad como consciencia
de la necesidad, o como una adaptacién al mundo y una transformacion del
mundo basada en el conocimiento de la necesidad; y finalmente, las teorias
que conciben la libertad como autodeterminacion.

La primera teoria es mantenida por muchos filésofos a lo largo de la historia de
la filosofia. La encontramos en Thomas Hobbes, en el siglo XVIl y también en
el siglo XX, en un ensayo de un marxista (0 marxélogo) norteamericano, John
Somerville, del XII Congreso Filosofico Internacional en Venecia, el afio 1958.
Segun estas teorias, un ser o un cuerpo es libre en la medida en que no
existan obstaculos externos a su movimiento o actividad.

Esta concepcion de la libertad puede parecer aceptable. En la conversacion
cotidiana usamos el concepto de libertad precisamente en este sentido y asi,
por ejemplo, decimos que un convicto no es libre cuando esta en la carcel y
que, por el contrario, es libre cuando se escapa o le dan la libertad.
Andlogamente decimos que un tigre o un pajaro enjaulados no son libres, pero
que un tigre en libertad o un pajaro fuera de la jaula son libres.

Este concepto de libertad no es Unicamente aplicable a animales, sino también
a objetos inanimados. En este sentido podemos afirmar que el agua no es libre
cuando esta en un recipiente, que goza de semilibertad cuando perforamos el
recipiente y que es completamente libre cuando vertemos todo su contenido.

Estas y otras conclusiones semejantes, defendidas precisamente por Hobbes,
demuestran que dicho concepto de libertad es del todo inaceptable.
Evidentemente, la libertad, concebida de esta manera, no es algo especifica-
mente humano y nosotros, por el contrario, tratamos la libertad como algo
peculiar unicamente al hombre.

Por lo demas, esta concepcion tiene otras consecuencias “indeseables”. Si la
libertad consiste en la ausencia de obstaculos externos, se diferencia en
diversos tipos segun la clase de dichos obstaculos. Pero la existencia de estos
obstaculos exteriores puede presentarse de diversas formas, de modo que la
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existencia de unos sea buena, la de otros mala, en fin, la de un tercer grupo
indiferente. Por ejemplo podriamos decir que el hombre es libre de palabra
cuando no se le impide decir lo que desea y que es libre de matar o torturar
cuando puede matar o torturar sin que nada se lo impida. Asi llegamos a tipos
de libertad tan extrafios y poco frecuentes como la libertad de matar, la libertad
de robar, la libertad de perseguir, de todo lo cual deducimos (como concluye
Somerviile) que Ja libertad en si misma no es buena ni mala, sino que existen
libertades “buenas” y libertades “malas” e “indiferentes”.

Precisamente esta conclusion, segun la cual fendbmeno que consideramos
generalmente como los ejemplos mas visibles de negacion de la libertad
aparecen entre las formas de libertad, nos indica que algo erréneo hay en esta
teoria.

Contra la teoria de la libertad concebida como la suma de las condiciones
externas bajo las cuales existe algo, podemos afirmar que la libertad es un
modo determinado del Ser. La libertad no es algo que exista fuera del mismo
ser libre, sino que es la estructura o modo especifico del Ser.

Vi

Las teorias comprendidas en el segundo grupo consideran que la libertad
reside en el mismo ser libre y consiste en la consciencia de la necesidad o en
la actividad basada en esta consciencia de la necesidad.

Podemos hallar la idea de la libertad como consciencia de la necesidad entre
los antiguos griegos, que concebian la libertad como la realizacion y
aceptacion del destino, y en filésofos posteriores, como Spinoza, Hegel y
Engels, si bien no podemos decir, con respecto a éstos, que su teoria de la
libertad se reduzca a esta idea; la concepcion de Hegel por ejemplo, es mucho
mas compleja.

Con todo, la idea de que la conciencia de la necesidad es la esencia y la
condicion esencial de la libertad se desarrolla a lo largo de la historia de la
filosofia y aparece bajo tres variantes fundamentales:

1) La libertad es la conciencia de la necesidad;
2) la libertad es la adaptacion a la necesidad conocida;

3) la libertad es el dominio sobre la naturaleza y sobre si mismo basado en el
conocimiento de la necesidad externa e interna.

Esta concepcion, en sus tres variantes, presenta por lo menos dos defectos
fundamentales: es contradictoria y conservadora.

Si todo es necesario, ni el conocimiento de la necesidad (y su adaptacion a
ella) ni el poder sobre la naturaleza (y sobre si mismo) pueden estar fuera de
la necesidad. La idea de que la libertad es la consciencia de la necesidad esta
basada implicitamente en dos tesis mutuamente contradictorias: 1) Que todo
es necesario, y 2) que el hombre puede conocer la necesidad (si bien no
necesariamente). Pero si todo es necesario, también el conocimiento por parte
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del hombre (o el fracaso de su conocimiento) de la necesidad ha de ser
necesario. En consecuencia, es absurdo considerar el conocimiento de la
necesidad como libertad y la ausencia de consciencia de la necesidad como
no libertad.

Puede observarse esta contradiccion en un grado todavia mayor en la
concepcion de la libertad como adaptacién a lo existente sobre la base de la
consciencia de la necesidad. Si todo es necesario, somos necesariamente lo
que somos Yy necesariamente somos “adecuados” tal como somos. Sin
embargo, para poder “adaptarnos” libremente, deberiamos estar eximidos de
la necesidad, cuando menos hasta cierto punto.

Esta contradicciéon alcanza su maxima expresion en la nocién de libertad como
dominio sobre la naturaleza y sobre si mismo basado en la consciencia de la
necesidad, pues si todo es necesario y la necesidad domina la naturaleza y al
hombre, no esta nada claro cémo podemos dominar a ambos.

La idea segun la cual debemos conocer la “necesidad” y obtener después un
dominio sobre ella plantea en cierto modo esta contradiccion. Esta idea surgio
fuera de una generalizacion algo temeraria de algunas experiencias de la vida
cotidiana, de ciertas ensefianzas practicas que integran una parte importante
de la sagacidad sobre las debilidades. Un sirviente o un esclavo puede ejercer
un gran poder sobre su amo si esta familiarizado con sus debilidades. ;Acaso
nuestro conocimiento de la naturaleza no puede posibilitar, analogamente, el
dominio sobre ella?

Que el esclavo pueda ejercer poder sobre su amo se basa en el presupuesto
de que éste tenga alguna debilidad. Por consiguiente, si queremos dominar la
naturaleza, ésta también ha de tener sus “debilidades”. Deben de existir
cuando menos algunos “puntos” exentos de la necesidad universal.

Otro defecto fundamental de las teorias sobre la necesidad de la libertad
consiste en que son esencialmente conservadoras. Si todo se sucede por
necesidad, es natural aceptar lo que es, y no intentar su transformacion. De
esta manera, las teorias de la necesidad de la libertad pueden utilizarse, y se
han utilizado frecuentemente, por las fuerzas conservadoras con el fin de
mantener el orden social establecido.

Se podria objetar que los revolucionarios se han inspirado a menudo en la idea
de la libertad como consciencia de la necesidad. En realidad esta concepcion
puede ser el origen de un hecho revolucionario peculiar. El revolucionario
puede afirmar que considera su actividad como un momento constituyente del
suceder necesario y que no quiere pensar si hubiera podido obrar de un modo
distinto.

Sin embargo, la actividad revolucionaria llevada a cabo sobre dicha base,
puede transformarse con facilidad en una actividad contrarrevolucionaria. La
teoria de la necesidad de la libertad no puede constituir el fundamento de una
actividad revolucionaria creadora. En el mejor de los casos puede dar lugar al
fanatismo revolucionario que no examina criticamente sus objetivos ni sus
métodos y que es intrinsecamente conservadora, a pesar de que en algunas
etapas de la historia humana pueda tener cierto efecto progresista.
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La tercera variante de esta teoria, segun la cual el dominio sobre la naturaleza
y sobre si mismo se basa en la consciencia de la necesidad externa e interna,
presenta todavia otro defecto. Esta concepcion insiste en la libertad como una
forma de poder-dominio; considera que la naturaleza y el hombre constituyen
un conjunto de plenos poderes y que soOlo es necesario conquistarlos para
doblegarlos, subordinarlos y utilizarlos.

El concepto de libertad como una especie de dominacion y explotacion es
caracteristico de los siglos XIX y XX. El hombre contemporaneo se interesa
por todas las cosas como objetos potenciales de subordinacion y utilizacion.
Pero no podemos considerar que dicha concepcién sea “buena”. Semejante
concepto de libertad es un concepto alienado, caracteristico de una sociedad
alienada.

Podemos afirmar, contra la concepcion de la libertad como consciencia de la
necesidad: Si la libertad se concibe como el conocimiento y la aceptacion de lo
dado, del destino, de la necesidad universal, en tal caso, la “libertad” no es
sino una denominacién distinta de la esclavitud voluntaria. La libertad no es ni
subsuncién ni adaptacién a la necesidad externa o interna. Unicamente puede
ser libre aquella acciéon mediante la cual el hombre transforma su mundo y a si
mismo. La consciencia de la necesidad Unicamente es la consciencia de los
limites de la libertad. La condicion positiva de la libertad es el conocimiento de
los limites de la necesidad, el conocimiento de las posibilidades creadoras del
hombre. La libertad tampoco es la explotacion despiadada de la naturaleza. La
libertad consiste en la capacidad del hombre de humanizar la naturaleza y de
participar humanamente en sus beneficios. EI hombre y la naturaleza no
constituyen un conjunto de plenos poderes que simplemente deben de ser
conquistados, subyugados y utilizados. La esencia de la libertad no consiste
en la subyugacion de lo dado, sino en la creacion de lo nuevo, en el desarrollo
de las facultades creadoras del hombre, en el progreso y enriquecimiento de la
humanidad.

Vil

Finalmente, nos queda la tercera teoria fundamental de la libertad, la teoria
que concibe la libertad como autodeterminacion.

Este concepto de libertad ha aparecido repetidas veces en la historia de la
filosofia bajo formas diversos (comparemos, por ejemplo, Kant con Sartre). Al
contrario de las anteriores concepciones, esta idea de libertad queda
ampliamente justificada. Nadie consideraria libre un acto que venga
determinado desde fuera; nunca diremos que un acto cometido por imposicion,
bajo hipnosis, por miedo o por amenaza, es libre. Una persona es libre, ante
todo, cuando ella misma decide sus propios actos. Pero eso no es todavia
suficiente.

Algunos pensadores consideran que no toda autodeterminacion sino
Unicamente la autodeterminacion inmediata (espontaneidad) es libre; por
consiguiente, el concepto de libertad como autodeterminacion se convierte en
el concepto de libertad como espontaneidad. Segun esta concepcion solo es
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libre el acto que determinamos nosotros mismos a través del cual
exteriorizamos directamente ésta o aquella inclinacién, habilidad, aspiracion o
necesidad nuestra. Somos libres, dicen, cuando no calculamos, especulamos,
0 premeditamos.

Pero, i es el hombre realmente libre cuando comete un acto irreflexivo en un
acceso de ira, un acto que lamentara posteriormente? ;O bien, en este
instante es un esclavo de sus pasiones? Parece pues, que la libertad no
consiste en la espontaneidad pura. El hombre es un ser inmediato y mediato a
la vez; no siempre es libre cuando exterioriza espontaneamente aspectos o
elementos particulares de su ser, sino que solamente es libre cuando actua
como un ser integral y multifacético. Esto no significa que el hombre sélo sea
libre cuando realiza un acto grande o importante. El hombre total puede estar
presente en el acto mas insignificante.

Sin embargo, el acto no es necesariamente libre por el mero hecho de
participar en él el hombre total. El tirano o el criminal cuya actividad total esta
orientada por deseos inhumanos y destructivos esta lejos de ser libre. El
hombre unicamente es libre cuando lo humano en él le impulsa a la accién
creadora en la que los limites de su humanidad se extienden y enriquecen.

Podemos afirmar, en favor y en contra de la teoria de la libertad como
autodeterminaciéon que incluso la actividad mas intensa y mas dichosa no es
libre si esta determinada externamente. El soldado disciplinado, el oficial
obediente, el policia bien remunerado pueden ser extraordinariamente activos
y afortunados, sin embargo, su actividad lo es todo menos libre. Sélo es libre
aquella actividad en la que el hombre mismo determina su acto. Tampoco es
libre cualquier acto determinado interiormente. Sdlo es libre aquella accion
autodeterminada en la que el hombre actua como una personalidad integral y
multifacética y en la que no es esclavo de éste o aquel pensamiento, emocion
o impulso especial. Los actos cuyo fin es la destruccion “libre” de la humanidad
estdan aun mas lejos de ser libres. Los dictadores ansiosos de poder, los
conquistadores despiadados y los explotadores insaciables no son sino
esclavos de sus propias obsesiones y deseos inhumanos. El/ hombre
unicamente es Ubre cuando sus actos estan determinados por lo que en él
hay de creador, cuando contribuye mediante su actividad a la expansion de los
limites de la humanidad.

La tesis anterior sobre la esencia de la libertad no resuelve el problema “hasta
el fin”, pero apunta claramente una concepcion que puede utilizarse como
base para la discusion ulterior.

Vil

En el apartado anterior no nos hemos referido a la “mayor” o “menor” libertad,
sino a la “libertad” y la “no libertad”. Por consiguiente, podriamos llegar a la
conclusién de que la libertad no admite grados, que el hombre o bien es
siempre absolutamente libre, bien es absolutamente no libre.
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Podria objetarse que esta concepcion es tan adialéctica como abhistorica:
adialéctica porque omite la posibilidad de varios grados de libertad y no-
libertad y porque no considera el hecho de que un grado determinado de
libertad constituya a su vez un grado determinado de no-libertad; ahistérica
porque no tiene en cuenta que el hombre no ha sido jamas absolutamente no-
libre y no sera jamas absolutamente libre, que toda la historia humana es un
progreso contradictorio, pero ilimitado, orientado siempre hacia grados mas
altos de libertad, un avance en el que cada grado alcanzado puede
considerarse con “mayor libertad” (o “menor no-libertad”) en relacién a los
grados precedentes inferiores y como una “mayor no-libertad” (o “menor
libertad”) en relacién a los grados superiores futuros.

Podemos aceptar las objeciones anteriores y otras semejantes. El hombre es
un ser libre, pero siempre es libre unicamente en un grado mayor o menor. La
libertad es ‘“relativa”. Si lo deseamos, podemos transcribir todas las tesis
anteriores en una forma “relativizada”. En lugar de afirmar: “El hombre es un
ser libre”, podemos decir: “El hombre es hombre en la medida en que es libre”.
En lugar de: “La no-libertad es la muerte del hombre”, podemos formular: “El
hombre esta muerto (o, el hombre no es hombre) en la medida en que no es
libre”. Analogamente, en lugar de: “El hombre Unicamente es libre cuando sus
actos estan determinados por lo que en él hay de creador”’, podemos afirmar:
“El hombre sodlo es libre en la medida en que sus actos estén determinados por
lo que en él hay de creador.”

En realidad, la libertad es relativa, pero las teorias sobre la relatividad de la
libertad en ocasiones van demasiado lejos. La relatividad, afirman algunos
autores, no es algo afadido a la libertad desde fuera, es un elemento
intrinseco de la esencia de la libertad. Cualquiera que sea la definicion de
libertad, hemos de encabezarla con las palabras: “La libertad es relativa...”, o
bien, “La libertad es un grado determinado...”

Por consiguiente, si la libertad es relativa, los grados de libertad histéricamente
relativos seran absolutos. De esta manera, la teoria de que la libertad es “en
esencia” relativa no difiere fundamentalmente de la teoria segun la cual la
esencia de la libertad es la esclavitud. En realidad la libertad es ‘relativa’, pero
esto no significa que la relatividad es aquello que la hace libre: la relatividad es
aquello que la hace relativa.

IX

En la discusion precedente acerca de la libertad y el “hombre” no hemos
especificado si el hombre debe concebirse como asociacién (sociedad.), como
grupo {clase, estrato, nacion, tribu, familia, etc.), o bien, como individuo
(personalidad) Por lo demas, esta precision no es esencial, pues
independientemente de que consideremos al hombre como sociedad, como
grupo social o como personalidad, la esencia de la libertad permanece
inalterable. De la misma manera que la sociedad no es libre si ella misma no
determina su propio destino, tampoco la personalidad es libre si su destino es
decidido por otro.
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Del mismo modo que una sociedad no es libre si impide el desarrollo de las
facultades creadoras del hombre, una personalidad tampoco es libre si no
contribuye al desarrollo de la creatividad humana.

¢ Significa ello que la sociedad libre consiste unicamente en individuos libres y
la sociedad no-libre en individuos no-libres? En otras palabras, ¢una persona
libre solo es posible en una sociedad libre y una persona no-libre en una
sociedad también no-libre? La respuesta afirmativa a esta pregunta constituye
una prueba de que no se ha comprendido la esencia de sociedad. La sociedad
es una comunidad de personalidades, pero dicha comunidad no es la simple
suma de individuos.

La sociedad puede desarrollar las facultades creadoras del hombre sélo con el
fin de posibilitar e impulsar el desarrollo de la libre personalidad humana. No
puede existir una sociedad libre sin individuos libres. Pero esto no significa que
en una sociedad libre todos los individuos sean libres. Incluso en una sociedad
libre el individuo puede ser no-libre. Empleando una terminologia relativizada:
El individuo puede ser menos libre que la sociedad en que vive. La sociedad
puede estar organizada con el fin de posibilitar e impulsar el desarrollo de la
libre personalidad, sin embargo /a libertad no puede darse a nadie como un
regalo. La libertad “dada” o “impuesta” es una contradictio in adjecto. La
libertad es, por definicion, la actividad del mismo ser libre. El individuo sélo
puede alcanzar su libertad personal a través de su propia actividad libre.

De la misma manera que en una sociedad libre no son libres todos los
individuos, en una sociedad no-libre tampoco son no-libres todos los
individuos. Un individuo puede ser libre incluso en una sociedad no-libre.
Expresado con mayor precision, el individuo puede elevarse a si mismo sobre
el nivel de libertad alcanzado por la sociedad. Los obstaculos externos que
erige una sociedad no-libre pueden dificultar aun mas. o limitar un acto
humano libre, pero no pueden impedirlo completamente. Un revolucionario
firme en la carcel puede ser mas libre que el carcelero que lo vigila o que el
verdugo que trata vanamente de destruirlo. Si rechazaramos la posibilidad de
una personalidad libre en una sociedad no-libre, negariamos la posibilidad de
transformar una sociedad no-libre mediante la accién revolucionaria
consciente.

El hecho de que en una sociedad libre puedan existir personalidades no-libres
y que puedan existir personalidades libres en una sociedad no-libre no significa
que la libertad de la sociedad sea independiente a la libertad del individuo. La
sociedad no-libre pretende destruir la personalidad libre, mientras que la
sociedad libre posibilita e impulsa su desarrollo. Por consiguiente, la lucha por
una sociedad libre es un momento de la Ilucha por la liberacion de la
personalidad. Si este momento pretende supeditarlo todo, deja de ser lo que
deberia ser. La lucha por una sociedad libre no es tal lucha por la libertad de la
sociedad si a través de ella no se crea un grado de libertad personal siempre
supetrior.
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La libertad personal y la libertad social estan unidas inseparablemente, pero la
relacion entre ellas es asimétrica: no existe una sociedad libre sin
personalidades libres (lo cual no significa que en una sociedad libre todos los
individuos sean libres) pero es posible una personalidad libre juera de una
sociedad libre (lo cual tampoco significa que la libertad social sea independiente
a la libertad de la personalidad, o que pueda existir una personalidad libre
fuera de toda comunidad social).

X

El hombre, en tanto que individuo, no es unicamente miembro de una amplia
comunidad social, sino también parte integrante de grupos sociales
particulares Los miembros de grupos sociales antagonicos, “clases”, han
tenido una importancia decisiva a lo largo de la historia, hasta nuestros dias.

La lucha de clases, en toda la variedad de sus formas es un elemento
fundamental del desarrollo de la sociedad de clases. En esta sociedad, la
lucha para conquistar un grado superior de libertad ha tenido un caracter de
clase. En un analisis concreto puede establecerse qué clase o estrato social es
el portador de un grado superior de libertad en una situacion particular y qué
clase o estrato defiende la no-libertad.

Toda sociedad de clases es una sociedad alienada, inhumana y esencialmente
no-libre. Unicamente la sociedad sin clases puede transformarse en el reino de
la libertad. Una clase progresista que luche por una forma nueva de sociedad
de clases, mas libre, lucha Uunicamente por una forma nueva, “mas libre” de no-
libertad. El héroe radical de la libertad solo puede ser la clase que lucha por la
abolicién de toda sociedad de clases y de si misma como clase.

Uno o muchos individuos libres no pueden transformar una sociedad no-libre
en una sociedad libre. El individuo libre s6lo puede llevar a cabo su proyecto
de transformacioén en la medida en que convenza, inspire y agite a la accion a
los grupos sociales potencialmente revolucionarios.

Pero este conocimiento fundamental es deformado y ultrajado frecuentemente.
Se induce al individuo a “unirse” completamente con esta clase, a subordinar
todos sus pensamientos, deseos, esperanzas y pasiones personales a las
exigencias de la lucha de clases. Los que reivindican este tipo de
subordinacion de la personalidad a la “clase” ignoran que no existe una lucha
de clases revolucionaria sin personalidades libres capaces de superar en si
mismas el nivel factico de su clase y de realizar todas sus potencialidades
revolucionarias universalmente humanas.

En ocasiones se interpreta la necesidad de la “personalidad” en la “clase”
como la necesidad de una “gran” personalidad que “vea” y “dirija” Realmente
las grandes personalidades son necesarias para la clase, la nacion y el género
humano, pero no son menos necesarias las personalidades aparentemente
“menores” que, a pesar de su modesta "capacidad" de trabajo o intelectual,
manifiestan altas cualidades humanas.
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Algunas personas pensaran que he destacado excesivamente la importancia
de la personalidad, pero el socialismo es el culto a la personalidad, aunque,
evidentemente, no en el sentido politico-periodistico tan extendido actualmente
(la denominacion “culto a la personalidad” se usa frecuentemente para
designar el culto a la impersonalidad).

Xl

Al tratar sobre el significado de la libertad, hemos subrayado que este
problema no puede reducirse a una simple cuestion de tipos o formas de
libertad. La esencia del problema de la libertad estriba en la esencia de la
libertad.

Ello no quiere decir que no podamos referirnos a las distintas formas, tipos o
aspectos de la libertad. Precisamente mas arriba hemos hecho algunas
observaciones sobre ciertos aspectos importantes de la libertad (social,
individual, de clase), y en un capitulo anterior hemos enumerado muchas de
las diferentes clases, formas y tipos de libertad.

El analisis de las formas y aspectos de la libertad tiene una gran importancia,
impugnada en numerosas ocasiones. La negacion de la diversidad de formas
de la libertad esta motivada, por lo general, por el deseo de generalizar las
caracteristicas especificas de un tipo de libertad a todas las formas restantes.
Podemos afirmar, contra esta pretension, que ademas de la esencia universal
de la libertad, cada clase de libertad tiene su propia esencia especifica, en
virtud de la cual es, precisamente, esta clase de libertad. Asi como en el
sistema solar cada planeta particular gira en torno al sol al mismo tiempo que
gira sobre si mismo, de la misma manera en el sistema de la libertad cada uno
de sus mundos gira alrededor del sol central de la libertad girando sobre si
mismo”.?

La posibilidad de diversos tipos o formas de libertad no ha de hacernos pensar
que las diferentes formas de libertad son completamente peculiares e
independientes entre si. Todas las formas de libertad estan relacionadas entre
si y cada una de ellas es una forma de libertad.

Frecuentemente se perdona la transgresion de una u otra forma de libertad
ante la necesidad de mantener o establecer otra forma mas importante. A
argumentaciones semejantes hemos de replicar: “Cada forma de libertad es la
condicion para el resto de ellas, de la misma manera que un miembro del
cuerpo lo es también para los demas miembros. Cuando se pone en cuestion
una libertad determinada se pone en cuestion la libertad misma. Cuando se
rechaza una forma de libertad es la libertad lo que se rechaza, la cual no podra
sino continuar realizando una vida ficticia, pues en el futuro sera puro azar
aquel punto en el que la no-libertad se muestre a si misma como la fuerza
predominante.*

% Marx, Engels, Werke, t. |, pp. 69-70.
“ Ibid., pp. 76-77.
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Finalmente, es necesario decir algo sobre la relacion entre el problema de la
libertad en tanto que problema humano permanente y las diferentes formas en
que dicho problema aparece histdricamente.

En el anadlisis precedente se han puesto de manifiesto ciertos aspectos
importantes del problema de la libertad, pero no hemos discutido si
tematicamente las diferentes formas asumidas por el problema de la libertad
en las diversas formaciones sociales (“primitiva”, esclavista, feudal, capitalista,
socialista) y en las diferentes etapas del desarrollo de las formaciones
individuales. Ello no significa que el problema de la libertad sea siempre el
mismo. Es un problema “eterno” (en el sentido en que usamos este atributo
para caracterizar todos los fenédmenos perdurables del hombre), pero en cada
época asume formas distintas.

No entra dentro de los limites de este ensayo tratar las distintas formas
histéricas en que ha sido planteado el problema de la libertad. Sin embargo,
podemos afirmar que en nuestro tiempo se ha demostrado claramente que una
sociedad libre no se crea unicamente expropiando a los expropiadores, ni
elevando el nivel de vida, ni siquiera mediante la combinacién de ambos. En
una sociedad en la que se han eliminado los explotadores, la libertad esta
amenazada por los medios de comunicacion con la naturaleza y con los demas
hombres (tecnologia) y por los organismos sociales a través de los cuales se
efectla esta comunicacién (instituciones y organizaciones sociales). En la
actualidad, el problema de la libertad aparece fundamentalmente como el
problema de libertad y socialismo y como el de libertad y tecnologia.

Muchas veces, se desprecia a quienes plantean el problema de libertad y
socialismo porque olvidan un problema mucho mas importante: el de libertad y
capitalismo. Esta objecién sélo esta justificada aparentemente. El capitalismo
es una gran fuerza, pero el socialismo no es una fuerza menor. Tedricamente,
el problema de la libertad en el capitalismo todavia es interesante, pero es mas
interesante y mas nuevo el problema de la libertad en el socialismo. Pero,
aparte de que pueda ser mas importante, el problema de la libertad en el
socialismo es incomparablemente mas importante, no s6lo desde el desarrollo
interno del socialismo sino también desde el punto de vista del mundo
contemporaneo en su totalidad. E/ desarrollo del socialismo como una
comunidad de individuos libres constituye la critica mas efectiva del
capitalismo.

Quienes hacen hincapié en el problema de libertad y tecnologia son acusados
de transferir acriticamente un problema enorme del capitalismo al socialismo. La
“tecnologia” —se dice— es simplemente un instrumento que puede ser peligroso
bajo el capitalismo, pero que se vuelve “obediente” bajo el socialismo. En parte
es cierto, pero la bomba atémica no produce setas exquisitas por mucho que le
coloquemos una etiqueta socialista.
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Gaijo Petrovic¢®

NOTAEDITORIAL

Los trabajos en espafol del Grupo Praxis o Escuela de la Praxis de Yugoslavia
no siempre han sido faciles de encontrar; y sobre esta tendencia del socialismo
yugoslavo en la cual participaron, entre otros, Gajo Petrovic y Mihailo Markovic
se conoce muy poco. La importancia que reviste este grupo reside sobretodo
en su reflexion critica del marxismo, aprehendiéndolo como filosofia de la
praxis, tal y como ha sido planteada por fildsofos como Karel Kosik, Adolfo
Sanchez Vazquez, Gyorgy Lukacs, Karl Korsch, Antonio Gramsci, entre otros.

La Escuela de la Praxis ha contribuido gratamente en el desarrollo de un
marxismo critico que se enfrenta radicalmente al stalinismo, ejemplo de ellos
son obras como Marxismo contra stalinismo de Gajo Petrovic o Dialéctica de la
praxis de Mihailo Markovic.

Entre los afios 1964 y 1974 editaron una de las revistas mas importantes de
toda la historia del marxismo entendido como filosofia de la praxis, la revista
Praxis. Y el nombre no es azaroso, se trata de establecer la actividad
revolucionaria, entendida integramente, en su dimensién tedrica y practica,
como elemento medular del marxismo, como la nocién principal y
auténticamente revolucionaria del pensamiento de Marx.

A continuacion, presentamos por primera vez en espaiol ;Por qué Praxis? de
Gajo Petrovic, documento en el cual el fildsofo yugoslavo explica las razones y
motivaciones de la revista Praxis, asi como su caracter profundamente critico y
radical.

® Traduccidn del inglés por Carlos F. Lincopi Bruch, Revista Marxismo & Revolucion.
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¢POR QUE PRAXIS?

Hay muchas revistas hoy, pero que muy poca gente lee, entonces, ¢por qué
otra revista?

A pesar de la abundancia de revistas, es notorio para nosotros que no tenemos
aquella que queremos: una revista filoséfica que no sea exclusivamente para
“expertos”, una revista filosofica que no sea solo filosofica, sino que discuta
también, los problemas actuales del socialismo yugoslavo, el mundo y el
hombre contemporaneo. No queremos una revista filoséfica en el sentido
tradicional, ni queremos algo asi como una revista tedrica general sin un
pensamiento medular y sin fisionomia.

La idea de comenzar como una revista no emergié desde el puro deseo de
realizar solo otra, teéricamente posible, fisionomia de una revista; la idea ha
emergido a través de la conviccion que una revista de este tipo es una
necesidad viva de nuestro tiempo.

El socialismo es el unico camino humano fuera de las dificultades en las cuales
la humanidad se engendré a si, y el pensamiento de Marx, la mas adecuada
base tedrica e inspiradora para la actividad revolucionaria. Uno de las fuentes
basicas de los errores y deformaciones de la teoria y practica socialista
durante las ultimas décadas debe buscarse en vista a la “dimension filoséfica”
del pensamiento de Marx, en su negacion abierta o encubierta de su esencia
humanista. El desarrollo de un auténtico socialismo humanista no es posible
sin la renovacioén y desarrollo del pensamiento filoséfico de Marx, sin el estudio
profundo de trabajos de todos los marxistas importantes y sin una realmente
marxista, no dogmatica y revolucionaria aproximacion a las cuestiones abiertas
por nuestra época.

El mundo contemporaneo sigue siendo un mundo de explotacién econdémica,
desigualdades nacionales, politicamente no libre, espiritualmente vacio, un
mundo de miseria, hambriento, con odio, guerra y miedo. A los viejos
problemas hay que agregar algunos nuevos: la devastacion nuclear no es solo
un futuro posible; se desarrolla ya en nuestra vida cotidiana. Los logros cada
vez mayores del hombre en la creacién de significado, de subyugacion, de la
naturaleza es mas y mas exitosa en transformarlo a él en un instrumento
suplementario de sus instrumentos. Y la presion del impersonalismo de masa y
el método cientifico del cultivo de las masas es mas y mas opuesto al
desarrollo de una libre personalidad humana.

Los esfuerzos conscientes de las fuerzas humanas progresistas para superar
la condicion inhumana del presente y el deseo de un mundo mejor no deben
ser subestimados. Los logros exitosos y significantes de la lucha tampoco
deben ser olvidados. Pero no hay que olvidar que en esos paises también,
donde hay esfuerzos por lograr una sociedad verdaderamente humana, las
formas heredadas de la inhumanidad no estan derrotadas y surgen
deformaciones que no existian anteriormente.
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El filésofo no puede observar todos estos acontecimientos indiferentemente,
no porque en los tiempos dificiles todo el mundo deberia ayudar, y entre otros
fildsofos también, sino porque en las raices de todos los dificiles problemas de
mentiras, la solucion es imposible sin la participacion de la filosofia. Pero si la
filosofia contemporanea quiere contribuir de manera significativa en la
resoluciéon de la crisis mundial contemporanea, no deberia ser reducida al
estudio e interpretacion de su propia historia; no debe ser el edificio académico
que abarca todos los sistemas; aun peor, solo un analisis de los métodos de la
ciencia contemporanea o descripcion del uso habitual de las palabras. Si
queremos ser el pensamiento de la revolucion, la filosofia debe volverse a las
preocupaciones importantes del mundo contemporaneo y el hombre, y si
quiere alcanzar la esencia de la vida cotidiana, no debe alejarse
aparentemente de ella, yendo hacia las profundidades de la “metafisica”.

De acuerdo con estas observaciones, nosotros queremos una revista que sea
filoséfica no en el sentido en el cual la filosofia es solamente un area especial,
una disciplina cientifica, estrictamente separada del resto y alejada de los
problemas cotidianos de la vida humana. Nosotros queremos una revista
filosofica en el sentido de acuerdo al cual la filosofia es el pensamiento de la
revolucion, critica despiadada de todo lo existente, con una vision humanista
sobre el mundo humano real y una fuerza inspiradora para la actividad
revolucionaria.

El nombre Praxis es elegido porque praxis, es el concepto central del
pensamiento de Marx, expresa de la forma mas adecuada la concepcion de
filosofia que hemos esbozado. El uso de la palabra en su forma griega no
quiere decir que nosotros entendamos este concepto en la orientacion en que
se entendid en la filosofia griega. Lo hacemos porque queremos distanciarnos
de la forma en que el pragmatismo y el marxismo vulgar han entendido la
praxis y orientar el concepto en el sentido original de Marx. Ademas, la palabra
griega, incluso si no se entiende exactamente en el sentido griego, puede
servir como un recordatorio que, en la contemplaciéon, como en los antiguos
griegos, en las cuestiones mas mundanas, no pasamos por lo alto lo que es
profundo y esencial.

Las cuestiones que queremos discutir trascienden el marco de la filosofia
como una profesion. Hay cuestiones en las cuales filosofia, ciencia, arte y
activismo social vienen juntos, cuestiones que preocupan este o aquel aspecto
del hombre, no solo este o cual individuo, sino al hombre en cuanto hombre.
De acuerdo con la orientacion, sobre cuestiones que no pueden ser cerradas
en una profesién aislada, ni siquiera en la filosofia entendida profesionalmente,
vamos a tender a reunir colaboradores. No queremos Unicamente filésofos
para tomar parte del revista, sino también artistas, escritores, cientificos,
funcionarios publicos, todo aquel que no sea indiferente a los problemas vitales
de nuestro tiempo.

Sin la comprensién de la esencia del pensamiento de Marx no hay socialismo
humanista. Pero nuestro programa no es a través de la interpretacion del
pensamiento de Marx para venir en un entendimiento “correcto” y unicamente
“defenderlo” en esta forma “pura”. No queremos conservar a Marx, sino
desarrollar vivamente el pensamiento revolucionario inspirado por Marx. El
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desarrollo de tal pensamiento requiere una amplia y abierta discusion, en la
cual los no-marxistas puedan también participar. Es por eso que nuestra
revista va a publicar trabajos no solo de marxistas, sino también trabajos sobre
cuestiones teoréticas que nos preocupan. Sostenemos que en el
entendimiento de la esencia del pensamiento de Marx, la critica inteligente
puede contribuir mas que sus propuestas limitadas y dogmaticas.

Las opiniones presentadas en trabajos concretos no deberian ser atribuidas al
consejo editorial, sino ser atribuidas a sus autores. Como los lectores van a
tener la oportunidad de ver, no siempre los miembros del consejo editorial
estaran de acuerdo en todo. La publicacion de cualquier trabajo en la revista,
no importando si el autor es miembro del consejo editorial 0 no, no significa
que el consejo editorial estd de acuerdo con los puntos de vista del autor;
solamente significa que el consejo editorial considera el trabajo como una
contribucién relevante para la discusion de los problemas actuales del mundo
contemporaneo y el hombre.

La Sociedad Filosofica Croata publica la revista Praxis, y su sede se encuentra
en Zagreb. Esto refleja la composicion del equipo editorial también. Como sea,
los problemas de Croacia hoy no puede ser discutida separadamente de los
problemas de Yugoslavia, y los problemas de la Yugoslavia contemporanea no
puede ser aislada de las grandes preguntas del mundo contemporaneo. Ni el
socialismo ni el marxismo es algo estrictamente nacional, entonces el
marxismo no puede ser marxismo, o el socialismo, socialismo, si nosotros nos
encerramos en los estrechos marcos nacionales.

De acuerdo con esta declaracion, la revista va a discutir no Unicamente algun
tema croata o yugoslavo especificamente, sino que y en primer lugar, los
problemas del hombre contemporaneo y la filosofia contemporanea. Y la
aproximacion a estos temas va a ser socialista y marxista, en un sentido
internacionalista. Con colaboradores a lo largo de Croacia, nos vamos a
esforzar por tener colaboradores de republicas de Yugoslavia y de otros
paises, y de otros continentes, y junto con la edicidon yugoslava de la revista
(en lenguaje serbio-croata), vamos a publicar una edicion internacional (en
Inglés y Francés). El propdsito de la edicién internacional no es una
“representacion” del pensamiento yugoslavo en el extranjero, sino una
estimulacion sobre la cooperacion filosofica internacional en la discusion de las
cuestiones decisivas de nuestro tiempo.

No creemos que nuestra revista pueda “solucionar”, no sin poner en discusion
todos los problemas agudos del mundo contemporaneo. No intentaremos tal
cosa. Vamos a tratar de concentrarnos en algunos temas clave. Por esta razén
la revista no va a ser formada Unicamente sobre la base de aportes
individuales, contribuciones accidentalmente recibidas, sino que en primer
lugar, el consejo editorial pondra de relieve algunas cuestiones que considera
significativas y apropiadas para la discusion. Esperamos que los colaboradores
y lectores nos ayuden en elegir estos temas.

Dirigiendo la revista hacia las cuestiones agudas de la filosofia y el mundo
contemporaneo, el consejo editorial va esforzarse por asegurar que la critica
implacable de la realidad existente alimente la revista. Sostenemos que la
critica que va hacia la raiz de la cosas, sin asustarnos por cual sean las
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consecuencias, es una de las caracteristicas importantes de toda filosofia
auténtica. También pensamos que nadie tiene el monopolio de la verdad, o un
derecho especial sobre cualquier tipo o campo de la critica. No hay un
problema general o especifico que deba ser Unicamente un problema interno
de tal o cual pais, o problema privado para este o aquel grupo social,
organizacioén o individuo. Como sea, mantenemos la tarea primaria de que los
marxistas y socialistas de cada pais individual, junto a los problemas generales
del mundo contemporaneo, podran iluminar criticamente los problemas de sus
propios paises. La tarea primaria de los marxistas yugoslavos, por ejemplo, es
discutir criticamente el socialismo yugoslavo. Por medio de tal discusion critica
los marxistas yugoslavos pueden contribuir mejor no Unicamente sobre si, sino
sobre el socialismo mundial también.

Si nuestra revista “se apropia” el derecho a la critica que no es limitada por
alguien excepto por la naturaleza de la entidad criticada, ello no significa que
demandaremos una posicién privilegiada para nosotros mismos. Sostenemos
que el “privilegio” de la critica libre debe ser comun. No queremos decir por
esto que todo lo que venga de la critica libre sea “bueno”: “la libertad de
prensa sigue siendo buena aun cuando produzca malos productos, estos
ultimos son desviaciones de la naturaleza esencial de la libertad de prensa. Un
eunuco sigue siendo un mal ser humano aun cuando tenga una buena voz.”
(Karl Marx)

Si todo puede ser un objeto de critica, la revista Praxis no puede ser
exceptuada de eso. No podemos prometer por adelantado que estaremos de
acuerdo con toda objecién, pero vamos a recibir gustosamente cada discusion
critica publica de la revista. Sostenemos que incluso la critica totalmente
desfavorable no tiene por qué ser una mala sefial: “este llanto de sus
enemigos tiene el mismo significada para la filosofia que el primer llanto de un
bebe recién nacido tiene por escuchar ansiosamente a su madre: esto es el
llanto que testifica la vida de sus ideas, las cuales han los cuales han reventar
la cascara jeroglifica ordenada del sistema y convertirse en ciudadanos del
mundo.” (Karl Marx)

Por supuesto, nuestro objetivo no es causar una protesta en contra de
nosotros. Nuestro deseo basico es contribuir de acuerdo a nuestras
posibilidades al desarrollo del pensamiento filoséfico y la realizacién de una
humana comunidad humana.
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LUKACS Y LA FILOSOFIR YUGOSLAVA DE LA PRAKIS

Gajo Petrovic

Empezaré por hacer unos comentarios preliminares sobre el tema vy titulo de
mi trabajo. El titulo, entendido en forma literal podria llevarnos demasiado
lejos, ya que casi todas las variedades del marxismo y las diferentes filosofias
no marxistas, podrian ser consideradas como un tipo de filosofia de la praxis.
Aun si el término es tomando en su sentido mas estrecho, un trabajo sobre la
filosofia de la praxis deberia de incluir, por lo menos a Marx, Labriola,
Lefebvre, Gramsci, Bloch, Sanchez Vazquez, la Escuela de Budapest, la
Escuela de Frankfurt y a una variedad de otros autores, lo cual ciertamente
seria excesivo para un solo trabajo. Asi pues, he de limitarme a una sola
vertiente de la filosofia de la praxis y estrechar el tema a la filosofia yugoslava
de la praxis.

Esto podria a primera vista parecer cuestionable. Yugoslavia no es un pais que
tenga una tradicion filosofica famosa en el mundo. Tampoco la filosofia
yugoslava actual es bien conocida fuera de Yugoslavia. El solo hecho de que
ésta sea la vertiente de la filosofia de la praxis que yo conozca mejor,
ciertamente tampoco es una razon suficiente para dedicarle una ponencia en
especifico. No obstante, opino que existen dos razones mas para hacerlo: Una
es que la filosofia de la praxis ha sido intensamente discutida, y ha sido
desarrollada en forma independiente en Yugoslavia, asumiendo una forma
bastante especifica (Qque mas adecuadamente podria ser descrita como “el
pensamiento de la revoluciéon”), una forma que ha atraido cierto interés
internacional. La segunda justificacion seria que ésta es una forma de la
filosofia de la praxis que se ha visto muy influenciada por Lukacs y, aunque sus
representantes en ocasiones han criticado en forma severa algunos de los
aspectos de los trabajos de Lukacs asi como de su pensamiento, siempre
seran considerados como continuadores de la mejor tradicion del pensamiento
de Lukacs, de aquello de su pensamiento que fue mas productivo y valioso.

Ambas razones se clarificaran mas extensamente en el curso de este trabajo,
pero la segunda si requeriria de una explicacion inmediata preliminar. Cuando
digo que los filésofos de la praxis yugoslavos se han visto muy influidos por
Lukacs, no quisiera decir que el influjo de Lukacs en Yugoslavia se limité a
tocarlos a ellos. De hecho, Lukacs ejercié un gran impacto sobre todas las
escuelas de filosofia y sociologia marxistas en Yugoslavia, incluyendo las
tendencias dogmaticas y los filosofos no marxistas y los tedricos de la
literatura. Yugoslavia es uno de los pocos paises (junto con Alemania, Francia,
Italia y Gran Bretafia) en donde Lukacs ha sido traducido y estudiado
inmediatamente después de cada una de sus publicaciones, pero aqui mas
intensamente que en la mayoria de los otros paises. También aqui el impacto
de Lukacs sobre la vida filoséfica fue mas fuerte que en ningln otro pais, a
excepcion de Hungria.
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Aun en Alemania, en donde se publicé y estudio a Lukacs con mayor ahinco, el
marxismo constituye una tendencia filoséfica marginal o semi marginal, y
aunque Lukéacs contribuydé muchisimo a su desmarginalizacion, ni su trabajo, ni
el trabajo de los otros marxistas sobresalientes (como Bloch, los tedricos de
Frankfurt, etc.), pudieron llevarlo al centro de atencién de la vida filosofica
alemana, o hacerlo predominante. En el desarrollo de la filosofia yugoslava, de
la posguerra, por el contrario, el marxismo se convirti6 en una tendencia
predominante y Lukacs en uno de los inspiradores mas importantes.

Por otra parte, aunque Yugoslavia y la filosofia yugoslava no representaron
ningun papel en la formaciéon de los aspectos basicos del pensamiento de
Lukacs, sin embargo, durante la Segunda Guerra Mundial y después, él presto
mucha atencion y simpatia a lo que estaba ocurriendo en Yugoslavia y al
desarrollo de la filosofia marxista yugoslava asi como a la acogida de sus
propios pensamientos en Yugoslavia. Como ilustracion preliminar de las
especiales relaciones que se dieron entre los filésofos yugoslavos y Lukacs,
cabe mencionar que de los doctorados honoris causa que le fueron otorgados
a Lukacs, el primero fue de la Universidad de Sagreb en Yugoslavia y el
segundo se le dio en la Universidad de Ghent, en Bélgica —y que Lukacs se
mostré encantado de recibirlo. Como otro ejemplo podria mencionar la accién
que Lukacs llevd a cabo medio afio antes de su muerte, para favorecer a
Angela Davis, una accién en la cual yo tuve el placer de poderle ayudar y que
termind en un texto publicado en Neues Forum en Viena. Entre los cincuenta y
seis signatarios de esa apelacion proveniente de nueve paises diferentes,
dieciocho fueron de la Republica Federal de Alemania, diecisiete de Alemania
Oriental, diecisiete de Yugoslavia, siete de Hungria, siete de Austria y siete de
los cinco paises restantes.

En cuanto a la actitud de Lukacs en relacion a Yugoslavia y la filosofia
yugoslava, ésta puede inferirse de sus propias palabras:

“Ya desde la Segunda Guerra Mundial, admirabamos a Yugoslavia: Un
pequefio pais que dirigid una lucha magnifica contra Hitler. La conducta
de los yugoslavos ha sido un excelente ejemplo para nosotros en
Hungria, en donde la resistencia contra Hitler fue mucho menos
consciente, resuelta y exitosa. Mas adelante, constituyd un gran
acontecimiento para nosotros el que Tito, como primero, se opusiera a los
métodos stalinistas presentando criticas concretas. La historia del
socialismo nunca olvidara el gran paso dado por él.

Como resultado de esos sucesos en Yugoslavia surgié una literatura
marxista mucho mas libre que la literatura soviética oficial. Fue algo que
segui con atencion. Las grandes controversias ideoldgicas tienen su inicio
antes de desarrollarse la ideologia de una nueva area. El que este
proceso se desencadenara es el gran mérito de los yugoslavos, y esto
debemos reconocerlo todos”.°

En una forma muy clara, Lukacs expres6 también sus puntos de vista sobre el
tema del auto-gobierno o la autogestion desarrollada en Yugoslavia:

¢ Sin fuente en el original. (N del Ed.)
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“El autogobierno de los productores ciertamente es uno de los problemas
mas importantes del socialismo. El autogobierno se opone igualmente al
stalinismo y a la democracia burguesa. El autogobierno demdcrata debe
llegar hasta el nivel mas simple de la vida cotidiana y extenderse desde
ahi a los demas niveles, de manera tal que finalmente el mismo pueblo
decida acerca de las cuestiones mas importantes. Por el momento
estamos en el inicio de dicha elaboracion. Sin embargo, las nuevas
practicas que se han desarrollado en Yugoslavia, sin lugar a dudas
ayudaran a que en otras condiciones, en todo camino hacia el socialismo
la revolucion de los consejos de trabajadores ocupe lugar prominente.”

Ahora bien, la tarea béasica de esta ponencia, no es simplemente la de
describir o de probar la intensidad de la acogida de Lukacs en Yugoslavia, ni
de informar acerca del interés o simpatia de Lukacs por Yugoslavia. Nuestro
empeno es discutir la relacion entre Lukacs y la filosofia yugoslava de la
praxis. Sin embargo, antes de analizar esta relacion en un nivel mas tedrico,
puede ser de utilidad decir algunas palabras mas acerca de la historia de la
recepcion de Lukacs en Yugoslavia, de aqui que la parte introductoria de esta
ponencia sea seguida por dos partes mas: “Lukacs en Yugoslavia” y “Los
fildsofos yugoslavos de la ‘praxis’ y Lukacs”.

LUKACS EN YUGOSLAVIA

La acogida de un pensador en un pais, no puede reducirse a la traduccion y
publicacion de sus obras en el idioma o idiomas de un pais. Sin embargo, es
ésta una forma muy importante de recepcion. Por lo tanto, empezaré con una
breve revision de las traducciones de Lukacs en Yugoslavia, omitiendo las
publicaciones periédicas y concentrandome solamente en los libros.

Para poder entender este recuento debo establecer que Yugoslavia fue
fuertemente destruida y dafiada durante la Segunda Guerra Mundial, y que la
actividad de publicacion se desarrolla lentamente durante los primeros afios de
la posguerra. Hay que afadir que en filosofia y sociologia la traduccion y
publicacion de trabajos marxistas precedié a la publicacion de trabajos no
marxistas y la publicacién de los llamados “cuatro clasicos del marxismo”. Con
el curso del tiempo, estas prioridades han cambiado, e inclusive podemos decir
que se han invertido. Si dejamos a un lado los panfletos de menor tamario, en
1945 aparecen tres libros de Marx y Engels en servo-croata y uno de Stalin, en
1946, dos libros de Marx, uno de Engels y uno de Stalin; en el 47, tres libros de
Marx, tres de Engels, tres de Lenin y dos de Stalin. En el 46 aparece el primer
libro de un marxista contemporaneo, Los origenes de la religion, de Lucien
Henry. Este libro era mas sociolégico que filoséfico. En el 47 se publican dos
libros de marxistas contemporaneos, La teoria del reflejo por el fildsofo bulgaro
Todor Pavlov y el libro de Lukacs Ensayos sobre el realismo, publicados por la
Casa editorial Kultura de Belgrado. El prefacio de Lukacs tiene fecha de
diciembre de 1945; tanto la edicion hungara como la alemana de este libro, se
publican en 1948, por lo tanto la edicion servo-croata quiza sea la primera en

7 Sin fuente en el original. (N del Ed.)
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aparecer. Tratdndose de un trabajo fronterizo o limitrofe, entre la estética del
estudio de la literatura y la sociologia, provoca gran atencion. Mas esto no
sucede tanto entre los filésofos, que se ocupan mas intensamente del libro de
Pavlov, que fue el primer y ultimo libro suyo publicado en Yugoslavia, mientras
que el libro de Lukacs, es solamente el primero de una gran serie que le
siguen. De aqui que ya para 1948, junto con el primero y uno de los ultimos
libros de filésofos soviéticos, el primer volumen de la Historia de la filosofia,
editado por Aleksandrov y otros, contuviera una nueva edicion de los Ensayos
sobre el realismo. Hubo un lapso entre 1949 y 1955 en Yugoslavia en el que
solamente se public un libro de Lukacs, y se amplio la edicion de los Ensayos
sobre el realismo en una traduccion al eslovaco, lo que es facil de entender, ya
que el Partido Comunista yugoslavo, el Cominform, y todos los partidos
comunistas del mundo ya habian sido condenados por Stalin. Esto sucede en
el 48 cuando se rompen las relaciones entre Yugoslavia y los paises del bloque
socialista. Por lo tanto, la traduccién y la publicacion de los libros filoséficos de
Europa Oriental se detiene casi antes de que en realidad empiece. La
produccion filosofica del Bloque Soviético ha sido juzgada como muy
dogmatica. Bloch todavia era desconocido en Yugoslavia y Lukacs parece
considerarse como el Unico autor que vale la pena de ser traducido. Sin
embargo, Lukacs que desde 1945 forma parte del establishment stalinista
hangaro (miembro del presidium de la Academia de Ciencias Hungaras,
miembro del Parlamento y uno de los miembros fundadores del Consejo para
la Paz Mundial Stalinista) tuvo dificultades entre 1949 y 1951, y para poder
sobrevivir a los ataques de Rudas, Reval y otros, estuvo dispuesto a cualquier
tipo de concesiones oportunistas, incluyendo una autocritica auto-humillante.
Por lo tanto, no se podia esperar que otorgara el permiso para su traduccion
en Yugoslavia, ni se le solicitd. Después de la visita de Kruschev y Bulganin a
Belgrado en 1955, una visita que se inicia con el discurso autocritico de
Kruschev en el aeropuerto de Belgrado, las relaciones entre Yugoslavia y los
paises del Bloque Soviético se normalizan y empieza lentamente a
desarrollarse la cooperacion cultural. Ya no se traducen mas filésofos
soviéticos ni de Europa Oriental, pero la publicacion de las obras de Lukacs se
reanuda con gran intensidad. Durante el periodo de 1956 a 1960, se publican
ocho libros de Lukacs en servo-croata Goethe y su tiempo, Nietzsche y el
fascismo, Thomas Mann, La novela histérica, Contribuciones a la historia de la
estética, El joven Hegel, El significado actual del realismo critico, La categoria
de lo especifico como una categoria central de la estética. Parece ser que se
trata de un intento de recuperar esos seis afos en los cuales no hubo
publicacién alguna.®

8 Las editoriales yugoslavas y fechas de publicacion de cada libro, son las siguientes: Goethe y
su tiempo, Ed.Veselin Maslesa, Sarajevo, 1956. Nietzsche y el fascismo, Ed. Kultura, Belgrado,
1956. Thomas Mann, Ed. Kultura, Belgrado, 1958. La novela histérica, Ed. Kultura, Belgrado
1958. Contribuciones a la historia de la estética, Ed. Kultura, Belgrado, 1959. El joven Hegel,
Ed. Kultura, Belgrado, 1959. El significado actual del realismo critico, Ed. Kultura, Belgrado,
1959. La categoria de lo especifico como una categoria centra! de la estética,Ed. Nolit,
Belgrado, 1960.
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Otra razon adicional que explica la intensa publicacion de sus trabajos, puede
haber sido el rol que desempefid en la Revoluciéon de 1956, y el consecuente
sufrimiento, con lo que mejora su imagen general en Yugoslavia. Ante las
nuevas dificultades con el “socialismo real”, su antiguo oportunismo parece ser
perdonado. Durante los siguientes cinco afios, es decir, del 61 al 65 ya no
hubo més traducciones de Lukacs en servo-croata, ocho libros de Lukacs en
cinco afnos fue obviamente demasiado para el publico. En ese entonces el
interés por la filosofia no marxista contemporanea crecié rapidamente y
también un numero de autores marxistas no dogmaticos se abrieron paso.
Desde 1957 Lefebvre y otros marxistas franceses, tales como Goldmann
(1957) y Cornu (1958, 1960) fueron traducidos prolijamente. El frabajo Sujeto-
objeto, de Ernst Bloch, traducido y publicado por primera vez en 1959, tuvo
gran influencia en Yugoslavia. Al inicio de los 60’s, Eric Fromm, Herbert
Marcuse y otros pensadores de “La Escuela de Frankfurt”, entran en escena.

Uno de los libros de Lukacs puede competir con todos estos rivales; se trata de
Historia y conciencia de clase. Pero Lukacs se niega a otorgar el permiso para
su traduccién. Después de esta pausa espontdnea de cinco afos, vuelve a
crecer el interés por Lukacs; los siguientes cinco afios, de 1966 y 1970, traen
un libros sobre Lukacs: Conversaciones con Lukacs y cuatro libros de él
mismo: El asalto a la razbn, La teoria de la novela, Los ensayos de literatura e
Historia y conciencia de clase. Mientras que El asalfo a la razon se recibe con
cierto desencanto, La teoria de la novela provoca un gran interés. Historia y
conciencia de clase es todo un acontecimiento. El libro se traduce por dos
fildsofos de la praxis, ambos miembros de la Junta Editorial de Praxis, de
Sagreb. Esto ocurre durante la primera mitad de los 60's, pero debido a la
demora de Lukacs en otorgar el permiso, el libro finalmente se publica hasta
1970.

Durante el curso de los 70's y los 80’s mas de diez libros de Lukacs son
traducidos al servo-croata: Etica y politica, El alma y las formas, Falsa y
verdadera ontologia en Hegel, El joven Marx, Lenin. La estética de Heidelberg,
La historia del desarrollo del drama moderno, Ideas estéticas para la estética
marxista, Contribucién a la ontologia del ser social, La especificidad de lo
estético y sus Trabajos iniciales 1902-1910° Por lo tanto, tenemos casi treinta
libros de Lukacs publicados en servo-croata. Ademas hay un gran numero de
sus libros, mas de veinte, publicados en Yugoslavia en traducciones a otros
idiomas del pais: el eslovaco, el macedonio y el albano. Otros textos mas
pequefios de Lukacs han sido editados por primera vez en revistas hungaras
publicadas en Yugoslavia. En fin, todos los trabajos importantes de Lukacs han
sido traducidos en Yugoslavia. El trabajo de traduccion ha sido iniciado por la
Casa Editorial “Kultura” de Belgrado, que empezé como una editorial semi
oficial del Partido Comunista Yugoslavo. Y aun cuando mas tarde llega a ser

® Para localizar estas publicaciones en Yugoslavia, proporcionaremos las referencias completas:
Etica y politica, Liber, Zabreg, 1972. El alma y las formas, Nolit, Belgrado, 1973. Falsa y
verdadera antologia en Hegel, Kulturni radrik, Zagreb, 1973. El Joven Marx, Bigz, Belgrado,
1976. Lenin, Bigz, Belgrado, 1977. La estética de Heldelberg, Meadost, Belgrado, 1977. Historia
del desarrollo del drama moderno, Novel, Belgrado, 1978. Ideas estéticas para una estética
marxista, Bigz, Belgrado, 1979. Contribuciéon a la antologia del ser social, Kulturni, radrik,
Zagreb, 1980. La especificidad de lo estético, Nolit, Belgrado, 1980. Trabajos Iniciales, 1902-
1910, Veselin, Mastesa, Sarajevo, 1980.
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independiente, sigue estando muy cerca de la linea del partido oficial. Esta
casa editorial “Kultura”, y su sucesora Bigz, han publicado mas libros de
Lukacs en Yugoslavia que cualquier otra editorial. Sin embargo, los libros mas
provocadores e importantes de Lukacs, han sido publicados por otras
editoriales. Asi Historia y conciencia de clase, fue publicada por Naprijed, en
Sagreb. Esta es una editorial muy influida por los filésofos del grupo de la
praxis, un grupo de fildsofos que han sido fuertemente criticados por el Partido
Comunista Yugoslavo. De cualquier modo, independientemente de quien haya
publicado a Lukacs y por qué, el hecho es que ha sido publicado en Yugoslavia
mas que cualquier otro autor marxista, a excepcion de Marx, Engels y Lenin, y
mas que cualquier otro fildsofo contemporaneo.

LOS FILOSOFQS YUGOSLAVOS DE LA CORRIENTE “PRAXIS”
Y LA FILOSOFIA DE LA PRAXIS EN YUGOSLAVIA

En Yugoslavia después del rompimiento con Stalin, en 1948, los filésofos
yugoslavos empiezan a reflexionar con mas cuidado qué se consideraba como
la filosofia marxista en ese entonces. Asi, encuentran que la interpretacion
generalizada de la filosofia, dada por Stalin y los fildsofos soviéticos, era
realmente erronea, que Stalin a partir de su desarrollo de la filosofia de la
libertad habia tratado de establecer una justificacion filoséfica de la esclavitud.
Asi, critican fuertemente al stalinismo y retornan a Marx, Engels y Lenin. Se
estudian con cuidado los trabajos de Engels y de Lenin. Llegan a la conclusion
de que Engels y Lenin en muchos aspectos se desvian de Marx y, al analizar y
estudiar el marxismo de la Segunda y Tercera Internacionales, encuentran que
en realidad todo el marxismo de la Segunda y Tercera Internacionales son una
desviacion de Marx. Estudiando a Marx, llegan a la conclusion de que en el
propio Marx habia diferentes desarrollos entre los cuales algunas veces habia
puntos de vista incompatibles. No era posible simplemente tomar las ideas de
Marx o de Engels o de Lenin como un criterio de la verdad ultima. Habia que
considerar la filosofia y el mundo contemporaneo utilizando las propias,
capacidades intelectuales. En Marx encontraron un buen punto de inicio para
desarrollar un concepto que estaba totalmente formulado, y que incluso a
veces ha sido contradicho por otras corrientes: lo que se ha dado por llamar la
filosofia de la praxis.

Por lo menos al principio, nos parecié que en el centro del pensamiento de
Marx estaba el problema del hombre, y que su consideracion basica era que el
hombre es un ser de la praxis. Ahora bien, todo depende de qué es lo que uno
signifique por praxis, puesto que hay diferentes interpretaciones del concepto
de la praxis, que ha sido utilizado en todas las variantes del marxismo.
Nosotros llegamos a considerar que la praxis no deberia entenderse en la
forma en la cual se adopté durante la Segunda y Tercera Internacionales,
especialmente no en la forma en la que fue entendida por Engels o por Lenin,
porque tanto Engels como Lenin hablan acerca de la praxis principalmente
como un tipo de criterio de la verdad y reducen la praxis, bien a una praxis
politica, o a una actividad econdmica.
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El concepto de la praxis, aceptado o desarrollado por los filésofos yugoslavos,
fue elaborado dentro de la conviccidon de que se estaba tratando de explicar el
concepto de Marx de una praxis como una forma especificamente humana de
ser. Es un concepto de la actividad humana en cuanto se trate de una actividad
libre y creativa. Para poderlo explicar utilizaré la terminologia aristotélica. El
concepto de la praxis, tal como lo entienden los fildsofos de la praxis
yugoslavos, no es idéntico al concepto aristotélico de la praxis que, como
sabemos, es algo que se diferencia de la teoria. Para nosotros es algo que
incluye tanto la practica como la teoria; pero por otra parte, no considera toda
praxis-teoria como praxis auténtica. También existe una distincion en
Aristoteles entre la eupraxia como la buena praxis y la dispraxia como la praxis
no auténtica. Ahora bien, la praxis en el sentido en que nosotros lo utilizamos,
es una praxis auténtica, una eupraxia, es decir, una buena praxis. La actividad
creativa y libre del hombre. Ciertamente, decir que el hombre es en esencia un
ser de praxis, puede parecer poco veraz si es que entendemos esto como una
aseveracion sobre el hombre actual, quien en realidad no es libre ni creador.
No estamos refutando este hecho; siguiendo a Marx, el hombre contemporaneo
es un hombre que vive una forma autoenajenante de la praxis. Este es el
marco dentro del cual tratamos de entender a Marx. Nosotros encontramos
que esta conceptualizacion no deberia reducirse a una concepcion antro-
pologica del hombre. Es imposible discutir la problematica de la praxis como
una forma de ser del hombre sin discutir el concepto general del ser, pero
encontramos que tampoco podemos discutir el concepto general del ser sin
discutir el concepto de la praxis como una forma del ser humano. Asi es que
hablando dentro del marco de la antropologia filoséfica tradicional, hemos
tratado de desarrollar una filosofia de la praxis como algo que pueda ser no
nada mas antropoldgico, sino también ontolégico y no nada mas como una
concepcion metafilosofica o transfilosofica. Un concepto que trasciende el
limite de la filosofia. De ahi que aun la férmula o el nombre de “filésofos de la
praxis” con el cual nos hemos dado a conocer no sea apropiado ni para
nosotros, ni para describir las intenciones basicas de Marx, ya que Marx no se
inicia como filésofo y aunque sus posteriores obras estuvieron permeadas por
cierta vision interna filosofica, en realidad él no tiene intencién de permanecer
como filésofo. El en realidad busca enmendar la filosofia realizandola. Su idea
basica era efectuar el trabajo revolucionario para ayudar a establecer, no
solamente un nuevo tipo de sociedad humana, sino una nueva forma de la
existencia humana, del ser humano. Por lo tanto tuvo en mente la posibilidad
de un nuevo modo de ser humano.

Marx desarrollé un tipo de pensamiento encauzado por ciertas visiones
filosdficas, pero también utilizando lo que consideré valioso dentro de la
ciencia. Sus escritos mas importantes no pueden clasificarse como filosofia, ni
como ciencia, ni como una combinacion de los dos. El Capital, desde luego, no
es una economia politica es una critica de la economia politica. Pero qué es
lo que queremos decir por esto? La critica de la politica econémica, no es una
critica que permanezca dentro de la economia politica, sino que es una critica
a partir de un punto de vista externo a la economia politica. Y no se trata de
una simple filosofia, sino que es una imagen transfilosofica que llamamos
pensamiento revolucionario. Este término revolucionario, siendo Marx el
revolucionario que fue, debe entenderse en una forma poco usual. Por
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pensador no consideramos a cualquier gente que simple y sencillamente
piensa. Un pensador es alguien que piensa en lo que es mas esencial, que
piensa en temas que no lo son en un sentido real, por ejemplo la revolucion,
una gran revolucion social. Entonces un pensador es alguien que no piensa
simplemente en el mundo existente, sino que piensa en la posibilidad de
trascenderlo. Piensa en una sociedad posible inexistente y en un ser humano
diferente. Y al hablar de la revolucién, no nos referimos a su sentido
tradicional, a ninguna de las revoluciones que ya han sucedido. Revolucién
significa algo que tiene que venir, que esta por venir y no es, como se habia
entendido tradicionalmente, s6lo un cambio de un sistema politico o0 un cambio
de un sistema econdmico, no, se trata de un cambio total del hombre dentro de
la sociedad. Implica una liberacion de la autoenajenacién humana. Es un
proceso que jamas termina, pero que puede tener una solucion temporal, un
gran paso que puede representar una solucion temporal dentro de la historia
humana. Esa fue la interpretacién basica que hicimos de Marx y desde este
punto de vista criticamos, tanto a Engels, como a Lenin, asi como a todo el
desarrollo marxista durante la Segunda y Tercera Internacionales. Marx al
sobreponerse a la division entre filosofia y revolucion, es decir al pensar
filoséficamente acerca de la revolucion y entender la revoluciéon de una forma
filoséfica, pensé transfiloséficamente, pensé en una revoluciéon de un tipo
diferente. Y sobre esto hubo nuevamente divergencias durante la Segunda y
Tercera Internacionales, en donde se entendié al marxismo desde la economia
y en algunos casos desde la filosofia. Como se sabe Lenin tenia la teoria de
las tres fuentes o tres partes del marxismo: una parte filosofica, el materialismo
dialéctico; otra relacionada con la economia; y una tercera parte, referente a
las ideologias sociales. Con este concepto, se habia perdido el logro basico de
Marx. La filosofia y la revoluciéon habian quedado divididas. La filosofia, que
fue aplicada por Lenin y que habia sido previamente desarrollada por Plejanov,
bajo la base nuevamente de las teorias de Engels, pues este materialismo
dialéctico habia perdido vida como filosofia, ya no nos podia decir nada acerca
del mundo real. Entonces hemos criticado la Segunda y Tercera Inter-
nacionales con Engels y Lenin, etcétera. Yo he escrito al respecto parte de la
critica, la cual esta contenida en dos libros publicados por la Editorial Grijalbo.
Estos libros contienen selecciones por autores de la praxis yugoslavos y
pueden ser de utilidad para aquellos interesados en profundizar un poco mas
en este tema.

No puedo proceder a entrar en detalles sobre el grupo de la praxis sin antes
decir algo acerca de Lukacs vy los filésofos yugoslavos de la praxis. Como ya
he mencionado, casi todas las obras de Lukacs han sido traducidas en
Yugoslavia, al servo-croata, que es el idioma basico del pais, pero también a
otros idiomas. Han sido obras muy discutidas y muy elogiadas y no
Uunicamente por los filosofos de la praxis, sino también por otros fildsofos
dogmaticos del pais y han sido utilizadas también como una especie de arma
contra los fildsofos de la praxis en un intento de demostrar que aun Lukacs, de
quien nosotros pensamos tanto, y tan altamente, ha razonado en forma
diferente a nosotros en ciertos aspectos especificos. Pero no importa como
haya sido interpretado por los diferentes fildsofos dogmaticos, Lukacs
representa un papel muy importante en el desarrollo de la filosofia de la praxis,
como he mencionado, y ha sido una gran inspiracion y un reto muy importante.
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No fue el unico que nos llevé a esa linea de discusion y pensamiento que
nosotros desarrollamos, pues nos iniciamos en cierta forma independientemente
de Lukacs, pero si nos alentd el descubrir que un gran filésofo como Lukacs
siguiera lineas similares a las nuestras.

Fueron Lukacs y Bloch™ dos de los mas importantes autores contemporaneos
que influyeron sobre la filosofia de la praxis de Yugoslavia. Realmente nos
hemos visto muy inspirados tanto por Historia y conciencia de clase, como
también por Espiritu de la utopia. Se trata de dos obras que inician la
revitalizacion de lo que nosotros consideramos la revolucion del pensamiento.
En Historia y conciencia de clase, Lukacs, procede a una discusion filosdfica
de ciertos conceptos que tradicionalmente han sido considerados como de
caracter econémico-sociologico; ahi hace un analisis de ciertos textos de Marx,
que son bastante singulares. Analiza también EI Capital y descubre algo que
no habia sido visto previamente. Este procedimiento tuvo el efecto de revivir la
filosofia de la praxis. Se trataba de la revision de un trabajo filoséfico, pero no
como un esfuerzo por desarrollar igual que Engels o Lenin las leyes generales
de la dialéctica (cosa que le fue criticada en un tiempo). Lukacs estaba
explicando mas bien los problemas del mundo contemporaneo, los problemas
del capitalismo actual y los problemas del posible socialismo. Encontramos
entonces que se trataba de una obra que renovaba aquella idea basica de
Marx de que la filosofia ha de ser una verdadera filosofia contemporanea ha
de ser una filosofia revolucionaria y que lo puramente econémico y sociolégico
no basta; que hay que entrar a mayores profundidades para hacer un analisis
filosofico.

Asi pues para nosotros constituyd antes que nada un intento de revivir el
pensamiento revolucionario de Marx. Lo mismo puede decirse de Bloch, que
también en forma filoséfica discute realmente el problema del mundo
contemporaneo presentando una critica del capitalismo e intentando
considerar la posibilidad del socialismo. Ahora bien, los dos procedimientos, el
aportado por Lukacs y el de Bloch, son bastante distintos entre si. Lukacs hace
un analisis muy cuidadoso y profundo del texto marxista mismo, analiza
conceptos que son bien conocidos en el marxismo vulgar como la conciencia
de clase, la lucha de clases, el fetichismo, etcétera, pero, profundizando,
encuentra un significado nuevo. Para nosotros constituyé un ejemplo de
analisis creativo que permitié descubrir algo que no habia sido visto por otros
marxistas y que tal vez no era tan evidente, ni siquiera para Marx mismo. Por
otra parte el procedimiento de Bloch fue distinto. El toma conceptos como el de
utopia y esperanza que anteriormente habian sido considerados como
conceptos ‘no marxistas’.

Es bien sabido como ha sido criticado el socialismo utépico. Estos conceptos y
Bloch mismo, han sido considerados como basicamente religiosos. Sin
embargo, Bloch capt6 el espiritu de Marx y distanciandose del texto elaboré
una terminologia un tanto diferente y tejid6 una gama distinta de conceptos

10 Se refiere al filosofo aleman Ernst Bloch y su conocida obra E/ Principio Esperanza. Bloch ha
sido acusado reiteradamente, —en general sin pruebas concretas—, desde el fin de la segunda
guerra mundial, junto con otros conocidos autores de literatura como George Orwell, por
analistas vinculados al antiguo régimen stalinista y por medios periodisticos europeos, de
colaborar con la inteligencia estadounidense. (N. a esta Ed.)
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dentro de la misma tematica: Nosotros hemos encontrado que ambos
procedimientos, el de Bloch y el de Lukacs, llevan a conclusiones similares
aunque el procedimiento de Bloch, tal vez pudiera resultar el mas prometedor;
en todo caso el de Lukacs —debido a que el texto de Marx es un tanto
restrictivo— es algo limitante, resultado de una actitud general ante Marx,
Engels e incluso Lenin. Este procedimiento también es evidente en su Historia
y conciencia de clase. Ciertamente Lukacs no es un marxista dogmatico, pero
el insiste en que es un marxista ortodoxo y lo que él incluye dentro del
marxismo ortodoxo es la preocupacion por el hombre.

Lukacs quiere ser un marxista soviético aunque lucha contra ello. Aunque se
reconozca como marxista ‘ortodoxo’, €l cree que un marxista no tiene que
apoyar una tesis especifica de Marx, sino utilizar su método.

Es posible imaginar que los puntos de vista especificos y las teorias de Marx
pudieran no ser comprobados o ser rechazados, pero el método siempre sera
aceptado. Este es un punto de vista neokantiano acerca de la relacion entre
método y teoria y no es un punto de vista hegeliano de acuerdo con el cual el
método seria realmente el alma o la estructura interna de la teoria. Sin
embargo, todo lo dicho por Lukacs es de tal suerte que hace de él un
excelente pensador con una inteligencia muy aguda e independiente. Cree que
le debe mucho al marxismo y Engels y quiere preservar esto como un lazo y
pensar en la misma direccion. Pero en realidad yo encuentro que esta es una
solucién poco feliz. Desafortunadamente a lo largo de sus escritos posteriores
aunque concede que si se puede libremente discutir a Marx, Engels y Lenin y
se pueden tener dudas acerca de algunos puntos de vista especificos asi
como de ciertas teorias, en lo basico sostiene que éstas deben ser correctas y
que hay que ser fieles a ellas, ser ortodoxo. Esta es una de las fuentes de
muchos de los acontecimientos poco felices en relacion a Lukacs, pero estoy
criticando a Lukacs apartandome un poco del tema de la praxis. Si tomamos lo
que dijo en Historia y conciencia de clase dentro del marco del marxismo de su
época, el de la Tercera Internacional, veremos que era una apelacion a un
pensamiento no dogmatico y libre. Esto fue lo que nosotros, los fildsofos de la
praxis, encontramos en él y en donde creemos reside su principal valor. En su
Historia y conciencia de clase, Lukacs también establece una critica de Engels
y de su punto de vista acerca de la praxis. De acuerdo con Lukacs en la critica
que hace Engels de Kant, utiliza tanto el concepto de la praxis como una
terminologia hegeliana del an sich y fir sich,” demostrando Engels una
utilizacion incorrecta de la terminologia hegeliana y una interpretacion de la
teoria critica de la razén de Kant. Pero no es éste el mayor defecto de su
percepcion; la falta de comprensién mas profunda consiste en su creencia de
que lo que ocurre en la industria y en los experimentos cientificos, constituyen
una praxis en su acepcion filoséfico-dialéctica. De hecho, para Engels los
experimentos cientificos serian contemplaciones puras. La observacion obliga
a aplazar lo abstracto para poder seguir el funcionamiento de las leyes
eliminando asi la interferencia de todos los factores irracionales provenientes
tanto del sujeto como del objeto. Y cuando Engels habla en el contexto de la
industria de la mercancia que se produce para satisfacer nuestras necesidades
parece haber olvidado momentaneamente la estructura fundamental de la

" En espafiol: en si'y para si. (N. del E.).
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sociedad capitalista, que él mismo habia formulado en forma excelente en sus
ensayos anteriores. En su planteamiento de que la industria se fija a si misma
objetivos, considera unicamente al objeto y no al sujeto de las leyes que
gobiernan a la sociedad. La critica de Engels en el libro de Lukacs va
precedida por un analisis mas detallado de los conceptos de praxis en el
idealismo germano, especialmente en Kant. En todo su analisis critico son
tomados desde un punto de vista que justifica el propio concepto de Lukacs de
la praxis, sobre todo en el sentido de un cambio revolucionario. Desafor-
tunadamente, aunque el concepto de la praxis (de acuerdo con un testimonio
posterior hecho por Lukacs mismo en su Prefacio del 67 de la nueva edicién
de su libro) fue la. preocupacion central de su trabajo, sus aclaraciones
dispersas del concepto quedan menos claras y son menos sostenibles por lo
que se refiere a sus comentarios acerca de la interpretacion de Engels. En
todo caso fue un gran estimulo para una posterior discusion y sigue siéndolo
hasta la actualidad, a pesar de sus dos autocriticas, una compulsiva y otra
aparentemente libre en 67. En su “Introduccién” a la nueva edicion de Historia
y conciencia de clase, describe su critica de Engels como soélo parcialmente
justificada y se refiere a su propio concepto de la praxis revolucionaria como
desvirtuado por sobretonos externos que tienen mas que ver con el utopismo
mesianico de la izquierda comunista que con la doctrina auténtica de Marx. He
aqui todo el problema tal y como lo han visto los fildsofos yugoslavos de la
praxis. Nos ha interesado mucho su critica de Engels y hemos intentado
desarrollar un concepto de la praxis que pensamos es el que tenia en mente
Lukacs, aunque él se haya juzgado a si mismo diciendo que no habia tenido
razén en criticar a Engels. Algo similar ocurrié con su critica de Engels en
relacion a la dialéctica de la naturaleza y otros puntos de vista mas. En Historia
y conciencia de clase como sabemos, presenta ciertas criticas de lo que
llamamos la teoria del reflejo, la asuncion del conocimiento como un reflejo,
idea que fue desarrollada también en cierta medida por Engels, después por
Lenin y otros fildsofos. Pero Lukacs en sus escritos posteriores acepta
nuevamente la teoria del reflejo e intenta resolver el problema presentando
una vision un tanto mas amplia de la teoria y un tanto menos burda.
Entendiendo el concepto de la praxis en esta forma y tomandolo como base
para un pensamiento revolucionario, es imposible crear una unidad coherente
y superar la famosa division de fildsofos en materialistas e idealistas, division
que como sabemos el joven Marx critic6 de unilateral y Engels en cambio
estuvo dispuesto a introducir como uno de los puntos de partida de su analisis.

La idea basica de la filosofia de la praxis o del pensamiento de la revolucion —
tal y como lo entendemos los filésofos de la praxis, considerandolo como una
interpretacion de Marx— es que no hay perspectivas para una filosofia que en
el sentido tradicional pueda dividirse en una disciplina filoséfica o en un par de
disciplinas filosoficas independientes unas de otras. Lukacs en Historia y
conciencia de clase, ciertamente no puede ser clasificado como perteneciente
a una u otra de estas categorias, sino su obra es transfiloséfica, un intento de
pensar en la misma forma que Marx. Empero, su ultima aventura intelectual, su
Gltima empresa que fue escribir una obra'® de grandes méritos, con una
inmensa amplitud de conocimiento y una capacidad de sistematizacion de sus
ideas, es en mi opinién una especie de capitulacion. Es una renuncia a ideas e

'2 Aqui Petrovic se esta refiriendo a la Ontologia del ser social. (N. del E.)
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interpretaciones presentadas ya en su Historia y conciencia de clase, pero
desarrolladas aqui como una disciplina filoséfica especifica, es decir, una
ontologia del ser social. En esta obra no pone en duda la existencia de la
ontologia como parte de un sistema de disciplinas filosdéficas, y subraya la
diferencia respecto de la teoria del conocimiento o de la ética. Aunque
ciertamente trata de construir su ontologia como una posible base para la
ética, concibe la ética como una disciplina filoséfica separada de la ontologia y
también de la teoria del conocimiento. Y no sélo eso, sino que a la ontologia la
divide en ontologia del ser social y en ontologia de la naturaleza, a la que
incluso otorga el rango de una especie de disciplina ontolégica basica. Por
ende, encontramos aqui un intento de trabajar dentro de una estructura
filoséfica, académica, no marxista. Esto significa que tenemos que aceptar
ciertos limites y restricciones y tratar de llevar a cabo cierto trabajo positivo
dentro de este marco. Lo que desde mi punto de vista es basico y original en la
Ontologia del ser social, es el hecho de que Lukacs no quiera escribir acerca
de la ontologia del ser humano, del hombre, sino del ser social, lo que significa
que él acepta la interpretacion del hombre como un ser social.

Pero si tomamos a Lukacs como uno de los inspiradores fundamentales para los
filosofos yugoslavos de la praxis, habria que superar la idea de la reduccion, de
la limitaciéon del hombre por la sociedad, forma ésta de interpretar los
pensamientos de Marx que fue desarrollada durante la Segunda y Tercera
Internacionales y que llego a su culminacion en el stalinismo. Este acercamiento
al materialismo historico, que considera al hombre como constrefido por la
sociedad, lo reconoce implicitamente como animal econémico.

Lukacs en ocasiones se expres6 en contra de este tipo de interpretacion de
Marx, pero en su Ontologia del ser social a la vez que la critica avanza hacia
ella. Aun cuando no confunde totalmente e/ trabajo con la praxis, insiste en el
trabajo como un modelo de la praxis humana, lo que significa reducir al
hombre a la posicién de un animal de trabajo, cosa que el propio Marx critico.
Lukacs, pues, realmente fue uno de los sustentos basicos para los filésofos
yugoslavos de la praxis. Y me parece que debe de conservar su sitio como
inspirador de todas las filosofias de la praxis; insistiendo en que una filosofia
de la praxis es la unica interpretacion de Marx que tiene perspectivas para el
futuro, sobre todo, si pretende desarrollar el pensamiento revolucionario. Sin
embargo Lukacs, que a la vez es inspirador, iniciador y coadyuvante en el
despegue de una nueva fase en el desarrollo del pensamiento de Marx, en
cierta forma desafortunadamente se detiene a la mitad del camino y llega
hasta a negar algunos de sus anteriores conceptos clarificadores.

Lukacs permanece entre nosotros como una leccion muy importante y como
un gran problema. Lukacs mismo describié algunas de sus primeras ideas
como pertenecientes a un mesianismo izquierdista, como algo que no era
resultado de un pensamiento maduro aun. Asi que en cierta forma su
reconciliacion con la historia del marxismo y con sus interpretaciones, que
antiguamente habia tratado de negar, representa en cierto sentido un tipo de
avance. Aunque para mi mas bien es una regresion que un progreso. jHasta
qué punto ésta reconciliacion es uUnicamente una elaboracion intelectual y
hasta qué punto es un problema de naturaleza mas general? Lukacs mismo al
juzgar el stalinismo y sus propias experiencias dentro de él, insistia en que el
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otorgar concesiones, el conceder y el autocriticarse, era la Unica manera de
sobrevivir y de contribuir a impulsar una tendencia intelectual que él
consideraba basicamente correcta.

Esa disposicion a hacer concesiones él la consideraba como una posibilidad
de aprovechar todas las ocasiones para sobrepasar los limites que inicialmente
él se habia impuesto, y cuando las cosas parecian mas favorables, entonces
pensaba y se expresaba en forma mas libre.

Tal vez, si él se hubiera negado a hacer estas concesiones, habria perdido la
vida y mucho de su obra no habria sido escrito. En todo caso constituyé un
problema para Lukacs y un problema para cualquier sociedad que se llame a
si misma socialista. Queda abierta la esperanza de que se puedan llevar a
cabo actividades de pensamiento individual y libre y que se desarrolle la
tolerancia frente a puntos de vista que no sean totalmente aceptables para la
organizacion, el partido o el Estado en el poder.

Quiero finalmente poner énfasis en que Lukacs a través de sus mejores
trabajos se proyecta como un pensador del futuro y como uno de aquellos que
nos ayudo a ver el auténtico pensamiento de Marx.
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MARK EN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO -

¢ Qué le sucede hoy a la filosofia marxista® yugoslava? En primer lugar, surgen
frecuentemente discusiones que tiempo atras fueron insdlitas: el “joven” y el
“viejo” Marx, praxis, sujeto-objeto y reflexion y los problemas humanistas del
marxismo'. Se plantean problemas que hasta hace poco se silenciaban y
surgen contraposiciones que de inmediato se nos antojan inimaginables. No
solamente se contrapone Karl Marx a Engels y Lenin, sino que su propia
autoridad ya no parece tan sacrosanta.

¢Esta volviendo nuestra filosofia la espalda al marxismo, cediendo a las
seductoras, aunque precarias corrientes del pensamiento burgués? ;O acaso
nuestra filosofia, hoy mas que nunca, es auténtico marxismo y auténtica
filosofia?

|. ELAUTENTICO MARXISMO

Algunas personas se inclinan a llorar por la edad de oro de nuestro marxismo
de postguerra, en la que los fildsofos solian “mantenerse firmes” en la postura
marxista. Si se enjuagan las lagrimas echaran de ver cémo el nifio, cuya firme
postura tanto anoran, ha comenzado ya a caminar.  Acaso nuestra filosofia no
erraba a la suerte del destino desde sus primeros pasos?

Para satisfaccion de todas las personas maliciosas y pesimistas hemos de
“confesar” francamente que, durante los afios de postguerra, los filosofos
marxistas yugoslavos marchaban, en cierto modo, “hacia atras” en el camino
que iba de una version stalinista de la filosofia marxista, que predominé en los
primeros afios de postguerra, a la forma original de esta filosofia, contenida en
las obras de Marx, Engels y Lenin. En realidad, este sentido “retrogrado”, un
camino que iba de la caricatura al original, fue una marcha hacia adelante, de
un pensamiento muerto a uno vivo. La critica de la concepcion stalinista de la
filosofia no significaba el abandono, sino el renacimiento y la regeneracion del
marxismo en la filosofia.

No quiero decir que este renacimiento del espiritu creador del marxismo se
desarrolle o se haya desarrollado unicamente en Yugoslavia, y solo en el
ambito de la filosofia. En formas diferentes y a distintos ritmos, el marxismo
creador se ha desarrollado también en otros ambitos y en otros paises. La
totalidad de la teoria y de la practica yugoslava del marxismo revolucionario
entré6 en conflicto con el stalinismo internacional, pero durante el mismo
periodo, en muchos otros paises se mantenia también la critica al stalinismo
en la filosofia y en otros campos.

¥ Titulo original: FILOZOFIJA | MARKSIZAM. Edicion de 1967. Traduccion de Eduardo
Subirats. Este articulo fue publicado originalmente en 1961

" La discusiones Sobre el ‘oven y el “viejo” Marx (Zagreb, Diciembre de 1960) y sobre
Problemas Humanistas del Marxismo (Zagreb, Diciembre de 1961), fueron organizadas por la
Sociedad Filosdfica Croata.
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El propdsito de ente articulo no es ofrecer un analisis y explicacion exhaustivos
de estos complejos procesos, dentro y fuera de la filosofia yugoslava, sino mas
bien exponer a grandes rasgos la esencia de los procesos que todavia se
estan desarrollando en nuestra filosofia destacar algunas de sus conquistas y
realizaciones mas importantes.

No creo que Stalin, ni el stalinismo sean fenomenos histéricos exclusivamente
“negativos”. Sin embargo cualquiera que sea el juicio final de la historia acerca
de todos los “méritos” y errores de la politica de Stalin, una cosa si podemos
dar por cierta: la concepcion stalinista de la filosofia marxista difiere
esencialmente de la concepcién de Marx, Engels y Lenin. Stalin simplifico,
tergiverso y esclerotizé las concepciones filosoficas contenidas en las obras de
Engels y Lenin, y omitié casi por completo la herencia filoséfica de Marx. El
retorno al pensamiento de Marx. Engels y Lenin, a partir de Stalin. no fue el
retorno de un sistema completo de dogmas filosoficos a otro, sino un
redescubrimiento de muchas concepciones importantes que fueron falseadas,
tergiversadas u omitidas por Stalin, y, a su vez, un replanteamiento de multitud
de problemas sofocados por el stalinismo. Por este importante motivo
podemos hablar de algo mas que de un simple retorno. Para revitalizar al
verdadero Marx, no podiamos conformarnos con sus soluciones: teniamos que
encontrar la respuesta a los problemas que él dejo planteados.

El stalinismo, en tanto que sistema completo de dogmas establecidos,
necesitaba que sus partidarios se “mantuvieran siempre firmes” en la misma
posicion; el marxismo, como teoria que plantea problemas no resueltos, sélo
puede sostenerse mediante un esfuerzo y un progreso creadores.

Sin intentar un andlisis completo, puntualizaremos algunos aspectos del
retorno al pensamiento de Marx, Engels y Lenin que jalonan el camino del
renacimiento de un auténtico marxismo en la filosofia y que han conducido al
descubrimiento de problemas pendientes todavia que nosotros mismos hemos
de resolver.

Il LA HERENCIA FILOSOFICA DE MARX

Entre otras cosas, el stalinismo era una extrana sintesis entre un extremado
dogmatisno y una exagerada actitud nihilista respecto a la herencia filoséfica
de Marx.

Segun la doctrina stalinista. Marx. Engels, Lenin y Stalin son los “clasicos del
marxismo”, los descubridores y poseedores colectivos de la verdad absoluta.
Mios llevaron a cabo una revolucion en la filosofia, establecieron
definitivamente todos los problemas basicos y crearon un sistema filosoéfico
completo en el que no existen lagunas. Son cuatro, no cabe la menor duda,
pero su doctrina es una; absolutamente coherente e indivisible. Es
inconcebible que uno de ellos pueda contradecir a cualquiera de los demas o a
si mismo. En sus obras no existen “errores”, por consiguiente, no hay lugar a
las correcciones.
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Una cita de los clasicos es el argumento mas convincente para probar una
tesis (o para refutarla). La filosofia marxista puede y debe desarrollarse, pero
su desarrollo no puede ni debe conducir a la negacion de ninguna de sus tesis
esenciales, por el contrario, s6lo debera confirmarlas, especificarlas y
profundizarlas. Cémo sera posible tal desarrollo a través de la sola
afirmacion, sin establecer ninguna negacion? No resulta todavia prudente
formular esta pregunta.

La segunda actitud ahistérica, dogmatico-apologética frente a los “clasicos del
marxismo” significa un nihilismo no menos antihistérico. De hecho, el
stalinismo solo reconoce en la concepcion filoséfica marxista aquello que no
contradice su propia caricatura de estas concepciones. Existen Opticas a
través de las cuales se debe considerar la herencia filoséfica de Marx, opticas
a través de las cuales solo se vera lo que debe verse.

El stalinismo proclamé las llamadas obras de juventud del Marx inmaduro —
todavia hegelianas y aun no-marxistas—; Lenin escribié los Cuadernos
Filosoficos para su uso personal y privado. Mientras inhabilitaba al “joven”
Marx y al “viejo” Lenin, y se declaraba a si mismo partidario del Marx y Engels
“maduros” y del Lenin “publico”, el stalinismo no dudaba en tomarles prestadas
aquellas citas que eventualmente le eran convenientes. Los stalinistas, en sus
obras “marxistas” y “auténticas”, rechazaban tacitamente todo aquello que no
servia a su propia causa.

Las obras filoséficas marxistas cuyos autores no eran Marx, Engels o Lenin,
fueron consideradas, en el mejor de los casos por el stalinismo, como
popularizaciones afortunadas. Sin embargo, aquellos pensadores que se
desviaban en lo mas minimo de los dogmas stalinistas, quedaban clasificados
automaticamente como revisionistas y no marxistas. Segun el stalinismo,
Plejanov es, por una parte, un buen popularizador de la filosofia marxista, y por
otra, un revisionista; Lukacs y Bloch son declaradamente revisionistas. De esta
manera, el stalinismo prohibia una critica abierta de Marx. Engels y Lenin e
ignoraba, a su vez, gran parte de la herencia filoséfica de Marx. la superacion
de los dos aspectos de esta doble actitud es una de las conquistas del
desarrollo de nuestra filosofia de post-guerra.

¢ Por qué razon hemos de presuponer que los “clasicos del marxismo” son los
poseedores exclusivos de la verdad filosofica? ¢Por qué hemos de
menospreciar a todos los demas filosofos marxistas? ¢Por qué hemos de
ocultar las diferencias entre Marx, Engels y Lenin, incluso en el “mismo” Marx?

Por otra parte, ¢qué razones justifican el rechazo o la prohibicion a priori de
algunos de los textos filosoficos marxistas (Marx, Engels, Lukacs o Bloch)?
jQuién es competente para dictar tales prohibiciones? ¢ Por qué no hemos de
estudiar la herencia filosofica del marxismo en toda su integridad y amplitud?

El abandono de la 6ptica stalinista y el restablecimiento de la actitud marxista
ante la herencia tedrica del marxismo, se ha traducido en importantes
profundizaciones. La excomunién que Stalin declard abiertamente a “ciertos
elementos” de la herencia filoséfica de Marx, significaba, en realidad, una
prohibicién al caracter fundamental de su filosofia.

46



Gajo Petrovic - Mildn Kangrga

El “joven” Marx no es una veleidad juvenil del “viejo” genio que escribié E/
Capital. La juventud de Marx no fue simplemente un episodio pasajero de
“joven hegeliano”, sino un periodo en el que desarrollé las concepciones
filosdficas basicas que mantendria en sus obras posteriores. Es imposible una
plena comprension del “viejo” Marx sin el “joven”.

Los Cuadernos Filosoficos no es sélo una obra que necesariamente, haya de
tenerse en cuenta, en las investigaciones de las concepciones filosoficas de
Lenin: en los Cuadernos Filosoficos, Lenin considerd criticamente conceptos
filosoficos que ya habia sostenido con anterioridad. Materialismo y Empirio-
criticismo, no es su ultima palabra en filosofia.

Lenin exageraba al afirmar que la obra filoséfica de Plejanov era “lo mejor de
toda la literatura marxista internacional”'®, sin embargo, algo de cierto hay en el
hecho de que las obras de Plejanov puedan compararse con las de Engels y
Lenin. En sus mejores obras. Lukacs y Bloch partieron fundamentalmente del
“joven” Marx, y sin embargo, no son ni revisionistas, ni popularizadores, sino
pensadores marxistas originales.

Si bien la superacion de las actitudes dogmatico-nihilistas hacia los clasicos
del marxismo posibilité un fecundo trabajo de analisis y evaluacion marxistas
del desarrollo de la filosofia marxista no resolvié automaticamente todos los
problemas que aquella filosofia planteara. A la vez que se demostraba de
manera convincente que es imposible oponer “el joven” Marx al “Viejo” y que la
obra filosofica de Marx presenta una continuidad basica, se ponia de
manifiesto que las concepciones filosoéficas de Marx habian variado en ciertos
aspectos y permanecian incompletas o inacabadas en otros. No podemos
preciarnos de haber estudiado y determinado exhaustivamente todas las
etapas del desarrollo filoséfico de Marx, ni de haber analizado y reconstruido
con precision todas sus soluciones, dificultades y preguntas.

También se ha puesto de relieve la existencia de diferencias considerables
entre las concepciones e intereses filosoficos de Marx y de Engels. En el
centro del pensamiento filoséfico de Marx existe determinada concepcion del
hombre, mientras que los esfuerzos filoséficos de Engels se orientaron
principalmente hacia el desarrollo de la dialéctica de la naturaleza.
Necesariamente, surge la cuestién de si la teoria del hombre de Marx (y de
Engels) y la concepcion de la dialéctica de la naturaleza de Engels se
complementan entre si, se suceden légicamente una con otra, o por el
contrario, se excluyen mutuamente. Ante estos problemas existen diferentes
opiniones. Se ha demostrado que en ocasiones Engels contradice a Marx, o
cuando menos que ambos no estan al mismo nivel, estas discusiones
permanecen todavia latentes.

Plejanov, al igual que Marx y Engels, ejerci6 una gran influencia en la
formacion de las concepciones filoséficas de Lenin, y algunos historiadores
consideran que Boltzmann influyd decisivamente en Materialismo y empirio-
criticismo. Aun no se ha determinado con precision la medida exacta de todas
estas influencias, como tampoco el grado de originalidad de esta obra. Se han
mostrado, con toda claridad, las diferencias esenciales entre Materialismo y

" V. I. Lenin, Socinenija (Obras) 4.° ed. Vol. XXXII pp. 72-73. V. I. Lenin, Obras Completas
(Buenos Aires. Ed. Cartago.
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Empirio-criticismo y los Cuadernos Filosoficos, pero no se ha analizado ni
determinado con detalle la relacién existente entre ambas obras.

La obra juvenil de Lukacs. Historia y Conciencia de Clase (1923), constituye un
ejemplo de una interpretacién creadora de la concepcion del hombre segun
Marx. Sus obras posteriores son muy valiosas, a pesar de algunas concesiones
al stalinismo, importantes en ocasiones, otras veces insignificantes. ;Qué es lo
que perdura de la obra de Lukacs? ¢Qué es lo que permanece vivo y lo que ha
muerto en Marx, Lukacs y Stalin?

Estas son algunas de las preguntas a las que han llegado los filésofos
yugoslavos al abandonar la actitud dogmatico-nihilista hacia la herencia
filosofica del marxismo. En realidad, nos hallamos lejos de su planteamiento
definitivo, pero no en el callejon sin salida al que nos queria conducir de una
forma u otra el dogmatismo stalinista.

[11. MARXISMO Y FILOSOFIA NO MARXISTA

Marx y Engels respetaban plenamente a Aristételes, Hegel y otros grandes
filosofos del pasado, y sin embargo, ello no les impidi®6 mantener una actitud
critica frente a sus obras filosoficas. El stalinismo por el contrario menosprecia
todas las filosofias pre-marxistas, a las que considera como mera prehistoria,
separada por una enorme brecha de la filosofia cientifica marxista, y les
atribuye una importancia minima para la comprension y desarrollo ulterior del
marxismo. Hegel, Feuerbach y otros fildsofos premarxislas son, en comparacion
con gigantes como Marx, Engels y Lenin, simples “predecesores”.

A diferencia de la filosofia premarxista, que sdlo es precientifica, toda la filosofia
no-marxista posterior a Marx es, segun Stalin, declaradamente acientifica,
necesariamente burguesa y, por consiguiente, socialmente reaccionaria.

Siendo al mismo tiempo acientifica y reaccionaria, no posee, claro esta. interés
alguno. En consecuencia, la actitud de los fildsofos marxistas frente a la
filosofia no marxista s6lo puede ser la de una critica despiadada... El que un
marxista esté parcialmente de acuerdo con un no-marxista, se constituye como
una razon suficiente para dudar de su marxismo.

A lo largo de nuestro desarrollo filoséfico de postguerra hemos destruido,
retornando a la auténtica actitud marxista hacia la filosofia no-marxista, todos
estos dogmas stalinistas.

Lenin afirmo6 que “no se puede comprender plenamente E/ Capital de Marx vy,
en especial, su primer capitulo (particularmente filoséfico) si no se estudia y
entiende la totalidad de la Logica de Hegel”'®. Algo semejante puede afirmarse
respecto a otras obras, y especialmente de todas las obras filoséficas de Marx
y Engels. Muchos aspectos del pensamiento de Marx son incomprensibles sin
Hegel, Feuerbach y todo el desarrollo del pensamiento europeo que a ellos
condujo.

s V. I. Lenin Filosofskie tetradi (Ogiz 1947), p. 145. (Cuadernos filoséficos.)
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Por esta razoén, el estudio de la filosofia premarxista no es simplemente un
trabajo especial y profesional de historiografia filosofica, también es una
condicion esencial para una comprension plena y para un desarrollo mas
amplio de la filosofia marxista.

Es absurdo sostener que todos los fildsofos no-marxistas posteriores a Marx
tengan que ser necesariamente “acientificos” y reaccionarios. ¢Qué razones
impiden a los fildsofos no-marxistas descubrir un componente de la verdad
filosofica? ¢Por qué hemos de cerrar los ojos frente al hecho de que la
mayoria de los fildsofos no-marxistas importantes del siglo XIX y XX no son
apologistas de la sociedad burguesa, sino sus criticos? ;Por qué hemos de
irritarnos si algunos de ellos, a pesar de no partir de Marx, llegan a
conclusiones semejantes?

Sin embargo, el rechazo de la actitud sectaria, dogmatico-nihilista hacia la
filosofia no-marxista no resuelve el problema de un analisis marxista concreto
de todos los filésofos importantes y corrientes filoséficas del pasado y del
presente. El stalinismo, que daba por sentado que toda filosofia no-marxista es
o bien precientifica o acientifica, o bien, en parte, progresista o reaccionaria,
reducia la tarea de la historia de la filosofia a una simple clasificacidon, de
manera que la evaluacion de todas las corrientes filoséficas no les supuso
ninguna dificultad. Ni que decir tiene que un auténtico analisis marxista de la
filosofia no-marxista supone una tarda mucho mas compleja.

Durante los ultimos afios, se han publicado en Yugoslavia interesantes y
valiosos estudios sobre los grandes filésofos del pasado. Y esto solo es el
comienzo. Hemos rechazado, por ejemplo, el dogma stalinista segun el cual la
filosofia de Hegel es una reaccion aristocratica ante la Revolucion Francesa.
Sin embargo, no podemos citar ni un solo libro que contenga una elucidacion
detallada de la obra filoséfica de Hegel en general, o de la relacién de Hegel
con Marx.

Realmente hemos escrito mucho sobre filosofia contemporanea no-marxista.
No obstante...

La filosofia contemporanea del existencialismo trata de problemas humanistas
que habian sido tratados por el joven Marx, pero que mas tarde los marxistas
abandonarian. La concepcion existencialista del hombre, en su totalidad,
difiere de la concepcion marxista del hombre; sin embargo, ambas se
aproximan en algunos puntos. No fue tan so6lo un cumplido que Heidegger
escribiera que la “concepcion marxista de la historia (Geschichte) es superior a
cualquier otra historia (Historie)”, y que:

“ni la fenomenologia, ni el existencialismo (se referia al existencialismo de
Sartre, pues él no se consideraba existencialista) alcanzan el nivel

necesario para sostener una controversia fructifera con el marxismo”."”

No es una simple casualidad que Sartre haya llegado a la conclusiéon de que
el marxismo es la unica filosofia posible en nuestro tiempo y que él mismo,
segun su propia opinion, se haya convertido en marxista.

" M. Heidegger. Platons Lehre von der Wahrheit, Mit einem Brief (iber den “Humanismus”.
(Berna: Zweite Auflage, 1954. p. 87
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Sin embargo en la actualidad, a pesar de hallarnos lejos de un rechazo nihilista
del existencialismo. asi como de una identificacion o “fusion” de esta
corriente del pensamiento con el marxismo, no podemos preciarnos de
haberla investigado suficientemente y de haber determinado su valor y
relacion con el marxismo.

Para los no versados, la teoria pragmatica de la verdad coincide con las
concepciones de Marx. Para evitar esta confusion, se sostuvo que el
pragmatismo considera verdad todo aquello que es util, “cualquier cosa que
sea agradable y util, desde el punto de vista del “negocio” y de la lucha contra
el materialismo.”"®

En la actualidad hemos llegado a distanciarnos tanto de una falsificacion tan
burda, como de la confusion del pragmatismo con el marxismo. ¢Pero
podemos afirmar que hemos estudiado y explicitado suficientemente la
relacion entre el pragmatismo y el marxismo?

Los ultimos cien afios han constituido un periodo de gran desarrollo de la
l6égica simbolica. Por el hecho de tomar impulso después de Marx y de no
haber sido elaborada por el, el stalinismo la declar6 acientifica y reaccionaria.
En la actualidad, incluso los stalinistas mas ortodoxos han abandonado aquella
actitud, y algunos de nuestros marxistas han llevado a cabo valiosos intentos
de un analisis marxista de la nueva légica. Con todo, no podemos jactarnos de
haber solucionado el problema del valor de la légica simbdlica y de su
ubicacion (o exclusion) en la filosofia.

IV. FILOSOFIA Y TRANSFORMACION DEL MUNDO

Segun la concepcion stalinista, la filosofia marxista consiste en el materialismo
dialéctico, y el materialismo dialéctico es la “vision del mundo del partido
marxista-leninista”."® Esta tesis se interpreta, por lo general, de manera que el
sentido mas profundo y la tarea mas digna de la filosofia marxista sea servir de
arma al partido comunista en su lucha revolucionaria practica y que su
veracidad se determine por el grado en que realice esta funcién. Del mismo
modo, se da por sentado que el partido, en la persona de sus lideres, tiene el
derecho y la obligacién de modificar el arma y determinar su valor. El partido, a
través de sus lideres y sus organismos dirigentes, asigna tareas a la filosofia y
determina si se han llevado a cabo correctamente.

La resolucién del Comité Central del Partido Comunista de la Unién Soviética
(bolchevique) sobre la revista Bajo la Bandera del Marxismo, en 1931, y la
critica de Zhdanov a Aleksandrov, en 1947, se basaban en este supuesto; y
conforme a estas concepciones, Stalin escribio el articulo “Acerca del
materialismo dialéctico e histdrico”, que incluy6 en la Historia del P.C.U.S.(b.),
atribuyéndole implicitamente el caracter de interpretacion de la filosofia del
partido oficial.

'® M. Rosenthal y P. Indin, edd, Kratkii filososofskii slovaf, (Diccionario abreviado de filosofia),
1952, u. 113

'° History of the Communist Party of the Soviet Union (Bolskeviks), breve curso editado por
una comision del C.C. del P.C.U.S. (b.), 1938 (Moscu: Foreign Languages Publishing House,
1952), p. 165.
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Rara vez los partidarios de la subsuncion de la filosofia a la politica recurren a
Marx y Engels porque, evidentemente, en ellos no hallaran nada que justifique
su opinion. En su lugar citan a Lenin como paladin del principio del caracter
partidista (partijnost) de la filosofia.

Lenin, realmente, defiende el caracter partidista de la filosofia en Materialismo
y Empiriocriticismo. Sin embargo, estaba aludiendo a la lucha entre dos
“partidos” opuestos, el materialismo y el idealismo, ante los que la filosofia,
segun él, no podia permanecer neutral.® Independientemente de lo que se
piense acerca de esta tesis, de ninguna manera puede desprenderse de ella
que el partido de la clase obrera deba dirigir el desarrollo de la filosofia.

Lenin solia manifestar, durante el periodo de lucha contra el empirio-criticismo,
que los desacuerdos filoséficos no podian solucionarse en las discusiones de
los 6rganos del partido, sino unicamente en la libre discusion filosodfica.
Algunas de sus cartas a Gorki son una clara ilustracién de su actitud.?'

Hemos superado recientemente los dogmas stalinistas que entendian que la
filosofia debia estar al servicio de la politica y que el partido habia de actuar
como juez supremo de las discusiones filosoficas: asimismo hemos
restablecido la concepcién de Marx y Lenin segun la cual la filosofia es una
actividad creadora e independiente y la libre discusion filosofica, el medio de
hallar la solucion a los debates filoséficos Seria injusto atribuir todos los
méritos de esta superacion a los filosofos; asi, por ejemplo, los politicos han
jugado un papel igualmente activo en la lucha por el restablecimiento de una
relacion justa entre la filosofia y la politica, y en la actualidad nuestras
concepciones coinciden: /a filosofia es su propio juez.

Ello no significa que la filosofia se muestre indiferente ante los problemas de la
vida, sino mas bien que es plenamente responsable de si misma. Nadie tiene
el derecho de prescribir sus temas, ni sus conclusiones y, en consecuencia. La
filosofia no tiene derecho a culpar a nadie por sus propios fracasos.

Mantenerse al margen de los problemas vitales de nuestro tiempo seria un
fracaso para la filosofia. Hegel consideraba que la filosofia era su propia época
expresada en pensamientos, y Marx reprochd a los filosofos el limitarse a
interpretar el mundo de diversas maneras, cuando en realidad se trata de
transformarlo.

¢ Acaso esto significa que la filosofia, la cual se ha mostrado Unicamente capaz
de interpretar el mundo, ha de abandonar la escena y ceder la transformacion
del mundo a otros? ;O por el contrario, no pensaba Marx que la filosofia,
limitada en el pagado a la interpretacion del mundo, debera transformarlo en el
futuro?

Si la filosofia puede y debe transformar el mundo, ¢ cémo podra llevar a cabo
esta tarea?

2V I. Lenin, Collected Works, Materialism and Empirio-Criticism, XIIl (New York: International
Pubhlisher, 1927; p. 311.
2V, I. Lenin, Izabrana pisma (Cartas escogidas) Zagreb: Kultura, 1956), pp.178, 183, 184.
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Algunas interpretaciones de Marx consideran que los fildsofos no deben ser
tan soélo filésofos, sino también politicos y agitadores sociales. Pero, considerar
que los filésofos soélo puedan transformar el mundo convirtiéndose en politicos,
significa que no pueden transformarlo como filésofos.

Segun otras interpretaciones, los fildsofos pueden participar indirectamente en
la transformacion del mundo desarrollando un método cientifico, aplicable por
aquellos que transforman directamente el mundo; es decir, de una parte
existirian los cientificos, de otra los politicos. En realidad, en el ambito de la
metodologia, el pensamiento filosdfico y el cientifico coinciden realmente pero
parece dudosa la concepcion segun la cual unos se limitan a crear unos
métodos y otros a aplicarlos.

Quiza la filosofia, permaneciendo filosofia, puedo transformar el mundo.
Porque toda interpretacion filosofica ¢,no conlleva necesariamente determinada
transformaciéon e incluso una creacién del mundo? La frase de Marx “sin
embargo, se trata de fransformarlo” ;significa que e! mundo debe ser
transformado en cualquier caso, incluso sin intencionalidad, parcialmente o con
un sentido reaccionario?, ¢significa que debe transformarse cualquier cosa?
¢ O quiza, que ha Negado el momento de la transformacion revolucionaria
total? El reproche de Marx de que “los fildsofos se han limitado a interpretar el
mundo de diversas maneras”, ¢significa que los filosofos ya no deberian
interpretar el mundo? ;O bien, que sélo los fildsofos pueden y deben
interpretar la esencia de la etapa histérica presente, el momento de la
revoluciéon y de la emancipacion humana (no sélo politica y econémica)? Tal
vez no sea ésta una simple interpretacion, sino un acto decisivo de
transformacion revolucionaria.

V. LA FILOSOFIAY EL HOMBRE

Segun la concepcion stalinista la filosofia marxista consiste en “materialismo
dialéctico” y consta de dos partes: el método dialéctico y la teoria materialista.
La primera parte se reduce a cuatro “caracteres principales” y la segunda a
tres. El “materialismo dialéctico”, que es una vision del mundo”, esta
intimamente relacionado con el “materialismo historico”, es decir,

“la ampliacion de los principios del materialismo dialéctico al estudio de la
vida social, una aplicacién de los principios del materialismo dialéctico al
estudio de la vida social, una aplicacion de los principios del materialismo
dialéctico a los fendmenos de la vida social, al estudio de la sociedad y de
su historia”.?

¢ El materialismo histérico es también filosofia, de modo que la filosofia
marxista pueda dividirse en dos “ramas” principales (materialismo histérico y
dialéctico)? 40O bien, el materialismo histérico es una “ciencia especial’ que
goza de una relacién excepcional y privilegiada con la filosofia? Es ésta una
cuestion que Stalin no menciond, ni considerd prudente plantear.

22 History of the Communist Party of the Soviet Union (Bolsheviks), p. 165.
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A lo largo de nuestro desarrollo filoséfico de postguerra hemos superado los
limites de esta division de la filosofia y al mismo tiempo hemos planteado una
serie de problemas que todavia siguen debatiéndose.

En Karl Marx el término “materialismo dialéctico” no aparece en absoluto:
¢constituye una denominacioén adecuada de la filosofia de Marx? Engels se
refiere al materialismo dialéctico y al materialismo histérico, pero €l no los
concibe como dos ramas filoséficas separadas: considera que el materialismo
moderno es dialéctico porque es historico. La division entre método dialéctico y
teoria materialista contradice la concepcion del método de Hegel, Marx y
Lenin, como una forma del desarrollo interno de las cosas. En la concepcion
stalinista de la filosofia no existe un lugar para la légica; ésta solo puede
afadirse desde fuera, tal como se llevé a cabo posteriormente. En el seno del
materialismo dialéctico los problemas éticos y estaticos solo aparecen como un
elemento de la primacia del ser social sobre la conciencia social. Este modo de
considerar los fendmenos éticos y estéticos, simplemente a través del prisma
de su determinacion social (e incluso econdmico) y de la “influencia reciproca”
sobre la “infraestructura”, no consigue diferenciar la especificidad esencial de
dichos fendmenos.

No hemos hecho sino tratar someramente estas importantes cuestiones para
poner de relieve algo que aun es mas importante; no hay lugar para el hombre
en la concepcion stalinista de la filosofia.

En el centro de la concepcion stalinista del materialismo dialéctico hallamos
categorias como “materia” “naturaleza” “mente”, “conciencia’, “relacion
universal”’, “movimiento”. etc. En el materialismo histérico todo se remite a la
“sociedad”, “condiciones materiales de vida” y “fuerzas productivas”. Ni en la
concepcion stalinista del materialismo dialéctico, ni del materialismo histérico,
aparece en ningun momento el hombre en tanto que hombre.

Algunos autores opinan que no puede considerarse al hombre como tal,
puesto que ello es una abstraccion vacia. Pero, “materia”’, “mente”,
“movimiento”, “cantidad”, “cualidad”, “sociedad”, etc., no son abstracciones!
¢ Es el hombre una abstraccion?

El stalinismo considera que el estudio de los diversos aspectos y formas de la
actividad humana (econdmica, politica, artistica y cientifica) abstraidos del
hombre total es concreto. Tan sélo el hombre total (concreto) es abstracto!

Una de las conquistas fundamentales de nuestro desarrollo filosofico de
postguerra es el descubrimiento de que el hombre, que era excluido de la
version stalinista de la filosofia marxista como abstraccion, constituye el nucleo
del auténtico pensamiento filoséfico marxista. El interés filoséfico fundamental
de Marx no es una definicién de materia o mente, sino la emancipacién del
hombre, la transformacion revolucionaria de un mundo en el que:

“un general o un banquero juegan un importante papel, mientras que, por
otra parte, el simple hombre en tanto que hombre) no tiene sino un papel
miserable."”?®

% Karl Marx, Capital. A Critique of Political Economy, traducido de la tercera edicion alemana
por S. Moore y E. Aveling; editado por F. Engels; revisado y ampliado segun la cuarta edicién
alemana por Ernest Untermann. Vol. |, p. 51. K. Marx, El Capital, México: F.C.F.)
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El stalinismo, a pesar de rechazar explicitamente la discusion filoséfica acerca
del hombre, posee determinado concepto del hombre —el hombre como animal
economico—. Este concepto del hombre es ajeno tanto al joven, como al viejo
Marx, que sostiene, a diferencia de todas las filosofias anteriores, que el
hombre no se distingue del animal Unicamente por una propiedad particular,
sino por la naturaleza y estructura total de su ser. El hombre ni es un “animal
racional” ni un “animal productor de herramientas”, el hombre es praxis. “El
hombre es praxis” significa, en definitiva, que el hombre es sociedad, libertad,
historia y futuro.

Decir que el hombre es un ser creador no significa que todo hombre cree
siempre y necesariamente. Pero el hombre es auténticamente hombre cuando
no aliena su “esencia creadora” cuando se abre al futuro y cuando realizando
sus posibilidades humanas histéricamente dadas, crea posibilidades nuevas y
mas elevadas.

Marx, al descubrir la libre creatividad como la posibilidad esencial del hombre,
hallé, al mismo tiempo, la esencia y las formas mas importantes del fendmeno
de la alienacion. Sefialando que la sociedad de clases contemporanea era la
sociedad del hombre alienado, la teoria del hombre de Marx apuntaba,
simultaneamente, a una transformacion revolucionaria del mundo y a la accion
de esta transformacion.

A lo largo del tiempo transcurrido desde Marx hasta nuestros dias, los
problemas que él planted por primera vez no se han solucionado, sino por el
contrario, se han agravado y agudizado. En una época caracterizada por la
practica de la inhumanidad bajo formas “civilizadas”, y por un progreso
extraordinario de una ciencia y de un técnica alienadas del hombre, que
conllevan mayores problemas y ansiedades al género humano, el pensamiento
humanista de Marx adquiere un significado cada vez mas actual. La
concepcion del hombre de Mar, incluso en la forma en que la dejé planteada,
es superior a cualquier concepcion contemporanea del hombre. Pero tiene aun
sus propios problemas y dificultades sin resolver que se suman a los nuevos
problemas que nuestra época tiene planteados. ¢En qué sentido podemos
hablar de esencia humana? ;Acaso, tiene alguno? ;Qué significa “praxis”,
“libertad”, “posibilidad”, “futuro”, “alienacion” y “autoalienacion”? ; Qué beneficios
aportan al hombre el socialismo y la autogestion obrera, las bombas de
hidrégeno, la coexistencia que odia la paz y ama la guerra, los vuelos
coésmicos? Estas son las cuestiones mas discutidas por la filosofia yugoslava.

VI. DIALECTICA

Segun el stalinismo, la dialéctica es un “método” de estudio y comprension de
los fendmenos naturales, caracterizada por cuatro “rasgos fundamentales”:
coherencia universal de las cosas, movimiento y cambio, ley del cambio de
cantidad en cualidad y oposicion de los contrarios. Esta sistematizacion se
considera perfecta y exhaustiva; en ella es imposible afadir o sustraer algo e
igualmente es imposible modificar lo mas minimo la sucesion de cualidades.
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El retorno de Marx, Engels y Lenin revel6 la considerable diferencia entre su
concepcion de la dialéctica y la de Stalin, el cual, en realidad, tomo de Bujarin
su sistematizacion de las cualidades de la dialéctica. Lenin (al igual que Hegel)
no reduce la dialéctica unicamente a cuatro rasgos; por ejemplo, en un
apartado de los Cuadernos filosoficos, enumerd dieciséis elementos de la
Dialéctica. Por otra parte, la negacién de la negacion, que para Marx y Engels
constituye la esencia de la dialéctica, la ley por la cual el concepto dialéctico
del desarrollo difiere mas decisivamente de una concepcién mecanicista,
desaparece en la sistematizacion de Stalin.

A su vez, el retorno a Marx, Engels y Lenin plante6 numerosos problemas
sobre la dialéctica. A pesar de que todas las obras de Marx son brillantes
ejemplos de aplicacion de la dialéctica, no escribié ningun tratado especial
sobre esta cuestion. En una carta a Engels (del 14 de enero de 1858),
manifiesta su deseo de explicar brevemente (en dos o tres paginas del autor)

“lo que es racional y lo que, a su vez, hay de mixtificado en el método que
descubrié Hegel”.*

Marx nunca realizd este deseo. Pero, ¢fue por falta de tiempo, o bien porque
llegd a la conclusion de que una “dialectizacion” general carecia de sentido?

Tanto Engels como Lenin escribieron sobre la dialéctica en general, y Engels
trabajé intensamente sobre la dialéctica de la naturaleza. ¢Estaba su
pensamiento al mismo nivel y dentro de las directrices de las concepciones de
Marx?

La mayoria de las connotaciones generales de Engels sobre la dialéctica se
encuentran en el Anti-Dihring y en Dialéctica de la Naturaleza. Engels, al
concebir la dialéctica como la ciencia de las leyes mas generales de todo
movimiento, explica y determina estas “leyes dialécticas” mas generales en el
analisis de “ejemplos”, escogidos al azar y en ocasiones muy especiales y
especificos, procedentes de diversos aspectos de la naturaleza y de la
sociedad. Plejanov expuso la dialéctica de un modo similar, criticado por Lenin
en los Cuadernos Filosoficos.

Lenin, tras indicar que la validez del contenido de la dialéctica debe verificarse
por la historia de las ciencias, subray6 que:

“por regla general no se ha prestado suficiente atencion a este aspecto de
la dialéctica (por ejemplo en Plejanov); la identidad de los contrarios se
entiende como un acopio de ejemplos (por ejemplo el comunismo
primitivo). Lo mismo puede decirse de Engels, y ellos porque se acepta
popularmente.... y no porque es una ley cognoscitiva (y una ley del mundo
objetivo)"®®

Lenin, al criticar la tendencia a la reduccion de la dialéctica a una serie de
ejemplos, se opuso también a la reduccién de la dialéctica Unicamente a un
método o a una teoria del movimiento. Consideraba, asimismo, la dialéctica
como una teoria del conocimiento y de la logica.

2 Karl Marx y Friedrich Engels, Prepiska, Vol. Il (Belgrado: Kultura, 1958), p. 303
% \/l. Lenin, Filosofskie Tetradi, p. 327.
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¢ Como podria desarrollarse una teoria general de la dialéctica, si ello fuera
necesario? La concepciéon de que la dialéctica debe investigarse en primer
lugar en las ciencias naturales, esta bastante difundida. Las ciencias naturales
son algo asi como un almacén de material dialéctico; basta con proveernos
simplemente de un carreton, cargarlo de dialéctica y volver a casa.

La concepcion de Lenin sobre el desarrollo de la dialéctica y su relacion con
las ciencias de la naturaleza era algo diferente.

En su testamento filoséfico, su articulo “Sobre el papel del militante
materialista”, aconsej6é a los colaboradores de la revista Bajo la Bandera del
Marxismo, realizar un:

“‘estudio sistematico de la dialéctica de Hegel partiendo de una
perspectiva materialista, es decir, de la dialéctica aplicada practicamente
por Marx en El Capital y en sus obras historico politicas...”.®

Lenin al explicar y determinar estas ideas, escribio:

“Estudiando la aplicacion de Marx de la dialéctica hegeliana, concebida
desde el punto de vista materialista, podemos y debemos elaborar esta
dialéctica en todos sus aspectos, hemos de publicar fragmentos de las
obras principales de Hegel en la revista e interpretarlos desde un punto
de vista materialista, comentandolos con ejemplos de aplicacién de la
dialéctica de Marx, asi como con aquellos ejemplos de dialéctica
procedentes del ambito de las relaciones econdémicas y politicas que la
historia reciente, principalmente la guerra imperialista y la revolucién, nos
ofrece en abundancia. En mi opinién, los editores y colaboradores de
Bajo la Bandera del Marxismo han de ser una especie do sociedad de
“amigos materialistas de la dialéctica de Hegel’. Los cientificos
contemporaneos de la naturaleza (si saben observar y si nosotros les
ayudamos a ello) hallaran, en la interpretacion materialista de la dialéctica
hegeliana, numerosas respuestas a los problemas filoséficos surgidos de
la revolucion de las ciencias naturales, problemas en los cuales los
intelectuales —admirados por la moda burguesa— se “extravian”.”

Lenin, en lugar de orientarnos a investigar la dialéctica en la naturaleza y en
las ciencias naturales, propone partir de Hegel, de Marx y de la historia. En
ninguna ocasion afirma que los fildésofos necesiten aprender de las ciencias
naturales. Por el contrario, los cientificos naturales “si aprenden a observar’
también aprenderian algo de un Hegel interpretado desde una perspectiva
materialista. Sin lugar a dudas, en la dialéctica no encontraran una orientacion
concreta para su trabajo, o una solucion a sus problemas cientificos, sino que
hallaran una respuesta a las cuestiones filoséficas que surgen de la revolucion
de las ciencias naturales.

No creo que Lenin resolviera de esta manera el problema del desarrollo de la
dialéctica, o la cuestién sobre la relacion entre las ciencias naturales y la
filosofia. Por el contrario descubrié otro problema; el problema de la dialéctica
de la naturaleza.

% \/l.Lenin, O religiji (Zagreb: Ed.Kultura, 1953), p. 12.
2 QOp. cit., pp. 12-13.
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Friedrich Engels trabajo intensamente en un libro en el que queria ofrecer una
exposicion sistematica de la dialéctica de la naturaleza, y donde mantenia la
tesis de que “a dialéctica objetiva prevalece en toda la naturaleza”.®

El mismo expone en esta obra que no aspiraba a descubrir nuevas leyes
dialécticas y a examinar su conexion interna, sino Unicamente mostrar que “las
leyes dialécticas son las leyes reales del desarrollo de la naturaleza”.?

Sin embargo, en su manuscrito inacabado Dialéctica de la Naturaleza,
sostiene, entre otras cosas, que toda la naturaleza esta insita “en un flujo
eterno y en un curso ciclico”.* que existe “un ciclo eterno en el que la materia
se transforma”, un ciclo en el que nada es eterno, pero en el que todo se
transforma eternamente, la misma materia y las leyes que rigen su movimiento
y su transformacion; y esta materia, a pesar de su mutabilidad, permanece
eternamente igual a lo largo de todas sus transformaciones”, de manera que
“ninguna de sus cualidades pueden perderse”.*'

Esta concepcién de un “flujo ciclico eterno”, de una materia cuyas cualidades y
leyes se mantienen siempre constantes. ;Coincide con la tesis de un
desarrollo dialéctico de la naturaleza?

¢ Qué considera Marx acerca de la naturaleza?. Marx solia indicar que las
leyes dialécticas no solamente eran validas para la sociedad, sino también
para la naturaleza. Pero nunca se intereso por la dialéctica de la naturaleza lo
suficiente como para tratar de escribir mas sobre ella. Se ha adelantado la
opinién de que la concepcion del hombre de Marx, como productor de su
mundo, excluye la posibilidad de una dialéctica de la naturaleza. Naturalmente,
esta tesis también puede refutarse, pero tampoco existe ninguna razén para
rechazarla a priori como herética.

VIl. MATERIALISMO

Una de las caracteristicas fundamentales de la concepcion filosofica stalinista
consiste en la oposicion absoluta entre materialismo e idealismo. Segun esta
concepcion, el materialismo es una vision del mundo cientifica y progresista. y
el idealismo, por el contrario, es una visién del mundo reaccionaria y
acientifica. La historia de la filosofia es la historia del surgimiento y desarrollo
de la vision cientifica y materialista del mundo y de su lucha contra las
concepciones acientificas e idealistas. El materialismo anterior a Marx es
incompleto, tan solo pseudo-materialista y, por consiguiente, so6lo pseudo-
progresista y pseudo-cientifico. El materialismo marxista es completo, cientifico
y revolucionario hasta sus ultimas consecuencias y se caracteriza por tres
“rasgos fundamentales”: la materialidad del mundo, la primacia de la materia y
el caracter secundario de la conciencia, y la posibilidad de conocimiento del
mundo.

% Friedrich Engels, Dialectics of Nature (Moscu: Foreign Languages publishing House, 1954),
p.280. F. Engels, Dialéctica de la Naturaleza (México: Grijalbo).

® Ipid., p. 84

® |bid., p. 43.

" Ibid., p. 54.
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Es dificil enumerar todos los defectos de esta concepcion. En la historia de la
filosofia, el idealismo ha sido, en ocasiones, mas “cientifico” y progresista que
el materialismo; Marx y Engels lo sabian muy bien y el “joven” Lenin, en
algunas ocasiones, optaba por olvidarlo (en Materialismo y Empirio-criticismo)
mientras que el “viejo”.

Lenin (en los Cuadernos Filosdficos) corrigio su propio error al sefialar que:

“un idealismo inteligente esta mas proximo al materialismo inteligente que
un materialismo esttpido”.*

En el “joven” Lenin también encontramos una teoria no-dialéctica del reflejo,
segun la cual nuestra conciencia sélo es un reflejo del mundo exterior, que es
externo e independiente de aquélla. El “viejo” Lenin, en sus Cuadernos
Filoséficos, también corrigié al “joven” Lenin:

“La conciencia del hombre no sélo refleja el mundo, sino que también lo
733
crea

En definitiva, estas diferenciaciones no solucionan los problemas, pero si
plantean algunos de ellos con mayor claridad. No sélo en Lenin y Engels, sino
también en Marx podemos hallar algunas afirmaciones que estan dentro de la
concepcion de la teoria del reflejo. ;Puede acaso armonizarse, siquiera una
variante perfeccionada de la teoria del reflejo, con la teoria de Marx del
hombre como ser practico y creador? ;Ofrece esta teoria una explicacion
satisfactoria al fenomeno de la conciencia, de la verdad y del conocimiento?
¢(Acaso no es tarea de los marxistas, desarrollar la teoria marxista de la
creatividad espiritual, a partir de la teoria del hombre de Marx?

Engels, Plejanov y Lenin sefalaban a menudo que el materialismo de Marx es
esencialmente diferente de todos los materialismos anteriores, incluyendo el
de Feuerbach. jPero la filosofia de Marx es uUnicamente un materialismo
(inteligente) dialéctico? ;O bien, teoria de la praxis de Marx invalida la
oposicion tradicional entre materialismo e idealismo?

El “joven” Marx escribe bajo determinadas condiciones sociales, “espiritualismo
y materialismo, actividad vy pasividad, dejan de ser antinomias y, por
consiguiente, dejan de existir como tales antinomias.”*

Con la negacion de estas antinomias tradicionales, aboga por un “naturalismo
o0 humanismo consecuente” o realista, que difiere “tanto del idealismo como del
materialismo y que constituye, al mismo tiempo, su verdad sintetizadora”.*

El “viejo” Marx se considera a si mismo materialista. ;Quiere caracterizar de
esta manera su punto de vista filoséfico, con mayor precisién? ;O mas bien,
esta disminuyendo la importancia de lo que es nuevo en éI?

%2 |_enin, Filosofskie tetradi, p. 258

% Ibid., p.181

% E. Fromm, Marx's Concept of Man, con una traducciéon en ingles de los Manuscritos
Econoémico-Filoséficos de Marx, por T. B. Bottomore (New York: Frederick Ungar Publishing
Cornpany. 1961). p. 135. E. Fromm, Marx y su concepto del hombre (México, F.C.E.). K.
Marx, Manuscritos de 1844 (Argentina: Ed. Arandu).

% Ibid., p. 269.
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VIIl. OBJECIONES Y RESPUESTAS

Las ‘“insdlitas discusiones”, Ultimamente frecuentes en Yugoslavia, son
discusiones filoséficas libres sobre cuestiones pendientes de la filosofia
marxista. Pero en nuestro pensamiento existen todavia residuos stalinistas
(fuertes en algunos y débiles en otros) que impiden la libre discusion filosdfica.
En nosotros (o en algunos de nosotros), una voz interna descontenta murmura:
“¢ No nos permitimos demasiadas libertades con nuestros grandes maestros?”

“Ante todo”, escribié Engels a Plejanov: “deje de llamarme maestro, por favor.
Mi nombre es simplemente Engels”.*

De todos modos, ¢,no deberiamos ser un poco mas modestos?

“La verdad es tan poco modesta como la luz, —escribe Marx—, ¢ para quién
debe de serlo? ;Para si misma? Verum index sui et falsi. Al contrario,
para la falsedad”.*”

¢Una discusion libre de todos los problemas, no creara confusion entre las
masas? ¢ Por qué hemos de menospreciar a las “masas”? ;Por qué razén no
puede llegar a las masas un marxista no-dogmatico, al igual que un marxista
dogmatico?

¢ Qué diran los enemigos del marxismo? ;Acaso no se sentiran triunfadores al
contemplar que escribimos criticamente sobre Marx?

Que digan, lo que quieran, pero esperemos que pronto ya no puedan decir por
ejemplo:

“los jesuitas han escrito mas estudios sobre Marx y el marxismo que los
mismos marxistas”.

¢ Y qué diran nuestros criticos marxistas, por ejemplo, los chinos?Probablemente
lo mismo que los albaneses.

¢ Acaso todas estas discusiones no debilitaran a la filosofia marxista en su
lucha contra la filosofia no-marxista?.

¢ Por qué ha de ser mas débil una filosofia viva que una muerta?

% Pperepiska K. Marxa i F. Engelsa s russkimi politiceskimi dejateljami (Ogiz, 1947), p. 267.
% K. Marx y F. Engels, Werke, | (Berlin, 1957), p. 6
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EL“JOVEN" Y EL “VIEJO” MARK

La cuestion sobre el Marx “auténtico”, si ha de tener algin sentido, no puede
limitarse a una cuestién unicamente factual e histérica, ni a una cuestion
subjetiva o evaluativa. El Marx “auténtico” no puede ser ni un acopio de
“hechos” historicos, ni una libre creacion imaginativa. No puede haber un Marx
enteramente “objetivo” que existid “en si mismo” en otro tiempo, ni un Marx
puramente subjetivo que alguien considere agradable o util. Exponer el primero
es una tarea imposible, por lo demas, el segundo es mas que una sola
persona. El “Marx” real es aquél con el que la historia ha contraido una deuda,
y la filosofia marxista “auténtica” es la contribucion de Marx al desarrollo del
pensamiento filosofico.

Los stalinistas y quienes practican el criticismo stalinista oponen el “viejo” al
“joven” Marx, sosteniendo verbalmente la tesis de que el Marx “auténtico” es el
“viejo”. Conceden al “‘joven” Marx Unicamente un interés como hecho histdrico,
en tanto testimonio de la inmadurez original de Marx y de su gradual
emancipacion de los errores de Hegel y Feuerbach. Los stalinistas, con su
palabreria contra el Marx “joven”, pretenden encubrir el hecho de haberse
alejado también del viejo. Marx. El marxismo es una filosofia de la libertad y el
stalinismo es la justificacion “filoséfica” de la no-libertad.

La tesis que defiende al Marx “joven. como el Marx “auténtico” constituye la
primera reaccién imprudente del pensamiento marxista indignado contra el
stalinismo. Es una negacion del stalinismo que, a su vez le hace concesiones.
Los partidarios de esta tesis confirman la oposicidn entre el “joven” y el “viejo”
Marx, cediendo magnanimamente el “viejo” Marx a los stalinistas.

v

La teoria de la alienacion no es solamente el tema central de los escritos de la
juventud” de Marx, sino también la idea directriz de sus obras "posteriores". La
teoria del hombre como el ser de la praxis no es un descubrimiento del “viejo”
Marx; ya la encontramos desarrollada en el “joven” Marx. El “joven” y el “viejo”
Marx son esencialmente uno y el mismo: el Marx que lucha contra la
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alienacion, la deshumanizacion y la explotacion, el Marx que combate por la
humanizacién total del hombre, por la abolicién de la sociedad de clases y por
la realizacion de una sociedad en la que “el desarrollo libre de cada individuo
sea la condicion para el libre desarrollo de todos”.

\"

La unidad del pensamiento basico de Marx no excluye su desarrollo. La obra
de Marx es una permanente autocritica, una continua revision de sus propias
concepciones. La division entre el “joven), y el “viejo” Marx explica
insuficientemente este complicado proceso. Por lo general se sostiene que el
Marx “maduro” comienza con la Miseria de la Filosofia y el Manifiesto del
Partido Comunista. El Marx de la tesis doctoral, el Marx de los Manuscritos
Econoémico-filoséficos y el Marx de La Ideologia Alemana parecen ser uno y el
mismo “joven” Marx. En realidad, al Marx de La Ideologia Alemana se le
considera completamente diferente del Marx de la Miseria de la Filosofia o del
Manifiesto.*

A

Que el pensamiento de Marx presente una coherencia basica no significa que
sea un sistema acabado y omnimodo. La veracidad esencial del pensamiento
de Marx no significa que sus verdades sean eternas. Su obra plantea una serie
de problemas sin resolver, contiene preguntas sin respuesta, investigaciones
inacabadas. Algunos autores han visto como soluciones definitivas en Marx
cuestiones que precisamente él mismo conceptu6 como problemas. Sin
embargo, lo que para Marx no fue sino una pregunta no puede constituir para
nosotros una respuesta definitiva, e igualmente, lo que Marx consider6 como
una solucién puede representar hoy un problema para nosotros. Los grandes
pensadores iluminan el horizonte del futuro, pero cada generacion tiene que
crear por si misma soluciones concretas a sus propios problemas.

VIl

Algunos criticos consideran que el “viejo” Marx abandond definitivamente la
filosofia y la “terminologia” filosofia ¢Pero qué terminologia emplea Marx
cuando, en el primer volumen de E/ Capital, critica la sociedad burguesa
porque en ella “un general o un banquero juegan un importante papel, mientras
que el simple hombre (el hombre en tanto hombre) no tiene sino un papel
miserable”? ;O bien, en el tercer volumen, cuando escribe acerca de las
condiciones de produccién mas apropiadas a la “naturaleza humana”, de los
trabajadores?

% Sin embargo, la oposicidn entre el “joven” y el “viejo” Marx tan insostenible, como incierta es
la divisién del desarrollo de su pensamiento, que aquella oposicion lleva implicita.
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El pensamiento de Marx tiene un sentido filosofico cuando renuncia
explicitamente a la filosofia, como en la Ideologia Alemana, e incluso cuando
afirma, en El Capital, que solo coquetea con ella.

Vi

En muchos aspectos, Marx se limitd a esbozar su filosofia. Algunos autores
consideran que las obras filosoficas de Engels y Lenin —Anti-Diihring,
Dialéctica de la Naturaleza, Materialismo y Empirio-Criticismo y los Cuadernos
Filosoficos— son valiosos complementos a los trabajos de Marx; otros, por e!
contrario, las consideran un fracaso completo, inadecuadas al sentido
fundamental del marxismo En realidad, tanto Engels y Plejanov, como Lenin
estaban en lo cierto al manifestar la necesidad de desarrollar mas explicita y
completamente los fundamentos ontolégicos de la filosofia de Marx. No se les
puede reprochar su incapacidad de desarrollarlos al nivel que lo hubiera
podido hacer el mismo Marx. El desarrollo de los fundamentos ontolégico-
epistemoldégico de la filosofia de Marx es todavia tarea por realizar. por otra
parte, es ilusorio pensar en la posibilidad de desarrollar una antropologia
“pura” o una “ontologia del hombre” exenta de afirmaciones ontoldgicas
generales. También se presta a dudas la concepcion de que las cuestiones de
ontologia general son simplemente un componente de la ontologia del hombre.

IX

La mision de todos los continuadores del pensamiento de Marx consiste en
desarrollar su pensamiento en todos los sentidos. Un aspecto de esta tarea es
el andlisis y evaluacion criticos de las tendencias y fendmenos filoséficos
nuevos. Sin duda alguna, existen algunos “marxistas” que no distinguen entre
una critica marxista de una filosofia no marxista y una sumision absoluta a la
filosofia marxista. Para ellos, el Unico marxista firme es el Camarada Avestruz
que, escondiendo la cabeza bajo el ala, traza nitidamente los limites entre él
mismo y “las escuelas filoséficas aparentemente nuevas y las insignificantes”
(y el mundo externo en general). Estos dogmaticos, para evitar un analisis
independiente dc los fendmenos nuevos, los califican simplemente de viejos.
No hay ninguna razon para que el marxismo creador siga su ejemplo.

LA CONTINUIDAD DEL PENSAMIENTO DE MARX

El problema de la continuidad y discontinuidad constituye una de las
cuestiones mas importantes y caracteristicas del pensamiento de Marx, si bien
no puede decirse que le sea privativo. En ningun pensador este problema
carece de consecuencias, pues, en realidad, al plantearnos esta pregunta,
ponemos en cuestion si tratamos de un mismo pensador o de pensadores
diferentes. Sin embargo, en el andlisis del pensamiento de Marx, este
problema adquiere una importancia especial, no solamente porque se hayan
dado y defendido ardientemente las respuestas mas diversas sobre esta
cuestiéon, sino también porque estas diferentes respuestas “tedricas” estan
estrechamente vinculadas a fines y acciones “practicas” diferentes.

62



Gajo Petrovic - Mildn Kangrga

La tesis que sostiene la existencia de una discontinuidad en el pensamiento de
Marx aparece con frecuencia, y se manifiesta en la teoria sobre las diferencias
fundamentales entre el Marx “joven” o “inmaduro”, representado por sus obras
escritas hasta 1844-45 (segun otros autores hasta 1847-1848) y el Marx “viejo”
o “maduro”, representado por sus obras posteriores. Esta teoria tiene diversas
variantes.

El “marxismo-stalinismo” plasma esta teoria en la tesis de que el Marx maduro,
el grave cientifico-economista, supero y desprecio al “joven” Marx, el fildsofo-
sofiador abstracto. De esta manera, los stalinistas, criticando el idealismo
filoséfico y el liberalismo politico del “joven” Marx, aparentan ser firmes
revolucionarios luchando contra lo no-marxista en el joven Marx y contra el
abuso que los enemigos del socialismo hacen de los defectos y errores del
Marx de juventud. Con todo, se impone una pregunta inevitable: ¢Esta
pretendida purificacion del joven Marx de “hegelianismo” y “liberalismo
burgués”, ¢ no significa acaso “purificar” el pensamiento de Marx de su esencia
humanista y “prepararlo” pragmaticamente para utilizarlo como justificacion
tedrica de la practica burocratica antisocial?

Entre los filosofos no-marxistas también existen partidarios de esta tesis,
quienes sostienen que el Marx “real” es el Marx viejo, el Marx “cientifico”, y no
el joven, el “confuso” Marx, y que si bien la economia politica de Marx
constituye la parte relativamente mas interesante de su obra tedrica, no por
ello deja de presentar menos errores basicos, o cuando menos, de estar
anticuada. Por otra parte, entre los criticos del marxismo, se hace cada vez
mas frecuente inclinar esta oposicion en favor del “joven” Marx, concediéndole,
no obstante, escasa importancia a su pensamiento filosofico, juzgado como
una sintesis temeraria de Hegel y Feuerbach. En ambos casos surge
evidentemente la pregunta: la finalidad de proclamar ora el “viejo”, ora el
“joven” Marx como el unico Marx auténtico ¢no es limitar el marxismo a un
campo mas reducido (en el que el critico se siente mas seguro), no facilitando
de esta manera la critica de éste?

Del mismo modo, la tesis que afirma la existencia de una continuidad en el
pensamiento de Marx se interpreta de diversas maneras y sus defensores han
sido acusados de sostener que las concepciones de Marx no cambiaron
nunca, siquiera en algunos aspectos, sino que, por el contrario, fueron siempre
las mismas. La tesis de la continuidad, entendida de este modo, es,
evidentemente, infundada y seria inverosimil que alguien la sostuviese, pues
implica que fue un tedrico de conciencia estrecha, incapaz de desarrollar su
pensamiento. Seria facil refutar a quien fuera capaz de defender esta tesis,
pues puede demostrarse claramente que algunas concepciones esenciales de
Marx cambiaron de forma considerable.

Estoy convencido de que el pensamiento de Marx presenta una continuidad,
con lo cual no quiero dar a entender que sus concepciones no se hayan
modificado nunca, que por asi decirlo, naciera con la barba, sino mas bien, que
no existen dos Marx basicamente diferentes y sin conexion entre si. Desde sus
afios de escolar hasta su muerte, el pensamiento de Marx se renovaba
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constantemente, pero en este proceso no existieron cambios que representaran
une ruptura completa con sus ideas anteriores ni la adopcion de concepciones
completamente diferentes o aun opuestas. El “joven” Marx no es un filésofo
abstracto, ni el “viejo” es un “cientifico severo”: el pensamiento de Marx, desde
su comienzo hasta su fin, es un humanismo revolucionario, y solamente si lo
consideramos como un todo, podemos usarlo como base tedrica adecuada a
la lucha revolucionaria por un socialismo humanista y democratico.

No es dificil formular sucintamente la tesis sobre la continuidad del pensamiento
de Marx, como he hecho en el ensayo precedente. Sin embargo, para
argumentarla completamente, deberiamos analizar sus concepciones
fundamentales desde sus primeros manuscritos, publicados y no publicados,
hasta sus ultimas obras. Si bien, es imposible “probar’ enteramente dicha tesis
en un espacio limitado, podremos sostenerla, cuando menos parcialmente,
comparando las concepciones fundamentales de algunas de sus obras
pertenecientes a periodos diferentes de su vida que tienen una importancia
decisiva en estos periodos.

¢Por qué no consideramos, por ejemplo, la relacion existente entre los
Manuscritos Econdémicos-Filoséficos, Notas para la Critica de la Economia
Politica y El Capital de Marx? Esta eleccion puede parecer arbitraria, pero de
ningun modo lo es. Las tres obras pertenecen a diferentes periodos de la vida de
Marx: la primera de ellas se escribié en los afios 1840, es decir, durante la
primera de ellas se escribié en los afos 1840, es decir, durante la primera
década de la obra tedrica de Marx; la segunda en los afios cincuenta, la segunda
década de su obra; y la tercera, principalmente en los afos sesenta y setenta,
por tanto, en la tercera y cuarta década de su obra. A pesar de que las dos
primeras obras soélo ocuparon a Marx durante una etapa proporcionalmente
breve de las décadas en que fueron escritas, y a pesar de que no termind, ni
publico® ninguna de las tres, todas ellas son representativas de los periodos en
que fueron escritas. Las cartas de Marx manifiestan su interés especial por estas
obras que consideraba mas importantes que otras que pudo acabar y publicar. A
partir del estudio comparado de estas obras con otras pertenecientes a los

% Los Manuscritos Econdmico-Filosoficos se escribieron entre febrero y agosto de 1844 y se
publicaron aproximadamente medio siglo después de la muerte de Marx, en 1932, en dos
ediciones cuyos texto; no eran completamente idénticos: en K. Marx y F. Engels, Historisch-
kritische Gesamtausgabe, primera parte, t. Il (Berlin: Marx-Engels Verlag, 1932). y también en
K. Marx, Der historische Materialisms. Die Frihschriften, t. I, editado por S. l.andshut y J. P.
Mayer Leipzig; Alfred Kroner Verlag, 1932). El titulo con el que se hicieron populares procede
de sus editores soviéticos (Landshut y Mayer los titularon National6konomie und Philosophie).
La obra Notas para la Critica de la Economia Politica se escribié entre octubre de 1857 y marzo
de 1858, fue editada vy titulada por el Instituto Mar-Engels-Lenin de Moscu y publicada por la
Editorial de Moscu de publicaciones en Lenguas Extranjeras (Verlag fir Fremdsprachige
Literatur) en dos volumenes, en 1939 y 1941. La mayor parte de estas desaparecieron a causa
de la guerra, de modo que solo fueron accesibles después de su reedicion en Berlin,
transcurrida la guerra (Karl Marx, Grundisse der Kiritik der politischen Okonomie [Rohentwurf,
1857-58, Anhang 1850-59, Marx-Engels-Lenin Institut, Moskau, Dietz Verlag, Berlin, 1953]).
Como se sabe, el titulo de El Capital (Das Kapital:Kritik der politischen Okonomie) procede del
mismo Marx que logré acabar y publicar el primer volumen de esta obra en 1867. Sin embargo,
el segundo y el tercer volumen, fueron editados y publicados por Engels en 1887 y 1894
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mismos periodos, podemos establecer que en ellas Marx planted los problemas
fundamentales y llegod a conclusiones decisivas basicas para los demas trabajos
de estos mismos periodos.

Existe todavia una razon especial por la que partimos de estas obras como base
de nuestro analisis. Los que defienden la tesis de los dos Marx diferentes,
proponen, en muchas ocasiones, como maximo argumento, la supuesta brecha
infranqueable entre los Manuscritos Econdémico-Filoséficos y El Capital,
sosteniendo que la primera obra revela las intenciones de Marx, el filésofo
abstracto que resuelve problemas sociales concretos especulativamente,
mientras que en El Capital nos hallamos ante Marx, el cientifico. el economista
que basa sus conclusiones en escrupulosas investigaciones empiricas y en la
elaboracion matematica de “montones de hechos materiales”. En la discusion de
la tesis de los dos Marx no podemos ignorar ninguna de las dos obras
implicadas en el debate, pero tampoco la tercera, ignorada porque ocupa el lugar
reservado para la supuesta “brecha”.

Que Marx no acabara ni publicara sus Manuscritos Econdémico-filoséficos no
significa que estos consistieran simplemente en notas privadas, no destinadas a
su publicacion. En el prefacio, Marx explica que mientras elaboraba el
manuscrito para su impresion, desistio de su propésito inicial de tratar sobre
derecho, moral, politica, etc., y anuncia que en sucesivos folletos elaborara
criticamente dichos temas, mientras que en una obra especial “presentaré” el
encadenamiento del conjunto, la relacién interna de las diversas partes, y “por
ultimo, llevaré a cabo la critica del modo en que la filosofia especulativa ha
tratado esta materia”.*°

Es obvio pues, que Marx deseaba publicar esta obra. El que no llevara a cabo su
proyecto se explica por el hecho de que después de su encuentro con Engels, a
fines de agosto de 1844, se entregd a una obra polémica, La Sagrada Familia,
que ambos elaboraron y escribieron conjuntamente (si bien la mayor parte de
ella fue escrita mas por Marx que por Engels). Con ello, no creyé que su
manuscrito inacabado perdiera su valor e interés, por el contrario, intentod
acabarlo y publicarlo posteriormente como puede comprobarse por el contrato
que el 1 de febrero de 1845 firmé con C.W. Leske. editor de Darmstadt, para un
libro titulado Una Critica de la Politica y de la Economia Politica. Sin embargo,
poco después de acabar La Sagrada Familia, tanto Marx como Engels se vieron
de nuevo envueltos en polémicas y comenzaron a escribir La Ideologia
Alemana. Marx no interrumpio la obra Contribucién a la Critica de la Economia
Politica por ninguna razon externa, sino porque estaba insatisfecho con lo que
habia escrito. Sin embargo, no estaba descontento por el contenido de dicha
obra, sino por la forma, que segin su opinién, estaba afectada por su subita
enfermedad hepatica. Ello puede verificarse con toda evidencia en sus cartas do
este periodo, por ejemplo, en la que dirige a Lassalle del 12 de noviembre de
1858, donde se lamentaba:

“En el estilo... de todo lo que he escrito, siento cl sabor de mi afeccion
hepatica. Y tengo un doble motivo para no permitir que se eche a perder
esta obra por razones médicas: 1° Es el resultado de quince afios de
investigacion, los mejores de mi vida. 2° Por primera vez, presenta

40 E. Fromm, Marx's Concept of Man. p. 90.
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cientificamente un analisis importante de las relaciones sociales. En
consecuencia, debo a mi partido el no haber deformado los temas con esta
especie de literatura torpe y embotada propia de un hepatico.”

Las cartas de Marx también nos ofrecen una explicacion parcial de las causas
de su afeccion hepatica. Esta enfermedad fue originada, en gran parte, por su
intenso trabajo nocturno, agravado por la crisis econdmica de 1857, la cuarta
de una serie de crisis econémicas del siglo XIX y la primera que asumi6
realmente un caracter mundial, abarcando tanto América como Europa, y todas
las ramas de la economia. Pleno de optimismo, esperando que la crisis
infligiria un revés mortal al orden capitalista mundial, Marx se dispuso a
trabajar con todas sus fuerzas para resumir sus concepciones basicas al
menos en lineas generales, lo mas pronto posible. “Trabajo incansablemente
durante noches enteras, resumiendo mis estudios econdmicos”, escribié a
Engels, en diciembre de 1857, “para tener los fundamentos listos antes del

diluvio”.#?

El estudio comparado de estas tres obras puede dar la impresién de que todas
ellas coinciden tanto en los temas fundamental, que son econdémicos, como en la
bibliografia empleada que también es econémica, no obstante, difieren
parcialmente en la materia expuesta, las primeras incluyen tanto temas
econdmicos corno filoséficos, y, sobre todo, en el método, pues la primera obra
se caracteriza por su razonamiento filosofico abstracto, mientras que la segunda
y tercera por un analisis empirico completo.

Dicha afirmacion podria parecer convincente. En los Manuscritos Econémicos
-Filosoficos, ademas de los capitulos dedicados a fendmenos econémicos como
Salario, Beneficio, Renta y Dinero, encontramos capitulos especiales que tratan
temas claramente filoséficos, como el trabajo alienado, y la dialéctica de Hegel
(el editor titul6 estos capitulos “Trabajo Alienado” y “Critica de la Dialéctica de
Hegel y de la Filosofia en general”) Por el contrario, en las Notas para la Critica
de la Economia Politica y en El Capital no existe ningin capitulo dedicado
especialmente a la filosofia. En un primer andlisis, la diferencia respecto al
meétodo puede parecer indiscutible. Mientras en EI/ Capital es prolijo en
informacion histérica, hechos estadisticos y célculos matematicos, en los
Manuscritos Econémico-Filosoéficos no hallamos ninguno de estos elementos.

Sin embargo contra la opinion de que los Manuscritos Econémicos-Filosoficos
son especulaciones abstractas, carentes de fundamentacion en investigaciones
cientificas, podriamos arguir la siguiente cita de Marx, procedente del prefacio de
esta obra:

“Es necesario asegurar al lector familiarizado con la economia politica que
mis resultados son el fruto de un analisis completamente empirico, basado
en un detallado estudio critico de la economia politica”.*

4 Marx y Lasalle (12/X1/1858). Lasalle Nachlass, p. 136; citado en K. Marx, Griindrisse der Kritik
der Politischen Okonomie (Berlin, 1953), p. XIlI

42 Marx-Engels, Prepiska, vol Il, p.279: cf., también, p. 285

4 E. Fromm, Marx's Concept of Man, pp. 90-91
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Claro esta que esta afirmacion no nos responde decisivamente hasta qué punto
las conclusiones de Marx tienen una base analitico-empirica, pero cuando
menos, debe ser tenida en cuenta al considerar tanto sus intenciones
conscientes, como su método consciente de analisis.

Y si el analisis empirico no era ajeno al “joven” Marx, quizas el filosofar no
fuera extrano al “viejo”. ;No lo indica realmente la abundante utilizacion de
terminologia filosofica en las “Notas”y en El Capital ?

Esta pregunta nos conduce a la tesis central de este ensayo; estas tres obras
que hemos elegido presentan, a pesar de sus diferencias, una unidad basica y
aun una identidad esencial. En primer lugar, las tres constituyen una critica de la
economia politica y de la realidad del capitalismo y de cualquier sociedad de
clases, cuyo punto de partida no es puramente econémico, sino sobre todo
filosofico. Todas ellas tienen una base tedrica y reivindican la realizacién de una
sociedad verdaderamente humana en la que cl hombre ya no estara alienado, ya
no sera un animal econémico, sino que se realizara a si mismo como un ser de
la praxis, libre y creador.

Algunas afirmaciones explicitas de Marx nos proporcionan una confirmacion
externa del caracter critico “transeconémico” de estas obras. En el Prefacio de
los Manuscritos destaca del caracter critico de la obra, a la que considera una
critica que sera seguida ulteriormente por otras. Por lo que respecta a los
Grundrisse, Marx escribi6 a Lassalle que:

“la obra en cuestion es la critica de categorias econdmicas, o bien, si usted
lo prefiere, el sistema de la economia burguesa presentado criticamente.
Ello significa, asimismo, la representacion del sistema, y a través de la
representacion, su critica”.*

Marx sefala el caracter critico de E/ Capital en el subtitulo: “Critica de la
Economia Politica”, asi como, por ejemplo, en el epilogo de la segunda edicion
(1873), en el que escribe que en esta obra aplica el método dialéctico, por ser
“esencialmente critico y revolucionario™®

Estas simples afirmaciones no pueden considerarse como una corroboracion
definitiva de la unidad basica de las tres obras en cuestion. El contenido total de
estas tres obras nos proporcionara esta confirmacion decisiva. En los
Manuscritos Econémico-Filoséficos es fundamental el concepto del hombre
como ser de la praxis, libre y creador, alienado de su esencia humana en el
mundo contemporaneo, pero que asume de una forma tan radical su alineacion
que produce las condiciones reales para la lucha contra aquella, para la
realizacion del socialismo como comunidad desalineada, libre, formada por
hombre libre. Estas también son las ideas directrices de los Griindrisse der Kritik
der Politischen Okonommie

4 Marx, Lassalle, 22/X1/1858, p. 116-117, citado por Marx en Griindrisse der Kritik der
Politischen Okonomie, p. IX.
4 Marx, El Capital, vol. |, p. 64.
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Todo fragmento de una gran obra expresa, por lo menos en parte, el significado
de la totalidad. Quiza comprenderemos un poco mas la obra de Marx Griindrisse
der Kritik der Politischen Okonomie a través del estudio minucioso de un pasaje
como este:

“Entre los antiguos no encontramos jamas una investigacion sobre qué forma
de propiedad territorial, etc., resulta mas productiva, crea un maximo de
riqueza. La riqueza no aparece como finalidad de la produccién, aunque
Caton buscara la forma mas productiva de cultivar los campos, o Bruto
llegase a prestar dinero a la tasa de interés mas favorable. La investigacion
siempre se refiere al tipo de propiedad que crea mejores ciudadanos. La
riqueza como fin en si misma aparece soélo entre unos pocos pueblos
mercaderes, monopolistas del comercio del transporte, que viven en los
intersticios del mundo antiguo, como los judios en la sociedad medieval. Por
un lado la riqueza es una cosa, realizable en cosas, en productos materiales,
que el hombre, como sujeto, valora. Por otra parte, en su condicion de valor,
significa simple poder sobre el trabajo de otras personas, no con proposito de
dominio, sino de goce privado, etc. En todos sus aspectos, aparece en forma
de objetos, ya sea de cosas o de relaciones a través de cosas que estan
fuera del individuo y, accidentalmente, junto a él.

Hasta ahora la antigua concepcion segun la cual el hombre —por mas que
condicionado nacional, religiosa o politicamente— aparece siempre como el
fin de la produccioén, parece mucho mas elevada que la del mundo moderno.
en el cual la produccion es el objetivo del hombre y la riqueza el fin de la
produccion. Pero en realidad, despojada de la estrecha forma burguesa,
¢qué es la riqueza sino la universalidad de necesidades, habilidades y goces,
fuerzas productivas, etc., de los individuos, producida en intercambio
universal? ; Qué es, sino el pleno desarrollo del dominio del hombre sobre las
fuerzas de la naturaleza: las de la suya propia y las de la llamada
“naturaleza™? ;Qué es, sino el desarrollo absoluto de las capacidades
creadoras del hombre, como fin en si mismo, sin otra condicion previa que el
desarrollo histérico precedente que compone la totalidad de este desarrollo,
es decir, el desarrollo de todas las potencias humanas como tales, no
medidas por rasero alguno establecido previamente; un fin en si mismo?
¢ Qué es esto, sino una situacion en la que el hombre no se reproduce a si
mismo en una firma determinada, sino que produce su totalidad? ¢ En la cual
no trata de quedar como algo formado por el pasado, sino que se encuentra
en el movimiento absoluto del devenir? En la economia politica burguesa -y
en la época de produccidon a la cual ésta corresponde— este desarrollo
completo de lo que existe en el interior del hombre aparece como la
alienacion total; y la destruccion de todos los objetivos fijos, unilaterales,
como el sacrificio del fin en si mismo a una finalidad totalmente exterior. Por
este motivo el mundo infantil de los antiguos, en cierto sentido, parece
superior; y ello es asi en la medida en que busquemos formas cerradas,
limitaciones establecidas. Los antiguos proporcionan una estrecha
satisfaccion, en tanto que el mundo entero nos deja insatisfechos, o, cuando
parece satisfecho consigo mismo, es vulgar y mezquino™®

* Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, pp. 387-388
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¢ Cual es el significado de este pasaje? Qué temas se tratan en é1? ;Cual es el
método de analisis? ; Cuales son sus tesis?

Si leemos cuidadosamente el comienzo de esta cita comprobamos de inmediato
los términos: “propiedad territorial”, “mas productivo”, “riqueza”, “produccion”,
“cultivo de los campos”, “mas provechoso”, “prestar”, “dinero”, “interés”. jCuantos
términos econdmicos en soélo dos frases! El resto del pasaje es igualmente
prolijo en terminologia econdémica: “comercial’, “trabajo”, “cambio”, “fuerzas
productivas”, etc. ¢ No constituye ello una prueba de que lo que se trata aqui son
temas econdémicos? Juzgar el tema de un texto sobre la base de términos
empleados en él es, probablemente, una forma de argumentaciéon demasiado
superficial. Sin embargo, no solo los términos son econdmicos, sino que el
contenido fundamental de esta cita parece ser una comparacion entre
concepciones antiguas y modernas acerca de la finalidad de la produccion. Y la
produccion, por lo menos en el sentido que se le da en este texto, sno es una
categoria econémica?

Puede objetarse que aqui Marx no esta tratando acerca de la produccion, ni
siquiera sobre la finalidad de la produccién, sino sobre las concepciones
concernientes a la finalidad de la produccién. Marx no se entrega a
consideraciones teéricas generales sobre ninguna concepcion, sino que
compara las concepciones antiguas con las modernas. No trata directamente un
fendmeno econdémico ni considera algun fendmeno tedrica y sistematicamente,
sino que expone una comparacion histérica de dos concepciones diferentes;
pero podemos responder convincentemente a esta objecion; la concepcion de la
finalidad de la produccién no es un fenémeno econémico “material’, pero si una
concepcion econdémica. Por consiguiente, la consideracion histérica de las
concepciones antiguas y modernas sobre la finalidad de la produccion, a pesar
de no ser una investigacion directa de la realidad econdmica, constituye una
investigacion histérica del desarrollo de las concepciones econoémicas, y, por
tanto, pertenece el ambito de las investigaciones econdémicas en un sentido
amplio. Es una investigacion comprendida en los limites entre la economia y la
historia.

Estudiemos en detalle la cuestién que plantea Marx: ;De qué manera y en qué
sentido considera las concepciones antiguas y modernas sobre la finalidad dc la
produccion? En primer lugar. Marx establece la diferencia inmediata entre las
dos concepciones. Segun la concepcion antigua la finalidad de la produccion es
el hombre y segun la capitalista contemporanea, la finalidad de la produccion
riqueza y la finalidad del hombre, la produccion. Estas consideraciones pueden
estudiarse como elementos constitutivos de la ciencia que establece las
diferencias entre las concepciones de distintos periodos, a través de una
investigacion de documentos histéricos. Sin embargo, Marx no se limita a un
andlisis objetivo sobre las diferencias entre las concepciones antiguas y las
contemporaneas acerca del objetivo de la produccion, antes bien, sostiene que
la concepcién antigua es “mas elevada” comparada con la moderna. La tesis
central de todo este pasaje consiste en que la concepcion del hombre como fin
de 'a produccién es la concepcion “mas elevada” (la mejor. la superior, la mas
humana). Seria dificil considerar esta tesis fundamental como una tesis
“economica”, pues fundamentalmente no versa sobre economia, sino sobre el
hombre.
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Y no solamente no es “econdmica”, sino que, ademas, no es “cientifica”. Seria
facil comprobar con métodos cientificos si la primera tesis estaba realmente
difundida en el pasado y si la segunda lo estaba en el mundo moderno. ¢ Pero
qué método cientifico puede afirmar que una concepcion sea “superior” a la
otra? ;Qué observaciones, medidas o experimentos, en otras palabras, qué
método empirico puede establecer la “superioridad” de una de las tesis?

Pero el hecho de que estas concepciones de Marx no puedan “comprobarse
cientificamente” no significa que carezcan de sentido o que sean insostenibles.
Marx, claro esta, trata de persuadirnos de la certeza de sus tesis. Esta
“persuasion” se inicia con la frase:

“De hecho si la despojamos de su estrecha forma burguesa, ¢qué es la
riqueza sino la universalidad de necesidades, de habilidades, de goces, de
fuerzas productivas, etc., de los individuos producidos en intercambio
universal?”

Esta frase puede parecer a simple vista, desconcertante. En ella Marx parece
saltar a una cuestion completamente diferente: ;qué es realmente la riqueza?
Pero lo que todavia nos sorprende mas es que Marx, al responder esta
pregunta, contradice lo que afirma en la primera mitad del parrafo citado
anteriormente, a saber, que la riqueza es el conjunto de productos materiales,
cosas, y por otra parte, dominio sobre el trabajo de otros con el propésito del
placer personal. Ahora al definir nuevamente la riqueza, nos dice que de hecho
es algo mas, completamente diferente, es, en realidad, universalidad de
necesidades, habilidades, goces, fuerzas productivas, etc., de individuos. ¢ Qué
significan estas diferencias y estas contradicciones?

Pero si proseguimos nuestras reflexiones sobre este texto de Marx veremos que
su pensamiento es realmente bastante claro y consecuente; si se concibe la
riqueza como un conjunto de objetos materiales y como dominio sobre el trabajo
de otras personas, la concepcién del hombre como fin de la produccion es
"superior" en comparacion con la tesis de que el objetivo de la produccién es la
riqueza. Sin embargo, ambas concepciones, la riqueza como fin de la produccion
y la que entiende al hombre como objetivo de la produccion, no se oponen o
excluyen si se interpreta la "riqueza" como:

1) “Universalidad de necesidades, habilidades, goces, fuerzas productivas, etc.,
de individuos, producida en intercambio universal.”

2) “El pleno desarrollo del dominio del hombre sobre las fuerzas de la naturaleza,

las de la suya propia y las de la llamada “naturaleza”.

3) “El desarrollo absoluto de las capacidades creadoras (del hombre), como fin
en si mismo, sin otra condicion previa que el desarrollo historico precedente que
compone la totalidad de este desarrollo, es decir, el desarrollo de todas las
posibilidades humanas como tales, no medidas por rasero alguno previamente
establecido.”

4) Un desarrollo de las posibilidades creadoras en el que el hombre “no se
reproduce a si mismo de una forma definitiva, sino que va realizandose hacia su
totalidad”
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5) Un desarrollo de las posibilidades creadoras, en el que el hombre “no trata de
permanecer como algo formado por el pasado, sino que se encuentra a si
mismo en el movimiento absoluto del devenir”.

Es decir, la riqueza del hombre no estriba, segun Marx, en la posesion de
muchos objetos o en la explotacién de otras personas, sino en el desarrollo
universal de sus necesidades, de sus posibilidades y de sus fuerzas creadoras,
tampoco consiste en reproducirse a si mismo en una forma determinada, ni en
intentar permanecer como algo ya formado, sino en hallarse en el “movimiento
absoluto del devenir”.

¢ Puede considerarse este concepto de riqueza como un concepto econémico?
¢ Se trata de una concepcion cientifica verificable empiricamente? ;O bien es
una tesis filosofica, basada en argumentos filosoficos?

Podemos resumir las ideas de Marx de la cita anterior de la forma siguiente: la
concepcion antigua de que la finalidad de la produccidon es el hombre, es
superior a la nueva concepcion capitalista, segun la cual, la finalidad del hombre
es la produccioén y el objetivo de ésta es la riqueza. Pero sélo desaparece la
diferencia entre ambas concepciones, si se concibe la riqueza como el desarrollo
de la personalidad creadora del hombre, y no como posesion de objetos.

Con ello, no concluye aun el analisis de dicha cita. La tesis segun la cual la
riqueza del hombre consiste en el desarrollo universal de sus posibilidades, y el
fin de la produccion es el desarrollo del hombre, puede parecer una idealizacién
del hombre y de su produccion para quienes conciben las tesis filoséficas como
descripciones empiricas. En la cita anterior podemos constatar cuan lejos esta
Marx de la idealizaciéon de la existencia real del hombre, y sin embargo, en el
siguiente pasaje, advierte que no esta escribiendo acerca de lo que es, sino
sobre lo que puede y debe ser, pues considera que el mundo existente es un
mundo alienado, en el que el hombre no realiza su naturaleza humana, sino algo
contrario a ella:

“En la economia politica burguesa —y en la época de produccion a la cual
ésta corresponde— este desarrollo completo de lo que hay dentro del
hombre se convierte en su destruccion total; su universal realizacion es su
total alienacion, y la demoliciéon de todos los objetivos parciales se
transforma en el sacrificio del fin en si mismo por otro totalmente externo.”

Con esto Marx confirma su interés por una cuestion filoséfica y su actitud critica,
no apologeética o neutral, ante el mundo existente. A pesar de sus precauciones
para evitar una interpretaciéon incorrecta de su pensamiento, en el sentido de
apologia y embellecimiento de la realidad existente, Marx nos previene ante el
hecho de concebir la critica de la realidad como una critica del mundo
contemporaneo desde la perspectiva del pasado. Reiterando al final del pasaje
anterior, que, en ciertos aspectos, el mundo antiguo es superior al moderno (“en
la medida en que busquemos formas cerradas, limitaciones establecidas”)
califica, a su vez, este mundo de “infantil’, haciendo hincapié en que nos
proporciona una “satisfaccion estrecha”. Ello no obstante, no invalida la tesis
segun la cual el antiguo mundo, en cierto sentido, es superior al moderno. El
mundo antiguo proporciona una satisfaccion estrecha al hombre, el mundo
moderno le deja insatisfecho, o bien, le satisface de un modo vulgar y mezquizo.
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No es preciso ser un experto en los Manuscritos Econémico-Filoséficos para
saber que en ellos ya se expuso la concepcion de que la riqueza del hombre no
se reduce a la simple posesién de objetos ni a la dominacion sobre otros
hombres, sino que consiste en el pleno desarrollo de sus posibilidades
creadoras. No obstante citemos el siguiente fragmento:

“Se ve como el hombre rico y la plena necesidad humana ocupan el lugar
de la riqueza y de la miseria de la economia politica. EI hombre rico es, al
mismo tiempo, el hombre que necesita una totalidad de manifestaciones
vitales humanas y en el que su autorrealizacion se manifiesta como
carencia interior, como necesidad. No sélo la riqueza, sino también la
pobreza del hombre recibe en el socialismo una significacion humana, y por
lo tanto, social. La pobreza es el lazo de unién pasivo que impulsa al
hombre a sentir la necesidad de la riqueza mayor el ofro hombre. El
hombre de la esencia objetiva en mi, la explosion sensible de mi actividad
vital, es la pasion que se convierte aqui en la actividad de mi ser”.*

Evidentemente ambas citas (de los Manuscritos y la anterior de los Griindrisse)
no son idénticas, pero podemos comprobar facilmente que el concepto de
riqueza del hombre es esencialmente el mismo en ambas.

Las ideas formuladas en los Manuscritos fueron desarrolladas posteriormente en
los Griindrisse y Marx no las abandond en E/ Capital. Consideremos el siguiente
fragmento de El Capital:

“Por muy espantosa y deleznable que nos parezca la disolucion de los
antiguos vinculos familiares en el sistema capitalista, no es menos cierto
que la gran industria, al asignar a la mujer, al joven y al nifio de ambos
sexos un papel importante en el proceso social de produccion,
arrancandolos de la esfera doméstica, crea las nuevas bases econémicas
para una forma superior de la familia y de las relaciones entre ambos
sexos. Evidentemente, es tan absurdo considerar absoluta la forma
teutonico-cristiana de la familia, como lo seria atribuir este caracter a las
formas de la antigua Roma, de la antigua Grecia y de los paises orientales,
entre los cuales existe un lazo de continuidad histérica. Y no es menos
evidente que la existencia de un personal obrero mixto, compuesto por
individuos de ambos sexos y de todas las edades, bajo las condiciones que
corresponden a este régimen ha de convertirse necesariamente en una
fuente de progreso humano, si bien, actualmente, en su forma capitalista
primitiva y brutal, en que el obrero existe para el proceso de produccion y
no éste para el obrero, sea fuente pestilente de corrupcion y esclavitud”.*®

Aparentemente, esta cita de E/ Capital no tiene nada en comun con el fragmento
de la Contribucion a la Critica de la Economia Politica; sin embargo, un estudio
comparado mas cuidadoso muestra la existencia de analogias interesantes: si a
primera vista, el pasaje de los Griindrisse tiene un caracter exclusivamente

47 E. Fromm, Marx’s Concept of Man, pp. 137-138.
4 El Capital, vol. |, pp. 514-516; en K. Marx, Selected Writings in Sociology and Social
Philosophy, editado por T. B. Botmore y M. Rubel (Penguin Books, 1963), p. 25
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econdmico o histérico-econdémico, también el fragmento de El Capital parece al
principio sociolégico o historico-sociologico; en los Griindrisse, Marx parecia
idealizar la concepcion antigua sobre la finalidad dc la produccién y en El Capital
parece que elogia la forma antigua de la familia. Sin embargo, desde el
comienzo. Marx no defiende ni el punto de vista capitalista primitivo ni el
contemporaneo, sino que considera el pasado y el presente desde la perspectiva
del futuro; posteriormente caracteriza la absolutizacion tanto de la forma
teuténico-cristiana, como de la forma greco-romana corno algo absurdo, e
intenta descubrir en el analisis de la situacién presente los gérmenes del futuro
del hombre. El fragmento citado de EI/ Capital no so6lo es analogo al de los
Griindrisse: en realidad, reproduce sus tesis fundamentales, criticando
despiadadamente el orden capitalista en el que “el obrero existe para el proceso
d” produccion y no éste para el obrero”. Aqui utiliza el término “obrero”, en lugar
del término “hombre”, pero subsiste la idea central sobre la relacion entre la
produccion y el productor.

Con ello, no queremos decir que El Capital se limite a repetir las tesis de los
Griindrisse y que los Griindrisse reproduzca las concepciones de los
Manuscritos, es decir, que no existe nada nuevo ni en El Capital, ni en los
Griindrisse. Por ejemplo, cuando en los Griindrisse, Marx escribe que el hombre
es realmente hombre “cuando no es algo acabado, sino un movimiento total de
transformacion”, formula, ciertamente, de un modo preciso, la esencia de su
concepcion filosofica, contenida también en otras obras suyas expresada en ésta
de una manera mas exacta que en ninguna de las otra. Lo mismo puede decirse
de muchas otras ideas formuladas en los Griindrisse o en El Capital.

Si bien no hemos elegido el fragmento de los Griindrisse al azar, tampoco es el
Unico rico en consideraciones filosdficas interesantes e importantes. Podriamos
elegir muchos mas, pero el contenido filoséfico no reside Unicamente en los
fragmentos, antes bien, la totalidad de este manuscrito inacabado presenta una
intencion filosdéfica, sus lineas directrices son ideas filoséficas y es prolijo en
consideraciones filosoficas. Por esta razon, constituye un testigo convincente de
la continuidad del pensamiento de Marx facilitando al mismo tiempo Ila
comprension de la continuidad esencial de su pensamiento, desde los
Manuscritos Econémico-Filosoficos hasta El Capital.
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EL SENTIDO DE LA FILOSOFiA MARKISTA -

Milan Kangrga®

“...La riqueza es... la elaboracion absoluta de sus disposiciones
creadoras, sin mas supuesto previo que la evolucion histérica
anterior, que convierte esta totalidad de la evolucion, esto es, de la
evolucion de todas las fuerzas humanas como tales, no medida
seguin una escala previamente dada, en fin en si, en que el hombre
no se reproduce en una determinacién, sino que produce su
totalidad. No trata de seguir siendo algo completado, sino que esta
en el movimiento absoluto del devenir.”

Karl Marx

Tan pronto como empezamos a hablar del sentido de la filosofia marxista, se
plantea inmediatamente la pregunta ineludible y esencial: ¢ Qué es la filosofia
marxista? Por consiguiente, hemos de ocuparnos primero de la interrogacion
misma. Es el caso, sin embargo, que al plantear la pregunta sobre qué es la
filosofia de Marx, y al plantearla precisamente en esta forma, nos damos
cuenta de que podria provocar extrafieza u objeciones criticas, por el estilo,
por ejemplo, de ésta; si semejante pregunta es siquiera posible actualmente y
de qué modo, puesto que El Capital de Marx aparecio hace ya 100 afos y se
halla detras de nosotros (o mejor dicho, delante) no sélo la obra filoséfica
marxista conjunta sino también la voluminosa literatura marxista y marxoldgica,
asi como los escritos criticos burgueses, que en el curso de los ultimos 100
afios se han esforzado por ilustrar desde todos los lados el punto de vista
filosofico marxista.

No consideramos que esta objecidn esté desplazada. Es al menos posible. Lo
que debemos tener presente, sin embargo, es que, conducida y elaborada
consecuentemente hasta el fin, semejante observacion critica contiene ya una
determinada toma de posicion filoséfica con respecto a la filosofia como tal, y
muy particularmente con respecto a la filosofia marxista; y aun, concretamente,
una toma de posicion que es ajena al sentido, al espiritu y al verdadero origen

S El presente ensayo forma parte de la obra: Revolutionére Praxis. Jugoslawischer, Marxismus
de Gegenwart, Gajo Petrovic, Mihailo Markovic, Rudi Supek, et. al., Verlag Rombach Freiburg,
Alemania, 1969, en espafiol: Praxis, revolucién y socialismo. Coleccion Teoria y Praxis, Editorial
Grijalbo, México.

% Sobre el autor: Kangrga, Milan. Nacié en 1923, en Zagreb. Se gradu6 en la Facultad de
Filosofia en 1950, se doctordé en 1961 con el tema: “El problema ético en la obra de Karl
Marx”. Profesor extraordinario de Etica y Estética en la Facultad de Filosofia de la Universidad
de Zagreb. Se dedica ante todo a problemas de antropologia filosofica, de ética y estética y
se destacd sobre todo con sus interpretaciones de Marx y su critica del stalinismo. Fue
miembro de la redaccién de Praxis y del comité de organizacién de la Escuela de Verano de
Korcula. De 1964 a 1968 fue secretario de la Unién Yugoslava de Filosofia.

Obras: "Fenomenologia de la actuacion ideoldgica-politica de la clase media yugoslava", en
El socialismo yugoslavo actual, varios autores, Col, Teoria y Praxis, Ed. Grijalbo, México,
1975. Filosofia racionalista, Zagreb, 1957. El problema ético en la obra de K. Marx; Zagreb,;
1963. Etica y libertad, Zagreb, 1966.
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de la filosofia marxista. En efecto, semejante objecion parte implicitamente,
bajo un aspecto filoséfico, del supuesto de que se sabe ya lo que es la filosofia
marxista, con lo que el pensamiento filoséfico de Marx es convertido en un
objeto del saber, lo que acarrea necesariamente la consecuencia de que dicha
filosofia se identifica con el saber. Ahora bien, si esta filosofia es objeto del
saber o un determinado saber que, en cuanto algo conocido® puede saberse,
entonces puede también instrumentalizarse directamente en esta forma, esto
es, convertirse en medio de una determinada aplicacién. Semejante medio
“objetivo” aplicable se convierte con soélo esto, o puede convertirse, en
instrumento de toda manipulacion y operacionalizacion “subjetivas” (=
subjetivistas) posibles, en el sentido de un “opinar” puramente arbitrario o
subjetivo (voluntarismo) que, segun las necesidades inmediatas actuales,
aparece una vez como “tedrico” y otra vez como “practico”. De este modo
puede hacerse de la filosofia marxista, a discrecion, todo aquello que en el
momento dado aparece como “necesario” o “Util". Resulta inmediatamente de
aqui que, en tal caso ya no puede seguir tratandose de la filosofia marxista o
del propio Marx, sino de un interés subjetivo (u “objetivo”) que no puede
prescindir de Marx. Dejando de lado la pregunta acerca, de por qué (y hasta
donde, en qué medida, hasta cuando, en qué forma, para qué, en favor de
quién y contra quién, etc.) necesita alguien un Marx instrumentalizado de esta
clase, quisiéramos sefalar (lo que se desprende de lo ya dicho) que de la
objecion posible a nuestra pregunta resulta el caracter ineludible y asi también
la justificacion de la problematica.

Sin embargo, semejante pregunta puede justificarse también de modo
totalmente “empirico”. En efecto, podemos recurrir a la empina cuando
seguimos la historia de la filosofia (no de Marx sino) marxista, que nos
descubre no unicamente las interpretaciones mas diversas del pensamiento
filoséfico de Marx y no sélo su aplicacion practica especifica (tanto en el marco
del movimiento obrero en general como también en la “construccion” del
socialismo en particular), sino también aquellas concepciones y aquellos
argumentos tedricos que explicita o implicitamente se proponen demostrar que
la filosofia marxista no existe en absoluto (esto es, que Marx no fue un filésofo,
sino solamente un cientifico, por ejemplo un economista, un socidlogo, etc.;
que no construy6é filosofia propia alguna, sino que, por el contrario, no
experimentaba por la filosofia interés alguno; que la ignoro, la excluy6é de su
sistema y se mostro frente a los filésofos irdnico y burlén; que una filosofia en
el marco y en los supuestos de su pensamiento ni siquiera es posible, y otras
cosas por el estilo). Llegamos asi a una gran escala de opiniones en uno de
cuyos extremos se dice que se sabe lo que es la filosofia de Marx, en tanto
que en el otro extremo se sostiene que una filosofia de Marx no existe en
absoluto; pero tanto lo uno como lo otro se afirma desde el punto de vista de
Marx (o asi, al menos, es como se presenta) o con la pretension, al menos, de
proporcionar asi la interpretacion “correcta” de su punto de vista conceptual.

" Hegel dice al respecto en su Phdnomenologie des Geites; “Lo conocido en general no es
reconocido, precisamente porque es conocido. Constituye el engafio mas corriente, tanto de uno
mismo como de los demas, suponer en el reconocer algo como anteriormente conocido y
conformarse también con ello.” (G. W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes, Hamburgo, 1952,
p. 28).
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El hecho de que se encuentran en la obra de Marx los supuestos previos para
las interpretaciones mas diversas de su pensamiento es innegable; pero lo
propio cabe decir de todo pensador de alguna importancia en la historia de la
filosofia (lo que en si no representa aspecto negativo alguno). Sin embargo,
esto no debe significar en modo alguno que la posicion conceptual de Marx
sea tan indeterminada que puedan “derivarse” de ella todas las interpretaciones
mencionadas, jcon lo que quedaria totalmente relativizada! Es el caso, sin
embargo, que este relativismo no afecta a Marx sino el punto de vista desde el
cual se lo interpreta. Asi, pues, en la indagacion del punto de vista filosofico de
Marx hay que tener también presentes todos estos puntos de vista desde los
cuales se lo puede interpretar y que, considerados bajo el aspecto de la
doctrina de Marx, nunca aparecen de lago alguno en forma tedrica pura o se
comportan con respecto a ella como neutros y sin interés particular. Cada uno
ve y desea ver en Marx aquello que le gustaria ver en él, y en tal sentido lo
interpreta luego. Esta orientacion, llamémosla “practica”, con respecto a la
interpretacion del pensamiento marxista en su totalidad, que se extiende a las
posiciones mas diversas de los intérpretes y hasta sus implicaciones politicas,
economicas y sociales manifiestas y, por consiguiente, también a las histéricas,
determina todo acceso a Marx( tanto si se adopta posicion en su favor como
en su contra. En esto se trata a menudo (especialmente entre los marxistas)
de esfuerzos sinceros y honrados por dar del pensamiento marxista no sélo
una interpretacion (o “defensa”) adecuada, sino también profundizante. Sin
embargo, estas interpretaciones solo llegan en su propdsito conceptual hasta
aquel limite que se levanta, como un muro infranqueable, ante el intento de
superarla en la misma forma en que Marx lo hizo en realidad. Porque este
limite no es ya un limite filoséfico-conceptual o tedrico, sino un limite de época
histérica, practico, mas alla del cual aparece el horizonte de un mundo
fundamentalmente nuevo y esencialmente distinto. Asi, pues, este intento de
interpretacion (marxista, no marxista o antimarxista) rebota en aquel muro
“infranqueable”, independientemente de cual voluntad o interés esté animado,
y vuelve a caer en aquella posicion que en este caso se revela esencialmente,
en todas sus formas, como un solo punto de vista que podemos designar
también con un solo nombre, esto es, con el de positivismo.

En este sentido sélo puede plantearse en nuestra época, con respecto a Marx,
una alternativa esencial conceptual y existencial unica, a saber: marxismo o
positivismo. Punto de partida, fundamento, perspectiva y horizonte del primero
residen en la posibilidad de ser distinto de lo que es y fue,* esto es, en la

%2 |a posicion teologico-religiosa sélo en apariencia no es, con fundamento en su alusion al
caracter esencial del “mundo del mas alla”, positivista en el sentido indicado. Sin embargo, es
siempre esencialista, esto es: el ser del hombre esta ya contenido en aquello que era al
principio (Dios), y por el “retorno” del hombre a su ser anterior (Dios), esta posicion es lo que
ya era antes, con lo que el proceso histérico entero del devenir humano del hombre se
presenta como lo esencial y superfluo, porque todo lo esencial era ya al principio (Dios);
véase al respecto nuestro libro: Etickv problem un djelu Karla Marxa (El problema ético de la
obra de Karl Marx), Zagreb 1963, pp. 216-226. El existencialismo insiste, por otra parte, en el
devenir (individual-existencial) del hombre en el marco de la contingencia histérica (a la que
fue “arrojado” y en la que fue “condenado” a la libertad), sin exigir una modificacion esencial o
destruccion de las estructuras socioeconémicas existentes, en las que y gracias a las que se
produce propiamente la autoenajenaciéon del hombre, porque esto es su mundo enajenado y
codificado. Por esto, en su ultima consecuencia, el existencialismo desemboca necesariamente
en un reconocimiento moralista de lo existente y en una reconciliacion con ello como lo
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negacion dialéctica de lo existente como de lo finito y esencialmente procesual,
en tanto que la perspectiva del otro reside en la permanencia en los supuestos
esenciales de lo dado, existente, actual y tanto de lo pasado como de lo
actual, o sea, en la confirmacion de aquello que es como lo verdadero y
posible en si.

Este positivismo puede presentarse bajo diversas formas sin perder por ello su
caracter, pese a que sus formas de manifestacion engafien a menudo a primera
vista y disimulen su verdadero ser. Asi, pues, puede el positivismo aparecer
como materialismo dialéctico e histérico (Diamat), como historicismo, relativismo,
economicismo, tecnocratismo, politicismo, burocratismo, cientificismo teoria de
la ciencia pura), estructuralismo, organicismo, biologismo, neopositivismo,
semantica, fenomenologia, axiologia, ética normativa, légica matematica o
simbdlica, ontologismo, sociologismo, antropologismo, moralisrno, metafisica,
empirismo, gnoseologismo, pragmatismo, praxeologia, teoria del significado
(dialéctica), teoria de la sociedad, etc.

Podria decirse que la filosofia y la tradicion europeo-occidentales conjuntas del
sery el pensar, de la existencia y la actividad, de la concepcion del mundo y de
la vida, desembocan en esta imagen metafisica del universo, en cuyos
fundamentos teoria y praxis, pensamiento y accion, estan esencialmente
disociados. Este tributo hubo de pagarlo también el intelecto mas universal que
se encuentra al final de este proceso, esto es, Hegel, cuyo pensamiento
dialéctico-metafisico muestra y demuestra en si mismo la dltima posibilidad de
la filosofia como filosofia, esto es, de la filosofia como teoria y de la ciencia
absoluta de todo aquello que es y fue. Guando Marx reprocha a Hegel un
positivismo acritico y un criticismo solo aparente, se expresa ya en esto de
antemano una critica de toda la filosofia posthegeliana precedente, en la que
se origina, por amor de un movimiento no impedido y de una reproduccion de
lo pasado en lo actual, a una liquidacion tanto tedrica como practica de la
filosofia y, concretamente, en forma de un cientificismo (histérico y humano)
totalmente neutro. Y asi solo sigue preguntandose (ahora en el nivel infimo del
cientificismo) la vieja pregunta metafisica esencial que reza: ;Qué es y como
es aquello que es en cuanto es? Pese a que Hegel, y luego Marx plantearan,
en forma particularmente radical, aquella pregunta que rebasa este ambito
metafisico-objetivado de; si es 0 no, y de cdmo puede ser distinto de lo que es
y fue. Esta es la pregunta que surge de un mundo ahora ya realmente
humano, de la dimension de su historicidad como actividad, de la posibilidad
I6gica vy util, lo que significa tanto como del mundo como futuro. De este modo
se plantea con Marx la cuestion acerca de la posibilidad de la filosofia como
filosofia con toda urgencia, pero ya no mas desde el punto de vista o de dentro
de la esfera tedrica, que soélo busca siempre los “objetos” en el dominio de lo
existente (de lo positivamente determinable y determinado).

Porque la teoria se esfuerza por fijar la esencia de lo existente (del ente), pero
prescinde en ello del hecho de que esta esencia no puede captarse si se la
concibe como un determinado positivo dado (que soélo representa el derivado

verdadero y humano, lo que significa tanto cémo racional y esencialmente posible. El hombre
no es concebido aqui como un ser histérico, sino que es reducido a su estructura biolégico-
psicolégico-intelectual individual bajo el supuesto de la subjetividad pura. En este sentido es
también el existencialismo una forma del positivismo moderno.
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remanente de la sustancia metafisica), porque dicha esencia solo es visible y
accesible desde el punto de vista de lo no-existente-todavia, o sea de aquello
que no es todavia, pero es posible. Dicha esencia solo aparece como algo real
(como la objetividad del objeto) en la conducta activa del hombre; dicha
esencia misma y su objeto “existente” resultan del proceso histérico-practico
de la apropiacion humana del propio mundo humano (y surgen, por
consiguiente, de dicho mundo), o sea de un proceso en cuyo transcurso
también el hombre se convierte, en cuanto naturaleza humanizada, en hombre.

“Mi objeto es, por que mi objeto solo puede ser la confirmacion de una de
mis fuerzas esenciales, 0 sea que sélo puede ser tal para mi como mi
fuerza esencial es, en cuanto facultad subjetiva, para si...” %

Exactamente tampoco como una ciencia (y esto equivale a la ciencia como
ciencia) puede plantearse la pregunta acerca de la objetividad de su propio
objeto de investigacion, esto es, la pregunta acerca de cémo dicho objeto sea
posible, lo que incluye simultdneamente la pregunta acerca de cémo sea
posible ella misma como tal, porque en tal caso ya no permaneceria en el
marco de la relacidon tedrica (epistemoldgica) entre sujeto y objeto del
conocimiento (cientifico), asi tampoco puede plantear la filosofia (en cuanto
teoria) la pregunta acerca de su propia posibilidad a partir de si o dentro de su
propio ambito filoséfico.

No esta en condiciones de hacerse posible a si misma, porque seria asi su
propio ser (como absoluto), lo que significa, pues, que resulta posible por algo
que no es todavia o ya no es filosofia. Este ser distinta de si misma, con lo que
resulta posible, no debe buscarse ni en el dominio de lo existente ni en el de la
no existente-todavia. Sin embargo, puesto que la filosofia abre a la conciencia
cientifico-tedrica (y al conocimiento) el horizonte de su propia objetividad, al
preguntar por el ser y la esencia del ente en cuanto objeto dado, la posicion
cientifico-tedrica no puede ser al propio tiempo la de la filosofia; es, antes bien,
lo contrario el caso. Por esto, la pregunta acerca de la posibilidad (de la
existencia) de la filosofia no puede plantearse partiendo de la positividad
existente, o sea del punto de vista de aquello que ya es, sino que hay que
buscar esta posibilidad precisamente alli donde se encuentran las raices y el
origen de la filosofia; es decir, en aquello que no es todavia, en lo no-existente-
todavia.

Hay que destacar especialmente, sin embargo, que inclusive la pregunta
acerca de la posibilidad de la filosofia como el resultado histérico-intelectual de
la filosofia clasica alemana ha de considerarse al nivel del trascendentalismo,
de Kant pasando por Fichte y Schelling hasta Hegel, de los que este ultimo
lleva la cuestion de la filosofia hasta el fin, de modo que se hace en su propia
esfera verdadera y verdaderamente cuestionable. Este es precisamente aquel
punto conceptual y aquel limite que Marx no sélo vio, sino que lo superd; Marx
considera ya la cuestion (y la posibilidad) de la filosofia desde el punto de vista
de aquello que no es todavia; es decir, desde el punto de vista de la verdadera
posibilidad tanto de la filosofia como filosofia cuanto de su objeto. Unicamente
en esta forma se hacen tanto la filosofia como su limite (tedrico) visibles en su

% Karl Marx, Friedrich Engels; Kleine 6konomische Schriften. Berlin 1955, pp. 133 s. (En
espafiol: Escritos econémicos varios, Trad. de W. Roces, Ed. Grijalbo, México, D. F., 1962).
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esencia como tales, después que tanto el dominio de la filosofia como su limite
son superados realmente, histérica y conceptualmente, en concordancia con la
determinacion dialéctica hegeliana del concepto del limite, esto es, de un
concepto que se refiere no solo al objeto posible de la filosofia, sino a la
filosofia misma.** En este sentido pudo también Marx plantear la pregunta
acerca de la posibilidad (esto es, de la existencia) de la filosofia como filosofia,
0 sea también de su propia filosofia, sélo desde el nuevo punto de vista
histérico, desde la realizacién de la filosofia. Este es el punto de vista de la
praxis histérica.®®

Ahora nos hemos acercado un poco mas a la respuesta de nuestra pregunta,
¢ Qué es la filosofia marxista? Es una pregunta, segun vimos, que requiere una
respuesta no solo a la pregunta acerca de lo que es la filosofia (o acerca de
aquello que en cuanto filosofia siempre fue), sino también a la pregunta acerca
de aquello que ya no es, y concretamente desde el punto de vista marxista. La
filosofia sigue siendo aquello que es y aquello que fue (se desprende ya de
esta determinacion que entonces su dominio esencial y espacio-temporal unico
son el presente y el pasado) mientras no es realizada como pensamiento
esencial de la praxis o, respectivamente, como praxis inteligible humana e
histérica que, en cuanto tal, sélo es posible en la dimension del futuro. Por
esto, la verdadera posibilidad de la filosofia sélo se revela como acontecer
inteligible activo de la verdadera posibilidad de aquello que no es todavia, esto
es, del ser distinto de aquello que, bajo los supuestos y en el marco del mundo
antiguo (burgués), es ya esencialmente en la estructura.

Al conferir expresion a este pensamiento que hace época, bajo cuyo signo se
desarrolla nuestra historia contemporanea entera como acontecer de algo
distinto de lo que es, de algo otro que tiene conciencia de si mismo como de lo
futuro en lo actual y lo pasado, al conferir expresion a este pensamiento, Marx
sigue siendo filésofo todavia, en la medida en que su pensamiento filosofico
(su mensaje) no se ha realizado todavia. Sin embargo, este mismo
pensamiento es al propio tiempo la anticipacion activa del futuro, porque habla
a partir de lo futuro que precede conceptualmente al acontecer practico
histérico. Este pensamiento esta formulado ya desde el punto de vista de la
realizacion de la filosofia, esto es, desde el punto de vista del cambio
fundamental del mundo existente, y precisamente en esto esta contenido no
s6lo su sentido actual inmediato (orientado en la critica de lo presente y en
este activo), sino también verdaderamente contemporaneo histérico. Este
pensamiento es también contemporaneo porque representa el Unico apoyo
ideal vivo del presente que, en cuanto verdadera (racional) realidad, solo es
posible en la medida en que persigue ella misma su propia idea (la idea del

% G. W. F. Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften. Hamburgo, 1959, p. 84.

% Acerca de esta pregunta, Marx se ha expresado como sigue: “Vemos que subjetivismo y
objetivismo, espiritualismo y materialismo, actividad y sufrimiento, sélo pierden su oposicién, y
con ella su existencia como tales opuestos, en el estado social; vemos que la solucién de los
contrarios tedricos solo es posible en una forma practica, esto es, s6lo mediante la energia
practica del hombre, de modo que su solucién no es solamente en modo alguno una tarea del
conocimiento, sino una verdadera tarea vital, que la filosofia no podia realizar, porque solo la
concebia precisamente como una tarea tedrica.” (/bid., p. 135). En la elaboracion de este
punto de vista, Marx podia apoyarse ya en el idealismo clasico aleman, desde el concepto
kantiano “de la primacia de la razén practica” hasta la realizacién de esta primacia por Hegel:
la posicion marxista entera muestra el camino de su verdadera realizacion historica.
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socialismo), cuyo dominio historico, novedad real y tarea consisten en la
realizacion de la filosofia como racionalidad (humanidad) posible del mundo
eminentemente humano. O sea, pues, cuando lo futuro actda en lo presente o,
respectivamente, cuando aquello que se ha mostrado mediante la evolucién
histérica como origen y razén de este mundo y de la historia confirma activa e
inteligiblemente que fue siempre, es y sera asi; que la posibilidad precede
siempre a la contingencia y la necesidad o, respectivamente, al hecho y la
actualidad inmediatos. Y esto no es mas a su vez que la confirmacién de la
libertad en cuanto posibilidad objetiva y verdaderamente histérica de lo distinto
de lo que es, puesto que sdlo la libertad empieza por hacer posible que algo
siquiera sea.®®

Con esto se confiere también al concepto de la historia (de la historicidad) un
sentido primordialmente distinto y esencialmente nuevo, gracias al cual se
distingue de la concepcion tradicional del cambio histérico (fundamentalmente
siempre igual) de los acontecimientos, los fenédmenos y los individuos, que sélo
confirman su “historicidad” sobre la base del hecho de su mera existencia en
un espacio y un tiempo, que transcurre como mera duracion bajo el aspecto de
un pasado puramente abstracto que encuentra su término en el momento
actual. Ya Shelling sefialé6 esta presencia abstracta (y en cuanto tal
propiamente imposible) en el tiempo como pasado, asi como su caracter
histéricamente insostenible, que en cuanto tal —desde el punto de vista
histérico— ni siquiera puede pensarse realmente, puesto que, en este caso, un
pensamiento histérico (cientifico) tendria ante si como su objeto la pura
irregularidad. En su indagacioén profunda acerca del ser de lo histérico; Shelling
dice:

“Es perfectamente seguro, pues, que, al igual que la gran mayoria de los
individuos en cada época, asi también una cantidad de acontecimientos
jamas han tenido una existencia en el mundo al que pertenece
propiamente la historia. Porque del mismo modo que no basta para
asegurarse un recuerdo en la posteridad perpetuarse algo solamente
como causa fisica y a través de efectos fisicos, asi tampoco puede
adquirirse una existencia en la historia mediante el hecho de que es mero
producto intelectual o mero miembro a cuyo través, como mero medio,
pasa a la posteridad la cultura adquirida del pasado, sin ser nosotros
mismos causa de un nuevo futuro. Sin duda, con la conciencia de cada
individualidad solo estd dado también aquello que hasta el presente ha
actuado, pero esto es precisamente también lo unico que pertenece a la
historia y ha sido en la historia.”™”

% Esta funcion anticipadora del pensamiento (filoséfico) la destaca Marx explicitamente en las
siguientes palabras: “Para abolir la verdadera propiedad privada, se requiere una accion
verdaderamente comunista. La historia la traera, y aquel movimiento que, de pensamiento,
sabemos ya que se abolira asimismo pasara en la realidad por un proceso muy rudo y extenso.
Pero debemos considerar como un verdadero progreso el que hayamos adquirido de antemano
tanto de la limitacién como del objeto del movimiento histérico una conciencia que los supere.”
(Karl Marx, Friedrich Engels: Kleine bkonomische Schriften. Berlin, 1955, pp. 148 s.).

5 F. W. J. Schelling: System des transzendentalen Idealismus. En: Werke, vol. 2, Leipzig,
1907, p. 265. (Cursiva de M. K.).
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Este pasaje clasico, en el que la esencia y el sentido de lo histdrico se ven y
determinan desde el futuro; que nos habla tanto a partir del pasado como
“causa de un nuevo futuro cuanto como a partir de aquello que para nosotros
es actualmente vivo y significativo en forma del legado cultural, en caso de que
sea el nuestro, esto es, si lo conquistamos y renovamos nosotros mismos
como nuestro para empezar asi a convertirnos en seres historicos®® este
pasaje concuerda con la definicion marxista del devenir de la historia, del
mundo del hombre y del hombre mismo. Terminan aqui todo determinismo,
fatalismo, historicismo y positivismo, porque el individuo crea su historia en la
dimension de la historicidad en cuanto futuro de tal modo -segin se
desprende también del punto de vista de Shelling—, que es su propia historia o
no lo es. No lo es si él mismo no participa todavia o ya no participa en la labor
de la generacion y la realizacion de si mismo y de la historia, esto es, cuando
este acontecer esencia] y humanamente Unico posible de la historia se
convierte, bajo el supuesto de su autoenajenacion, en la historia como poder
que le es ajeno, externo, superior y hostil, en la forma de una “persona aparte”
(Marx). Pero cuando el individuo mismo “es la causa de un nuevo futuro”, no
quiere reconocer el horizonte de lo existente, de la positividad en si misma no
“histérica” todavia, sino que lo abandona antes bien y, mediante esta negacién
activa conceptual de la mera negatividad, que representa un esbozar previo,
un allanar y un ampliar del ambito histérico en el verdadero tiempo humano en
el que lo finito y lo infinito se unen en una accion; mediante esto empieza al
propio tiempo el proceso de la desenajenacion del hombre, lo que significa
tanto como el proceso del verdadero regreso del hombre a si mismo, a su ser
como libertad y posibilidad.

Estar determinado por la historia o, mas exactamente, por la historicidad como
Su ser y esencia, esto solo se puede en cuanto ser libre, lo que sonara acaso
como una contradiccion si esta determinacién se concibe como mero
mecanismo Yy la libertad como su opuesto abstracto puro (en el sentido de
Kant). Sin embargo, el acontecer histérico es el proceso de la negacion
practica de semejante mecanismo del movimiento histérico, esto es, aquella
evolucion en la que, como dice Marx:

“... el hombre no se reproduce en su determinacion, sino que produce su
totalidad. No trata de seguir siendo algo que ha llegado a ser, sino de
mantenerse en el movimiento absoluto del devenir”.>®

Puesto que ultimamente se ha convertido en gran moda entre los marxistas
perseguir, sobre la base de los textos marxistas, al lado de la ética normativa
también la construccion de una antropologia filoséfica o de una “filosofia del
hombre”, hay que insistir aqui, en conexion con lo que ya queda dicho, que,

% Al hablar Schelling de la influencia de tiempos pasados que sé extienden hasta el presente
y luego mas alla hasta la individualidad de cada uno de nosotros, insiste, en el mismo pasaje,
en que “sélo se da una historia para aquel sobre quien el pasado ha actuado, y aun, para
éste, solo en la medida en que ha actuado.” (/bid,, p, 265). Segun esto no existe pasado
abstracto alguno de un pueblo, a menos que se lo haga consciente y significativo, esto es,
que se transporte mediante actividad propia al futuro, que constituye el criterio verdadero y
unico tanto del pasado como del presente.

% Karl Marx: Griindrisse der Kritik der politischen 6konomie. Rohentwurf (1858-1859). Berlin,
1953, p. 387. (Hay ed. esp.: Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(borrador), 1857-1858, Siglo XXI, México.
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sobre la base de los pensamientos de Marx, esto constituye un error. En
efecto, en cuanto al contenido, esta problematica (el problema del hombre)
esta representada, por supuesto, en la obra de Marx, siendo inclusive el
hombre como ser histérico la ultima pregunta que Marx plantea, y en esto esta
contenido también su humanismo conjunto, pero no de tal modo, sin embargo,
que dicha problematica pueda comprenderse o construirse en forma de una
disciplina filosofica particular, como una antropologia, por ejemplo, o lo que es
resultado de una incomprension total del curso de ideas marxista, como una
“filosofia del hombre”.?° El hombre, dice Marx, es su mundo, su sociedad, el
Estado, etc. y, por consiguiente, cuando se habla del hombre, hay que hablar
al propio tiempo de su mundo que solo gracias al devenir historico del hombre
llega a ser lo que es, esto es, mediante la transformacion de la naturaleza en
naturaleza humanizada, a consecuencia de la cual tanto él como su mundo
representan el proceso de la humanizacion practico-histérica de la naturaleza
en cuanto contingencia e inmediatez (rudeza, primitivismo, ignorancia)
meramente externas (y de las suyas propias “internas”). No existe mas, pues,
que el mundo histérico del hombre y éste mismo en cuanto ser histérico, de
modo que toda “filosofia del hombre” es al propio tiempo la filosofia de dicho
mundo. Pero, segun ya vimos, el proposito fundamental de la filosofia marxista
consiste en el cambio esencial de este mundo (existente) en el que, en cuanto
existente, el hombre jamas se agota totalmente (ni siquiera bajo el supuesto de
la enajenacién del individuo) en su determinacion esencial (el hombre es,
exactamente como su mundo, jaquello que no es todavia!), de modo que es
siempre algo mas, algo otro y algo distinto de lo que meramente es. Por esto,
el empefio de determinar el hombre como todos los demas seres, tal como
toda antropologia lo hace y debe hacerlo (la pregunta: ;Qué es el hombre?),
esta en contradiccion con la naturaleza humana.

En la respuesta a dicha pregunta insiste luego la antropologia en todos los
fenémenos parciales y particulares posibles, en las caracteristicas y los
momentos tanto de su existencia como de sus facultades, propiedades,
capacidades y manifestaciones. En contradiccion con una representacion
antropolégica del hombre, cuyo limite se situa en la estructura existente del
mundo y en el hombre como ser de hecho, hay que destacar aquello que
resulta como sentido fundamental del pensamiento marxista, a saber: que,
segun su ser, el hombre es indefinible, porque jamas es aquello que ya es,
puesto que no esta simplemente dado, sino que ha de empezar por devenir; es
decir, ha de volver a convertirse siempre en hombre, poniendo a prueba,
mediante su actividad, su posibilidad abierta para el todo humano, que surge
de lo futuro en cuanto nuevo y desconocido, esto es, en cuanto no-conocido-
todavia, libre e inteligible. Y exactamente del mismo modo que no puede
determinarse (teéricamente) aquello que es la libertad, sin abolir mediante esta
determinacion la libertad, tampoco puede definirse al hombre, que es el
exponente y el creador de la libertad y que sdélo es gracias a la libertad. En

% Aqui tenemos ante los ojos, entre otros, también el intento de A. Shaff, que ha escrito un
libro con dicho titulo, asi como su obra mas reciente: Marxismus ttnd das menschlicke
Individuum. (Hay ed. esp.: El marxismo y el individuo humano Grijalbo, México). Viena-
Frankfurt-Zurich, 1965. —Es en todo caso una posicion opuesta, una antitesis al dogmatismo y
al positivismo stalinistas, que siguen vivos, la que elimina de su sistema esta problematica en
favor de leyes naturales fijas y absolutamente objetivas de los movimientos sociales. Con
Marx, sin embargo, todo este empefio ya nada tiene que ver.
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este sentido, en sus esfuerzos por definir el hombre (su esencia), la
antropologia (la “filosofia del hombre”) podra lograr acaso, menos aquéllo, todo
lo demas. En efecto, su actividad y su método sélo son apropiados a la
descripcion o la fenomenologia de lo existente, en tanto que la esencia del
hombre y de su mundo quedan fuera del dominio de esta su orientaciéon
(tedrica) . En este sentido tampoco hay antropologia marxista alguna, porque
Marx no pregunta lo que sea el hombre bajo el aspecto de su determinacion
firme vy fija, sino qué es lo que el hombre puede ser, para siquiera ser y llegar a
ser hombre, lo que requiere una negaciéon y destruccion fundamentales y
radicales de la estructura existente del mundo, en el que, bajo el supuesto de
la enajenacion y de las formas de la cosificacion, el hombre mismo se ha
convertido en una cosa entre otras cosas, en objeto no solo de una
manipulacién tedrico-cientifica (en este caso antropoldgica), sino también
practico-social y politico-econémica. Pero en tal caso ya no nos hallamos
frente al hombre bajo el aspecto de su ser histérico, sino frente al hombre
enajenado y cosificado. Unicamente como objeto inmediatamente dado de
esta clase se convierte el hombre en objeto de la conciencia cientifica,
apropiada al mismo, y del conocimiento que, en esta forma, no es mas que la
autoconfirmacion ideoldgica de la enajenacion del hombre.

Pero, puesto que para Marx la realizaciéon de la filosofia significa al propio
tiempo la realizacion del individuo como ser humano, la realizacién de su
verdadero mundo o de la realidad inteligible, la antropologia va en busca de
algo (igual, por lo demas, que la sociologia, la psicologia social, la economia
politica, el psicoanalisis, etc.) que ha de escaparsele, siquiera porque mediante
su intento tedrico trata de captar y determinar precisamente aquello mediante
lo cual ella misma empieza a ser posible y determinable, esto es, la libertad
como posibilidad de producir un mundo y una sociedad nueva.

Sin embargo, puesto que la enajenacion es el punto limite y el horizonte del
fendmeno, esto es, de la manifestacion activa e intelectual del mundo existente
(burgués), solo puede hacerse visible y consciente después de haber sido
rebasada o ftrascendida en alguna forma, en tanto que nosotros nos
encontramos ya del otro lado de dicho limite, de modo que lo existente en
cuanto tal (el individuo, las relaciones humanas y sociales, las instituciones y
las formas y organizaciones mas diversas de la vida, asi como la clase
esencial de este ser y esta existencia especificamente burgueses) ya no se
presenta, en su positividad y factualidad inmediatas para la conciencia (tedrica,
cientifica o corriente) como hecho empirico. Y por vista de su modificacion (de
la critica, de la negacion, de lo nuevo), o sea, pues, desde el punto de vista de
lo no-existente-todavia. Por esto, la antropologia (al igual que la sociologia,
etc.) no puede tener este hombre enajenado como objeto de estudio, porque
es el caso de la enajenacion no le esta dada inmediatamente a la conciencia
(tedrico, cientifica o corriente) como hecho empirico. Y por esto tampoco la
enajenacion puede describirse sencillamente. En efecto, la enajenacion sélo
aparece como aquello que es cuando se plantea la exigencia de su abolicion,
lo que presupone la conciencia (autoconciencia) de la necesidad y la
posibilidad de ser distinta de lo existente (lo enajenado). De la enajenacion
“nada sabemos” si nos hemos conciliado con lo existente como verdad,
racionalidad y posibilidad Unicas o si, en otros términos, nos “sentimos bien”
asi, o cuando nos hemos “familiarizado” totalmente con ella (Marx). Asi, pues,
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no existe enajenacion alguna para la teoria en cuanto teoria, porque un
horizonte unico —espacio, tiempo, marco y fundamento— representa precisa-
mente para su movimiento esta positividad, contingencia e inmediatez
enajenadas existentes de la conciencia subjetiva en el plano del “sano” sentido
comun general. Constituye la caracteristica fundamental de este sentido
comun general el que, en el fondo, no quiere otra cosa que aquello que ya es 'y
se conforma, por consiguiente, con el saber de lo existente en cuanto tal como
simple parecer, de modo que jamas sabe verdaderamente qué es lo esencial,
por qué no pregunta en primer término por aquello que ademas puede ser.
Para dicho sentido comun general, el mundo es un mero hecho (agradable o
desagradable (que representa en si, en su integridad existente, la Unica verdad
total. Marx ha mostrado, en cambio, que esto constituye precisamente la
verdadera mentira de la existencia humana, que confirma por una parte la
verdad de la ciencia y, por otra parte, la verdad de la vida, que no estan
reciprocamente ligadas. Pero esto no es mas que el estado confirmado y
reconocido de la enajenacion, que solo se pone de manifiesto como verdadero
a través de su negacion. De lo que acabamos de decir resultan la esencia
intima y el sentido mas profundo del orden de ideas marxistas, a saber: que el
futuro es el punto de partida y la dimensién esencial del acontecer historico y
del movimiento histérico, lo que significa, ademas, que la historia se mueve
desde el futuro y a través del presente hacia el pasado y no inversamente,
como le parece a la conciencia corriente, cotidiana y cientificamente positivista,
que solo es adecuada y apropiada al movimiento enajenado del ser historico
(fuera, al margen y contra la verdadera confirmacion histérica del ser humano
con auxilio de su propio acto). Esta conciencia vive, actua y se encuentra, en
cuanto conciencia historificada hasta el extremo, a sus anchas: historificada en
el sentido de que le escapa la idea de lo histérico, que trasciende del marco
cerrado de una vez para todas de la actualidad histérica, y por esto dicha
conciencia permanece constantemente en un mismo lugar, esto es, en el lugar
del mero presente, al que se confiere la aureola de la eternidad hecha
absoluta. Asi, pues, se aparece esta inversion, especulativa en el sentido mas
estricto de la palabra, al sentido comun universal como algo alucinante y de
sonambulismo, lo que es en realidad también, porque dicho sentido comun
cosificado, sin la menor perspectiva histérica otra que la dimension de la
posibilidad de ser distinto, es totalmente ciego para las tendencias reales
susceptibles de conducir a lo distinto y esta perdido, entre las cosas en cuanto
meras contingencias o productos de la accién tecnificada abstracta, en el seno
de lo existente. Por esto también la pregunta histérica esencial acerca de en
cuya virtud lo existente es posible, o —lo que es lo mismo— por qué es como es
y no de otro modo, se le antoja absolutamente absurda y la tilda de pura
metafisica y mero “filosofar”, lo que significa lo mismo que vacua verbosidad.
Ese sano sentido comun cientifico, o “sintético”, o “enciclopédico”, no ve que,
en esta forma, rebaja autocraticamente su propia vida a vacua palabreria,
puesto que se conforma con el rumiar de la empiria existente convertida en fin
en si. Sin embargo, el todo no carece de sistema y cuenta inclusive con un
sistema definido, bien concebido y a menudo muy astuto, porque jamas se
trata meramente de un sentido comun cualquiera o del sentido comun de
alguien (pese a que no pueda prescindirse del mismo), o bien, como podria
decirse a la manera de Kant, de la capacidad de conocimiento que, hurgando
mas o menos profundamente o a un nivel mas o menos alto, fuera mas o
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menos capaz de comprender “lo que algo es”, sino, en primer lugar, del querer
0 no querer examinar lo existente criticamente desde el punto de vista de
aquello que, con fundamento en sus tendencias, podria ser, en lugar de querer
conservarlo a cualquier precio, lo que luego se adorna con la etiqueta del
caracter cientifico, actualmente tan de moda, que al parecer lo resuelve todo.
Porque hay que atreverse a vivir la propia vida auténtica, para que este destino
sea realmente el nuestro, esto es, para que deje de ser un mero factum que,
bajo las formas mas diversas y con todos los medios posibles, nos fuerza,
golpea, mutila, inutiliza y aniquila dia tras dia desde fuera. Para esto no basta
el saber cientifico acerca de si algo es o como es en cuanto mero hecho, sino
que se requiere el valor de plantear la pregunta acerca del sentido de un hecho
existente. Y esto no es mas que la pregunta acerca del origen, la fuente, la
razén o la posibilidad de lo factual. Buscar una respuesta a esta pregunta
significa poner este hecho en cuestion; significa no contentarse con él como
meramente dado; significa negar su mera existencia, o sea, situarse ya con
respecto al mismo en una relacion critico-negativa y no solo positiva, y esto
significa, en ultima instancia, situarse ya en el punto de vista de la verdadera
necesidad y la verdadera inevitabilidad de su cambio. Unicamente asi se
presenta como un algo concreto, que para nosotros so6lo ahora empieza a
cobrar significado en cuanto algo posible o imposible, inteligible o absurdo,
verdadero o falso.

Puesto que hablamos aqui del sentido de la filosofia marxista, de la que resulta
al propio tiempo, segun vimos, la pregunta acerca del sentido de la realidad de
hecho y del estado social existente, lo que en realidad no son mas que dos
aspectos de una y la misma pregunta, que en Marx se plantea como pregunta
critica acerca de la relacién entre filosofia y realidad (del mundo humano), hay
que insistir en que nos las habernos aqui con aquello que, en otra forma, halla
expresion en el concepto de “el sentido de la vida”.®'

De todo lo dicho hasta aqui resulta claramente que esta pregunta acerca del
sentido de la vida, acerca del sentido verdadero de la existencia humana, no
se plantea ni puede plantearse desde el punto de vista de la permanencia en el
marco de lo existente, ya que, en otro caso, en la ilustracion del sentido
mismo, lo existente quedaria en entredicho, de modo que se lo podria sentir,
experimentar y vivir, lo que tendria como consecuencia que no se lo podria
pensar como algo comprensible en si y unico posible, ni se lo podria concebir
en cuanto tal como inteligible. Bajo el aspecto ético, lo existente deberia en
semejante caso y bajo semejante calificacion concebirse como un bien, lo que,
sin embargo, aboliria la posibilidad de la esfera ética (de lo moral en cuanto
postulacion de aquello que —en contraste con el mundo no moral— deberia ser).

" De los marxistas contemporaneos se ha ocupado especialmente de este problema en forma
detenida el fildsofo polaco Leszek Kolakowski: véase Leszek Kolakowski: Der Mensch ohne
Aliernative. Von der Méglichkeit und Unmdglichkeit, Marxist zu sein. Munich, 1961. (Hay ed.
esp.. El hombre sin alternativa; de la posibilidad e imposibilidad de ser marxista, Alianza
editorial, Madrid, Espafia). En conexion con esta cuestion, particularmente interesante para
nuestro articulo, dice Kolakowski: “Nadie pregunta por el sentido de la vida si no siente la
necesidad de su cambio. Se trata de una pregunta peligrosa para todos aquellos que ven el
sentido de su existencia en la conservacion del estado de cosas actual; se trata de una pregunta
insoportable también para burdcratas y conservadores.” (p. 192).
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En la dimensién metafisica (con referencia al “optimismo metafisico de
Leibniz”), el mundo existente apareceria entonces como “el mejor de todos los
mundos” (Schopenhauer ha afiadido irénicamente que esto podria ser acaso
asi, pero que subsistiria, con todo, la pregunta acerca de si era también
suficientemente bueno). Bajo el aspecto de lo social, se percibe, con
fundamento en la experiencia historica claramente resumida en la obra de
Marx, que son solo siempre las fuerzas conservadoras y reaccionarias (“de
derecha”) de una sociedad o un movimiento las que proclaman y presentan
obstinada e intransigentemente el estado de cosas existente como bueno o
inclusive como el mejor, como algo razonable, “natural”, unico posible y eterno,
con el proposito, por supuesto, de conservar dicho estado de cosas o,
respectivamente, sus intereses, privilegios, posiciones, su poder, y de
defenderlos. Obviamente también las fuerzas politicas de la reaccién y la
contrarrevolucion actuan siempre (sirviéndose de todos los medios posibles,
del estado, del poder, del ejército, de la policia, de la riqueza, del dinero, de la
propaganda, dé los medios de comunicacion de masa, etc.) —tanto si se habla
del capitalismo como del “socialismo” actual- contra aquellos elementos
revolucionarios y progresivos (‘de izquierda”) que ponen dicho estado de
cosas en entredicho y, en nombre del verdadero sentido histérico, esto es,
pues, desde un punto de vista mas alla de si mismo, se proponen negarlo.

Resulta de aqui que la pregunta acerca del sentido de la vida sélo puede
plantearse a un nivel verdaderamente historico, desde el punto de vista de
aquello que no es todavia, pero puede y debe ser, 0 sea en la perspectiva y
con la tendencia de lo futuro, en el que estan ya contenidos tanto la necesidad
como el impetu de cambio de lo existente. Pero por otra parte sefiala ya la
pregunta acerca del sentido de la vida (del mundo, de la sociedad, de la
existencia y la actividad humanas, etc.) un verdadero absurdo de la vida de
hecho y la confirmacion de la posibilidad de ser ésta de otro modo, esto es,
que se parte ya del hecho de que dicho sentido no estd dado simplemente ni a
un particular ni a una comunidad social, sino que ha de conquistarse y
producirse activamente. Ha de surgir del interés del individuo y ha de
representar la satisfaccion de sus necesidades humanas como tal. La
posibilidad del verdadero sentido de la vida solo puede verse, por
consiguiente, en la posibilidad activa de la creaciéon de un mundo nuevo,
constituido de modo distinto de como esta constituido este mundo nuestro
existente. La universalidad de la naturaleza humana -tanto en cuanto
fundamento historico del que resulta posible, cuanto como tarea consciente—
constituye el supuesto previo basico conforme al cual todo lo finito y limitado es
rebasado, tanto si se trata de un limite de clase, gremio, nacional, regional,
local, estatal, profesional, linguistico o de alguna otra clase, que nos hace
vegetar aisladamente y nos separa y excluye del descubrimiento fecundo de la
corriente historica esencial y de la cultura del mundo entero, de un mundo que
se ha hecho él mismo universal.

Aqui so6lo se abre tanto para el individuo particular como para los pueblos una
perspectiva verdaderamente contemporanea a partir del sentido del
pensamiento revolucionario marxista, esto es, a partir de la lucha de liberacion,
de la abolicion de la clase trabajadora (tanto en el supuesto del capitalismo
como en las condiciones del socialismo). En otros términos, es la posicion del
proletariado, en cuanto existencia histérica universal del futuro del hombre
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sobre la base de la enajenacion y la cosificacién del individuo conducidas
hasta el extremo, de donde resulta la posibilidad de la adquisicion y conquista
renovadas del verdadero ser humano mediante la negacién de sus propios
supuestos como trabajador. A esta liberacion y restitucion de la dignidad propia
en las condiciones de la realizacion del socialismo en general y entre nosotros,
en lucha por la verdadera autogestion del individuo y de su vida, en particular,
se oponen como peligro mayor y enemigo verdadero Unico de la clase
trabajadora en todos los dominios de la vida el sistema del burocratismo y la
burocracia en cuanto su exponente y creador inmediato. Por esto, la negacién
y la destruccioén radicales del burocratismo constituyen la tarea del dia, porque
Unicamente mas alla del burocratismo puede esperarse la posibilidad del
sentido humano como receptividad para lo nuevo y futuro.

Asi, pues, cuando se habla del sentido de la filosofia marxista hay que decir
que, formulado de la manera mas escueta, esta contenido en la voluntad, la
exigencia y el empefio de abolir activa, real y revolucionariamente la
insensatez de hecho existente, esto es, en lucha contra el reconocimiento
tedrico o practico de esta insensatez, contra su disimulo y mistificacion, contra
su mantenimiento y conservacién en aquello que es. La revolucion se ha
confirmado histéricamente y vuelve a confirmarse siempre de nuevo como el
tnico modo verdadero de la existencia historica del hombre, por cuanto lleva
consigo la posibilidad de la expansion y la afirmacion multiformes del individuo,
con lo que éste pone a prueba de la manera mas inmediata la realizacién de
sus necesidades e intereses, el reconocimiento y autorreconocimiento de sus
facultades crecientes y su dignidad y, en una palabra, se pone a prueba a si
mismo como personalidad e individualidad auténoma. Unicamente en esta
forma se produce la realizacion de la propia naturaleza creadora del hombre vy,
con ella, de su propia historia. En este sentido, la unica oportunidad del
socialismo consiste en el restablecimiento del espiritu, en muchos puntos
importantes paralizado, del movimiento revolucionario y en la prosecucion
consecuente de la revolucion socialista. No se le puede poner término ni se la
puede defraudar, porque sin revolucion, esto es, sin cambio esencial de lo
existente, la historia misma tocaria a su fin.

En semejante caso, s6lo se daria el pasado como retorno perpetuo de lo
mismo, esto es, un pasado que no perteneceria a nadie, porque es el caso que
s6lo subsiste para aquel que trabaja en el futuro en cuanto punto de vista
propio conquistado; es decir, en aquel punto real humano del tiempo, desde
donde se hace visible aquello que tanto para el individuo como para un pueblo,
y ante todo para la posicion Histérica de la clase trabajadora en el pasado, fue
valioso, conforme al destino, progresivo, razonable y digno (y sigue siéndolo
todavia) de ser transportado al futuro como fundamento de la vida. Asi pues,
sin futuro tampoco hay verdadero pasado alguno, asi tampoco hay presente
significativo alguno, porque, en tal caso, ni se produciria nada humanamente
relevante ni subsistiria la posibiidad de dolernos del pasado o de
entusiasmarnos con él, ya que primero ha de renovarse mediante nuestra
actividad (igual que nosotros en cuanto sus proseguidores) y ha de
confirmarse como nuestro. Puede decirse que solo vuelve a confirmarse y
renovarse siempre, lo que equivale a valorarse, mediante el acontecer
revolucionario en cuanto creaciéon de un mundo sobre cuyos fundamentos sélo
empieza por abrirse la mirada a su realizacion en el pasado, una realizacion
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que aparece como origen y fundamento, esto es, como continuacion de todas
las riquezas materiales e intelectuales de la evolucion histérica anterior. De
este modo representan tanto la tradicion histérica como el legado cultural, la
obra y el producto del cambio revolucionario de lo presente, el contenido
significativo del futuro, y unicamente esto significa actuar y existir en el
verdadero nivel ideal de nuestra contemporaneidad socialista.

Al proseguir la obra una vez iniciada la revolucién socialista (yugoslava), las
nuevas generaciones atestiguaran una vez mas, con su accion, esta verdad y
perspectiva historica ilustrada hasta al final con auxilio de Marx, y asi también
el verdadero sentido esencial no sélo de su filosofia, sino también el sentido de
su propia existencia contemporanea y de la accioén, cuya fuerza inagotable sélo
les viene siempre del futuro.
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LA ESENCIA DEL HOMBRE EN MARK
1

Cuando un poeta (por ejemplo, D. Vasiljev) exclama apasionadamente:
“iOh, soy un hombre! jUn hombre!”, o cuando lamenta con pesar: "Oh,
¢scuando el hombre no es un hombre?”, ;esta divagando
incoherentemente? ;O bien, esta manifestando algo pleno de sentido?

Si este poeta esta diciendo disparates, también todos nosotros los repetimos
constantemente. Casi a diario ensalzamos alguna persona afirmando que es
un hombre y reprochamos a alguien el que no lo sea. Al leer el periddico,
lloramos de indignacion ante el acto inhumano de una madre que abandona a
su hijo y manifestamos nuestra repulsa ante el proceder inhumano de algunos
colonialistas en Africa. Criticamos la sociedad contemporanea que, a pesar de
sus formas civilizadas, deshumaniza al hombre, y la comparamos con el
socialismo como sociedad en la que el hombre se realiza a si mismo y en la
que las relaciones entre los hombres devienen humanas. Discutimos si la
sociedad contemporanea es duefia o esclava de la tecnologia y nos
preguntamos qué aportan al hombre los vuelos césmicos y el descubrimiento
del californio.

Los términos “hombre”, “humano”, “inhumano”, ;son Unicamente palabras
vacias que nos conmueven emocionalmente? ;O tienen un sentido? ;Qué
significa, por ejemplo, ser un hombre?

De no poder responder a esta pregunta, nuestra disertacién sobre el hombre y
lo humano sera un discurso vacio. Pero al proponer el problema del hombre no
intentamos unicamente ordenar y dar sentido a nuestro discurso, ni aprender a
utilizar el término “hombre” con pleno sentido y consecuencia. En nuestro
tiempo, mas que en ningun periodo anterior, la humanidad del hombre y su
simple existencia estdn amenazadas, pero, a su vez, existen posibilidades de
realizar una sociedad verdaderamente humana y plenamente humanizada.
Actualmente, la lucha practica en torno a la cuestiéon de “; Qué es el hombre?”
es mas profunda y mas aguda que en cualquier periodo anterior.

El problema de “4 Qué es el hombre?” no ha sido obra de la filosofia, pero ésta,
si no quiere mantenerse al margen de los problemas de la vida, no puede
silenciar esta importante cuestion de nuestra existencia.

2

Los diccionarios indican, sistematizan y explican el significado de los
términos que empleamos. ;Podemos hallar la respuesta a la cuestion
de “;Qué es el hombre?” en un diccionario?

Segun el New World Dictionary of the American Language de Webster, el
término “hombre” tiene diez significados fundamentales.®?

€2 Un ser humano; persona, ya sea vardn o mujer. 2. la raza humana; el género humano. 3. a) un
ser humano varon, adulto, b) en ocasiones, un joven. 4. a) un varén adulto, criado, ayudante,
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El hombre es, en su sentido primero y mas amplio, un “ser humano; persona,
ya sea varon o mujer’. En este sentido, todo hombre es hombre y todos los
hombres constituyen el hombre en el segundo significado del término, es decir,
como ‘raza humana o género humano”. En los significados siguientes (del
tercero al séptimo) no todo hombre es un hombre; el hombre se define hombre
si posee determinadas caracteristicas bioldgicas, sociales y psicologicas. Y en
los dos ultimos significados, el hombre ya no es un ser humano, sino una pieza
de un juego o un barco.

Esta diversidad de acepciones del término “hombre” no es una peculiaridad del
idioma inglés. El término servo-croata covjek y la palabra francesa homme
tienen el mismo significado basico y otros muchos significados analogos,
derivados, especializados, de la misma manera que “hombre” en inglés.

No es dificil limitar el sentido de estas palabras manteniendo su mismo
significado fundamental. En todos los casos en los que no todos los hombres
se consideran hombres, sélo se definen como hombres aquellos que
supuestamente poseen una o varias de las caracteristicas humanas
fundamentales en grado superior, caracteristicas que definen a un hombre
como hombre en el sentido mas amplio de este término.

Para comprender la pluralidad de significados de la palabra “hombre”,
hemos de entender, por lo tanto, su significado primario, segun el cual
el hombre es “un ser humano, persona, ya sea varon o mujer”.

¢, Qué es, pues, el hombre en tanto que “ser humano”, o bien, como
“persona, ya sea varon o hembra”? Es inutil buscar una respuesta en
los diccionarios, que insertan simplemente el uso cotidiano de la
palabra “hombre".

¢, Puede proporcionarnos una respuesta la etimologia de la palabra
"hombre"

La etimologia de la palabra “hombre” tiene gran interés y puede
suscitar la reflexiéon. Sin embargo, si en ella esperamos hallar la
respuesta, podemos quedar defraudados. La etimologia de este
término, lejos de decidir las controversias filosoficas sobre el hombre,
muestra que la pregunta de “;Qué es el hombre?” era ya polémica
antes de que los filésofos la plantearan.

encargado o subordinado, b) un empleado varén; obrero, ¢) generalmente, en plural, un soldado,
un marinero, etc.; especialmente, uno de la tropa como oficiales y soldados, d) (arcaico) un
vasallo. 5. a) un esposo como marido (man) y mujer, b) un amante. 6. una persona con
cualidades consideradas convencionalmente como viriles, tales como la fuerza, el coraje, etc. 7.
cualidades varoniles; virilidad. 8. un jugador de un equipo. 9. una de las piezas del ajedrez
(man), damas, etc. 10. en términos nauticos, un barco: se usa en palabras compuestas tales
como 'buque (man) —de guerra, buque mercante. Usado también como término de tratamiento.”
Webster's New World Dictionary of the American Language (Cleveland and New York: College
Edition 1960), p. 889.
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El término latino homo, el francés homme, el italiano uvomo y el espafiol
hombre proceden de la raiz indo-europea khem que significa “tierra, suelo”. En
el latin aparece con mayor claridad la relacién del hombre con el suelo. En
latin, suelo es humus. Homo significa ex humo. En la etimologia del término
"hombre" de las lenguas romanicas existe la idea del hombre como ser
terrenal, contrastdndolo claramente de los dioses.

Las palabras alemanas Mann y Mensch, la inglesa man y la danesa mané
proceden de una raiz indoeuropea men que significa movimiento de la mente,
del pensamiento. Entre ofras, la palabra inglesa “mind” y el verbo aleman
‘meinen” (pensar u opinar) proceden de la misma raiz. Por consiguiente, en la
raiz de la palabra “hombre” de las lenguas germanicas existe la idea de que el
hombre es un ser que piensa, un espiritu. De esta manera separa claramente
al hombre del animal.

En las naciones de lenguas romanicas el hombre significa originalmente tierra,
suelo y en las naciones de lenguas germanicas el hombre es espiritu. ;,Cual es
su significado etimoldgico entre nosotros los eslavos? El término servo-croata
covjek, el esloveno clovek, el checo clovek, el ruso celovék y el polaco
czlowiek proceden de la palabra del eslavo antiguo celovek. Celovek es
celovek. Por esta razon, el término hombre no es tan simple entre los eslavos,
pues estd compuesta de cel y vek. Y lo que aun es peor es que los
especialistas en linglistica no llegan a un acuerdo, ni sobre la procedencia de
cel, ni sobre el significado de vek. Ambas raices son problematicas y probable-
mente el debate en torno a ellas no se aclarara nunca.

Frecuentemente se considera que vek esta relacionada con la palabra lituana
vaikas que significa “nifio, chico, joven”. No obstante, creo mas probable que
vek signifique lo mismo que nuestras palabras vek (siglo, edad, curso de la
vida), vekovatt (transcurso de la vida, vivir) y vecnost (eternidad) que contienen
la idea del tiempo. Segun esta segunda interpretacion, el hombre seria el ser
que vive el transcurso de la vida. Queda, pues, una pregunta: “; Qué significa
cel?”

Danicic opina que la palabra cel, que hallamos en las palabras celo- vek
(hombre) y celjad (personas, pueblos, residentes) procede de la raiz
indoeuropea skar (que actualmente se escribe, por regla general, quel o kwel),
cuyo significado es girar, saltar, oscilar, golpear, cortar, trabajar, sembrar,
cubrir, llenar, hartar, explotar, gritar, quemar. El hombre es segun esto, un ser
que vive el curso de su vida trabajando, girando y ardiendo.

En la actualidad prevalece la concepcién de que cel procede del significado de
quel como multitud, gentio, tropa, género, tribu, clan, grupo, comunidad. Segun
esta concepcion el hombre es fundamentalmente no un ser que trabaja, sino
un ser que vive el curso de su vida en multitud, en grupo y en comunidad.

Esta interpretacion puede conjugarse con aquélla segun la cual vek significa
nifio. Por tanto, si cel es el género o el clan y vek es el nifio, celovek es un
nifo, un miembro de la comunidad.

Estas son Unicamente algunas de las hipétesis que se han introducido hasta
ahora, resultado de las especulaciones tio de fildsofos, sino de fildlogos.

91



Seleccién de textos

¢ Es cierta tan soélo una de ellas? 4O acaso la idea original eslava contiene en
si la idea del tiempo, asi como la de la actividad y la de la vida en comunidad?

En la raiz eslava de la palabra “hombre” existe aun otra idea. El plural de
covjek es ljudi, que procede de la raiz indoeuropea leudh que significa
levantarse uno mismo o crecer. La palabra griega eleutheros y la latina liber,
significan libre, ambas derivan de la misma raiz. En la etimologia de la palabra
eslava hombre existe también la idea de libertad.

Quizas sea interesante indicar que la idea del hombre como ser terrenal,
contenida en la raiz romanica de la palabra “hombre”, se desarrollé6 con mayor
plenitud en la filosofia materialista francesa del siglo XVIIl, mientras que la idea
del hombre como espiritu se plasmo en el idealismo clasico aleman; y la ironia
de la historia quiso que las ideas contenidas en la raiz eslava de la palabra
“hombre” fueran desarrolladas por un pensador que, si no siempre tuvo en
gran estima a los eslavos, su éxito entre ellos fue considerable: Karl Marx.

Si la etimologia de la palabra hombre, en lugar de clarificar el problema “; Qué
es el hombre?”, lo ha hecho aun mas confuso, jacaso la biologia podria
ofrecemos la respuesta que buscamos? La biologia, en tanto ciencia que
estudia todas las criaturas vivientes, no puede excluir al hombre.

Han surgido apasionadas discusiones entre bidlogos con respecto al problema
del hombre. Asi, mientras Linné clasific6é al hombre junto con los monos y
lemures dentro del orden de los Primates, Cuvier consider6 que entre el
hombre y el mono existia una diferencia bastante mayor, siendo asi que
constituyen dos ordenes distintos: Bimanos (animales de dos manos) y
Cuadrumanos (animales de cuatro manos). Las investigaciones anatémicas y
fisiolégicas posteriores confirmaron la concepcion de Linné, segun la cual el
mono Yy el lémur pertenecen al mismo orden, los Primates, que a su vez es
unicamente uno de los ordenes de la subclase Placentales, de la clase
Mamiferos, de la subrama Amniotas, de la rama Cranioias, del subphilum
Vertebrados, del philum Cordados, de la subdivision Deuterostomia, de la
division Coelomata, del subreino Metazoos, del gran reino animal.

Segun la biologia, el hombre es Unicamente una reducida especie en el vasto
reino animal. Segun esta concepcion, la diferencia entre el hombre y el mono
es insignificante en comparacion a la diferencia existente entre un mono y un
0s0, 0 entre una tortuga de mar y una rana.

Pero en la vida y en el lenguaje cotidianos no oponemos al hombre, en tanto
que una especie del orden Primates a los monos como otra especie distinta,
sino que oponemos el hombre a todo el reino animal e incluso, realmente, a
todo el reino natural. La diferencia entre el hombre y el animal nos parece mas
profunda que cualquier diferencia entre animales. Si esta opinién puede
justificarse o no, es una cuestion filoséfica. ; Puede oponerse el hombre no
solamente a una u otra especie animal, sino a todos los animales en general?
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.- LA CONCEPCION DE LA ESENCIA DEL HOMBRE DE MARX

Muchas veces se duda sobre la legitimidad de la pregunta de “;Qué es el
hombre?” en su forma general. Es una cuestién, afirman, planteada en
ocasiones por determinadas filosofias, pero es falsa y el marxismo no puede
plantearsela. Las diferentes ciencias especiales estudian los distintos aspectos
de la actividad humana; ningun aspecto permanece sin ser estudiado y todas
las ciencias “especiales”, en su conjunto, ofrecen una vision completa del
hombre. Por otra parte, el hombre en general, el hombre como tal, no existe;
no existe sino un hombre concreto en una sociedad concreta, esclavo o duefio,
amo o siervo, burgués o proletario.

Pero el hombre no es la suma de sus partes o aspectos, sino un ser integral, y
las ciencias especiales no responden, ni pueden responder, a la cuestion de
qué es un ser integral, es decir, aquello por lo cual el hombre y cada uno de
sus actos o aspectos son humanos. El hombre no es siempre el mismo, en
cada época y en cada lugar, y se transforma a lo largo de la historia; sin
embargo existe algo que nos permite denominar hombre tanto a un proletario
como a un capitalista, a un amo como a un esclavista.

¢ Qué es lo que hace hombre al hombre? En virtud de qué podemos afirmar
que alguien es mas o menos hombre, si ello existe realmente?

Estas cuestiones exigirian respuesta incluso en el supuesto de que Marx las
hubiera omitido. Pero nada mas falso que afirmar que Marx condend todas las
discusiones en torno al hombre en general.

Huelga citar los Manuscritos Econémico-Filoséficos, puesto que ya se sabe
que en esta obra, Marx trata sobre el tema del hombre en tanto hombre. Suele
sostenerse, sin embargo, que, posteriormente, Marx llegé a la conclusion de
que las especulaciones generales sobre el hombre eran inadmisibles. Podrian
citarse algunos fragmentos de la Ideologia Alemana para confirmar esta
concepcion. Pero, ¢la Ideologia Alemana es la ultima palabra de Marx en
materia de filosofia? ¢ No escribié posteriormente E/ Capital?

Segun El Capital, el proceso de trabajo es:

“la actividad racional encaminada a la produccion de valores de uso, la
apropiacion de las materias naturales al servicio de las necesidades
humanas, la condicion general del intercambio de materias entre la
naturaleza y el hombre, la condicién natural eterna de la vida humana, vy,
por tanto, independiente de las formas y modalidades de esta vida y
comun a todas las formas sociales por igual. Por eso, para exponerla, no
hemos tenido necesidad de presentar al trabajador en relacién con otros;
nos bastaba presentar, por una parte, al hombre y su trabajo, por otra, la
naturaleza y sus materias. Del mismo modo que el sabor del pan no nos
dice quién ha cultivado el trigo, este proceso tampoco nos revela las
condiciones bajo las cuales se ejecutd, no nos descubre si se ha
desarrollado bajo el latigo brutal del capataz de esclavos o bajo la mirada
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ansiosa del capitalista, si ha sido Cincinato quien lo ha ejecutado,
labrando su modesta parcela, o ha sido el salvaje que caza una bestia de
una pedrada”. ®

Vemos, pues, que, en El Capital, Marx afirma que no s6lo podemos referirnos
al obrero, al capitalista y al capataz, sino también al hombre, al trabajo y a la
naturaleza en general.

En otro pasaje de El Capital, Marx escribe lo siguiente, criticando el utilitarismo
de Bentham:

“Si queremos saber qué es Util para un perro, tenemos que penetrar en la
naturaleza del perro. Pero jamas llegaremos a ella partiendo del “principio
de utilidad.

Aplicado esto al hombre, si queremos enjuiciar con arreglo al principio de
utilidad todos los hechos, movimientos, relaciones humanas, etc.,
tendremos que conocer ante todo la naturaleza humana en general y
luego la naturaleza humana histéricamente condicionada por cada época.
Bentham no se anda con cumplidos. Con la mas simple superficialidad,
toma al filisteo moderno, especialmente al filisteo inglés, como el hombre
normal. Cuanto sea util a este lamentable hombre normal y su mundo, es
util de por si. Por este rasero mide luego el pasado, el presente y el
porvenir.” %

Marx entiende que el perro tiene su naturaleza de perro y que el hombre tiene
su naturaleza humana, pero éste, a diferencia del perro, tiene “una naturaleza
humana en general” y una “naturaleza humana determinada histéricamente”, y
critica a Bentham por considerar al filisteo moderno como el hombre normal,
ignorando asi la naturaleza humana y su desarrollo histérico.

Marx no solo “admite” la discusion sobre la naturaleza humana en general,
sino que en el Capital critica la sociedad burguesa precisamente porque en ella
la naturaleza humana universal no puede realizarse a si misma, porque en
dicha sociedad:

“un general o un banquero juegan un importante papel, mientras que, por
otra parte, el simple hombre, el hombre (en tanto que hombre) no tiene
sino un papel miserable”.%®

En el tercer volumen de El Capital, Marx, al exponer estas ideas, opone al
capitalismo una sociedad en la que el hombre socializado, los obreros
asociados, produciran bajo condiciones “mas adecuadas a su naturaleza
humana jy mas dignas de ella”.*®

No cabe, pues, ninguna duda de que Marx se refiere a la naturaleza humana y
al hombre como tal. Por consiguiente, podemos preguntarnos, sin temor
alguno de contradecir a Marx: ¢ Qué es el hombre?

8 K. Marx, El Capital 1, vol. |, pp. 204-205.
* Ibid., p. 668.

% Ibid., p. 51.

& Ibid., vol. Ill, p. 954.
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6

¢ Qué significa preguntarse qué es el hombre? ; Significa, acaso, preguntarse
por aquella cualidad o caracteristica por la cual el hombre difiere de todos los
demas animales?

Esta pregunta admite, si éste es su sentido, numerosas respuestas diferentes,
pues existen muchos rasgos distintivos peculiares al hombre. Tradicionalmente,
se ha mantenido la idea de que el hombre difiere del animal por su razén. Pero
también podemos distinguir al hombre por su capacidad de hablar, por la
produccion econdmica, por la actividad moral y por la creacion artistica. Y
podemos distinguirlo por una propiedad o actividad que le es absolutamente
caracteristica. Solo el hombre, por ejemplo, usa conceptos, tan sélo él puede
ser hipécrita. El hombre también difiere del animal en que cocina. La diferencia
entre la vida “intelectual” y “emocional” del animal y del hombre es quizas
menor que la diferencia entre el animal devorador de comida y el arte culinario
y gastrondmico contemporaneos. Los métodos mediante los cuales los hombres
se matan y torturan mutuamente, a pesar de que solemos llamarlos bestiales,
son desconocidos por la bestia.

La pregunta s qué es el hombre? no significa preguntarse por las caracteristicas
especificas del hombre, ni por la enumeracion de dichas propiedades, no solo
porque las propiedades peculiares del hombre son numerosas, de suerte que es
dificil enumerar su totalidad, sino también porque el hombre no es un caos de
caracteristicas o cualidades, antes bien, un ser estructurado e integral.

La pregunta ¢;qué es el hombre? significa plantear aquello en virtud de lo cual
el hombre es un ser integral que difiere esencialmente de todos los demas
seres existentes.

Aquello por lo cual una cosa es lo que es, se denomina tradicionalmente
“esencia”. ;Acaso no es propio de la filosofia escolastica, dividir la cosa en
esencia y existencia? Ciertamente, pero esencia (Wesen) que Hegel opuso, en
su sentido mas amplio, al Ser (Sein) y en su sentido mas estricto, a la
existencia (Existenz) y a la apariencia (Erscheinung), es también una de las
categorias mas importantes de su légica. Esta distincién entre esencia y
apariencia es un elemento importante en la obra de Marx y de Lenin.

Hegel, Marx y Lenin relativizaron la oposicion entre esencia y apariencia,
poniendo de relieve que la esencia aparece necesariamente y que la
apariencia es esencial. Sin embargo, consideraron imposible el pensamiento
sin estas categorias tedricas. Marx, por ejemplo, sostenia que “toda ciencia
seria innecesaria si las formas aparentes y la esencia de las cosas
coincidieran inmediatamente”,*” y Lenin escribia que:

“el pensamiento del hombre penetra constantemente la esencia a través
de la apariencia, pasa, por asi decirlo, de la esencia de primer orden a la
apariencia de segundo orden, a la esencia de segundo orden y asi
sucesivamente, sin que este proceso tenga fin.”®

5 K. Marx, Capital 1, vol. lll, p. 952.
& \/. 1. Lenin, Philosophical Notebooks, p. 237.
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Sin embargo, ¢ no tendriamos que tratar de pensar sin las categorias “esencia’
y “apariencia”? Probablemente si, en el caso de que por “esencia” entendamos
el ndcleo oculto e inalterable de la “apariencia” visible y modificable, si
dividimos el mundo, mediante las categorias “esencia” y “apariencia”, en dos
partes claramente separadas y completamente diferentes, pero, no obstante,
unidas. ;Es ésta la unica interpretacion posible de esencia y apariencia?
¢(Acaso podemos pensar sin utilizar un concepto semejante al concepto
tradicional de esencia? Algunos intentos en este sentido parecen no tener mas
remedio que introducir el concepto rechazado de esencia con otra palabra.

Por ejemplo, Martin Heidegger, en su obra Sein und Zeit, no se pregunta por la
esencia del hombre, sino sobre su constitucion fundamental (Grundverfassung),
sobre el Ser (Sein) y el sentido del Ser (Sinn des Seins). Responde que el
hombre (Dasein) es un ser-en-el-mundo (das In-der-Welt-Sein), el Ser del
hombre (das Sein des Daseins) la angustia (Sorge) y que el sentido del Ser del
hombre (der Sinn des Seins des Daseins) es la temporalidad (die Zeitlichkeit).
Aqui se sustituye la pregunta tradicional sobre la esencia por tres preguntas
(sobre la estructura, el Ser y el sentido del Ser), pero probablemente no nos
equivocariamos mucho al afirmar que estas cuestiones constituyen
principalmente lo que Lenin llamaria primer, segundo y tercer orden de la
esencia del hombre. Heidegger concibe el sentido del Ser del hombre (la
temporalidad) como aquello en virtud de lo cual el hombre es, en primer lugar,
hombre, y por tanto, como la esencia humana mas profunda.

7

Si la pregunta de Marx sobre el hombre ha sido malentendida, también lo ha
sido su respuesta a esta cuestion.

Max Scheler, en su exposicién de las diferentes concepciones del hombre,
menciona cémo una de las cinco concepciones fundamentales el concepto
positivista del hombre, segun el cual éste es un ser instintivo, y distingue como
una de sus tres subclases, la concepcién “marxista” o “econémica” segun la
cual el hombre esta determinado por sus instintos de nutricion. Evidentemente,
ignora que Marx afirmé que los animales:

“sélo producen bajo la coercidn de la necesidad fisica inmediata, mientras
que el hombre produce incluso cuando esta liberado de la necesidad
fisica, y solo cuando estd liberado de esta necesidad produce

verdaderamente”.®®

Una concepcién semejante puede hallarse también en algunos “marxistas” que
atribuyen a Marx el concepto del hombre de Benjamin Franklin, el hombre
como animal productor de herramientas. Es cierto que Marx cita la definicion
del hombre de Franklin con cierta simpatia, en el primer volumen de El Capital,
pero quienes sefalan este hecho, suelen pasar por alto que, en el mismo
volumen, Marx caracteriza esta concepcién no como propiamente suya, sino
como tipicamente americana. Acerca de la definicidn del hombre de Aristételes
hace el siguiente comentario:

& E. Fromm, Marx's Concept of Man, p. 102.
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“La definicion de Aristoteles afirma, estrictamente hablando, que el
hombre es, por naturaleza, un ciudadano. Esta definicion de Aristételes es
tan caracteristica de la sociedad clasica antigua, como lo es de la
modernidad yankee la definicion del hombre de Franklin como animal
productor de herramientas.”™

Marx considera importantes las definiciones del hombre de Aristoteles y de
Franklin —al igual que Hegel, piensa que ningin pensamiento filosofico
fundamental puede ser simplemente falso o absurdo— pero no hace suya ni la
definicion de Aristoteles, ni la de Franklin.

Cuando Marx rechaza el concepto tradicional del hombre como animal
racional, no lo hace simplemente porque esta concepcion considere la razon
como primordial, sino mas bien, porque considera que ni la razén, ni la
actividad politica, ni la produccion de herramientas, ni cualquier otra actividad o
cualidad especial puede constituir la esencia del hombre. EI hombre no es la
suma mecanica de sus “aspectos” (econémico, politico, moral, artistico, etc.) e
incluso, en la medida en que éstos puedan distinguirse, no conservan la misma
relacion eternamente. Por tanto, aquello por lo cual el hombre es hombre no
consiste en su “aspecto fundamental”’, sino en su forma total del Ser, en la
estructura general de su relacion con el mundo y consigo mismo. Esta forma
del Ser peculiar al hombre es, segin Marx, la “praxis”. Para Marx, el hombre
es el ser de la “praxis”.

8

Definiendo al hombre como praxis, no se solucionan todos los problemas;
incluso otros aparecen con esta definicién. En primer lugar, ;qué es la praxis?
La praxis es la actividad humana. Sin embargo, cierto tipo de actividad es
comun a todos los animales. ;Qué distingue a la praxis en tanto que actividad
humana, de la actividad animal? Al responder esta cuestién, muchos autores
retroceden todo lo que habian avanzado definiendo al hombre como ser de la
praxis.

En Marx también puede comprobarse la dificultad de responder a este
problema. Asi, en los Manuscritos Econémico-Filoséficos, leemos sobre el
animal y el hombre que:

“el animal es uno con su actividad. No se distingue de ella. Es esta
actividad. Pero el hombre hace de su misma actividad vital un objeto de
su voluntad y de su conciencia. Su actividad vital es consciente. No es
una determinacion con la que esta completamente identificado. La
actividad vital consciente humana distingue claramente al hombre de la

actividad vital de los animales”.”

Puede aceptarse que la actividad humana es consciente, mientras que la del
animal no lo es. Pero, jpodemos aceptar que la actividad humana (praxis) se
distingue de la actividad animal, fundamentalmente (o incluso Unicamente) por
la conciencia? Si la praxis distingue al hombre del animal y la praxis difiere de

® Marx, Capital, vol. |, p. 358.
" E. Fromm, Marx’s Concept of Man, p. 101.
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la actividad animal porque es consciente, consecuentemente, el hombre difiere
del animal por su conciencia, con lo que volvemos de nuevo a la definicion
tradicional del hombre como animal racional.

¢ Es ello inevitable, o bien, podemos encontrar una interpretacion de la praxis,
que determine su estructura general, y que contenga su delimitaciéon en tanto
que actividad consciente y libre?

Creo que ésta es la definicion de praxis: una actividad creadora-universal y
creadora de si misma mediante la que el hombre crea y transforma a su
mundo y a si mismo. Precisamente hallamos una definicion semejante en Karl
Marx.

En los Manuscritos Econémico-Filosoéficos, escribe:

“Los animales solo construyen de acuerdo con las normas y las
necesidades de la especie a la que pertenecen, mientras que el hombre
sabe producir de acuerdo con las normas de todas las especies y sabe
aplicar al objeto la norma apropiada. Por ello, el hombre también
construye segun las leyes de la belleza.”

Es precisamente en su trabajo sobre el mundo objetivo donde el hombre se
experimenta a si mismo como ser-genérico. Esta produccién es su vida
genérica activa. Gracias a ella, la naturaleza aparece como su obra y su
realidad.

“El objeto del trabajo es, pues, la objetivacion de la vida genérica del
hombre; porque éste se duplica a si mismo, no sbélo de una manera
intelectual, como en la consciencia, sino en forma activa y real, y se
contempla, por tanto a si mismo en un mundo que él ha creado”.”

La definicién de praxis como una actividad creadora-universal y creadora de si
misma, contiene su determinacion en tanto actividad libre y consciente. De
este concepto se desprende asimismo la idea del hombre como historia social.
Si el hombre es un ser creador y creador de si mismo, que crea y transforma
constantemente a si mismo y a su mundo, es un ser necesariamente
cambiante.

Tampoco las especies animales son siempre las mismas, pero el animal se
transforma adaptandose a su medio ambiente sin arreglo a ningun plan o
intencion, mientras que el hombre se transforma mediante su impulso creador.
“En resumen”, escribe Engels:

el animal utiliza uUnicamente la naturaleza externa y la transforma
simplemente a través de su presencia; el hombre la domina y la utiliza
para sus fines mediante su transformacion.””

2 Ibid., p. 102.
" F. Engels, Dialectics of Nature (Moscu: Foreign Publishing House, 1954), p. 241.
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Por esta razén el hombre es el uUnico ser que tiene una historia. Solo
figuradamente puede hablarse de la “historia” del reino animal. Sin embargo, la
historia del hombre no es unicamente la historia de su transformacion de la
naturaleza, mas bien es la historia de la creacion del hombre de si mismo. "No
obstante, para el hombre socialista fodo lo que se llama la historia universal no
es mas que la creacion del hombre mediante el trabajo humano, el devenir de
la naturaleza para el hombre, y por tanto, la prueba evidente e irrefutable de su
creacién de si mismo y de su nacimiento”.’

Precisamente porque el hombre es praxis e historia, es también futuro. Si la
esencia del hombre consiste en su actividad creadora- universal y de si mismo,
mediante la cual forma histéricamente su mundo y se hace a si mismo, y si no
quiere dejar de ser hombre, no puede interrumpir jamas el proceso de su
recreacion constante. Ello significa que el hombre nunca llega a ser perfecto,
que no es hombre si vive solo el presente y contempla el pasado, sino que soélo
lo sera en la medida en que en el presente realice su futuro. EI hombre es
hombre si realiza sus posibilidades humanas histéricamente dadas.

Hasta aqui puede verse con claridad la diferencia entre Marx y Hegel. Para
Hegel, el hombre también es un ser activo, pero él concibe esta actividad del
hombre fundamentalmente como una actividad de la auto-conciencia, cuyo
objetivo final es el conocimiento absoluto de la realidad absoluta, la
consumacioén definitiva del hombre y lo Absoluto. Lo Absoluto en si (an sich)
sin el hombre, deviene para si (iiir sich) a través del hombre. El conocimiento
filoséfico del hombre que, a su vez, es el autoconocimiento de lo Absoluto,
significa el fin de la historia humana. El hombre puede llegar a su plenitud, y en
la filosofia de Hegel lo consigue. Por esta razon, puede ser descrito en su
plenitud.

Para Marx, el hombre es un ser activo, pero su actividad no consiste en el
autoconocimiento de lo Absoluto, sino en la transformacioén y en la creacién del
mundo y del hombre mismo. Por tanto, para Marx, el hombre no puede
alcanzar jamas su plenitud y no puede definirse de forma concluyente.

Por esta razon, el concepto del hombre de Marx no puede permanecer como
una simple concepcion. Atender soélo al concepto del hombre significaria
concebir lo que el hombre fue. Pero el hombre no es solamente lo que ha sido,
sino lo que puede y debe ser. De ello se desprende el giro dado por Marx a la
praxis, en el sentido de que su concepto del hombre no puede sostenerse
como una mera concepcion, sino que, a su vez, significa una critica del
hombre alienado, del hombre que ni realiza sus posibilidades humanas, ni
lucha por la humanizacion del hombre. Por consiguiente, el concepto del
hombre de Marx es inseparable de su teoria humanista de la alienacién y la
desalienacion.

™ E. Fromm, Marx’s Concept of Man, p. 139.
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10

Marx esbozé su teoria de la alienacion en varios articulos publicados en los
Anales franco-alemanes y la desarrollé con mayor extensién en los Manuscritos
Econdémico-Filosodficos; en la Ideologia Alemana, sin embargo, tanto €l como
Engels se refieren muy criticamente a la alienacion, la alienaciéon de si mismo, la
esencia del hombre, la naturaleza humana, de manera que produce la impresion
de que rechazara aquella teoria. En la Ideologia Alemana, sostiene que los
filosofos, al concebir la historia del hombre como el proceso de su alienacion,
convirtieron la historia de los hombres en el proceso de desarrollo de su
conciencia. Ello podria significar que la teoria de la alienaciéon es una teoria
idealista. Pero el estudio atento de las obras “maduras” de Marx nos revela que
la teoria “rechazada” de la alienacion no se abandona, ni implicita, ni
explicitamente, ni en su contenido ni en su terminologia. Por ejemplo, en el
tercer volumen de E/ Capital, Marx se refiere a la alienacion y a la “naturaleza
humana” que tiene que realizarse en la sociedad futura organizada
racionalmente.

Ello constituye una prueba de que la exposicién del “verdadero” Marx no es
posible, sino como una interpretacion, y que es ilusorio pensar en la posibilidad
de exponer con absoluta objetividad el pensamiento de Marx en si mismo. Por
otra parte, la reconstruccion historica objetiva de las concepciones de Marx, en
la medida en que ello es posible, no determina la importancia de dichas
concepciones. Asi, por ejemplo, si nos demostraran que Marx sostuvo la teoria
de la alienacion unicamente durante una etapa de su obra tedrica, ello no seria
obstaculo para aceptar dicha teoria. Por otra parte, admitiendo que Marx
sostuvo esta teoria a lo largo de toda su vida, ello no quita la posibilidad de
encontrar defectos en ella.

11

La teoria de la alienacion, tal como se expone en los Manuscritos Econémico-
Filosoficos y en otras obras de Marx y Engels, plantea dos problemas
fundamentales: En primer lugar, ¢qué significa “alienacion” y “alienacion de
si”?, y en segundo lugar, la alienacion del hombre y la no alienacion del
hombre, ¢son productos histoéricos? ;La alienacion del hombre no es mas que
la caracteristica de una etapa del desarrollo histérico del género humano, o
bien, es un momento estructural constante (o atemporal) de la existencia
humana, una de las caracteristicas constitutivas del hombre? Si afirmamos que
la alienacion es una caracteristica de una etapa del desarrollo humano,
tendremos que plantearnos una tercera pregunta: ; Como surge la alienacion
del hombre, por qué surge, de qué manera arraigd en la naturaleza de la
historia?

Con respecto a la primera pregunta de ¢qué significa la alienacién y la auto-
alienacion?, podriamos poner en cuestion, en primer lugar, si el hombre aliena
algo de si mismo, o bien, se aliena a si mismo de algo. Algunos marxistas
tienden a reducir la totalidad del problema a la idea de que el hombre aliena
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algo de si mismo, limitando la solucion de este problema a la descripcion de
las formas concretas de dicha alienacion. Con estos términos, enumeran y
describen en detalle qué es lo que el hombre aliena y cémo lo aliena: aliena los
productos de su actividad material, bajo la forma de la comodidad y el dinero,
aliena los productos de su actividad espiritual, bajo la forma de la religion, de la
moral, etc. Algunos anaden, para consuelo, la distincién entre alienacion y
objetivacion, de las cuales, la primera desaparecera en la futura sociedad
racional, mientras que la segunda subsistira. Tal vez piensen que esta
exposicion facilitara las cosas, pero en realidad no hace sino paliar temporal-
mente el problema. Si concebimos la alienaciéon de esta manera, se plantea
aun otra cuestion, por ejemplo: es un fendmeno histérico? y en el caso de
que lo sea, ¢por qué y como surge? Por lo demas, Marx no considerd el
fendmeno de la alienacion de una manera tan limitada.

Para Marx, la esencia de la alienacion consiste tanto en que el hombre aliena
algo de si, como de su alienacién de algo; el hombre se aliena a si de si
mismo.

Podemos constatar que esto constituye la esencia del pensamiento de Marx, si
estudiamos su conocido manuscrito, El Trabajo Alienado, en el que expone los
cuatro aspectos o caracteristicas de la alienacion.”

Comienza con la alienacion de los productos del trabajo humano, la alienacién
de los objetos producidos por el hombre. La realizacién del trabajo es la
objetivacion del trabajador y esta objetivacion significa para él, a su vez, la
pérdida del objeto, es decir, la alienacién. El obrero se relaciona con el
producto de su trabajo como con un objeto extrafo. El producto de sus manos
constituye un mundo de objetos separado, ajeno a él, que le domina y le
esclaviza.

La alienacion de los productos de la actividad productiva del hombre radica en
la alienacién de la produccién misma. EI hombre aliena los productos de su
trabajo, porque aliena su misma actividad de trabajo, porque su propia
actividad se convierte para él en una actividad extrafia, una actividad en la que
no se afirma a si mismo, sino en la que se niega, una actividad que no le
libera, sino que le subyuga. Se encuentra a si mismo cuando esta fuera de
esta actividad, y esta fuera cuando se encuentra en ella.

De las caracteristicas anteriores del trabajo alienado, Marx desprende una
tercera: el hombre, alienando su propia actividad de si mismo, aliena, de
hecho, su esencia de si mismo y a si mismo de su esencia. El hombre es, en
esencia, un ser practico y creador y cuando aliena su actividad creadora de si
mismo, aliena su esencia humana de si mismo. Al convertir su esencia
genérica en un medio para mantener su existencia individual, el hombre se
aliena a si mismo de su humanidad; deja de ser hombre.

Finalmente, como consecuencia inmediata de la alienacion del hombre de si
mismo, existe la alienacion del hombre de los demas hombres. Cualquier
relacion en la que el hombre es extrafio de si mismo, halla su expresion en la
relacion con los demas hombres. Por consiguiente, la alienacion del hombre de
si mismo, se manifiesta también como la alienacion del hombre de los demas

S E. Fromm, Marx’s Concept of Man, pp. 93-109.
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hombres. Del mismo modo que el obrero aliena los productos de su propio
trabajo, su propia actividad y su esencia genérica de si mismo, asi también
aliena a otro hombre al hacerlo amo de si mismo. El mismo obrero produce el
poder de aquellos que no trabajan en la produccion.

Asi, pues, Marx distingue cuatro “caracteristicas” del fendmeno de la alienacion.
Consideré que la primera y la cuarta (la alienacion de los productos y la
alienacion de los demas hombres) eran consecuencias y manifestaciones de la
segunda y la tercera caracteristica (la alienacion de la produccion y la
alienacion de la esencia humana) en la que se descubre inmediatamente la
esencia del fendbmeno de la alienacion (la alienaciéon del hombre de si mismo).
Marx hubiera podido enumerar tres o cinco caracteristicas, en lugar de cuatro;
de todos modos, el nimero de caracteristicas no tiene importancia. Por el
contrario, es importante el concepto de alienacion en tanto que alienacion del
hombre de si mismo y que la alienacién puede presentarse bajo diferentes
formas. No solamente la alienaciéon de la actividad productiva y la alienacion de
la esencia genérica del hombre, también la alienacion de los resultados de su
produccion y la alienacion del hombre de los demas hombres, son
esencialmente una alienacién del hombre de si mismo, la alienacion del
hombre de su humanidad. Por consiguiente, el hombre alienado de si es un
hombre que realmente no es hombre; el hombre no alienado de si es un
hombre que realmente es hombre.

12

¢, Qué significa decir que un hombre no es hombre, o que un hombre es
hombre y, en general, decir de algo lo que es, o decir lo que no es?

Marx responderia que el hombre es realmente hombre cuando no existe
ninguna separacién entre su esencia y su existencia factica. El hombre no es
hombre significa que el hombre no es de hecho lo que es en esencia.

Pero, ¢ qué significa decir que algo no es de hecho lo que es en esencia? Si se
concibe la esencia como algo comun a todos los hombres, algo que todo ser
que sea hombre posee, un hombre alienado de su esencia humana no puede
ser hombre de hecho. Por tanto, si la alienacion del hombre de su esencia es
posible, esta esencia no ha de concebirse como algo comin a todos los
hombres, como algo general a su facticidad, ni debe concebirse como el futuro
o el pasado factico del hombre (lo que ha sido hasta ahora, o lo que sera algun
dia), ni simplemente como el futuro que es presente en el presente. ;Por qué
ha de ser mas importante la facticidad pasada o futura que la presente? La
concepcion de la esencia como una idea eterna y atemporal por la que el
hombre tiene que luchar, tampoco seria consecuente con las concepciones
filosdficas de Marx.

¢, Qué es, pues, la esencia del hombre? Si seguimos el pensamiento filosofico
de Marx solo podemos concebir la esencia como las posibilidades humanas
histéricamente dadas, posibilidades que no entendemos como la “simple
posibilidad" impotente, oculta bajo el nivel de la realidad, sino antes bien, como
las posibilidades reales que trascienden dicha realidad.
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Que el hombre aliene de si mismo de su propia naturaleza significa, pues, que
el hombre se aliena a si mismo de la realizacion de sus posibilidades humanas
histéricamente dadas. El "hombre no alienado de si" no es aquel que ha
realizado todas sus posibilidades. Por el contrario, el hombre se identifica
consigo mismo cuando se mantiene al nivel de sus posibilidades, es decir,
cuando al realizarlas crea constantemente posibilidades nuevas y superiores.
Estas ideas no solucionan definitivamente el problema de la alienacion, pero
pueden ser una orientacion para su solucion.

A lo largo de la busqueda de la solucion “definitiva” de este problema, se
plantean numerosas cuestiones; asi, por ejemplo, coémo podemos saber que
el hombre es algo que no es de hecho (y quizas no sera jamas)? Parece que
s6lo podemos averiguarlo partiendo de lo que el hombre es de hecho, que en
su facticidad tenemos que descubrir determinada estructura interna, elementos
estructurales o tendencias del desarrollo que apunten a lo que el hombre
puede ser, lo que el hombre es en esencia. La determinacién de la esencia ha
de partir, pues, de su facticidad.

Cabe preguntarse, igualmente, como se llega a esta determinaciéon y qué
limites tiene.

Otra cuestidon que se nos plantea es la siguiente: ; Qué posibilidades humanas
reales son sus posibilidades humanas? La esencia del hombre no es todo lo
que el hombre pueda ser, sino solo lo que crea su esencia humana. El hombre
puede ser un criminal de guerra, pero no podemos afirmar que la esencia del
hombre consiste en ser un criminal de guerra; mas bien estariamos de acuerdo
en que ésta es una posibilidad inhumana del hombre. ;Con qué criterio
podemos clasificar las posibilidades reales del hombre en humanas e
inhumanas? Esta pregunta no puede responderse simplemente apelando a la
futura facticidad y a lo existente en el presente.

12

La tercera pregunta fundamental es: ;La alienacion es un elemento estructural
esencial de la existencia humana, o bien, es una caracteristica de una etapa
historica del desarrollo del hombre?

Martin Heidegger también se refiere a la alienacion en su obra Sein und Zeit.
Segun él, la alienacién es un momento estructural de la existencia humana. El
hombre es un ser alienado de si en la existencia cotidiana, en la esfera de lo
impersonal (das Man), donde reina el rumor (das Gerede), la curiosidad (die
Neugier) y la ambigledad (die Zweideutigkeit). EI hombre se entrega al mundo
en esta esfera (an die “Welt” verfalien), lo cual, entre otras cosas, significa que
estd alienado de si; sin embargo, su alienacién y, mas generalmente,
inclinacion, no es, segun Heidegger, ni la consecuencia de un hecho historico,
de una “caida” de una condicién original pura y superior, ni una cualidad 6ntica
que podria abolirse en un nivel superior de cultura.

Por consiguiente, la alienacién del hombre, segun Heidegger, no es la
caracteristica de una etapa histérica determinada que puede ser superada en
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el curso del desarrollo posterior. EI hombre, en tanto que hombre, esta
necesariamente alienado, tiene, ademas de su existencia auténtica, una
existencia no-auténtica y seria ilusorio esperar que en el futuro viva
auténticamente. Por lo menos, en el plano social, dicho problema no puede
resolverse.

Existe otra concepcién opuesta a la anterior, segun la cual el hombre es un ser
originariamente no-alienado que posteriormente se aliena y en el futuro se
recupera a si mismo. Hallamos esta concepcion en Engels y, en cierto modo,
también en Marx, si bien no podemos sostener que éste defendiera sin reparos
la idea de la condicion original no-alienada del hombre. Un analisis detallado
de sus obras “joévenes” y “maduras” mostraria, segun mi opinion, su postura
mas bien critica frente a esta idea. El concepto de la condicién original no-
alienada del hombre ha llegado a ser familiar al marxismo gracias a Engels,
que lo desarrollé extensamente en El Origen de la Familia, la Propiedad y el
Estado. Después de describir la constitucion de los Iroqueses, Engels hace el
siguiente comentario:

“i{Admirable constitucion, la de la gens, en toda su juventud y con toda su
sencillez! Todo se desarrolla normalmente sin soldados, cuadrilleros, ni
corchetes, sin prisiones, ni procesos. La colectividad zanja todas las
querellas y conflictos a quienes conciernen, la gens o la tribu, o las
diversas gentes entre ellas... Son los interesados quienes resuelven los
conflictos, regulandolo todo, en la mayoria de los casos, una usanza
secular. No pueden existir ni pobres, ni necesitados: la familia comunista y
la gens conocian sus obligaciones para con los ancianos, los enfermos y
los heridos de guerra. Todos son iguales y libres, incluidas las mujeres.
No hay sitio aun para los esclavos y por regla general, tampoco para la
servidumbre de las tribus extrafas... Los blancos que han tratado con
indios no degenerados nos muestran la clase de hombres y de mujeres
que ha producido semejante sociedad, su dignidad personal, su rectitud,
la energia de caracter y la intrepidez de estos barbaros.””

En H. Lefebvre hallamos una concepcioén similar. Acerca del hombre primitivo
escribe de manera entusiasta lo siguiente:

“En realidad, vive y realiza todas sus posibilidades. Podia entregarse a su
vitalidad esponténea sin ninguna contradiccion profunda en si mismo en
este maravilloso equilibrio de la comunidad de la aldea.”””

Asi pues, algunos marxistas consideran que el hombre era originariamente un
ser no alienado, “incorrupto”, que realizoé plenamente sus posibilidades.

Marx consideraba que el hombre ha estado siempre alienado, pero que su
alienacion no le era necesaria eternamente. Pensd, del mismo modo que
Engels, que el hombre podia y tenia que reapropiarse de si mismo. Marx habla
del comunismo en este sentido en los Manuscritos Econémico-Filoséficos, es
decir, como la sociedad que significa:

® F. Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State (Moscu: Foreign
Languages Publishing House, 1952), pp. 160-161.

" H. Lefebvre, “Introduccion”, en Critique de la Vie Quotidienne, vol. | (Paris: L'’Arche Editeur,
1958), p. 221.
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“la abolicion positiva de toda alienacion y el retorno del hombre de la
religion, la familia, el Estado, etc., a su existencia humana, es decir,
social.”®

Esta concepcion del comunismo como la negacién de la alienacion constituye
la base de las obras posteriores de Marx. Si bien describié siempre la
esclavitud, el feudalismo y el capitalismo como estados irracionales,
necesarios en determinada etapa del desarrollo del hombre, nunca redujo la
diferencia entre aquellos estados y el comunismo a la diferencia de una
necesidad anterior y otra posterior, ni a una diferencia del grado de humanidad
de dichas etapas. Opone con toda claridad la sociedad futura a la sociedad
contemporanea, como sociedad no-alienada a la sociedad alienada, como
sociedad humana a la sociedad inhumana, lo cual significa que Marx considera
la alienacion como una caracteristica historica transitoria en el desarrollo del
hombre, como un fendmeno caracteristico de toda la historia hasta el presente,
pero no necesariamente de la historia futura.

13

Finalmente llegamos a la cuestion acerca del motivo y la causa del surgimiento
de la alienacion y la desalienacion. ¢Es un accidente histoérico, o bien, es una
necesidad mas profunda?

En la Ideologia Alemana, Marx y Engels critican la concepcion de Stirner,
segun la cual los hombres se han liberado a si mismos hasta el presente sélo
en la medida necesaria para realizar su idea preconcebida del hombre. En
realidad, escriben Marx y Engels, los hombres se han liberado a si mismos en
la medida en que las fuerzas productivas existentes lo preestablecian y lo
permitian. De ello se desprende que la cuestion de las condiciones de la
libertad del hombre no es un problema filoséfico, sino simplemente un
problema econdmico. Sin embargo, si la alienacion es algo mas que un puro
fenémeno econémico, la cuestion de sus condiciones y causas no puede
reducirse a un problema econémico.

En los Manuscritos Econémico-Filoséficos, Marx plantea directamente el
problema filoséfico sobre las causas de la alienacion. En el manuscrito E/
Trabajo Alienado, escribe lo siguiente:

‘Hemos admitido como un hecho la alienacién del trabajo y hemos
analizado este hecho. Podemos preguntamos ¢ cémo aliena el hombre su
trabajo? ;De qué modo se basa esta alienacion en la esencia del
desarrollo humano? Hemos hecho ya mucho para resolver este problema
en la medida en que hemos transformado la cuestion del origen de la
propiedad privada en el problema de la relacion del trabajo alienado con
el proceso de desarrollo del género humano. Pues cuando se habla
acerca de la propiedad privada, se piensa que se hace referencia a una
cosa exterior al hombre, mientras que cuando se habla del trabajo, se
trata directamente con el mismo género humano. Esta nueva forma de

8 E. Fromm, Marx’s Concept of Man, p. 128.
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plantear el problema implica ya su solucién.””®

Al final del manuscrito E/ Trabajo Alienado, Marx plantea dos cuestiones, de las
cuales acabamos de exponer la segunda. Respondié a la primera, que no ha
sido citada aqui, pero no llegd a una respuesta con respecto a la segunda. El
manuscrito quedd inacabado y la cuestion abierta. Nos dice simplemente que
la forma de plantear esta cuestion lleva implicita su respuesta. La tarea de los
marxistas consiste en desarrollar explicitamente esta solucion.

™ Ibid. pp. 107-108. 106
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LA “RELEVANCIA” DEL CONCEPTO MARNISTA DE ALIENACION -

El titulo original de esta conferencia: “La relevancia® filoséfica y sociologica del
concepto marxista de alienacién” era una forma abreviada y neutralizada de la
pregunta: ¢ Qué relevancia filoséfica y socioldgica tiene —si es que la tiene— el

concepto marxista de alienaciéon?

La pregunta presupone que existe algo que es “el concepto marxista de
alienacion” y que el contenido de ese concepto no es ni cuestionable ni
obscuro. El titulo nos exige discutir no el concepto marxista de alienacion como
tal, sino su relevancia filosdfica y sociolégica, pasando por alto, como parece,
o dejando abierta la cuestidon acerca de si existen otras relevancias ademas de
la filoséfica y la sociolégica. ¢;Debemos aceptar ya desde el principio la
supuesta familiaridad con el concepto marxista de alienaciéon y limitarnos a
investigar su relevancia filoséfica y sociolégica, sin averiguar si existe una
relevancia que abarque la totalidad de la vida humana?

A. EL CONCEPTO MARXISTA DE ALIENACION

¢ Existe algo que sea el concepto marxista de alienacion? Si por “concepto”
entendemos un producto del pensamiento ya determinado, con contenido fijo y
explicito, entonces no hay tal “concepto de alienaciéon en Marx. Marx jamas
dio una definicion explicita de la alienacién. Pero si por “concepto” se entiende
un pensamiento que hace referencia a la esencia del fendmeno,
independientemente de si se da una definicion formal o no, entonces se puede
afirmar sin duda que existe el concepto de alienacién en Marx, pues Marx ha
reflexionado sobre la esencia de la alienacion y ha sabido expresar
adecuadamente el resultado de su reflexion.

Si, ademas, por “concepto” se quiere entender un pensamiento claro, perfecto
y carente de contradiccion acerca de la esencia del fenémeno. un pensamiento
que esté libre de toda laguna, insuficiencia y dificultad, entonces tampoco
existe ese concepto de alienacion en Marx. No es dificil descubrir una serie de
faltas de claridad e indeterminaciones en las expresiones Marxistas sobre la
alienacion. Pero si por “concepto” se entiende un pensamiento que a pesar de
sus insuficiencias manifiesta la esencia del fendmeno, de nuevo se da
entonces el concepto Marxista de alienacion.

Si. finalmente, se entiende por "concepto” un pensamiento que se contentara
con la contemplacion de !a esencia tal cual es, sin intentar cambiarla, seria
erroneo entonces adscribir a Marx el concepto de alienacién. No fue él un

& Gajo Petrovi¢; Capitulo IV del libro: Filosofia y Revolucién. Modelo para una interpretacion
de Marx

8 Relevancia: término que se ha tomado del inglés (la palabra viene del latin medioeval) y
significa prestancia. Para mejor comprensioén traduzcase por alcance. (N. del T.).
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‘cientiiico puro" que elaborase conceptos tedricos "neutros" que figuraran la
realidad como es y pasivamente. El "concepto” Marxista de alienacion es a la
vez una critica de la alienaciéon y una proclama a la lucha "practica" contra la
alienacion, un llamado a la transformacion revolucionaria del hombre y de la
sociedad alienados.

¢ Existe el concepto marxista de alienacién? Si por “concepto marxista” se
entiende un concepto que hubiera sido compuesto por Marx “ex nihilo”,®2 un
concepto que hubiera sido desconocido del todo antes de Marx, seria
exagerado hablar de concepto marxista de alienacion. Mucho de lo que hay en
el concepto marxista de alienacion es en realidad hegeliano o de Feuberbach y
mucho de lo que hay en sendos conceptos de alienacion de estos autores no
es propiamente de ellos. El concepto de alienacién es un compendio peculiar
de toda la historia de la filosofia occidental. Bajo diferentes nombres, estaba ya
desde el principio del pensamiento filoséfico. Si, no obstante, por concepto
marxista de alienaciéon se entiende un concepto que Marx hubiera
transformado y al que hubiera dado nuevo contenido y nueva vida, entonces si
existe ese concepto, pues la concepcion marxista de alienacion no es ni
repeticion ni combinacion de las concepciones de Hegel y de Feuerbach; en
mucho es su radical negacion.

El concepto marxista de alienacion esta presente principalmente en la filosofia,
sociologia y psicologia actuales. ¢ No seria adecuado, entonces, hablar del
concepto “actual” (en vez de marxista) de alienacion? Aunque el concepto
marxista de alienacién ha estimulado e inspirado en muchos aspectos las
discusiones del pensamiento moderno, hoy dia ya no es el unico. Algunos de
los conceptos actuales de alienacion expresan una variacion o un ultra-
desarrollo del de Marx, mientras que otros difieren totalmente del de éste. Por
esto, esta justificado hablar del “concepto marxista de alienacion” como algo
distinto de los conceptos de alienacién que le precedieron y de los que le
siguen.

3

Opinan algunos que Marx elaboré su concepto de alienacion en la primera fase
de su desarrollo tedrico, mas que luego lo deseché como inadecuado, por lo
que se maravillan de que haya tantos marxistas que sigan empleando un
concepto que el propio Marx habria abandonado. ;Pero es de decisiva
importancia para otros que un pensador haya mantenido ciertas concepciones
permanentemente o que las haya abandonado? Incluso si Marx hubiera
renunciado a su concepto de alienacion, no por ello tendria que haber
aniquilado sin mas cuanto habria escrito antes al respecto. Pero, de todas
formas, aunque Marx hubiera rechazado el concepto de alienacion como
carente de valor, podriamos considerarlo aun de valor y por lo mismo
mantenerlo.

8 Ex nihilo, expresion latina: de la nada (Suele pronunciarse ex nihilo) (N. del T.)
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Pero, ¢Marx abandond realmente en sus escritos posteriores la “alienacion”?
Es bien sabido que Marx y Engels en la Ideologia alemana lo mismo que en el
Manifiesto del partido Comunista criticaron a los filésofos porque tomaban el
proceso histérico como un proceso de la alienacion del hombre y hablaba de la
“alienacion del ser humano”. Pero ;no es de maravillar que el concepto de
alienacion, supuestamente eliminado en los escritos posteriores de Marx,
reapareciera de nuevo y que lo empleara no solo en aquel escrito inconcluso
Fundamentos de economia politica sino también en el escrito que
indiscutiblemente es su obra maestra El Capital? ;No son ideas directrices y
presupuestos tacitos los componentes del concepto de alienacion, incluso en
aquellos escritos en que parece rechazado dicho concepto?

4

¢ Como podemos llegar a la concepcion marxista auténtica de la alienacion?
¢ Debemos intentar la “reconstrucciéon objetiva” de sus concepciones sobre la
base del analisis de los textos? Seria muy posible reunir todos los textos de
Marx sobre la alienacién, compararlos entre si y analizarlos cuidadosamente.
Seria también posible estudiar todas las obras de Marx con el propdsito de
extraer todo aquello que implicitamente tuviera que ver con la alienacion.
Desde luego, se requeriria mucho lugar, tiempo y paciencia, pero teéricamente
es posible. Existe, con todo, un inconveniente para tal proceder: verosimil-
mente, conduciria mas al falseamiento del pensamiento marxista que a su
interpretacion. El “concepto” marxista de alienacién es un pensamiento vivo
que involucra cuestiones abiertas y dificultades no resueltas.

Reavivar la esencia de la teoria marxista de la alienaciéon no es repetir las
palabras de Marx sino proseguir en el espiritu de Marx los problemas que él
habia empezado a pensar, intentar vencer las dificultades contra las que tuvo
que luchar y abrir horizontes que él sélo vagamente vislumbro.

Mas, por este medio, ¢no afadiriamos algo exterior a la esencia del
pensamiento marxista? Quiza, pero la esencia de un pensamiento no es sélo
lo que contiene de hecho. Por esto mismo, pertenece también a la esencia del
pensamiento marxista lo que esboza posibilidades de desarrollo ulterior. Es
imposible decir qué era propiamente lo que Marx pensaba acerca de la
alienacion. El intento de sacar a la luz el venero interior de una teoria es
empresa peligrosa. Pero ni la vida ni la teoria son posibles, si no se esta
dispuesto a arrostrar ciertos riesgos.

El concepto marxista de alienacion tiene en si algo de aquel significado mas
lato y aparentemente mas natural que sugieren la etimologia y la morfologia de
la palabra; segun lo cual la alienaciéon es un proceso o contingencia en que
algo se vuelve o se ha vuelto extrafio con respecto a otra cosa. Ahora bien, el
concepto marxista de alienacién no se ha de identificar con concepcion tan

109



Seleccién de textos

general y evidente. Desde el punto de vista de la mente humana sana, la
alienacion de si-mismo no puede representar mas que un caso particular de la
alienacion.

Para Hegel, lo mismo que para Marx, la alienacion (Entfrendung) es solo un
caso particular de la alienacion de-si (Selbstentfremdung), pues no puede
haber alienacién donde no hay ningun si (Selbst).

Si toda alienacién es una alienacion de si, entonces las cosas no pueden estar
alienadas, como también es imposible hablar de alienacion de la naturaleza.
No hay alienacién de si donde no hay tal si, lo que no quiere decir que el
concepto de alienacion sea totalmente inaplicable a las cosas “inanimadas” y a
la naturaleza. Las cosas individuales, lo mismo que la naturaleza como un
todo, pueden quedar alienadas del hombre, pero en este caso se trata de
casos particulares de la alienacion humana, de formas de alienacién de su
propio ser.

Tanto para Hegel como para Marx toda alienacion (Entfremdung) es alienacion
de si (Selbstentfremdung). Mientras que para Hegel el si que se aliena es el
Absoluto; para Marx es el hombre. Todo cuanto ocurre es para Hegel una parte
del proceso circular de la alienacion y de la supresion de la alienacion del
Espiritu Absoluto; el hombre, es segun esto el Absoluto en proceso de
supresion de la alienacion, Para Marx no hay Espiritu Absoluto ni la Naturaleza
es la forma alienada de algun Espiritu. Toda la historia humana es el proceso
de la alienacion y de su supresion vy, viceversa, no se da alienacion ni
supresioén de la alienacion sin historia humana, como tampoco se da fuera de
ella.

Con todo, de Hegel a Marx sdélo hay un paso, no sélo porque Hegel junto a la
alienacion del Espiritu Absoluto sitda la del espiritu finito u hombre, sino
principalmente porque gracias al espiritu finito, y por él, el Espiritu Absoluto se
vuelve autoconsciente y “regresa” a la Naturaleza, saliendo de la alienacion.
Esto significa que sin el espiritu finito el Espiritu Absoluto no puede suprimir su
alienacion ni puede alienarse; asi, pues, el Espiritu Absoluto depende
esencialmente del espiritu finito. No es el sujeto de la alienacién y de su
supresion el Espiritu Absoluto sino el finito.

Feuerbach y Marx rechazan la concepcion Hegeliana sobre que la naturaleza
sea una forma alienada del Espiritu Absoluto y que el hombre sea el Espiritu
Absoluto en proceso de superacion de la alienacion. Para ambos, el hombre
no es un dios alienado de si, sino que Dios es un hombre alienado de si, es el
ser humano abstraido, absolutizado y alienado del hombre.
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Pero mientras Feuerbach retrotrae la alienacion del hombre a la alienacion de
aquella imagen alienada del hombre que es Dios, Marx asevera que la
alienacién religiosa del hombre no es mas que una entre las muchas formas de
la alienacion humana. El hombre no sélo aliena una parte de su yo en forma de
Dios sino también otros productos de su actividad espiritual, en forma de
filosofia, intelecto sano, arte y moral; aliena también los productos de su
actividad econdémica en forma de géneros, dinero y capital; aliena los
productos de su actividad social en forma de Estado, derecho e instituciones
sociales. Existen muchas formas en las que el hombre aliena los productos de
su propia actividad y de todo ello forma un mundo poderoso, separado e
independiente de las cosas, frente al que se comporta como esclavo,
impotente y dependiente. No solo aliena sus propios productos, sino que se
aliena de la actividad, mediante la que obtiene esos productos, de la
naturaleza en que vive, y también de los demas hombres. Todas estas formas
de alienacion son al cabo lo mismo; no son mas que diversas formas o
aspectos de la alienacion que sufre el hombre, diversas formas de la
alienacion del hombre de su ser humano o de su naturaleza humana, de su
humanidad. El hombre alienado es un hombre que en realidad no es hombre;
es un hombre que no realiza las posibilidades humanas histéricamente
logradas. El hombre alienado, por el contrario, seria realmente aquel hombre
que se realizaria como ser de la praxis, libre y creador.

B. LA “RELEVANCIA” FILOSOFICA DEL CONCEPTO MARXISTA DE
ALIENACION

1

Opuestamente a lo que se podria esperar, estoy dispuesto a conceder que el
concepto MARXxista de alienacion carece de “relevancia filoséfica”, sin que esto
quiera decir que filoséficamente carezca de importancia. Dicho concepto no
puede ser relevante ni irrelevante filoséficamente, porque primordialmente se
trata de un concepto filosofico.

Si por “relevancia” entendemos ‘“la situacion o propiedad de ser relevante”, y
por “ser relevante” queremos decir tener relacion con otra cosa distinta de lo
relevante y para la que se “tiene importancia” (Webster), entonces un concepto
filosofico no puede ser “relevante filoséficamente”. Se puede preguntar por la
relevancia filosdfica de un concepto sociolégico, econémico, juridico, religioso,
literario o de cualquier otro que no sea filosofico; pero preguntar por la
relevancia filosdéfica de un concepto filosofico es desconcertante.

Tomada al pie de la letra, la pregunta sobre la relevancia filoséfica del
concepto marxista de alienacion presupone que se trata de un concepto no
filosdfico. La unica respuesta adecuada a esta pregunta es la critica de dicha
presuposicion. Pero esta pregunta no es quizas una formulacién totalmente
suficiente de la cuestion acerca del ambito de alcance y sobre el valor del
concepto. ¢ Preguntemos, mas bien, qué lugar le corresponde a este concepto
(si es que le corresponde algun lugar) dentro de la filosofia!
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2

Algunos enemigos del concepto marxista de alienacion piensan que este
concepto no tiene lugar en filosofia porque es demasiado especial o
demasiado estrecho. Soélo los conceptos mas generales —dicen— merecen
ocupar un puesto dentro de la filosofia como investigacion teérica generalisima
sobre la naturaleza del mundo, y el concepto de alienacion carece de esa
generalidad. Cuantos pretenden rechazar el concepto marxista de alienacion
con ayuda de semejante argumentacion tienen a todas vistas una idea muy
peculiar del concepto marxista de alienacion o una curiosa opinién de la
generalidad que se ha de exigir en filosofia. O bien creen que Marx limita Ja
alienacion a un aspecto especial o a cierto ambito del ser humano, por
ejemplo, a la economia, politica o a la psicologia, o bien que todos los
conceptos que se refieren al hombre son demasiado estrechos para la
filosofia.

Ambas suposiciones son insostenibles. Cuando Marx hablaba de la alienacién
no pensaba solo en los procesos econémicos, politicos o psicolégicos sino
también en la alienacion del hombre como ser uniforme, “fenémeno” que
resulta ser tan general que no se le puede considerar dentro de una ciencia
particular. Mas aquéllos que, por otro lado, piensan que los problemas
generalisimos sobre el hombre no son filoséficos, porque el hombre es un ser
particular en el Universo, pasan por alto que, desde el punto de vista de la
cualidad, el hombre contiene en si todo cuanto hay en el mundo.

Algunos fildsofos estarian dispuestos a conceder que si el concepto de
alienacion hubiera de pertenecer a alguna disciplina seria a la filosofia, pero
sostienen que no pertenece a ninguna teoria, por ser contradictorio. En
realidad, puede llegar a parecer que la alienacién, segun la definicion, es una
relacion polidiadica que al menos presupone dos miembros, dos entidades que
son extrafas una a otra, de forma que resultaria contradictorio afirmar que una
entidad particular, tomada en si, fuera extrafia a si misma; es decir, alienada
de si. Donde sélo hay un si-mismo (Selbst) no puede haber ninguna alienacién
de si-mismo. La alienacién exige dualidad. Este argumento tan sencillo que
habla de “uno” y “dos”, seria adecuado si el hombre fuera absolutamente
simple, es decir, si su unidad excluyera toda multiplicidad. Pero dicho
argumento se revela abiertamente inadecuado si admitimos que el hombre, a
pesar de su unidad, puede tener ciertas “partes”, y que se encuentra alienado,
cuando esta dividido interiormente de tal manera que sus dos partes son
reciprocamente extrafnas.

Si alguien objetara que no se deberia hablar de la alienacion de si-mismo sino
de la alienacién mutua de las dos partes del si-mismo, se podria responder
que la acepcion de la “alienacion de si-mismo” no solamente sugiere “division
interna” del hombre en dos partes extrafias sino también lo siguiente: 1) que la
divisiéon en dos partes mutuamente ajenas no viene provocada desde afuera
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sino que es resultado de una autoactividad de si-mismo; 2) que la division en
partes extrafias no aniquila la unidad del si-mismo sino que el si-mismo a
pesar de todo contindia siendo un si-mismo, y 3) que no se trata solamente de
una escision en dos partes que continuaran comportandose con respecto al si-
mismo igualmente como un todo. La idea es que una parte del si-mismo
representa a éste como un todo, de modo que mediante la alienacion de él la
otra parte se vuelve extrafia a la totalidad del si-mismo.

Hay una manera de aclarar y especificar la desigualdad de las dos partes en
que se halla escindido el si-mismo alienado, describiendo la alienacion como
una escision entre la “naturaleza” del hombre —o su esencia— y sus
“propiedades” facticas, o su existencia. Entonces, hombre alienado seria aquel
cuya “existencia” factica no corresponderia a su “esencia” humana. Y sociedad
humana alienada seria aquella cuya existencia factica se contrapondria a la
verdadera esencia de la sociedad humana.

Algunos filésofos concederian que de este modo si se habria logrado hacer
desaparecer los visos de contradictoriedad, pero afadirian inmediatamente
que, de hecho, la contradiccion persistia. La alienacion entre, la existencia
humana y la esencia humana es una contradictio in adjecto porque el hombre
no puede ser hombre sin su esencia humana. La esencia de una cosa es
precisamente aquello por lo que la cosa es lo que es, de manera que una cosa
que esté alienada de su esencia ya no es la misma cosa. Con otras palabras, o
el ente (Seiende) de que se trata no esta alienado de la esencia humana y
entonces es hombre, o esta alienado de la esencia humana y entonces podra
ser cualquier cosa menos hombre.

Este argumento tiene su “busilis”. Si el hombre fuera una cosa y la esencia
humana aquello que todos los hombres debieran poseer, entonces alguien que
estuviera alienado de la esencia humana no seria de hecho hombre. Pero
¢tiene el hombre una esencia en el mismo sentido como la tienen los entes no
humanos? ;0 existe diferencia in principio entre los demas entes y el hombre
de modo que el ser humano no es aquello que es comun a todos los hombres
sino lo que el hombre como hombre puede y debe ser? La cuestion puede
parecer embrollada, pero si respondemos a ella afirmativamente, entonces la
contradiccion en el concepto de alienacion no parecera inesquivable.

Algunos criticos de la “alienacion” concederan que el concepto de alienacion
no es contradictorio en si. pero que es insostenible porque su empleo
contradice a ciertas “verdades filosoficas” indiscutibles que el marxismo ha
descubierto, desarrollado y hecho resaltar a la vez.
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Como principalisima entre estas verdades se menciona la concepcion del
hombre como ser historico. El concepto de alienacién —se dice— presupone el
del ser del hombre constante e inalterable; pero existe hoy la conviccion
fundada de que el hombre no posee propiedades constantes, sino que en el
curso de su historia se muda y desarrolla.

No es dificil ver, empero, que la concepcion histérica del hombre no excluye
cualquier ser del hombre, sino el ahistérico y que el “ser” presupuesto en el
concepto de alienacion no puede ser ahistérico. En realidad, el ser del hombre
—tal como lo considera Marx— no es una parte inalterable de la actividad
humana ni una idea eterna (atemporal) del hombre hacia la que éste tendiera.
Es mas bien la totalidad de posibilidades humanas logradas histéricamente,
que pueden ser diferentes segun los grados de desarrollo histérico, y de hecho
lo son. El hombre alienado de su ser humano seria, por consiguiente, aquél
que se aliena de la realizacion de sus posibilidades humanas logradas
histéricamente, y hombre no alienado seria aquél que estuviera a la altura de
sus posibilidades, realizara sus posibilidades y lograra continuamente otras
nuevas y mas elevadas.

Otros estaran conformes en afirmar que el concepto de alienacién no excluye
la historia en el sentido de serie de permutaciones, pero contenderan que no
se puede conjugar con la concepcion de la historia corno proceso siempre
abierto que conduce a la aparicion de cualidades siempre nuevas. El concepto
de alienacion y supresion de la alienacion (desalienaciéon) —afirman— se puede
presentar como provechoso dentro de una concepcién de la historia como
proceso cerrado, circular, segun la cual concepcion la historia tendria su
principio en una sociedad originalmente no alienada, en la que la existencia del
hombre habria correspondido a su esencia, y cuyo fin estaria en una sociedad
definitiva, totalmente desalienada, que expresaria la restauraciéon (y mejora) de
la armonia primordial entre existencia y esencia.

El concepto marxista de alienacion, tal cual ha sido esbozado arriba, no
presupone necesariamente una sociedad no alienada en su origen o0 en su
futuro, sin escision entre esencia humana y existencia. Si el ser viviente fuera
hombre incluso en el momento en que su existencia dejara de estar
determinada por su esencia y quedara en libertad de realizar su ser humano o
de alienarse, querria decir que el hombre ya desde el principio de su desarrollo
podria estar alienado. Pero si el ser humano es una totalidad de posibilidades
humanas logradas histéricamente entonces puede alienarse de su esencia en
cualquier estadio de su evolucion (incluso en el mas adelantado), es decir, que
puede hundirse bajo el nivel de sus posibilidades.

La exigencia de la supresion de la alienacién no presupone que deba existir
caracter circular en el proceso histérico ni demanda el fin de la historia. Dicha
exigencia no es una proclama al regreso a lo pristino, pues ya no estar
alienado quiere decir cumplir las propias posibilidades y lograr otras nuevas y
mas altas; con otras palabras, el meollo de la desalienacién no es el retroceso
al pretérito sino el esbozo de un nuevo futuro.
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Seria igualmente equivocado tomar la supresion de la alienacion como un
estadio final en la historia. Si bien algunos marxistas han pensado que es
posible la desalienacion total y que toda alienacién —tanto la social como la
individual- puede suprimirse de golpe y para siempre, y aunque los fautores
mas radicales de esta concepcidn optimista hayan afirmado que toda
alienacion ha sido erradicada ya, en principio, en los paises socialistas y que si
se da se debe solamente a la torpeza humana o a “supervivencias del
capitalismo”, semejante concepcion de la desalienacién no puede derivarse de
Marx. De sus concepciones fundamentales se sigue mas bien que solamente
es posible la supresion relativa de la alienacion. Es imposible extirpar de una
vez y para siempre la alienacion porque el “ser” humano no es algo dado y
aislado que finalmente puede realizarse. Es posible efectuar una sociedad
basicamente desalienada que favoreciera el desarrollo de individuos
desalienados realmente humanos; pero es imposible lograr una sociedad que
produjera solamente individuos desalienados, libres y creadores, con exclusion
de la misma posibilidad de la alienacion.

Algunos filésofos concederian que el concepto marxista de la alienacion no es
ni intrinsecamente contradictorio, ni incompatible con alguna “verdad
indiscutible”. Pero mientras por un lado estan de acuerdo en que este concepto
se puede emplear en la discusion tanto sobre los hombres “como tales” como
sobre los hombres del presente, por otro opinan que todo cuanto pueda
expresarse con este concepto se podria enunciar igual, si no mejor, sin él; es
decir, que si dicho concepto no es del todo inutil, es superfluo de todas
maneras, o dicho mas finamente, que no es del todo imprescindible.

Dicha opinion tiene alguna razén de ser. Mucho de lo que contiene el concepto
de la alienacion, puede pensarse también sin él, e incluso la palabra
“alienacién” no es imprescindible, pero ¢es posible pensar sin la ayuda de la
“alienacion” todo lo que es pensable con ella?

Algunos creen que “alienacion” es unicamente una expresion pseudo filosdéfica
por fendmenos tales como propiedad privada, sociedad de clases vy
explotacion. Segun dicha opinién, podriamos hablar sencillamente de sociedad
“clasista” y “sin clases”, en vez de sociedad “alienada” y “desalienada”.

Objecion afin contra esta concepcion es la que sostiene que el concepto de la
alienacion solo es aplicable a las sociedades mientras que Marx lo emplea
tanto para las sociedades como para los hombres individuales. El intento de
salvar el obstaculo por la contraobjecion de que el hombre alienado puede
definirse por la sociedad alienada (como “hombre de la sociedad alienada, es
decir, clasista”) seria de poca utilidad, porque de acuerdo con Marx, en la
sociedad alienada puede haber individuos que basicamente no estén
alienados, lo mismo que en la sociedad basicamente no alienada podra haber
algunos que lo estén.
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Pero esto no es todo. Contra la identificacion de la alienacion con el estadio
clasista pueden proponerse al menos dos objeciones serias. La primera es que
si bien toda sociedad clasista puede estar alienada, no se sigue que solamente
pueda estarlo la sociedad clasista ni que toda sociedad alienada tenga que ser
clasista. La alienacién puede darse también en una sociedad sin clases. La
segunda es que aun cuando solo estuviera alienada la sociedad clasista no
significaria esto que “sociedad clasista” y “sociedad alienada” fueran sinbnimos
del mismo concepto; ambos conceptos tienen contenidos distintos y pueden
definirse independientemente uno del otro.

Por lo mismo, cabria distinguir entre sociedad clasista y no clasista y todavia
impugnar la divisién de las sociedades en “alienadas” y “no alienadas”. Tal
procedimiento no seria alégico, pero se limitaria al marco del acercamiento
cientifico y empirico-positivista de la sociedad que describe solamente los
hechos y propiedades extrinsecas, pero que no llega a descubrir su conexién
intrinseca ni su sentido esencialmente humano. Por ese camino, empero, es
imposible fundar tedricamente los cambios revolucionarios de la sociedad
clasista existente. Podemos describir correctamente la estructura clasista y las
luchas de clases de la sociedad contemporanea, y no obstante no tener
derecho a afirmar que la conocemos o que hemos de debelarla si no la hemos
aprehendido como forma inhumana y alienada de la sociedad humana.

Muchos de aquellos que consideran el concepto de alienacibn como no
imprescindible del todo no estdan conformes en que pueda reducirse el
concepto de alienacion al estadio clasista de la sociedad o a la explotacion. En
contraposicion a tales conceptos descriptivos como “estadio clasista”, “lucha
de clases”, etc., “alienacion” y “desalienacion” son conceptos axiologicos. Si
caracterizamos a las sociedades o a los individuos como alienados, no
afiadimos ninguna otra informacién nueva sino que expresamos el parecer de
que no son como deberian ser. Mas en este caso, ¢a qué vienen expresiones
tan complicadas como “alienacion” y “desalienacion”? ;Por qué no bastan los
conceptos antiguos de “bueno” y “malo” (o de “moral” e “inmoral”)?

Esta propuesta podria parecer aceptable, pero los conceptos de alienacion y
su supresion, tal como Marx los toma, no son ni descriptivos y determinativos
ni prescriptivos y valorativos. Caracterizar a un individuo o a la sociedad como
alienados o desalienados no significa ni mencionar algunas de sus
propiedades determinares empiricamente ni expresar su dignidad moral al
respecto. Se trata de caracteristicas de naturaleza ontoldgico-antropoldgica del
individuo o de la sociedad en cuestion; caracteristicas que no se mueven al
nivel de un “es” puramente factico ni de un “debe” puramente moral.
Pertenecen mas bien a un “tercer” reino que de hecho es el “primero”.

El hombre no es sdlo lo que es sino aquello que puede y debe ser. El hombre
no es, sin embargo, una suma de “es” y de “debe”. Antes de que lo podamos
dividir entre “es” y “debe”, se esencializa (west) ya como alguien y es
precisamente para este reino de la “esencia” (que precede a la divisién entre
hechos y valores) para el que se emplean los conceptos de alienaciéon y
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desalienacion. Se trata de dos conceptos que nos sirven para analizar al
hombre, filoséficamente como ser de la practica libre y creador. Con todo, no
tienen funcion determinada en ese reino y no pueden ser sustituidos por
ningun otro concepto que sirva para la descripcion de la existencia factica del
hombre o para la prescripcion de las reglas morales.

Cualquiera puede conceder que junto a los conceptos cientificos que describen
“objetivamente” la facticidad del hombre y los conceptos axiolégicos que sirven
para el juicio moral de sus acciones, es preciso intercalar los conceptos
filosoficos (“ontoldgicos” u “ontoldgico-antropolégico” para abarcar la estructura
esencial del hombre. Se podria objetar, con todo, que el concepto marxista de
alienacion no pertenece a estos conceptos filosoficos imprescindibles, porque
todo cuanto se pueda decir mediante él se puede expresar también mediante
un concepto filoséfico no marxista. ¢ No podriamos distinguir entre sociedades
“‘humanas” y “no-humanas” (0 mas o menos humanas) en vez de hablar de
hombres (o sociedades) alienados y no alienados?

Esta proposicién puede parecer plausible, pero los atributos de “humano” e
“inhumano” no pueden identificarse con los atributos de “no-alienado” y
“alienado”. En realidad, una sociedad (u hombre) realmente humana no puede
estar alienada ni una sociedad (u hombre) no humana puede estar
desalienada, y no obstante no es preciso tomar la inhumanidad o humanidad
como alienacion o supresion de la alienacion. Es posible tedricamente dividir a
los hombres y a las sociedades en humanas o inhumanas segun correspondan
a un ideal o estandar de humanidad exterior. Ser inhumano en tal caso no
significaria estar alienado de posibilidades humanas logradas histéricamente,
sino estar en imposibilidad de alcanzar una alta meta propuesta desde afuera.

10

Lejos de quedar desplazados de la filosofia por los conceptos de “humanidad”
e “inhumanidad”. los conceptos de “alienacion” y “des-alienacion” son
imprescindibles para la interpretacion especial de dichos conceptos, segun los
cuales ser humano o inhumano significa “ser fiel” o “infiel”, “estar a la altura” o
“no estarlo” de sus propias posibilidades creadoras

Cualquiera podria conceder que el concepto de alienacion no es sustituible por
ningun otro concepto filoséfico tradicional no marxista, y sostener que entre los
conceptos especificamente hegelianos y marxistas hay algunos que hacen
innecesario el de alienacion. Y, de hecho, algunos marxistas y marxélogos se
inclinaban a identificar la “alienacion” con la “objetivacion”, es decir, con el
proceso de la trasmutacion de las potencialidades humanas en objetos
externos, en virtud de la actividad productiva humana, Marx, ha distinguido
claramente objetivacion y alienacién, y criticado agudamente a Hegel porque
identificaba la objetivacion con la alienacién y la desalienacion con la supresion
de la objetividad.
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Habia marxistas que pensaban que entre la objetivacion y la alienacién no
existia relacion esencial, que la alienacién podia surgir eventualmente por
completo de la objetivaciéon. Marx, por el contrario, creia que en toda
objetivacion la posibilidad de la alienacion, de modo que mientras existiera
objetivacion se daria a la par el peligro de la alienacion, pero no existe motivo
suficiente para identificar la objetivacion con la alienacion.

Algunos marxistas y marxologos estarian dispuestos a distinguir entre
objetivacion y alienacion con la prevencion de que toda alienacion es reducible
a la alienacion proveniente de la objetivacion, a la alienacion del hombre de los
resultados de su actividad objetiva, de modo que todo el problema de la
alienacion se podria reducir al problema de la enumeracién y de la descripcion
detallada de las formas de la objetivacion humana.

La alienacidon del hombre de los productos de su actividad es para Marx solo
una forma o aspecto de la alienacién. El hombre se aliena no sélo de los
productos de su propia actividad, sino también de los otros hombres que
producen a una con él y de la naturaleza en que vive y que siempre vive en él.
Se aliena, asimismo, de su propia actividad creadora mediante la que fabrica
los objetos, transforma la naturaleza y humaniza, coopera con otros hombres y
se comunica con ellos; con otras palabras, el hombre se aliena de su ser, de
su propia “naturaleza” humana.

C. LA"RELEVANCIA” SOCIOLOGICA DEL CONCEPTO MARXISTA
DE ALIENACION

Si, tomada estrictamente, la pregunta acerca de la “relevancia filosofica” del
concepto marxista de alienaciéon carece de sentido, no es necesariamente asi
cuando se trata de la relevancia socioldgica del mismo. Y, de hecho, aunque
coincidamos en que el concepto de la alienaciéon fundamentalmente es
filosofico, surge espontaneamente la cuestion sobre su relevancia socioldgica.
¢ Qué “relevancia socioldgica” tiene el concepto marxista de alienacion, si es
que tiene alguna?

Segun opinién compartida por muchos, del hecho de que la alienacién sea un
concepto filosofico se deduce que sociolégicamente es irrelevante. Todos los
conceptos filosoficos —dicen— son irrelevantes para la sociologia. Seria posible
argumentar contra semejante idea, pero nos podemos contentar con la
observacién de que cuantos consideran sociolégicamente irrelevantes los
conceptos filosoficos estdn demostrando que cierta pseudo filosofia (la
positivista) es muy relevante para su sociologia.
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2

Conceden algunos sociologos que determinados conceptos filosoficos pueden
ser utiles en sociologia, pero insisten en que se mantengan distanciados de
ésta los axioldgicos (o al menos los que pertenezcan a la ética), lo mismo que
los de aquella ciencia empirica que investiga la naturaleza de lo que es (no de
lo que deberia ser). Segun su modo de ver, la alienacion es concepto
axioldgico o, mas exactamente, ético, por lo que debe desterrarse del contexto
socioldgico a esta expresion que puede ser util en discusiones morales.

Tal opinion contiene al menos dos suposiciones erroneas. Una es que el
concepto marxista de alienacion, segun se ha criticado mas arriba, es
axioldgico; la otra afirma que las “ciencias puras” son posibles (y deseables)
sin presupuestos y elementos “axiolégicos” o “éticos”. Sin emprender la critica
de esta segunda suposicion, podemos hacer notar ahora que la ciencia
anaxiolégica es una ilusién de muy cuestionable valor.

3

Existen socidlogos que no ponen en tela de juicio que los conceptos filosoficos,
incluidos los axiolégicos, son pertinentes en sociologia, pero que sostienen
que el concepto marxista de alienaciéon no puede tener relevancia alguna
socioldgica.

El concepto de alienacién —dicen— no puede ser de ninguna utilidad en
sociologia, dado que el fendmeno de la alienacién aparece bajo distintas
formas —al menos larvadas— en practicamente todas las sociedades, tanto en
las pequefas, igualitarias, cooperativas y agronémicas, como en las grandes,
no-igualitarias, concurrentes e industriales. Pero si el fendmeno de la
alienacion es tan universal, ipor qué habra de aparecer inutil? ;No se sigue
mas bien de esto que puede hallar muy vasta aplicacion en la investigacion
socioldgica y que, desde luego, ocupa un lugar en el andlisis de todas las
sociedades habidas hasta la fecha?

4

La objecion presentada contra la relevancia sociologica del concepto
MARXista de alienacion (que ocurre a menudo en esos autores) dice que el
concepto es demasiado estrecho o excéntrico para que pueda ser adaptable a
la sociologia, por lo que han afirmado algunos socidlogos que tanto para Marx
como para Engels la “alienacion” habia sido un concepto romantico de
contenido predominantemente sexual, concepto que explica al hombre cuya
forma de pensar esta cohibida por la represion.

Aunque asi fuera, dicho concepto tendria, con todo, significado sociolégico. La
sexualidad no es del todo insignificante. Pero esta muy lejos de la verdad que
tal concepto tenga semejante contenido. Quienes esto afirman muestran que
estan mas interesados en la sexologia que en la sociologia.
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5

Algunos han argumentado de esta manera: el concepto de alienacién en Marx,
si bien para fines filoséficos es suficientemente claro, no lo es cuando se trata
de propoésitos sociolégicos. Otros han anadido a esto que la impresiéon de
confusion del concepto es consecuencia del hecho de que tras esa palabra se
esconden distintos conceptos.

Arriba hemos afirmado que la concepcion marxista de alienacidon contiene
distinciones e inconsecuencias. En Marx se da la concepcion basica segun la
cual “estar alienado” equivale a “estar alienado de su esencia”, de modo que el
hombre alienado estd alienado de su esencia y la sociedad alienada esta
alienada de la esencia de toda sociedad humana. El punto esta ahora en saber
si tal concepcion de la alienacion tiene relevancia socioldgica o no. ¢ Es tarea
Unica de la sociologia describir los fenédmenos sociales a tenor de sus
caracteristicas exteriores, o bien estudiarlos también como fenémenos
humanos que caracterizan al hombre social y a la sociedad humana?

6

Muchos sociélogos han aseverado que el concepto de alienacién es “critico”.
Algunos de ellos han pensado que esto es una falla, por lo que han intentado
“salvar” el concepto limpiandolo de todo componente polémico o critico. Otros
se han atenido a que dicha “purificacion” estd condenada al fracaso, puesto
que los componentes criticos y polémicos pertenecen a la esencia del
concepto de alienacién. Unos y otros tenian razon en cierto sentido; aquéllos
que querian salvar el concepto por su intencion bésica y los que pretendian
abandonarlo por su conviccién de que el concepto esencialmente era critico.
Pero también unos y otros partieron de la misma presuposicion errénea, a
saber, que el concepto sociolégico debia estar libre de todo contenido critico.
El hombre no es hombre mientras no sea critico frente a otros y frente a si
mismo, y la ciencia no es ciencia mientras no adopte una actitud critica frente
al objeto y frente a los resultados de su investigaciéon. La ideacién de una
ciencia “acritica” que empleara conceptos “neutros” es una conftradictio in
adjecto® Y la ideacién de una sociologia “acritica” es, ademas, un apoyo a la
apologética teoria sociolégica que justifica el presente orden social.

7

Algunos han defendido que el concepto de alienacion no es operativo en
sociologia porque no se podrian encontrar criterios fidedignos que midieran el
fendbmeno de la alienacion. Para justificar el empleo del concepto de
“alienacién” en sociologia han intentado dar con oftros criterios y estandares

8 Contradictio in adjecto; (contradiccion en lo relacionado; en contraposicién a la contradictio in
térninis que es aquélla manifiesta en las mismas palabras (blancura negra), la contradictio in
adjecto contiene la contradiccidon en su proceder o contenido, como en este caso el que una
ciencia sea acritica. (N. del T).

120



Gajo Petrovic - Mildn Kangrga

que sirvieran para esa medicion. El empleo de esas medidas ha llevado no
pocas veces a resultados inesperados y sorprendentes (como, por ejemplo,
que los médicos de los hospitales para enfermedades psiquicas estén
alienados (enajenados)® en mayor medida que la mayoria de los pacientes, y
que por término medio el hombre “normal” esté mas enajenado que los
dementes y los médicos que los curan).

¢ Se ha de considerar esto como indicio de la insuficiencia de la medida
adoptada o como muestra de su operatividad? ;Debemos intentar hallar
mejores criterios y parametros para la medicion de la alienacion o mas bien
debemos convencernos de que carece de sentido pretender una expresion
numeérica para la alienacién humana y para su supresion? El presupuesto
tacito para la demanda de una escala de la alienacion es que tanto el ser
humano como la humanidad y la inhumanidad son cantidades mensurables.

¢No deberiamos mas bien buscar mejores criterios para la medicion de la
alienacion, poner en tela de juicio la presuposicion de aquéllos que quieren
desplazarla de la sociologia porque dicen que es inconmensurable, o la de
aquéllos que se esfuerzan en vano por encontrar criterios adecuados para la
medicién de la alienacién, es decir, la presuposicion segun la cual todos los
fenémenos socioldgicos tienen que ser mensurables? ;Por qué se ha de
limitar la sociologia a la investigacion de fendmenos medibles? ¢No la
habremos de establecer sobre otra base?

Otros estan de acuerdo en asentir en que la sociologia debe investigar también
los procesos inconmensurables. Pero advierten que la sociologia sdlo tiene
que ver con fendmenos empiricamente perceptibles. Los socidlogos —segun
esto— podrian investigar la alienacion si la pudiéramos determinar mediante
cualidades empiricamente perceptibles.

Sin impugnar la perceptibilidad de los fenémenos de la alienacion, defendemos
que no pueden existir criterios empiricos y universales para distinguir entre
estar alienado y desalienado. Esto seria posible solamente si la alienacion
fuera una desviacion de la naturaleza humana eterna, fija e inalterable, que,
por su parte, fuera definible por caracteristicas empiricamente perceptibles.
Pero ni la alienacién es una desviacion de la esencia humana eterna ni dicha
esencia es algo directamente perceptible. ;Quiere decir esto que la sociologia
no puede estudiar el fenédmeno de la alienacion? ¢ O significa, por el contrario,
que la sociologia no se ha de reducir a describir los fendmenos empiricamente
perceptibles?

8 El aleman carece del tecnicismo filosofico alienado, por lo que entfremdet se aplica tanto a la
alienacion como a la enajenacion mental. (N. del T.).
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La cuestion de si el concepto marxista de alienacion deba y pueda ser
empleado en sociologia se reduce a la cuestion de si la sociologia debe
contentarse con la descripcion, medicion y clasificaciéon supuestamente
“objetiva” de los hechos empiricamente determinables o bien tiene que decir
algo acerca del sentido y valor humanos de esos hechos. El problema debatido
aqui ya no es la “alienacion” sino la naturaleza, el sentido y envergadura de la
investigacion socioldgica.

Si el concepto de alienacion es de importancia fundamental para la sociologia,
no querra decir eso que se pueda emplear ilimitada e impensadamente en todo
momento y lugar, y que su empleo acritico pueda servir como sustitutivo de la
investigacion sociolégica critica. Emplear el concepto de alienacién de este
modo equivaldria a utilizarlo de manera alienada.

D. LA“RELEVANCIA” HUMANA DEL CONCEPTO MARXISTA DE
ALIENACION

Fue nuestro propodsito decir algo acerca de la “relevancia” filosdfica y
socioldgica del concepto marxista de alienacion. Procuramos cumplir con el
cometido mostrando que dicho concepto no solo es filosofico sino que tiene
gran importancia para la sociologia. No es menos relevante para otras ciencias
sociales y para la psicologia, asi como también para la critica artistica y
literaria. Se trata de un concepto critico que apunta a la investigacion de los
problemas en su esencia y totalidad. Tal concepto no sélo es relevante para la
teoria, sino que su mayor importancia la cobra en la vida humana real y en la
lucha practica en pro de un hombre realmente humano y de una comunidad
humana que sea tal (eine humane menschlische Gemeinschaft).

La tesis marxista de que el hombre y la sociedad actuales estan alienados, no
es solamente una pura “tesis” sino que es a la vez un llamado al cambio del
hombre y sociedad existentes. Pero no es un llamado a cualquier cambio. Que
el hombre y la sociedad actuales estén alienados significa que es imposible la
integracion del hombre y la realizacion de la sociedad realmente humana sin
su transformacion revolucionaria.

Si quisiéramos caracterizar al hombre actual y a la sociedad de nuestros dias
s6lo como “insuficientemente humanos”, podriamos encontrar el expediente
sencillamente en el desarrollo ulterior y gradual de la humanidad. Pero si la
sociedad es inhumana y alienada, entonces semejante trasmutacién paulatina
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de nada puede servir y se impone la trasmutacion radical y revolucionaria de la
sociedad y del hombre clasistas actuales. Asi, el “concepto” de alienacion es a
la par llamado a la transformacion revolucionaria del mundo.

Algunos creen que es posible llevar a cabo la supresion de la alienacién a nivel
individual sin transformacion de la estructura social o de las “circunstancias
exteriores” mediante una revolucién moral interna o por la aplicacién do ciertas
terapias medico psiquiatricas. Otros piensan que la desalienacion solo es
asequible a nivel social mediante la transformacion de la estructura social,
primero por cambios en la esfera de la economia, a los que seguirian
automaticamente mutaciones correspondientes en las demas esferas.

La alienacion es, sin embargo, un “fenédmeno” que se presenta tanto en el
hombre individual como en la sociedad humana y no sélo afecta a ésta o
aquella faceta de la vida humana, sino a todo el hombre. Por lo mismo, el
camino a la supresion de la alienacion no lleva a ella por la transformacion de
las condiciones exteriores de la sociedad humana ni por el cambio de su
“interioridad”. La supresion de la alienacion en la esfera de las relaciones
sociales es la precondicion para el desarrollo de personalidades desalienadas
y libres, y las personalidades libres son la precondicién para la supresion de la
alienacion de las relaciones humanas. No hay salida tedrica de este circulo
tedrico; el unico camino es la praxis social revolucionaria, por la que los
hombres, al alterar sus contingencias sociales, transforman su propia
naturaleza.

La pregunta acerca de la esfera decisiva o esencial de la desalienacion queda
justificada si no olvidamos que la diferencia entre lo esencial y lo accidental
con frecuencia es asaz relativa. Quizas la forma mas fundamental de la
alienaciéon humana es la escisién de su actividad en diversas esferas con
relaciones reciprocas exteriores. Por esto, la esfera esencial de la
desalienacion no es especial sino que es la “esfera” de la relacién entre las
esferas, la “esfera” de la lucha por la superacion de la escision del hombre en
esferas contrapuestas mutuamente.

Esto no significa que la diferencia existente entre las esferas deba ser ignorada
o negada. En toda la historia actual de la interaccion entre las distintas esferas,
el papel determinante correspondia en ultima instancia a la esfera econémica.
Por esto, la lucha por la supresion de la alienacion en esa esfera tiene especial
importancia, de lo que no se ha de deducir que no la tenga la lucha por la
desalienacion en otras esferas. También hay que precaverse de la ilusion
sobre que podria realizarse la supresion de la alienacién en la esfera
econdémica permaneciendo en el marco de esa esfera.
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El problema de la supresiéon de la alienacion de la vida econémica no puede
resolverse por la supresion de la propiedad privada. La transformacion de la
propiedad privada en propiedad estatal (sea esta “capitalista” o “socialista”) no
aporta cambio esencial en la posicién del hombre trabajador o del productor.
La desalienacion en la vida econdmica exige la supresion de la propiedad
estatal, su transformacién en propiedad realmente social, lo que solamente se
puede lograr mediante la organizacién de toda la vida social sobre la base de
la autoadministracion de los productores inmediatos.

Si bien la autoadministracion de los productores es condicidén precisa para la
supresion de la alienacion en la esfera econémica de la vida humana, ella sola
no es suficiente. La autoadministracion de los productores no conduce
automaticamente a la supresion de toda alienacion en la produccién. Algunas
de las formas de la alienacion en la produccion tienen sus raices en la
naturaleza de los medios de produccidén presentes y en la organizacion del
proceso de produccion, de modo que no se pueden eliminar simplemente
mediante un cambio en la forma de la administraciéon de la produccién. Se han
hallado y probado algunos tipos de lucha por la supresion de la alienacion,
otros estan aun por hallarse y probarse.

No se puede excluir la esfera de la filosofia en la demanda por la supresion de
la autonomia de las esferas de la existencia humana; asi, la supresion de la
alienacion del hombre supone también la superacion de la filosofia en el
sentido actual. La filosofia debe cesar de ser una rama especial y estrecha del
conocimiento y desarrollarse como reflexién critica del hombre sobre si mismo
y sobre el mundo en que vive, autorreflexion que atraviese toda su vida y como
fuerza atinada de su actividad toda. Como el concepto que exige la superacion
de la filosofia es el concepto de la supresion de la alienacién, no es sélo
filosdéfico sino metafilosofico.
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ALIENACION Y DESALIENACION

El término “alienacion” (“enajenacion”) tiene diferentes significados en la vida
cotidiana, en la ciencia y en la filosofia; la mayor parte de ellos pueden
considerarse como modalidades de su significado mas amplio, dado por la
etimologia y morfologia del término, significado en el que “alienacién” (o
“enajenacion”) aparece como el acto o el resultado del acto por el cual un ser
se vuelve (0 se ha vuelto) ajeno (extrafio) a algo o alguien.

En la vida cotidiana “enajenacion” significa normalmente alejarse o mantenerse
alejado de antiguos amigos o asociados. Juridicamente significa, por lo comun,
la transferencia de una propiedad de una persona a otra (ya sea compra-venta,
o bien, ofrecida como regalo). En medicina y en psiquiatria “alienacion”
significa generalmente una desviacion de la normalidad, es decir “locura”. En la
psicologia y en la sociologia contemporaneas, este término se usa frecuente-
mente para designar el sentimiento individual de extrafiamiento de la sociedad,
de la naturaleza, de otras personas o de si mismo. Para muchos sociélogos y
filosofos, el significado de alienacion es idéntico al de "reificaciéon”, es decir, el
acto (o el resultado del acto) de convertir las caracteristicas, las relaciones y
las acciones humanas en caracteristicas y acciones de cosas independientes
del hombre que dominan su vida. Segun otros autores, la “alienacion” significa
lo mismo que la “auto-alienacién de si” (“enajenacién de si’, a saber, el
proceso, o el resultado del proceso, a través del cual el “yo” (Dios u hombre)
se vuelve ajeno (extrafo) a si mismo (es decir, a su propia naturaleza) a través
de si mismo (esto es, a través de su propia actividad).

Hegel desarrollo filoséficamente el concepto de “alienacion”. Algunos sostienen
que la doctrina cristiana del “pecado original” y de la “redencién” puede
considerarse como la primera version de la concepcion hegeliana de la
“alienacion” y “desalienacion”, mientras que para otros autores la primera
expresion en el pensamiento occidental del concepto de alienacion, se
encontraria en el concepto de idolatria del Antiguo Testamento. En fin, también
se considera que el origen de la concepcion de Hegel de la naturaleza como
una forma alienada del Espiritu Absoluto puede hallarse en los pensamientos
de Platon sobre el mundo natural como una imagen imperfecta del noble
mundo de las Ideas. En idéntico sentido, podrian hallarse probablemente
muchos mas precursores de Hegel; sin embargo, podemos afirmar con
absoluta certidumbre que G. W. F. Hegel, Ludwig Feuerbach y Karl Marx
fueron los primeros en llevar a cabo una elaboracion explicita de la “alienacion”
y que su interpretacion es el punto de partida de todas las discusiones sobre la
alienacion en la filosofia, sociologia y psicologia contemporaneas.

Un concepto fundamental de la filosofia hegeliana es aquel que afirma que
todo lo que es, es, en Ultima instancia, la Idea Absoluta (Pensamiento
Absoluto, Espiritu Absoluto, o bien, en el lenguaje popular, Dios), considerando
la Idea Absoluta no como una serie de cosas fijas, ni como un acopio de
propiedades estaticas, sino antes bien, como un Yo dinamico, insito en un
proceso ciclico de alienacion y desalienacion. La naturaleza no es sino una
forma alienada (enajenada) de la Idea Absoluta y el hombre es lo Absoluto en
el proceso de desalienacion. La totalidad de la historia humana es el desarrollo
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constante del conocimiento humano de lo Absoluto y a su vez, el desarrollo del
auto-conocimiento de lo Absoluto que a través del Espiritu finito se convierte
en autoconsciencia, “vuelve” a si mismo partiendo de su alienacién en la
naturaleza. En tanto que la alienacion del Espiritu Absoluto en la naturaleza no
es un acontecimiento que transcurra en el tiempo, sino un hecho “atemporal”,
el espiritu alienado constituye el punto de partida de la historia del mundo y la
totalidad de la historia se reduce al proceso de la desalienacion.

En la filosofia de Hegel no solamente se aliena el Espiritu Absoluto a si, de si
mismo. Una caracteristica esencial del espiritu finito (hombre) consiste en
producir objetos, exteriorizarse a si mismo en objetos, “objetivarse” a si mismo
en objetos fisicos, instituciones sociales y productos culturales, y cada
objetivacion implica necesariamente la alienacion: los objetos producidos se
vuelven ajenos a su productor. En este sentido, la alienacién unicamente
puede superarse a través de su conocimiento adecuado. En el sistema de
Hegel existe, asimismo, otro sentido en el que el hombre puede considerarse
como alienado. Consiste en la vocacién del hombre en tanto que hombre a ser
el organon del autoconocimiento de lo Absoluto y en la medida en que no
realiza esta funcion, no realiza su esencia humana; en este sentido es un
hombre alienado.

Ludwig Feuerbach aceptd la concepcion hegeliana del hombre alienado de si,
sin embargo, rechazo tanto la concepciéon de que la naturaleza es una forma
alienada del Espiritu Absoluto, como la concepcién del hombre como Espiritu
Absoluto en el proceso de desalienacion. El hombre no es un Dios alienado,
antes bien, Dios es un hombre alienado, es Unicamente la esencia absolutizada
y enajenada del hombre. EI hombre no estd alienado cuando se niega a
reconocer la naturaleza como una forma alienada de Dios: por el contrario, el
hombre esta alienado cuando crea y pone por encima de si mismo a un ser
superior imaginario y se inclina ante él como un esclavo. La desalienacion del
hombre consiste en la abolicién de la imagen enajenada del hombre que es
Dios.

Karl Marx elogiaba a Hegel por haber comprendido la autocreacion del hombre
como un proceso de alienacion y desalienacion. Pero le criticd, entre otras
cosas, el haber identificado la objetivacion con la alienacion y la supresion de
la alienacion con la abolicion de la objetividad. Por otra parte, criticO su
concepto del hombre como consciencia de si y de la alienacion del hombre
como alienacién de su autoconsciencia. En fin. critico la afirmaciéon de Hegel
segun la cual la supresion de la objetivacion y de la alienacion sélo es posible
a través del pensamiento puro.

Marx coincidia con la critica feuerbachiana de la alienacién religiosa, pero puso
de relieve que la alienacion religiosa del hombre sélo es una de las muchas
formas de alienacién del hombre El hombre no aliena solamente una parte de
si mismo en la imagen de Dios, sino que también aliena otros productos de su
actividad espiritual en forma de filosofia, sentido comudn, arte, moral, etc.,
aliena productos de su actividad econémica bajo la forma de comodidad
dinero, capital, etc. y aliena productos de su actividad social en las formas de
Estado, leyes e instituciones sociales. De esta suerte, existen muchas formas
bajo las cuales el hombre aliena de si los productos de su propia actividad,
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convirtiéndolos en un mundo de objetos auténomos, independientes y
poderosos, ante el que se comporta como un esclavo impotente y obediente.
Pero el hombre no sdlo aliena de si sus propios productos, sino que también
se aliena a si mismo de su propia actividad mediante la que crea estos
productos, se aliena a si mismo de la naturaleza en la que vive y de los demas
hombres. En ultima instancia, todos estos tipos o formas de alienaciéon no son
sino aspectos o formas diferentes de la auto-alienacién del hombre, diferentes
formas de alienacion del hombre de la “esencia” o de la “naturaleza” humanas,
de su humanidad. El hombre alienado es un ser que en realidad no es un
hombre, es un hombre que no realiza sus posibilidades humanas histérica-
mente dadas. El hombre no-alienado, por el contrario, seria aquel hombre que
realmente es hombre, que se realiza a si mismo como ser de la praxis, creador
y libre.

Marx desarrolld los conceptos de alienacion y desalienacion en sus obras de
juventud, especialmente en los Manuscritos Econémico-Filosoéficos, escritos en
1844 y publicados en 1932, y en sus obras posteriores ambos conceptos
tienen la misma importancia, si bien se utilizan mas implicita que explicita-
mente. Esta es una de las razones por las que su importancia no se ha
valorado suficientemente. Asi, en ninguna de las exposiciones o interpretaciones
del pensamiento de Marx, escritas en el siglo XIX o durante las primeras tres
décadas del siglo xx, se tiene en cuenta la importancia de los conceptos de
alienacion y desalienacion.

G. Lukacs. en su obra Geschichte und Klassenbewusstsein (1923). trata sobre
algunos aspectos importantes de la alienacion bajo el titulo “reificacion”
(Verdinglichung), sin embargo no hallamos en este libro un planteamiento
explicito y general sobre la alienacion.

Con la publicacién de los Manuscritos Econémico-Filoséficos de Marx, en
1932. y sobre todo después de la segunda Guerra Mundial, ios conceptos de
alienacion y desalienacion se convinieron en temas de ardua discusion. No
solo los marxistas tomaron parte en ella, sino también no-marxistas,
especialmente existencialistas y personalistas, asi como psicélogos (especial-
mente los psicoanalistas), socidlogos, criticos literarios, escritores, etc.

El resurgimiento del interés por el problema de la alienacion hallé una
oposicion violenta por parte de algunos marxistas dogmaticos que sostenian
que el concepto de alienacién era una “caida” hegeliana del joven Marx,
superada por el Marx “maduro”.

Sin embargo, un numero creciente de marxistas en Francia, Italia, Inglaterra,
Estados Unidos, Polonia, Checoslovaquia, Yugoslavia y en otros paises,
consideran actualmente que el Marx al “joven” y el Marx “viejo” presentan una
unidad basica, y que los conceptos de “alienacion” y “desalienacion” son
indispensables para una interpretacion fidedigna de las tesis esenciales de
Marx.

Sin embargo, entre aquellos que reconocen la importancia de los conceptos de
alienacion y desalienacion, como instrumentos valiosos para el andlisis tedrico,
existen diferencias en la explicacion e interpretacion de dichos conceptos.
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En el marco de este articulo es imposible referirnos a todos los conceptos de
alienacion, por cuyo motivo s6lo mencionaremos algunas de las cuestiones
polémicas planteadas por filésofos, psicélogos y socidlogos.

Algunos autores consideran que el concepto de alienacion puede aplicarse
tanto al hombre como a seres no humanos (“Dios, “mundo”, “naturaleza”, etc.);
por el contrario, otros autores sostienen que este concepto Unicamente puede
referirse al hombre. Entre éstos ultimos existen a su vez discrepancias entre
los que insisten que el concepto de alienacion soélo puede referirse a
individuos, a personas aisladas, pero no a la sociedad en su conjunto. La
desadaptacion del individuo a la sociedad en la que vive es, desde el punto de
vista de estos autores, un signo de su alienacion. Otros sostienen que la
sociedad también puede estar “alienada” o “enferma”, de suerte que el
individuo inadaptado a la sociedad existente no estaria necesariamente
“alienado”.

Muchos de los criticos que consideran que la alienacién unicamente puede
referirse a los individuos, limitan aun mas este concepto en la medida en que
lo conciben como un concepto puramente psicolégico, perteneciente a la
esfera del “sentimiento” o del “estado del espiritu”. Para otros la alienacién no
es solamente un “sentimiento”, sino también un “hecho objetivo”, una forma del
Ser.

Entre los autores que caracterizan la “alienacion” como un estado del espiritu,
hay quienes la consideran como un hecho o concepto perteneciente al ambito
de la psicopatologia; otros insisten en que la alienacion, si bien no es “buena”
o “deseable”, no es estrictamente patologica. Estos autores afiaden que se
debe distinguir la alienacién de dos conceptos relacionados, pero no idénticos
a ella: anomia y desorganizacion de la persona.

“La alienacion se refiere a un estado psicoldgico del individuo caracterizado
por sensaciones de extrafiamiento, mientras que la anomia se refiere a una
falta relativa de normatividad de un sistema social. La desorganizacién de la
persona se refiere a un comportamiento perturbado que surge como expresion
de un conflicto interno en el individuo.”®®

Contra la caracterizacion de la alienacién como un concepto Unicamente
psicologico, frecuentemente se argumenta que /a alienacion es “también” (o
“primariamente”) un concepto econdmico, politico, sociolégico o ético. En fin,
otros insisten que se trata basica y primariamente de un concepto de filosofia
general, o bien de un concepto “ontolégico” y “antropologico”.

Estas perspectivas diferentes del problema de la alienaciéon son la causa de
diferencias profundas en su definicion, entre aquellos autores que utilizan este
término. Segun Gwynn Nettler, la alienacion es un determinado estado
psicologico de la persona normal, y una persona alienada es “aquella que ha
sido enajenada, puesta en contradiccidon con su sociedad y la cultura que ésta

8 Murray Lewin in E. and M. Josephson, Man Alone. New York, 1962, p.228
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sostiene.”® Para Murray Levin “la caracteristica esencial del hombre alienado
es su creencia en la imposibilidad de realizar lo que considera su papel
legitimo en la sociedad.” Segun Eric y Mary Josephson, la alienacién es un
“sentimiento individual o un estado de disociacion del Yo, de los otros y del
mundo, sin limites.”®® Para Stanley Moore, los términos “alienacion” y
“enajenacion” “se refieren a las caracteristicas de la conciencia individual y de
la estructura social propias de las sociedades cuyos miembros estan contro-
lados por los resultados de su actividad colectiva, en lugar de ser ellos mismos
el sujeto de este control.”®°

Segun Jean-Yves Calvez, la alienacion es “un tipo general de las situaciones
del sujeto absolutizado que se ha dado un mundo propio, un mundo formal,
rechazando de este modo lo verdaderamente concreto y sus necesidades.”®
En fin, segun Erich Fromm “la alienacion (o enajenacion) significa para Marx,
que el hombre, en su comprension del mundo, no se experimenta a si como
sujeto activo, sino que el mundo (la naturaleza, los otros y él mismo) se
mantienen extrafios a él. Incluso cuando son objetos de su propia creacion,
estan por encima de él y contra él mismo. La alienacién es esencialmente la
experimentacion pasiva y receptiva del mundo y de si mismo, como sujeto
separado del objeto”.*!

Ante tal diversidad de definiciones, es dificil destacar la "mejor" de ellas. Sin
embargo, nos parecen posibles dos formas fundamentales de abordar el
problema de la alienacién. Una de ellas consiste en reservar el término para un
fendmeno especifico por el que se tiene un interés particular y por
consiguiente, definirlo de un modo tan limitado que haga inadmisibles la
mayoria de las acepciones existentes del concepto de alienacion. La segunda
consiste en definirlo con tal amplitud que la mayoria de las acepciones del
término alienacién sea, cuando menos, aceptable en parte para explicar la
variedad de fendmenos y prevenir posibles confusiones. A primera vista, este
segundo método parece ser mas prometedor, y en realidad lo es —con la
condicion de que no nos limitemos a una definicién tan amplia. sino que
procedamos inmediatamente a distinguir las diferentes formas de alienacion y
a determinar, con la menor ambigliedad y la mayor claridad posibles, la forma
fundamental que Hegel y Marx denominaron “alienacion de si”

% American Sociological Review, vol. 22, n.° 6 (diciembre 1957), p. 672.

8 E. and M. Josephson, Man Alone, p. 227.

8 JIbid., p. 13.

¥ S. Moore, The Critique of Capitalist Democracy (New York, 1957), p. 125.

% J.Y. Calvez, La Pensée de Karl Marx (Paris, 1956), p. 51; En espafiol: El pensamiento de
Carlos Marx, Ed. Taurus.

" E. Fromm, Marx’s Concepts of Man, p. 441. En espafiol: Marx y su concepto del Hombre.
FCE. México
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Los autores que han utilizado el concepto de alienacién han hecho diferencias
entre sus distintas formas, pero no todos ellos han tratado este problema
explicitamente.

No existe ningun intento de clasificacion explicita de las formas de alienacién
de Hegel, pero en la medida en que él concibe el desarrollo como un proceso
de alienacién y desalienacion, las diferentes etapas del desarrollo de lo
Absoluto podrian considerarse como otras tantas formas de alienacion. Seria
mucho mas dificil establecer una clasificacion similar en Feuerbach, cuya
filosofia es esencialmente la negacion de la filosofia sistematica. Un capitulo
muy conocido de los Manuscritos Econémico-Filosoficos (“Trabajo alienado”)
parece indicarnos la distincion de cuatro formas diferentes de alienacién del
hombre: la alienacion del hombre de los productos de su propia actividad, la
alienacion del hombre de su propia actividad productiva, la alienacion del
hombre de su esencia humana y la alienacién del hombre de los demas
hombres. Con todo, una clasificacion semejante parece alejarse de un
resumen claro de la totalidad de las concepciones de Marx sobre las formas de
la alienacion. En otros lugares podemos encontrar referencias a otras formas y
subformas de alienacion. Por otra parte, esta enumeracién también parece
defectuosa, porque sitia a un mismo nivel “formas” de alienacién que tienen
caracteristicas distintas.

Los autores del siglo XX difieren marcadamente en la clasificacién de las
formas fundamentales de alienacion. Citemos sélo algunos: Frederik A. Weiss
distingue tres formas basicas de alienacién de si (inconsciencia de si,
eliminacion de si e idealizacion de si), Ernst Schachtel, cuatro (la alienacién
del hombre de la naturaleza, de su semejante, de sus productos manuales y
espirituales y de si mismo), Melvin Seeman, cinco (carencia de poder, carencia
de sentido, aislamiento social, carencia de normatividad y enajenacién de si).
Lewis Feuer, seis (la alienacién de la sociedad de clases, de la sociedad
competitiva, de la sociedad industrial, de la sociedad de masas, de la raza y de
las generaciones).

Melvin Seeman trata de definir estrictamente las cinco formas clasificadas de
alienacion. Considera que la carencia de poder es “la sensacion o la
posibilidad que siente el individuo de que su propia actividad no pueda
determinar el curso de los acontecimientos y situaciones que necesita”’; la falta
de sentido consiste en “la ausencia de claridad en el individuo con respecto a
sus creencias, cuando no existe el standard minimo de claridad individual en la
decision de sus actos”; la carencia de normatividad es la caracteristica de una
situacion “en la que existe una sensacién intensa de que se requieren
conductas desaprobadas socialmente para conseguir determinadas metas
sociales”; el aislamiento es caracteristico de aquellos que:

“asignan un bajo nivel de gratificacion a objetivos o creencias que en una
sociedad dada tienen, por lo general, un alto valor”

Por ultimo, enajenacion de si es:
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‘el grado de dependencia de una actuacion determinada a las
consecuentes gratificaciones ulteriores, estimulada por gratificaciones
ajenas a la actividad misma”.%

Otros autores han eludido tanto una clasificacion completa de las formas de
alienacion, como una definicién precisa de estas formas. Eric y Mary
Josephson sefalan indirectamente y de una manera general lo que consideran
como formas fundamentales de alienacion, diciendo que:

“

el hombre de las sociedades industriales contemporaneas se para
subitamente de la naturaleza, de sus viejos dioses, de la tecnologia que
ha transformado su medio ambiente y que ahora amenaza con destruirlo,
de su trabajo y de sus productos, y de su ocio; se aleja de las complejas
instituciones sociales, que tal vez le son utiles, pero con mayor
probabilidad le manipulan, de la comunidad en la que vive y, sobre todo,
de —si mismo de su cuerpo y de su sexo, de sus sentimientos de amor y
ternura y de su arte— de su actividad productiva y creadora”.%®

No intentaremos enumerar todas las clasificaciones de las formas de
alienacion que se han propuesto hasta el presente. sino que en su lugar,
mencionaremos Unicamente algunos criterios fundamentales, a partir de los
cuales podrian efectuarse -y actualmente se han efectuado— dichas
dosificaciones.

Teniendo en cuenta la naturaleza de aquello que se aliena, podemos distinguir
entre la alienacion de objetos y de sujetos, y segun los tipos fundamentales de
objetos o sujetos podemos afadir ulteriores subdivisiones. Para los que
consideran que el unico sujeto posible es el hombre, la alienacién del sujeto no
sera sino una denominacion distinta para indicar una alienaciéon del hombre. Si
profundizamos en el concepto del hombre en tanto individuo, o bien, en tanto
grupo o comunidad sociales, podremos distinguir la alienacién individual y la
alienacion social. Atendiendo a las diferentes clases de alienacion social,
podemos distinguir la alienacién de la sociedad en su conjunto (alienacién del
feudalismo, alienacion del capitalismo, etc.), alienacion de los grupos sociales
(alienacion del obrero, del intelectual, del burdcrata, del productor, del
consumidor, etcétera), alienacion de las instituciones sociales (alienacion del
Estado, de la Iglesia, de las instituciones culturales, etc.).

Si consideramos aquello de lo que se aliena un sujeto, podemos distinguir la
alienacion de un objeto, o bien, la alienacion de otro sujeto, y la alienacion de
si mismo. Esta distincién no puede aplicarse a la alienaciéon de objetos, pues
un objeto no puede alienarse de si, mientras que un sujeto puede alienarse de
algo, de alguien, o bien, de si mismo. Podemos afadir divisiones mas amplias
teniendo en cuenta los diferentes tipos de “sujetos”, asi como los diferentes
aspectos o facetas del sujeto (por ejemplo, alienacion de la naturaleza,
alienacion de los semejantes, del cuerpo, de los sentimientos, de las
necesidades, de las capacidades creadoras, etc.).

2 American Sociological Review. vol. 24, n.° 6 (diciembre 1959). pp. 786, 788, 789. 790.
% E.and M Josephson, Man Alone, pp. 10-11.
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Con respecto al proceso de la alienacion, podemos distinguir, segun se realice
la alienacion a través de la propia actividad del sujeto, o a través de la
actividad de otro, en alienacion a través de si mismo y alienacion a través de
otros. Evidentemente, la alienacién de un objeto sélo puede ser una alienacion
a través de otros, mientras que la alienacion de un sujeto puede tener lugar
tanto a través de si mismo y alienaciéon de n objeto sdlo puede ser una
alienacion a través de otros, mientras que la alienacion de un sujeto puede
tener lugar tanto a través de otros como de si mismo.

Los criterios utilizados anteriormente para distinguir las formas de alienacién
pueden aparecer combinados entre si. Asi. el concepto de alienacion tal como
lo entiende Hegel y Marx, y siendo un concepto de gran interés para la
filosofia, es el resultado de la sintesis de los tres criterios basicos anteriores.
Aquello que Hegel y Marx denominan alienacién de si, es la alienacion de un
sujeto de si, a través de si mismo. La diferencia entre Hegel y Marx estriba en
que éste solo reconoce un sujeto alienado de si (el hombre), mientras que
Hegel considera a dos sujetos (el hombre y Dios o lo Absoluto). Algunos
autores consideran que también podria referirse a la alienacion de la
“naturaleza” o del “mundo”. En los mitos religiosos encontramos angeles
alienados (v. gr. Lucifer) y en los cuentos infantiles y fabulas existen algunos
animales alienados (el ledn cobarde, el zorro ingenuo), asi como plantas (un
abeto giboso, una rosa maloliente). Pero fuera de los cuentos infantiles (que
cuando tratan de animales se refieren a hombres), el hombre es el Unico ser
capaz de estar alienado de si en el propio sentido de la palabra.

Podria objetarse que limitando /a alienacién al hombre, se reduce demasiado
este concepto. Pero si el hombre no es solamente un ser, sino el ser
(dasjenige Seiende), que es la forma mas auténtica del Ser (Form des Seins) y
que expresa el sentido d:I Ser en tanto Ser (den Sinn des Seins ais Seins).
esta limitacion no resulta tan drastica. Si las posibilidades mas elevadas del
Ser en su conjunto, de la “totalidad” del “mundo” o de la “naturaleza” no se
realizan sin el hombre, la alienacion del hombre puede considerarse como una
forma de alienacion de si del “mundo” o de la “naturaleza” en su conjunto.

No obstante, si consideramos la alienacion del hombre puramente como una
entre otras formas de alienacion. nuestro concepto de alienacion seria
realmente demasiado limitado, pues la alienacion de si es la “forma” decisiva
de la alienacion cuya comprensién descubre las perspectivas para la
comprension de todas las demas. Por lo demas, la mayoria de los fenédmenos
que aparentemente son una alienacion del hombre de algo, no son sino una
forma de su alienacion de si. Por ejemplo, la alienacion del hombre de la
naturaleza constituye también una forma de alienacion de si del hombre (pues
él, en tanto ser natural, es una parte de la naturaleza).
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No es dificil definir la alienacién de si como la alienacién de un sujeto de si a
través si mismo. Por el contrario, definir como y en qué sentido puede
alienarse un sujeto de si (ya sea un hombre individual o una sociedad) ya no
resulta tan facil.

Parece muy correcto afirmar que estar alienado de si significa estar dividido
interiormente, separado cuando menos en dos partes que se vuelven
mutuamente extrafias. En tal caso, ¢por qué debemos referirnos a la
“alienaciéon de si” y no a la “division interna” o “desdoblamiento”? El término

“alienacién de si” parece indicar algunos o todos los siguientes aspectos:

1. La division en dos partes conflictivas no se efectua desde el exterior, sino
que es el resultado de una accion del sujeto mismo.

2. La divisién del sujeto en dos partes conflictivas no destruye la unidad del yo;
el yo alienado de si es, a pesar de su desdoblamiento, un yo.

3. No se trata simplemente de un desdoblamiento en dos partes que
mantienen relaciones idénticas con el yo en su conjunto; la inferencia consiste
en que una parte del yo representa al yo en su conjunto con mayor derecho
que la otra parte, de manera que enajenandose de ella, la otra parte también
se hace ajena al yo en su conjunto; la inferencia consiste en que una parte del
yo representa al yo en su conjunto con mayor derecho que la otra aprte, de
manera que enajenandose de ella, la otra parte también se hace ajena al yo en
su conjunto.

Puede especificarse y clarificarse la desigualdad de las partes procedentes de
la division del yo alienado de si, describiendo la alienacién de si como la
separacion de la “naturaleza” o “esencia” real del hombre de sus “propiedades”
o existencia factica. En este caso, el hombre alienado de si es un ser que de
hecho no es lo que es en esencia, un ser cuya existencia real no corresponde
a su esencia humana. Del mismo modo, una sociedad aliena de si es aquella
cuya existencia factica no corresponde a la esencia real de la sociedad
humana.

¢, Como es posible separar la existencia real del hombre de su esencia o
naturaleza real? Si se concibe la esencia del hombre como algo compartido
por todos los hombres, el sujeto alienado de su esencia humana no puede ser
auténticamente un hombre. Por consiguiente, si es posible la alienacién del
hombre de su esencia, su esencia no puede concebirse como algo comun a
todos ellos. En tal caso, cémo hemos de concebir la esencia?

Podemos concebir la esencia como un idea eterna y atemporal del hombre que
el hombre real tiene que conquistar. Esta definicion presenta un sinnumero de
dificultades y nos conduce a preguntas incontestables, como las siguientes:
¢,Donde y de qué manera existe semejante idea del hombre? ; Qué camino o
método nos conducira a un conocimiento verdadero de ella? ¢ Por qué razén el
hambre real debe luchar por conseguirla?, etc., etc.
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Segun otra interpretacion, la esencia del hombre es algo que pertenece
realmente a los hombres, pero tan sélo a una parte de ellos, por ejemplo, a la
mayor parte de los hombres existentes hasta el presente, o bien, a la mayoria
de los hombres futuros, etc. Surgen nuevas dificultades, cualquiera que sea la
definicion que consideremos. jPor qué motivo una mayoria ha de ser mas
representativa de la naturaleza humana que una minoria? Si va hemos
admitido la separacion de “esencia” y “existencia”, s por qué no debemos tener
en cuenta la posibilidad de que esta separacion tenga lugar en la mayoria?

Una tercera interpretacion, quiza la mas sugestiva, pretende mostrar que la
esencia del hombre no es ni una idea eterna, ni una parte o facticidad, sino la
suma de las posibilidades humanas histéricamente dadas. Decir entonces que
el hombre aliena su esencia humana, equivaldria a decir que el hombre aliena
de si la realizacion de sus posibilidades humanas histéricamente dadas.
Afirmar que el hombre no esta alienado significaria que el hombre esta al nivel
de sus posibilidades, que a través de la realizacion de sus posibilidades crea
constantemente posibilidades nuevas y superiores. La tercera interpretacion
parece mas razonable que las dos primeras, sin embargo también nos
conduce a preguntas dificiles de responder. ;De qué manera existen estas
posibilidades y de qué modo podemos descubrirlas? ;Con qué criterio
dividimos las posibilidades reales del hombre en humanas e inhumanas?

\"

Otra cuestion ha suscitado también muchas discusiones: ¢La alienacion es
una caracteristica eterna y esencial del hombre en tanto que hombre, o sélo es
una caracteristica de una etapa histérica del desarrollo humano? Algunos
fildsofos (especialmente los existencialistas) afirman que la alienacion es un
momento estructural permanente de la existencia humana. El hombre en tanto
que hombre esta necesariamente alienado de si, paralelamente a su existencia
auténtica realiza una existencia no-auténtica y es ilusorio esperar que algun
dia el hombre viva solamente su existencia auténtica.

Por el contrario, segun otra concepcion, el hombre, no- alienado originalmente,
se aliena a si de si mismo en el transcurso de su desarrollo, pero en el futuro
retorna a si mismo. Podemos hallar esta concepcion en Engels y en muchos
marxistas contemporaneos, y el mismo Marx parece inclinado a pensar que el
hombre ha estado alienado de si hasta el presente, pero que puede y debe
retornar a si mismo. En los Manuscritos Econémico-filoséficos, Marx concibe el
comunismo como la superacion positiva de toda alienacién y el retorno desde
la religion, la familia, el Estado, etc., a su existencia humana, es decir, a su
existencia social. La concepcion del comunismo como la desalienacion de la
comunidad humana constituye también la base de todas las demas obras de
Marx.

Si afirmamos que toda la historia de la humanidad, hasta la actualidad, es la
historia de la alienacién del hombre, se nos plantea el siguiente problema. ¢La
historia se ha caracterizado por la supresion gradual de la alienacion, o por el
contrario, por su intensificacion constante? Aquellos que creen en el progreso
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aseguran que la alienacion ha disminuido progresivamente; por el contrario,
muchos fildsofos y socidlogos contemporaneos consideran que la alienaciéon
ha aumentado constantemente de manera que es mucho mas intensa y
profunda en el capitalismo y en el socialismo burocratico contemporaneos que
en cualquier época anterior. Un tercer grupo de autores sostiene que no es
facil evaluar el desarrollo de la alienacidon pues en algunos aspectos
disminuye, mientras que en otros aumenta. Pero se insiste en que este
problema no puede resolverse mediante consideraciones de “mas” y de
“menos”, sino que deben investigarse los diferentes tipos de caracteres
alienados correspondientes a diferentes periodos de la historia humana.

Erich Fromm ha llevado a cabo un interesante estudio en este sentido,
distinguiendo cuatro tipos fundamentales de orientaciones caracterolégicas
“no-productivas” (alienadas); la orientacion receptiva, acumuladora, explotadora
y mercantil, que considera caracteristica de cuatro etapas sucesivas del
desarrollo histérico. Segin Fromm, estas cuatro formas se presentan en la
alienada sociedad contemporanea, si bien no todas son igualmente tipicas. La
orientacion receptiva es caracteristica “en aquellas sociedades en las que el
derecho de un grupo a explotar a otro esta firmemente establecido”; la
orientacion explotadora se remonta a nuestros antepasados feudales y piratas,
extendiéndose a los aventureros del siglo XIX; la orientacion acumuladora
“existio junto a la orientacion explotadora de los siglos XVIII y XIX", y la
orientacion mercantil es “definitivamente un producto moderno” y es
caracteristica del capitalismo del siglo XX.%

Podemos corroborar casi la totalidad de las concepciones esbozadas
anteriormente y es dificil refutar la tesis segun la cual la desalienacion va en
aumento. Vivimos en una época en la que las naciones de todos los
continentes muestran una actividad y una energia sin precedentes para
aduenarse de su propio destino, y la clase obrera de todo el mundo (a pesar
de grandes diferencias entre los distintos paises) consigue gradualmente no
s6lo mejores condiciones de vida, sino también una influencia cada vez mayor
en la determinacion de dichas condiciones, y tiene posibilidades cada vez
mayores de transformar radicalmente la sociedad en conjunto. Pero también
es dificil refutar la tesis segun la cual la alienacion se incrementa y consolida.
En nuestra época, las relaciones entre las personas e individuos se basan en
un egoismo sin escrupulos y el hombre se considera a si mismo como una
mercancia dispuesta a venderse ai mejor mercado.

Si con estos argumentos u otros semejantes podemos corroborar ambas tesis
opuestas, también podremos probar la tesis “media” (la tercera), que afirma
que la alienacion decrece en algunos aspectos, mientras que en otros aumenta
De ello se desprende necesariamente una pregunta planteada en estos
términos, molesta por su caracter ecléctico: ; Podemos afirmar, o por lo menos
establecer aproximadamente, si la alienacibn en conjunto aumenta o
disminuye?

% E. Fromm, Man for Himself (New York, 1941), pp. 79-81; E. Fromm, Etica y Psicoanélisis
(México: F.C.E.)
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La respuesta puede parecer afirmativa en principio; pero consideramos un solo
aspecto de la alienacion: ¢ El hombre es menos humano si guisa en una olla a
otro hombre, como el canibal, o cuando tortura a un hereje, como el inquisidor
de la Edad Media? ;Cuando mata cientificamente a mujeres y nifios en los
campos de concentracion, como los nazis? Insistir en estos momentos sobre el
avance o regresion de la alienacion parece soélo un acto de pedanteria
humana. Si bien es imposible comparar cuantitativamente formas de alienacion
de aspectos semejantes y cualitativamente distintas, es mas dificil aun hallar
un standard cuantitativo general del incremento o disminucion de la alienaciéon
que sea aplicable a la sociedad en conjunto.

Si el proceso de alienacion y desalienacion no puede expresarse mediante
indices cuantitativos, ¢;tenemos que limitarnos a afirmar que han surgido
diferentes formas de alienacion en el curso de la historia, que se han superado
para substituirse por otras formas nuevas? Dicha afirmacion parece demasiado
simple.

¢No deberiamos buscar la clave que nos proporcionara una comprension
mejor de la historia previa de la relacién entre el proceso de alienacion y
desalienacion, en su relacion presente? ;Acaso la especificidad del momento
presente de la historia, no reside en el hecho de que la contradiccién entre la
alienacion y la desalienacion es tan aguda que no puede resolverse con
formas de alienacion nuevas o mas refinadas, sino a través de una
desalienacion radical?

Vi

Para los que consideran la alienacién como un fenémeno histérico, se plantea,
naturalmente, el problema de la “abolicién de la alienacion” (“desalienacion”).

Una concepcién ampliamente extendida considera posible la desalienacion
absoluta, es decir, la abolicion total de las alienaciones sociales e individuales.
Algunos de los portavoces de esta concepcion tan optimista también sostienen
que en los paises socialistas ha sido eliminada la alienaciéon ya en su misma
base, y s6lo sobrevive como demencia individual, o bien como “vestigio
insignificante del capitalismo”. Los portavoces mas realistas de esta concepcion
no niegan el hecho de que en paises que se consideran socialistas existen
muchas formas “viejas”, e incluso “nuevas” de alienacion, pero insisten en que
todas estas formas de alienacion estan destinadas a desaparecer en etapas
mas maduras del socialismo.

No es dificil ver que estas concepciones son insostenibles. La desalienacién
absoluta sélo seria posible si el género humano fuera algo definitivamente
acabado e intransformable. Por esta razon hemos de sostener, en contra de
los defensores de la desalienacion absoluta, que sélo es posible una
desalienacion relativa. Es imposible suprimir la alienacion, pues la “esencia” o
“naturaleza” humana no es algo dado e intransformable que pueda realizarse
de una vez para siempre, pero podemos, crear una sociedad basicamente no-
alienad que impulse el desarrollo de individuos humanos realmente, no-
alienados.
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Al profundizar en la esencia de la alienacion, se plantean nuevas condiciones
para su supresion. Los que conciben la alienacién de si como un hecho
“psicolégico”, como un “hecho de la vida del Yo del individuo humano”, refutan
la importancia y el significado de cualquier cambio a externo”, de
“circunstancias”, y proponen como Unica alternativa el esfuerzo moral
individual, “una revolucion en el ambito del yo”.% Los autores que consideran la
alienacion de si como “el resultado de un proceso neurético”, estan totalmente
dispuestos a ofrecer un tratamiento médico psicoanalitico, considerando que la
“experiencia nueva y creadora de adaptacion y comprensién, en una relaciéon
médico-paciente calurosa, sincera y confiada”, es “el factor terapéutico mas

importante”.%®

Por el contrario, otros fildsofos y socidlogos, cuyas concepciones se basan en
una variante degenerada del marxismo denominada “deterninismo econémico”,
consideran al individuo como un producto pasivo de la organizacion social,
conciben la totalidad de la organizacién social como la consecuencia de una
organizacion determinada de la vida econdmica, la cual es el resultado
inevitable de las formas dominantes de propiedad (que segun esta concepcion,
puede ser propiedad privada o propiedad colectiva-estatal). Para estos
“marxistas”, el problema de la desalienacién se reduce a la cuestién de la
transformacion social, y ésta, a su vez, se reduce al problema de la abolicién
de la propiedad privada.

Marx, al criticar “la doctrina materialista, segun la cual los hombres son
productos de las circunstancias y de la educacion” ponia de relieve que “son
precisamente los hombres quienes transforman las circunstancias” y que:

‘la convergencia de la transformacion de las circunstancias y de la
actividad humana sélo puede concebirse y comprenderse racionalmente
como praxis revolucionaria”.®”

Partiendo de estas ideas podemos elaborar una concepcion diferente del
proceso de desalienacion, una concepcion en la que la desalienacion de la
sociedad y de los individuos esté estrechamente ligada, en la que la
desalienacion no pueda realizarse sin los demas, ni pueda reducirse a los
demas. Es posible crear un sistema que potencie e impulse el desarrollo de
individuos desalienados, pero es imposible organizar una sociedad que
produzca automaticamente estos individuos. Un individuo no-alienado es aquél
que se realiza a si mismo como ser de la praxis, libre y creador, y la libre
creatividad no puede ofrecerse como un obsequio, ni imponerse desde fuera.
El individuo sélo puede devenir libre a través de su propia actividad.

Si la desalienacion no puede reducirse a la desalienacion social, ésta tampoco
puede concebirse como una transformacion de la vida econdémica que
ocasionaria automaticamente una transformacion de todos los demas aspectos
o esferas de la vida social. La division de la sociedad en esferas
independientes y conflictivas entre si (economia, politica, derecho, arte, moral,
religion, etc.) y el predominio de la esfera econémica, lejos de ser hechos
eternos, son, segun Marx, caracteristicas de una sociedad alienada. La

% R. Tucker, Philosophy and Mith in K. Marx (Cambridge, 1961). pp. 240-241.
% F. A. Weiss In E. and M. Josephson. Man Alone, p. 479.
" Engels, Basic Writings on Politics and Philosophy, p. 244
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desalienacion de la sociedad, pues, es imposible sin la abolicion de la
alienacion de las diferentes actividades humanas.

Asimismo, el problema de la desalienacion de la vida econdémica no se
resuelve mediante la simple abolicion de la propiedad privada. La
transformaciéon de la propiedad privada en propiedad estatal (ya sea una
propiedad estatal “capitalista” o “socialista”), no constituye una transformacion
esencial de la situacion de la clase obrera, los trabajadores. La desalienacion
de la vida econdmica exige también la abolicién de la propiedad estatal y su
transformacioén en propiedad social real, y ello no puede llevarse a cabo sin la
organizacion de la vida social sobre la base de la autogestion de los
productores inmediatos.

Sin embargo, la autogestion obrera, si bien es una condicién necesaria para la
desalienacion de la “esfera” econdmica de la vida humana, no es por si misma
una condicion suficiente. La autogestion obrera no resuelve automaticamente
el problema de la desalienacion, de la distribucion y del consumo, ni tampoco
es una condicion suficiente para resolver por si misma la desalienacion de la
produccion. Algunas formas de alienacion en la produccion tienen su raiz en la
naturaleza de los medios de produccion contemporaneos y en la organizacion
del proceso productivo, de marera que no pueden eliminarse a través de una
simple transformacién de las formas de gestidén de la produccion. Se han
hallado y comprobado algunos meto dos que conducen a la desalienacion,
otros todavia estan por descubrir y comprobar.
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EL HOMBRE COMO ANIMAL ECONOMICO
Y EL HOMBRE COMO PRAKIS

Segun una concepcion ampliamente extendida, Karl Marx investigd y
determind la relacion existente entre las diferentes “esferas” del hombre y
descubrio el factor que determina permanentemente el desarrollo social en la
produccion material de los medios de subsistencia. Para expresarlo con mayor
precision, se cree que Marx llego a la conclusion de que las fuerzas materiales
de produccién constituyen las condiciones determinantes de las relaciones de
produccion entre los hombres, las cuales, a su vez, determinan directamente
las formas del Estado y las formas juridicas, e indirectamente, todas las formas
de la conciencia social (teorias politicas y juridicas, moral, arte, filosofia y
religion).

Ello no significa que las condiciones de las fuerzas productivas determinen
mecanicamente las condiciones politicas y espirituales de una época. También
existe una influencia reciproca entre las diferentes formas de superestructuras
politico-juridicas e ideoldgicas, asi como una reversion de la superestructura
sobre la infraestructura. Pero en definitiva, la “base” ha tenido y sigue teniendo
la prioridad. La produccién econémica (la produccién de los medios materiales
de subsistencia) sera y ha sido siempre la principal esfera determinante de la
vida social, en otras palabras, en su esencia el hombre es un animal
econdémico.

Teniendo en cuenta que en la produccion material las fuerzas productivas
determinan las relaciones de produccion y que las herramientas o los
instrumentos de produccién son los elementos fundamentales de las fuerzas
productivas, podriamos afirmar todavia con mas exactitud que el hombre es un
animal productor de instrumentos o herramientas de trabajo.

La concepcion del hombre como animal econdémico es de entrada auténtica-
mente marxista y aparece claramente en Marx y en la mayoria de los
marxistas importantes.

En el famoso prefacio de los Griindrisse, Marx sostiene que las “relaciones
juridicas” y “las formas del Estado” tienen su raiz en las acondiciones
materiales de la vida”, es decir, “la sociedad civil’, cuya “anatomia” debe de
investigarse en la “economia politica”. Asimismo, afirma que “las fuerzas
materiales de produccion”, es decir, la estructura econémica de la sociedad”,
determinan las “relaciones de produccidén” y constituyen la “base real” de la
superestructura juridica y politica” a la que corresponden determinadas
“formas de conciencia social’. Cuando las “fuerzas materiales de produccién”
entran en conflicto con las “relaciones de producciéon” existentes, comienza el
“periodo de revolucion social’. Junto a la transformacion de la base
econdmica”, tiene lugar la transformacion de “toda la enorme supraestructura”,
es decir, de las formas “juridicas, politicas religiosas, estéticas o filosdéficas”, es
decir, las formas “ideoldgicas.”®®

% Marx, Engels, Basic Writings on Politics and Philosophy, pp. 43-44.
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Por consiguiente, para Marx parece indiscutible que el desarrollo de las
fuerzas materiales de produccion determinan la totalidad del desarrollo social
en su esencia. Por otra parte, en este texto clasico no se menciona la
influencia reciproca de la superestructura sobre la base.

Este concepto sobre la relacion entre la base y la superestructura fue muy
apreciado por Engels, el cual consideraba que Marx descubrid la ley de la
evolucion de la historia humana, asi como Darwin descubrié la ley de la
evolucion de la naturaleza organica. Pero Engels no solamente atribuyd un
enorme valor a la concepcion de la historia de Marx, sino que reiteradamente
la explico la defendio y la difundié. En numerosas ocasiones, para refutar la
deformacion y simplificacion de la concepcion materialista de la historia de
Marx, criticd aquellos autores que pretendian que este concepto demostraba
coémo el factor econdmico era el unico factor determinante de la historia.
Incluso en su carta a J. Bloch, del 21-22 de septiembre de 1890, en la que se
destaca la “interaccidon” de todos los factores de la totalidad social, sostiene
que la produccion y la reproduccion de la vida real es el “factor fundamental y
determinante de la historia” y que en la interaccion de todos los factores “el
desarrollo econémico se afirma finalmente como necesario.”®

Todas estas importantes citas parecen confirmar dichas concepciones
fundamentales.

Antonio Labriola, intérprete excelente de la concepcion de la historia de Marx,
criticd agudamente todos los intentos de convertirla en una doctrina que
considera el factor econdmico como determinante de la totalidad; no obstante,
denomina en ocasiones a la concepcion de Marx “materialismo econémico”.
Ello se explica por el hecho de que, de la misma manera que Engels, él
considera que el “factor econémico”, si bien no es el dnico factor determinante,
si es el factor que determina fundamentalmente el desarrollo social. En su
ensayo bien conocido E/ Materialismo Historico, Labriola destaca brillante-
mente el caracter “muy complejo, a menudo sutil, tortuoso y no siempre visible”
del proceso de transicion de la infraestructura a “todo lo demas”; sin embargo,
cree firmemente que la “estructura econdémica de la base” es fundamental-
mente “determinante de todo lo demas.”'®

George Plejanov rechaza en muchas ocasiones el término “materialismo
econdmico” y la teoria de que el factor econdmico es, en definitiva, el factor
predominante en la historia, pero esto no le impide denominar repetidas veces
al hombre “un animal productor de herramientas”. Esta contradiccion aparente
puede explicarse por el hecho de que bajo “factor econdmico” quiere dar a
entender “orden econdémico” o bien, “relaciones econémicas”, y no Unicamente
las fuerzas materiales productivas, cuyo desarrollo determina fundamental-
mente, segun su concepcion, la evoluciéon de las relaciones socioecondmicas.
El que considerase falso atribuir una importancia determinante al factor
economico no le impidi6 exponer la concepcién de Marx y Engels sobre la
relacion entre la “base”y la “superestructura” mediante la siguiente “férmula”:

% Marx, Engels, Ibid., pp. 397-98
0 A, Labriola. Essays on the Materialistic Conception of History, (Chicago. 1904), p. 152.
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1) Las condiciones de las fuerzas productivas;
2) Las relaciones econémicas condicionadas por estas fuerzas productivas;
3) El régimen socio-politico erigido sobre una base econémica dada;

4) La psicologia del hombre en la sociedad, determinada en parte
directamente por las condiciones econdmicas y en parte por la totalidad
del régimen socio-politico erigido sobre la base econdmica:

5) Diversas ideologias que reflejan esta psicologia... "’

También Lenin era partidario de la tesis que sostiene que la totalidad de
desarrollo de la sociedad humana esta determinada por el desarrollo de las
fuerzas productivas-materiales:

“Las relaciones que los hombres establecen entre si en la produccion de
los objetos necesarios para la satisfaccion de sus necesidades humanas
dependen del desarrollo de las fuerzas productivas. En fin, en estas
relaciones debe de encontrarse la explicacion de todos los fenémenos de
la vida social, de las aspiraciones humanas, de las ideas y de las
leyes.""0?

Stalin también parece estar de acuerdo con Marx, Engels y Lenin. Consideraba
que el origen de la “vida espiritual de la sociedad” y de las “instituciones
politicas” debe de buscarse en las “condiciones de la vida material de la
sociedad” y que el modo de produccion de los medios de subsistencia
necesarios para la existencia humana, el modo de producciéon de los objetos
materiales, constituyen las “fuerzas preponderantes” en la complejidad de
factores de la vida material. El modo de produccion se compone de las fuerzas
productivas y de las relaciones de produccién, y una de las caracteristicas
esenciales de la produccion consiste en que:

“sus cambios y desarrollo comienzan siempre con los cambios y
desarrollo de las fuerzas productivas y fundamentalmente con los
cambios y desarrollo de los medios de produccion.”'®

En base a todo lo anterior podriamos concluir:

1. Karl Marx y sus continuadores mas significativos sostuvieron la existencia
de esferas diferentes de la actividad humana entre las que existe una relacion
muy estrecha, pero si bien existe una mutua interaccion entre dichas esferas,
presentan una relacion fundamental constante, la “esfera econdmica”
determina directamente la “esfera politica y juridica” e indirectamente todas las
esferas de la “conciencia social”.

2. La concepcion de la historia de Marx no es “econdmica”, si bajo este término
se entiende la concepcion que sostiene que el factor econémico es el Unico
factor determinante de la historia, pero es “econdémica” si por ella entendemos
aquella concepcion de la historia que atribuye al factor econémico un papel

" G. Plejanov, Fundamental Problems of Marxism. (New York, D. Riazanov, International
Publishers), p. 72

92y, |. Lenin, Marx. Engels, Marxism (New York: International Publishers, 1935), p. 36; V. I.
Lenin. Marx, Engels y el Marxismo (Moscu: Ediciones en lenguas extranjeras).

198 History of the C.P. of the S.U. (b.), pp. 181. 188-193.
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determinante fundamental. Segun esta concepcion el hombre no es Unicamente
un “animal econoémico” (o bien, “animal productor de herramientas”), sino que
el hombre es un “animal econémico” fundamentalmente.

Aparentemente, estas conclusiones son irrefutables, pero, en ocasiones, la
apariencia externa es ilusoria. Especialmente las citas pueden ser falaces.

Preguntémonos, pues, sobre la famosa “férmula” del materialismo histérico —la
férmula que expuso Marx tan enérgicamente, que Engels explicé en forma tan
brillante, que Labriola formulé con tanta belleza, que Plejanov sistematizé
claramente, que Lenin propag6é con pasion, en fin, que Stalin canonizé
definitivamente.

¢ Aceptaba Marx esta formula, o acaso podia considerar que ésta encierra toda
la historia posible, o cuando menos, toda la historia conocida-hasta-ahora y
previsible en la actualidad? ;O bien, pensé que su “férmula” correspondia tan
s6lo a un periodo limitado en el tiempo y transitorio en el desarrollo histérico
del género humano?

Aparentemente, esta pregunta puede ser inadecuada. En los textos de Marx y
de sus continuadores citados anteriormente no existe ninguna limitacion
temporal, por lo demas, en la famosa cita, Marx afirma con toda claridad:

La conclusion general a la que he llegado... puede resumirse del modo
siguiente...” Parece que la citada concepcion de la relacion entre las “fuerzas
productivas”, “estructura econémica”, “superestructura politica y juridica” y las
“formas de conciencia social” estd expuesta como una concepcién que
corresponde a todo el pasado histérico que conocemos y al futuro previsible.

Sin embargo, la tesis de que todas las “esferas” (o “ambitos”, “factores”,
“elementos”, “formas”, o cualquier otra denominacion) tuvieron y tendran
siempre la misma relacion entre si, presupone la existencia eterna de dichas
esferas, presupone concebirlas como momentos constitutivos (elementos,
aspectos) constantes del ser social humano.

¢ Pero Marx y sus seguidores creyeron en la perpetuidad de las “esferas” de la
vida social mencionadas? ;No consideraron que, cuando menos, algunas de
dichas “esferas” o “formas” eran histéricamente transitorias? ¢ Acaso Engels no
expreso una concepcidon comun a los marxistas al escribir que el Estado “no ha
existido desde la eternidad”, que han existido sociedades “en las que no existia
la concepcion del Estado ni del poder estatal”, y que con la desaparicién de las
clases sociales “el Estado caera definitivamente”?'*

Si el Estado no es una forma permanente de la vida social humana, sino tan
s6lo una forma transitoria histéricamente, tampoco lo que afirman Marx, Engels
y los marxistas acerca de la relacién existente entre la estructura econémica y
las formas del Estado y las instituciones (por ejemplo, que las “formas
materiales de vida” determinan las “formas de gobierno”, o que el “grado de

% F, Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State. pp. 283-84.
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desarrollo econémico” constituye la base sobre la que se desarrollan “las
instituciones estatales”) pueden interpretarse como la descripcion de una
relacion constante y caracteristica de toda sociedad humana.

En los trabajos sobre el materialismo histdrico citados anteriormente, no sélo
se hace referencia al Estado, sino también a la jurisprudencia, a las leyes, a la
politica y la religion, a las jerarquias y clases sociales, a las luchas de clases y
revoluciones sociales. jAcaso son éstos los momentos constitutivos de toda
sociedad humana y de todo desarrollo histérico? ;O son uUnicamente
fenémenos historicos transitorios? ; Toda sociedad, por ejemplo, esta dividida
necesariamente en clases antagonicas y el movimiento historico sélo puede
desarrollarse a través de la lucha de clases y de la revolucion social?

Si consideramos —con Marx y los marxistas— que el Estado, el derecho, la
politica, la religién, las clases, la lucha de clases y la revolucién social son
Unicamente fendmenos histoéricos transitorios, caracteristicos de una etapa
determinada de la historia humana, la teoria que explica su interrelacion no
puede ser una teoria general de la historia o de la sociedad. Por consiguiente,
la famosa “férmula” de la relacion existente entre los diferentes “factores” o
“elementos” de la vida social no puede aplicarse a todas las épocas, sino
Unicamente a una determinada etapa, una etapa transitoria del desarrollo
histoérico. ¢De qué etapa histdrica se trata?

El fragmento de Marx indicado anteriormente termina con las siguientes
palabras, omitidas casi siempre en las citas:

“En lineas generales podemos designar los modos de produccion
asiatico, antiguo, feudal y el burgués moderno como ofras tantas épocas
en el desarrollo de las formaciones econdmicas de la sociedad. Las
relaciones burguesas de produccién son la ultima forma antagonica del
proceso social de produccién -antagénica, no en el sentido del
antagonismo individual, sino del surgimiento de las condiciones que
rodean la vida de los individuos en la sociedad; a su vez las fuerzas
productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa crean
las condiciones materiales para la solucion de este antagonismo. Por
consiguiente, la formacion social constituye el capitulo final de la etapa
prehistérica de la humanidad.”%

Esto indica que la relacidon entre la base y la supra-estructura esbozada en el
prefacio de la Contribucion a la Critica de la Economia Politica es valida
Unicamente para la prehistoria de la sociedad humana, o mas precisamente,
para la etapa historica estudiada por Marx, especialmente el modo de
produccion asiatico, antiguo, feudal y burgués moderno. Al final de esta cita,
Marx no se refiere ni al comienzo de la prehistoria (la sociedad primitiva pre-
clasista) ni a la historia propiamente humana (la futura sociedad sin clases). Es
obvio que estas dos épocas, que Marx omite, se diferencian esencialmente del
periodo histérico de la sociedad de clases.

% Marx, Engels, Basic Writings on Politics and Philosophy, p. 44.
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Si el hombre es un ser que surge histéricamente, separandose del reino
animal, y si la sociedad primitiva pre-clasista es la primera sociedad en la que
el hombre existe como un ser esencialmente distinto al animal, es obvio que,
por sus caracteristicas, esta sociedad estuviera relativamente “mas cerca” del
reino animal, es decir, que las leyes bioldgicas que rigen el reino animal se
exteriorizaran en ella de un modo mucho mas intenso y mas auténtico que en
cualquier sociedad posterior.

Engels, que dedicé un considerable estudio a estas cuestiones, llegé a
conclusiones que confirman tales ideas. En el prélogo de E/ Origen de la
Familia, la Propiedad y el Estado escribe:

“Segun la teoria materialista, el movil esencial y decisivo al que obedece
la humanidad en la historia, es la produccion y la reproduccion de la vida
inmediata. A su vez, éstas son de dos clases. Por una parte, la produccion
de los medios de subsistencia, de todo aquello que sirve de alimento,
vestido, domicilio y de los utensilios necesarios para ello; por otra, la
producciéon del hombre mismo, la propagacion de la especie. Las
instituciones sociales bajo las que viven los hombres de una época y de
un pais determinados, estan intimamente vinculadas con estas dos
especies de produccion, por el grado de desarrollo del trabajo y por el de
la familia.”'%

Estas palabras de Engels fueron duramente criticadas en la Unién Soviética.
Por este motivo, los editores de su obra subrayan que:

“Engels peca de imprecision al sefalar la propagacion de las especies y
la produccion de los medios de subsistencia, como las causas
determinantes del desarrollo de la sociedad y de las instituciones
sociales. En el texto propiamente dicho de EI/ Origen de la Familia, la
Propiedad y el Estado, el mismo Engels demuestra a través de un analisis
concreto que el modo de produccion material es el principal factor que
condiciona el desarrollo de la sociedad y de las instituciones sociales.”"

Segun esta critica, Engels sostiene, en dicho prologo, la teoria de que existen
dos factores determinantes en la historia de igual importancia: la propagacion
de las especies (factor bioldgico) y la produccion de los medios de subsistencia
(factor econémico); ademas, Engels considera que esta teoria es valida para
toda la historia. Sin embargo, este error se corrige en el conjunto de la obra al
confirmar concretamente la teoria correcta que considera la economia como
unico factor determinante de la historia.

No es nada dificil constatar que en la cita anterior, Engels no sostiene la teoria
de los “dos factores” tal y como se le atribuye, y que la concepciéon que
sostiene no contradice su propio analisis en la obra, sino que por el contrario
es un sumario de los resultados del conjunto de la investigacion.. El texto
arriba citado continua:

19 jbid.. fn. 7, pp. 8-9.
7 fbid,

144



Gajo Petrovic - Mildn Kangrga

“Cuanto menos desarrollado esta el trabajo, mas restringida es la cantidad de
sus productos y, por consiguiente, la riqueza de la sociedad; mas subordinado
se halla el orden social a los vinculos de la consanguinidad. El trabajo, en esta
organizaciéon social fundada "en los lazos de familia, es cada vez menos
productivo; con ella se desarrollan la propiedad privada y el cambio de
productos, la diferencia de fortunas, la valorizacion de la mano de obra extrafia
y, por consiguiente, los antagonismos de clase: elementos sociales, nuevos
todos ellos, que, en el transcurso de las generaciones, se esfuerzan por
adaptar la antigua constitucion social a condiciones nuevas, hasta que a la
postre la incompatibilidad entre una y otra acarrea una revolucién completa. La
sociedad antigua, cimentada en la consanguinidad, desaparece con el choque
de las clases sociales recién formadas y cede el paso a una sociedad nueva
resumida en el Estado, cuyas unidades constituyentes ya no son los lazos
familiares, sino vinculos locales, una sociedad en la que el orden de la familia
estéd sometido totalmente al orden de la propiedad, y en el seno de la cual
tienen libre curso estos antagonismos y estas luchas de clases que componen
toda la historia “escrita” hasta nuestros dias.”'%

Engels no sostiene que el factor “biolodgico” (la propagacion de las especies) y
el “econémico” (la produccion de los medios de subsistencia) hayan tenido y
tengan siempre la misma importancia. En la sociedad primitiva sin clases el
factor biologico predomind durante una etapa determinada. Sin embargo, en
esta sociedad existe, desde sus comienzos, una produccion de medios de
subsistencia —‘el factor econdmico’™- que ejerce cierta influencia en su
desarrollo. Con el desarrollo de las fuerzas productivas, este factor adquiere
una importancia cada vez mayor y con la transicion a la sociedad de clases se
hace predominante.

Asi, pues, las concepciones de Engels en el prefacio de El Origen de la
Familia, la Propiedad y el Estado confirman las tesis de otros marxistas y la
suya propia expuesta en el texto citado al principio de este capitulo. Aquéllos
mantienen que el factor econémico es el factor predominante en la sociedad
de clases y en la obra de éste se sostiene que en la sociedad primitiva pre-
clasista el factor econdmico estd subordinado al factor “bioldgico” en una
primera etapa, pero que la relacion entre ambos factores cambia
permanentemente, siendo asi que con el transcurso del tiempo el factor
“econdmico” adquiere progresivamente mayor importancia. En la sociedad de
clases el factor “econdmico” se hace predominante y “el orden de la familia
esta sometido totalmente al orden de la propiedad”.

v

Se podria admitir que en la sociedad primitiva pre-clasista el factor econémico
no fue el Unico factor determinante y sostener, no obstante, la tesis de que en
la historia humana el factor econdémico ha sido y sera siempre el factor
determinante.

Por consiguiente, podriamos afirmar que la llamada sociedad primitiva pre-

1% Ipid.. fn. 7, pp. 9-10.(la palabra “escrita” subrayada por Engels).
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clasista, en caso de que haya existido alguna vez de la manera descrita, no fue
una sociedad humana en el sentido estricto del término, sino una forma
transitoria entre la grey animal y la sociedad humana ¢ Acaso el mismo Engels
no dividié la “sociedad primitiva” en las épocas de “salvajismo” y “barbarismo”
reservando el término “civilizacion” para la sociedad de clases? Si los
“salvajes” y los “barbaros” pertenecen unicamente a una etapa de transicion
del animal al hombre, jno es evidente que se tendrian que conjugar la
influencia de los factores bioldgicos con la de los factores econémicos? Pero el
hombre en tanto que hombre es un animal econdémico, por consiguiente
unicamente podremos decir que una sociedad es humana cuando en ella el
factor econdmico sea determinante. El hombre se constituyd definitivamente
en el momento en que el factor econémico se hizo determinante, cuando se
establecio la relacion descrita anteriormente, y mientras exista el hombre estos
factores, como su relacion mutua permaneceran inalterables.

Esta argumentacion plantea el siguiente problema: ¢El llamado salvaje o
barbaro es Unicamente un eslabon entre el animal y el hombre, o bien, es un
hombre “salvaje” o “barbaro”™? Acaso no es menor la diferencia que separa a
un “salvaje” o un “barbaro” de un hombre a civilizado” de la sociedad de clases
que aquella que separa al salvaje mas salvaje del mono mas desarrollado?

Surge también otro problema: ;EI hombre es un ser condenado al
estancamiento? ¢ El hombre, una vez constituido, ha de mantenerse inalterable
para siempre?

Para responder a esta pregunta volvamos nuevamente a Plejanov. En él
encontramos, junto a la concepcion del papel constantemente determinante de
las fuerzas productivas, la idea de que el hombre en tanto hombre y la
sociedad en tanto sociedad no pueden caracterizarse por una relacion
constante de factores, pues esta relacion cambia histéricamente. En su obra
Acerca del Factor Econoémico escribe:

“Sabemos, por los descubrimientos de los materialistas modernos, que
las relaciones econdmicas de toda sociedad no estan determinadas
unicamente por las propiedades de la naturaleza humana, sino también
por las condiciones de las fuerzas sociales de produccion. Las relaciones
socio-econdmicas también se transforman con el desarrollo de las fuerzas
de produccién. Con la transformacién de estas relaciones cambia,
también, la naturaleza del hombre social, y con la transformacion de esta
naturaleza, se transforma la relacion mutua entre los diferentes factores
de la vida social. Este es un “aspecto” muy importante, y podria decirse
que quienes lleguen a entenderlo, lo habran comprendido todo.”"®

¢ Cémo cambian las relaciones entre los diferentes factores?

“La economia influye en la conducta humana, en ocasiones a través de la
politica, otras veces a través del arte o de la ideologia y tan soélo
ocasionalmente, en las etapas posteriores del desarrollo social, la
economia aparece en su forma genuinamente “econémica”. Con mayor
frecuencia influye en las personas a través del conjunto de estos factores,

%G, V. Plejanov. Izbrannye filosofskie proizvedenija (Obras filosoficas escogidas) vol. Il (Moscu,
1956), p. 286.
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de manera que tanto su relacién mutua, como el poder de cualquiera de
ellos en particular, depende del tipo de relaciones sociales establecidas
sobre una base econdémica determinada, relaciones determinadas, a su
vez, por la naturaleza de esta base. En diferentes etapas del desarrollo
economico, toda ideologia sufre en grado desigual la influencia de otras
ideologias. Asi, primitivamente, el derecho estaba supeditado a la religion
—por ejemplo, en el siglo XVIlIl- que sucumbe ante la influencia de la
filosofia. La filosofia tuvo que afrontar una dura lucha para suprimir la
influencia de la religion sobre el derecho. Esta lucha aparece como una
lucha de conceptos abstractos y nos parece que cada “factor” individual
adquiere o pierde su importancia debido a su propio poder y a las leyes
inmanentes del desarrollo de su poder, mientras que en realidad su
destino esta determinado totalmente por el curso del desarrollo de las
relaciones sociales.”"°

De esto se desprende que la importancia relativa de los factores se transforma
y, por otra parte, que permanece sin alterarse el hecho de que las fuerzas
productivas determinan la economia, la cual constituye la base de todos los
demas factores. Estos son multiples:

“En primer lugar, cualquier “materia” cientifica particular —‘rama” de la
ciencia— versa sobre un “factor” particular; en segundo lugar, podemos
enumerar multitud de factores en cada rama particular. ;La literatura es
un factor? Si, es un factor. ;Y la poesia dramatica? También es un factor.
&Y la tragedia? No veo razén alguna para negarnos a reconocerla como
un factor. Y el drama burgués? También es un factor. En una palabra, no
existe fin para los factores.”""

Como vemos, Plejanov considera la existencia de un numero inmenso de
factores del desarrollo social y cree que la relacion entre ellos se modifica
constantemente, si bien, el factor econdmico es, en un sentido mas amplio,
definitivo en el suceder total de la historia. Mediante las correspondientes citas
podriamos demostrar que Marx y Engels coincidian con esta concepciéon. Con
todo esta tesis probablemente no seria muy debatida por lo que es mejor
acudir a una pregunta que puede ser polémica: ¢ las relaciones variables de los
factores del desarrollo social, limitadas por el predominio del factor econémico,
han de persistir en la futura sociedad sin clases?

\'

Frecuentemente se ha interpretado la teoria de la alienacion de Marx como el
prondstico del retorno de lo que el hombre fue en el pasado. Nada es mas
incorrecto que tal afirmacién. “La poesia de la revolucién social del siglo XIX
no puede inspirarse en el pasado, sino en el futuro.”""

¢En qué consiste la poesia del futuro? En su obra “Algo sobre la Historia”,

"0 Ibid., p. 292
" Ibid., vol. Il, p. 293
"2 Marx, Engels, Basic Writings on Politics and Philosophy, pag. 323
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Plejanov critica duramente el “materialismo econdmico” del historiador francés
P. Lacombe. La concepcion de Lacombe de que el factor econémico es
siempre decisivo significa, para Plejanov, que este historiador considera la
sociedad capitalista como la forma necesaria del Ser del hombre civilizado, de
que considera la naturaleza del hombre de la sociedad capitalista como la
naturaleza humana general. El “materialismo econémico” de Lacombe es,
segun Plejanov, una “difamacion del género humano”.

Plejanov admite, en su critica a Lacombe, que los hombres han sido hasta la
actualidad “esclavos de su propia economia social”, sin embargo, considera
que el hombre no estd condenado a permanecer siempre bajo estas
condiciones. cree en la “posibilidad del triunfo de la razén humana sobre las
fuerzas ciegas de la necesidad economica.”"

La poesia de la revolucion social de los siglos XIX y XX, no extrae el futuro
precisamente de esta idea?

Al afirmar que la razén humana puede triunfar sobre las fuerzas ciegas de Ja
necesidad economica, Plejanov pone de relieve que esta idea pertenece a
Marx y Engels.

“Marx y Engels tuvieron un ideal, un ideal muy definido: la subordinacién
de la necesidad a la libertad, de las fuerzas ciegas de la economia al
poder de la razon humana.”

Podemos comprobar que en este punto Plejanov interpreta correctamente el
pensamiento de Marx y Engels. Engels nos ofrece una respuesta muy clara a
la cuestion de si las fuerzas productivas seran siempre el factor determinante
de la historia:

“En la medida en que nos neguemos obstinadamente a comprender la
naturaleza y el caracter de estos medios sociales de produccién —y esta
comprension se cierne sobre el nucleo del modo de produccion capitalista
y contra sus defensores— y mientras estas fuerzas actiuen a pesar nuestro
y contra nosotros, nos dominaran, como anteriormente hemos mostrado
en detalle. No obstante, una vez comprendida su naturaleza y en manos
de los productores trabajando en comunidad, estas fuerzas pueden
transformarse de demonios superiores en siervos obedientes.”

Engels continua, desarrollando esta idea:

“Cuando la sociedad se apodere de los medios de produccion quedara
suprimida la produccion de comodidades y simultaneamente se abolira el
poder del producto sobre el productor. La anarquia de la produccion social
se substituira por su organizacion sistematica y definida. Desaparecera la
lucha por la existencia individual y por consiguiente, el hombre se
separara, por primera vez y definitivamente, del reino animal, surgiendo
de las condiciones de existencia meramente animales, condiciones de
vida auténticamente humanas. La fotalidad de la esfera de las
condiciones vitales que rodean al hombre y que hasta ahora le han

"3 Plejanov, Selected Philosophical Works, vol. |1, p. 233
"4 Ibid.
"5 Marx, Engels, Basic Writings on Politics and Philosophy, pag. 105.
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dominado, se pondran ahora bajo el dominio y el control del hombre, por
primera vez, duefio real y consciente de la naturaleza, puesto que a partir
de este instante sera el amo real de su propia organizacioén social Las
leyes de su propia actividad social, que hasta ahora han estado frente a
frente con el hombre, como leyes naturales, extranas a él y que le
dominan, podran utilizarse con pleno conocimiento y por tanto, podran ser
dominadas por el hombre La propia organizacién social humana,
enfrentada hasta ahora al hombre como una necesidad impuesta por la
naturaleza y por la historia, se fransformara a partir de este instante en el
resultado de su propia actividad libre. Las fuerzas objetivas extrafias que
han gobernado la historia hasta la actualidad se supeditaran al control del
hombre mismo. Sélo a partir de este momento e/ hombre mismo hara su
propia historia, cada vez con mayor consciencia, solo a partir de entonces
las causas sociales que él pone en movimiento, tendran fundamental-
mente y en una medida constantemente creciente los resultados
pretendidos por él. Ello representa la ascensiéon del hombre del reino de
la necesidad al reino de la libertad.”""®

Engels creyo en la posibilidad del ascenso del reino de la necesidad al reino de
la libertad y vio el contenido de este transito en la transformacion de las
relaciones entre los hombres y sus condiciones de vida, entre los hombres y su
organizacion social. Cuando se realice el transito al reino de la libertad, los
hombres dejaran de estar determinados por las condiciones materiales de vida
y éstas quedaran bajo su dominio y control.

Si el ser social del hombre se convierte en “el resultado de su propia actividad
libre”, si comienza a “hacer su propia historia, cada vez con mayor conciencia”,
¢podremos afirmar precisamente entonces que el hombre comienza a entrar
en el seno de “las relaciones definitivas, indispensables e independientes de
su voluntad” y que dichas “relaciones de produccion corresponden a una etapa
definitiva del desarrollo de sus fuerzas materiales de produccion™? La
respuesta es bastante clara.

Llegamos, pues, a la conclusion de que podemos hallar en los marxistas los
elementos de una concepcion del hombre y de la sociedad que de ningun
modo puede definirse como “materialismo econdémico”, de una concepcién
segun cual las “condiciones econémicas” no constituyen el factor determinante
de todo el desarrollo social, sino mas bien, que a lo largo del desarrollo
histérico, distintos factores adquieren una importancia diferente. En los
comienzos de la historia humana, el factor “econdémico” surge y sustituye
gradualmente al factor “biolégico”, determinante hasta este momento y
eventualmente predominante. Existe una interacciéon de varios factores,
“politicos”, “legales”, y muchos otros. En fin, en la actualidad podemos anticipar
una situacién en la que el factor “econémico” perdera su hegemonia.

Si el factor econdmico deja de ser determinante, ;qué otro factor ocupara
probablemente su lugar?

" Ipid., pp. 108-109.
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Antes de resolver esta cuestion, seria conveniente examinar si su
planteamiento es correcto. ¢El problema del hombre ha de resolverse
Unicamente mediante la teoria de los factores?

A

Existen diferentes versiones de la teoria de los factores, pero todas ellas tienen
un lugar comun: la afirmaciéon de que el hombre es una suma, conjunto,
combinacion de factores, partes, elementos, aspectos, esferas, diferentes e
independientes y que estos factores presentan una relacion mutua
determinada. Las variantes de esta teoria difieren Unicamente en la respuesta
a la siguiente cuestion: ;Qué relacion existe entre estos factores y cudl es el
mas importante?

La teoria que considera que el factor determinante de la historia es el material
podria denominarse concepciéon “materialista” de la historia y la teoria que
considera al factor ideal como decisivo, concepcion “idealista”. Con respecto al
factor considerado como decisivo, podriamos dividir al materialismo en
“geografico”, “biolégico” y “econdémico”, y de manera analoga podriamos
distinguir diferentes subclases de idealismo. Teniendo en cuenta el grado en
que se consideran factores distintos a los determinantes, podriamos distinguir
entre una variante “mas limitada” y otra "mas amplia" de cada una de estas
teorias (por ejemplo, un materialismo econdémico “mas limitado” y uno “mas
amplio”). Si afirmaramos la existencia de dos o mas factores igualmente
determinantes, tendriamos una concepcion de la historia “dualista” o
“pluralista”; en fin, podriamos denominar “dialéctica” aquella concepcién que
considera que el factor determinante del desarrollo social no es constante.

Sin embargo, antes de decidir la eleccion de una de las variantes de la teoria
de los factores, hemos de preguntarnos si el presupuesto basico de todas ellas
es aceptable.

¢Acaso no es una caricatura del hombre (ya sea el hombre en tanto hombre
individual, o bien, en tanto sociedad humana) considerarlo como la suma
mecanica, el conjunto o la combinacion de factores independientes entre si,
entre los que existe una relacion mutua de “determinacion”, “accion”,
“influencia”, etc.? 4 No es el hombre un ser unitario e integral que, en rigor, no
puede dividirse en “factores” o “esferas” independientes?

Plejanov, al criticar a los autores que atribuyen a Marx la teoria del papel
predominante del factor econdmico, afirma que “los materialistas auténticos y
consecuentes son contrarios a introducir en todas partes el factor econémico
hasta su extremo”, y continda “incluso les parece inutil prestarse qué factor
predomina en la vida social.”""”

" G. Plejanov, The Materialistic Conception of History (New York: International Publishers.
1960), p. 13.
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Aquella pregunta, pues, es incorrecta, porque “estrictamente hablando, solo
existe un factor del desarrollo histérico, el hombre social”,'® y las diversas
ramas de la ciencia social, ética, politica, jurisprudencia, politica econémica
etcétera, “investigan una y la misma cosa, /a actividad del hombre social”"®

Si sélo existe un factor en la historia, ¢ cémo puede plantearse el hombre social
una teoria de los factores?

“Un factor histérico-social es una abstraccion y las concepciones que
parten de ella son el resultado de un proceso de abstraccion. A través de
este proceso, diversos aspectos de la totalidad social adquieren la forma
de categorias independientes y las diferentes manifestaciones vy
exteriorizaciones de la actividad del hombre social —moral, derecho,
formas econdmicas, etc.— se convierten en nuestro pensamiento, en
fuerzas independientes que parecen originar y determinar esta actividad,
presentandose, en ultima instancia, como sus causas Ultimas.”'?°

Ello puede explicarnos la posibilidad teérica de la teoria de los factores. Sin
embargo, ¢ por qué razoén las diferentes manifestaciones y exteriorizaciones de
la actividad de la vida social humana se convierten en fuerzas independientes
en nuestro pensamiento? ¢ Cual es la raiz histérica de la teoria de los factores?
Plejanov responde que la teoria de los factores:

“se plantea necesariamente siempre que las personas interesadas por los
fenomenos sociales procedan de su simple contemplacion y descripcion a
la investigacién de las relaciones existentes entre ellos”, -y que—:
“ademas, la teoria de los factores se desarrolla con la divisidon creciente
del trabajo en las ciencias sociales”."*'

Esta explicacion plantea multitud de preguntas. Por ejemplo, ¢ la teoria de los
factores surge necesariamente siempre que los hombres comiencen a
investigar las relaciones entre los fendmenos sociales? y la siguiente pregunta,
aun mas importante; ¢ la raiz profunda de la teoria de los factores se halla en la
investigacion misma de la relacién entre los fendmenos sociales y en el
desarrollo de la division del trabajo en las ciencias sociales? O bien, la teoria
de los factores tiene otras raices mas profundas que, a su vez, son la causa de
la division del trabajo en las ciencias sociales?

El joven Marx escribe lo siguiente, con respecto a la critica de la economia
politica burguesa:

“Supongamos que le pregunto al economista: ;Obedezco a las leyes
econdémicas si recibo dinero del abandono, de la venta de mi cuerpo a la
voluptuosidad ajena (En Francia, los obreros fabriles denominan la
prostitucion de sus mujeres y sus hijas las horas extras de su trabajo, lo
cual es literalmente exacto); o bien, no actio de acuerdo con la economia
cuando vendo mi amigo a los marroquies (y la venta directa de hombres
en forma de comercio de levas, etc., se lleva a cabo en todos los paises
civilizados)? El economista me responde: No actuas en contra de mis

"8 G. Plejanov, Selected Philosophical Works, vol. V, p. 363.
"9 Ipid.. fn. 20, p 15.

20 |bid., p. 16,

21 |bid., fn. 20, p.15
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leyes, pero cuidate de lo que dicen mis primas la moral y la religion. Mi
moral y mi religion econémicas no tienen nada que objetarte, pero...
¢ Pero a quién he de creer, a la economia politica o a la moral ? La moral
de la economia politica es el beneficio, el trabajo, el ahorro y la sobriedad
—pero la economia politica promete satisfacer mis necesidades. La
economia politica de la moral es la riqueza en buena conciencia, en
virtudes, etc. ¢Pero cédmo voy a ser virtuoso si no soy? Y como puedo
tener buena conciencia si no sé nada? La naturaleza de la alienacion
supone que cada esfera aplique un principio diferente y contrario, que la
economia moral aplique una norma, y que la economia politica aplique
otra, etc., porque cada una de ellas es alienacion determinada del hombre
(XVIl); y cada una de ellas retiene una esfera particular de la actividad
esencial alienada y tiene una relacién de alienacion con la otra
alienacion... Asi, el sefior Michel Chevalier le reprocha Ricardo que haga
abstraccion de la moral. Pero Ricardo deja que la economia hable su
propio lenguaje; no es culpa de Ricardo si su lenguaje no es el de la
moral.”'??

Por consiguiente, si la economia politica burguesa no es moral, no es por
culpa de los economistas. Por lo menos su culpa no reside en un error
puramente tedrico o epistemoldgico. Cuando la economia politica y la
moralidad entran en conflicto, ello no se debe simplemente a la ignorancia, la
estupidez o los errores del razonamiento de los economistas y de los
moralistas. Cuando el economista pasa por alto la moral o llega a conclusiones
contrarias a ésta en sus investigaciones, nos ofrece un magnifico ejemplo de la
alienacion del hombre burgués, de este hombre que no puede realizarse a si
mismo como un ser unitario e integral, un hombre atomizado en esferas
independientes entre si y antagdénicas. No podemos acusarle simplemente de
ignorar los hechos. Por el contrario, su error consiste en mantenerse tan fiel a
la facticidad de la sociedad de clases que no le permite ver la posibilidad de
una transformacion revolucionaria del orden existente y de superar la
atomizacion del hombre en esferas independientes y antagénicas entre si.

Podriamos responder, pues, la pregunta sobre la teoria de los factores,
continuando las ideas de Marx: La teoria no es un resultado accidental de un
error de légica. En el pensamiento social de la sociedad de clases es natural
moverse dentro de los limites de la teoria de los factores, porque se trata de
una sociedad alienada, atomizada en esferas independientes y en conflicto
entre si. La teoria de los factores corresponde a la facticidad inmediata de esta
sociedad; ignora el hecho de que la sociedad, cuya apariencia externa
describe correctamente, es la sociedad alienada y deshumanizada, que el
hombre no es realmente lo que es de facto, sino también lo que puede y debe
ser.

22 E, Fromm, Marx's Concept of Man, p. 146.
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VIl

Después de estas consideraciones generales en torno a la teoria de los
factores, podemos volver a la pregunta de qué factor sera determinante en la
futura sociedad sin clases. Hemos visto ya que, segun Engels y Plejanov, el
factor econémico no puede ser determinante en la sociedad sin clases. Pero
en sus obras no se indica con una claridad inmediata qué factor ha de
sustituirle.

En los textos citados anteriormente puede parecer que este nuevo factor es la
“razén humana”, o la “organizacién racional de la produccion social”. Sin
embargo, en la actualidad, es bastante evidente que la futura sociedad sin
clases es una sociedad en la que no tiene que existir un factor determinante,
antes bien esta nueva sociedad ha de significar una ruptura con una época
nueva en la que el hombre no esté atomizado en esferas antagénicas entre si.

Una de las formas de alienacion del hombre es la alienacion de diferentes
actividades humanas entre si y la de todas ellas de su humanidad. La abolicién
de la alienacion también significa, por tanto, la supresién de esta forma de
alienacion. A este respecto, Marx afirma que:

“la religion, la familia, el Estado, el derecho, la moral, la ciencia, el arte, no
son sino modos particulares de la produccion subsumidas a su ley
general. La abolicion positiva de la propiedad privada, la apropiacion de la
vida humana, significa, por lo tanto, la supresion positiva de toda
alienacion y el retorno del hombre de la religion, la familia, el Estado, etc.,
a su existencia humana es decir, social”.'®

Pero ¢ qué significa el retorno del hombre de la religion, la familia, el Estado,
etc., a su existencia humana, es decir, social?

¢, Significa que tienen que desaparecer todas las formas concretas bajo las que
se ha desarrollado la actividad humana hasta ahora y que el hombre ha de
convertirse en una totalidad indivisible, en la que no pueda distinguirse
cualquier forma, cariz o aspecto? Esta conclusion es demasiado absurda para
poderla atribuir a Marx. Ciertas actividades del hombre pueden desaparecer,
otras nuevas pueden surgir (tenemos buenas razones para considerar que
algunas de éstas, existentes en la actualidad, tales como el Estado, la religion,
etc., desapareceran algun dia), pero no es nada evidente que el hombre pueda
existir sin presentar caracteristicas diferenciadas.

El retorno del hombre de su atomizacién en “esferas” a su existencia humana,
no significa la disolucion de las diferencias existentes entre sus diversos
aspectos o facetas, antes bien, significa fundamentalmente la superacion de la
alienacion mutua de estos aspectos realmente diferentes del todo y la
disolucién de la autonomia e independencia de dichas esferas con respecto al
hombre, en las que él puede penetrar, aunque no necesariamente.

'3 Ibid., p. 128.
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El retorno del hombre de unas esferas independientes y conflictivas a su
existencia humana, tampoco quiere decir, el retorno a una “armonia” perfecta
entre sus diferentes aspectos o formas de actividad, ni puede significar el
“polifacetismo” que surgiria si los individuos desarrollaran todas las formas
posibles de actividad. Ello constituiria la forma mas exagerada de alienacion
del hombre.

El hombre individual no se aliena de su naturaleza humana si realiza su
humanidad universal en las actividades correspondientes a su naturaleza
individual, a sus tendencias y habilidades, si se realiza a si como un ser libre y
creador. Y la desalienacion de la sociedad humana significa la realizacion de
una comunidad en la que “el desarrollo libre de cada individuo sea la condicion
para el libre desarrollo de todos”.

El hombre no-alienado es, por lo tanto, el hombre que se realiza a si mismo
como ser integral, libre, creador y practico. Es un ser diferenciado, “rico”, un
ser en el que el todo domina las partes y no una u otra parte el todo.

Por esta razon, la superacion del factor econémico, como aspecto determi-
nante, en la sociedad desalienada no significa la abolicion del trabajo, en el
sentido estricto de la produccion de los medios de subsistencia inmediata.'*
En El Capital, Marx sefala que la divisién del trabajo es histéricamente
transitoria, pero que:

“en la medida en que el trabajo es creador del valor de uso, es decir,
trabajo util, es una condicién necesaria para la existencia humana,
independiente de todas las forman de la sociedad; es una necesidad
natural y constante sin la cual no puede existir el intercambio material
entre el hombre y la naturaleza, ni, por lo tanto, la vida”.'®

El trabajo del hombre liberado en la sociedad sin clases difiere del trabajo del
animal hombre-trabajador de la sociedad de clases:

“Huelga decir que el mismo tiempo de trabajo, puesto que quedara
reducido a una medida normal y puesto que nadie trabajara para otro sino
para si mismo, abolidos los antagonismos sociales entre sefiores y
esclavos, etc., en tanto que trabajo social real y, finalmente, como base
del tiempo libre, tiene un caracter totalmente diferente, mas libre, y el
tiempo de trabajo de un hombre, que es al mismo tiempo un hombre con
tiempo libre, posee una cualidad superior que el tiempo de trabajo del
animal-trabajador.”'?

Sin embargo, a pesar de que el trabajo, en el sentido estricto de la palabra,
como “creador del valor de uso”, tiene un “caracter totalmente diferente, mas
libre” en una sociedad no-alienada, permanece siempre en el reino de la
necesidad.

24 “Trabajo” y “produccién”, en sentido amplio, significarian lo mismo que “praxis”.

25 Marx. El Capital, Traducido de la tercera edicion alemana por S. Moore y E. Aveling; editado
por F. Engels; revisado y ampliado de acuerdo con la cuarta edicién alemana, por E. Untermann,
vol. | (Chicago, 1912), p. 50.

126 Marx, Theorien liber den Mehrwert, Von Ricardo zur Vulgarékonomie, t. lll, editado por K.
Kautsky (Stuttgart, 1921), pp. 305-306.
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“En este ambito, la libertad so6lo puede consistir en que el hombre
socializado, los productores asociados, regulen racionalmente su
intercambio de materias con la naturaleza, lo mantengan bajo su control
comun en vez de dejarse dominar por €l como por un poder ciego y lo
lleven a cabo con el menor gasto posible de fuerzas y en las condiciones
mas adecuadas y mas dignas a su naturaleza humana. Con todo, éste
seguira siendo siempre un reino de la necesidad. Mas adelante, comienza
el desarrollo de las fuerzas humanas, como fin en si, el verdadero reino
de la libertad, que solo puede florecer partiendo de aquel reino de la
necesidad. La condicién fundamental para ello es la reduccion de la
jornada de trabajo.”"*

Vil

Hagamos un breve resumen de la respuesta a la cuestion que hemos
planteado al comienzo: ;Es el hombre, segun Marx, un animal econémico, o
mas especificamente, un animal productor de herramientas?

Un examen superficial podria parecemos que ésta es la concepcion del
hombre de Marx, pero un analisis mas detallado del sentido fundamental de la
filosofia de Marx nos muestra que su concepcion es distinta. La economia
politica burguesa considera al proletariado “simplemente como trabajador”,
“Unicamente como un animal”; la intencion fundamental de Marx consiste en
“superar el estadio de la economia politica”.

Superar el estadio de la economia politica significa comprender que el hombre,
en el pleno sentido de la palabra. no es un animal econémico, sino un ser
practico, es decir, un ser libre, universal, creador y auto-creador. Su forma
especifica del Ser —la praxis—, lo distingue de todos los demas seres.

El hombre, en tanto que praxis, no deja de ser un ser biolégico, como tampoco
el animal, en tanto que ser biolégico, esta eximido de las leyes fisicas y
quimicas. Pero, si bien el hombre posee su naturaleza biolégica peculiar, ella
no le distingue esencialmente de todos los demas seres existentes.

A lo largo del desarrollo historico, la actividad practica del hombre se diferencia
en “formas”, “clases” o “esferas” distintas, aparentemente autdbnomas vy
opuestas, siendo asi que la forma inferior de su actividad practica, la
produccion material para la satisfaccion de sus necesidades vitales inmediatas,
se hace determinante. Durante todo un periodo de su desarrollo histérico, el
hombre es fundamentalmente un animal econémico y como tal, esta dividido
en clases sociales, explotadores y explotados. Pero incluso en este periodo el
hombre no es unicamente un animal econdémico. En tanto que animal
economico ya es, por ello, el ser de la praxis realizado sélo en parte y alienado
de si. Pero incluso en esta época se desarrollan otras formas superiores de
actividad practica y aparece progresivamente la posibilidad de superar su
autonomia y su oposicion entre si.

27 Marx, Capital, traducido de la tercera edicion alemana por E. Untermann, editado por F.
Engels, vol. lll (Chicago, 1909), pp. 954-955.
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Ello muestra que el predominio de lo econdmico y de la explotacién del hombre
por el hombre no son formas necesarias de la existencia humana. Las
condiciones bajo las cuales el hombre es fundamentalmente un animal
economico, pueden y deben sustituirse por otras condiciones en las que el
hombre pueda realizarse a si como el ser creador universal. Ello no quiere
decir que el hombre tenga que abandonar la produccién econdmica; la
produccion material sera siempre necesaria, de la misma manera que,
mientras exista el hombre, sus o6rganos realizardn siempre determinadas
funciones biologicas y obedeceran a determinadas leyes fisicas o quimicas.
Pero la produccion material de los medios de subsistencia dejara de ser un
obstaculo de la “actividad libre que, a diferencia del trabajo, no esta
determinada por la coercion de una necesidad externa”.'?®

En El Capital. Marx critica brillantemente al animal econémico —al hombre
alienado— de la sociedad capitalista. La critica de la alienacion de Marx no se
ha superado hasta la actualidad y en una época en la cual la sociedad
alienada ha llegado a ser el objeto de la critica practica por parte de las fuerzas
sociales revolucionarias, la concepcion humanista del ser libre, no-alienado, de
la praxis, inherente a dicha critica, adquiere cada vez mayor importancia.

% Ibid., fn. 29, p. 305.
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