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Prélogo

El auge de las ciencias naturales en el siglo x1x, y sobre todo la
irrupcion de la teoria de la evolucion de Darwin, trajeron consigo,
entre otras cosas, un mayor interés de la reflexion filosofica por
integrar e interpretar los datos bioldgicos en sus discursos sobre la
«naturaleza humanay». Aunque durante mucho tiempo se siguié man-
teniendo una neta separacion epistemologica entre las ciencias em-
piricas y las ciencias sociales, el prestigio del método cientifico y
las ideas positivistas estimularon lineas de reflexion materialistas y
naturalistas, cuyo objetivo era explicar e interpretar lo humano a
partir de los meros «datos cientificos», supuestamente sin carga
metafisica. A su vez, la imagen del hombre derivada de estas antro-
pologias conllevaba un programa mas o menos implicito de
«normatividad» y de prescripciones sobre como organizar la socie-
dad, una vez desentrafiados los fundamentos «reales» de lo humano.

A mediados del siglo xx estuvieron en boga dos antropologias
de base bioldgica que luego han sido sustituidas o matizadas por
nuevas aportaciones. Una de estas antropologias deriva del
conductismo (con Skinner a la cabeza), y ponia el acento en los
factores ambientales que condicionan el comportamiento humano,
habiendo representado uno de los intentos por desvincular la psico-
logia de la exclusiva competencia de las ciencias sociales y de la
especulacion filosofica, para colocarla en el marco de las ciencias
naturales (o ciencias «durasy). Se trata de un determinismo am-
biental, basado en las leyes del estimulo-respuesta y de la seleccion
y moldeamiento de pautas de conducta por sus consecuencias, que
tuvo la virtud de asestar un nuevo golpe al dualismo cuerpo-mente,
y que pretendio desterrar como no cientificos muchos conceptos
escurridizos (no cuantificables) de la psicologia del yo interior. Y
ello a costa de desmitificar valores tan asumidos como la libertad y
la dignidad. Si bien la ulterior floracion de ciencias cognitivas, escue-
las de inteligencia artificial y la neurobiologia, ha intentado abrir la
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caja negra que para Skinner era la mente, la conciencia
autorreflexiva sigue siendo un enigma, por mas que algunos recu-
rran al facil expediente de negar su existencia. La supuesta reduc-
cion de la conciencia a la conducta, sigue siendo hoy tan elusiva
como en los tiempos del conductismo, y tampoco parece que los
programas fuertes de inteligencia artificial permitan decir que la
replicacion por una maquina de una conducta humana signifique
que la maquina tenga estados mentales subjetivos. Como dice John
Searle, la «ontologia de primera persona» de la conciencia no se
puede reducir a ontologia objetiva de tercera persona (manifestable
por la conducta externa). El reto del problema de la conciencia
quiza estribe en que, una vez descartado el dualismo ontoldgico
cuerpo-mente, y sin caer en la tentacion de negar la subjetividad de
la conciencia, necesitamos algtin tipo de monismo de la materia que
haga honor, sin embargo, al caracter tnico e irreductible de dicha
conciencia, conectandola de modo convincente con el cerebro. ;Es-
tara esto a nuestro alcance? ;Se puede realizar esta conexion sin
recurrir a instancias hermenéuticas meta-bioldgicas?

La segunda antropologia arranca de la consideracion de las pe-
culiaridades biologicas humanas. Ya algunos miembros de la es-
cuela de Max Scheler habian iniciado antes de mediados de siglo
un programa de antropologia antimetafisica en este sentido. Arnold
Gehlen, por ejemplo, argumenta que el hombre, como criatura
biologicamente deficiente, es necesariamente cultural porque care-
ce de instintos, y esta obligado a modificar el ambiente. Pero la
escuela de antropobiologia mas importante de la segunda posgue-
rra mundial deriva de la etologia, estudio comparativo del compor-
tamiento de los animales y los humanos que, al contrario que Gehlen,
concede una gran importancia al papel de los instintos innatos en
nuestra especie. Son notables las aportaciones de Konrad Lorenzy
de algunos de sus discipulos, que reconocen la existencia de instin-
tos relevantes en los humanos, si bien algunos de ellos han dejado
de ser adaptativos, de modo que su manejo defectuoso puede supo-
ner una amenaza para la especie y la biosfera en una época de
ingente poderio tecnologico.

Lorenz es uno de los padres de la epistemologia evolutiva, es-
cuela que propugna una teoria del conocimiento en clave filogenética,
y para la que las cualidades superiores humanas emergen por evo-
lucién adaptativa en la linea filogenética de los hominidos, tras un
largo proceso historico de seleccion que fue fijando unas estructu-
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ras anatomicas capaces de captar y procesar porciones de informa-
cion del mundo externo. En este sentido, es conocida su analogia
kantiana de que el aparato cognitivo humano, como toda adapta-
cion, es un a priori que refleja las circunstancias bajo las que evo-
luciono la especie en su lucha darwiniana por la existencia, y que
permite acceder a las porciones de lo real pertinentes para la super-
vivencia. Ademas, e igualmente con raigambre kantiana, reconoce
la existencia de juicios de valor a priori universales, sin relacion
con la historia evolutiva, si bien se siente incapaz de fundamentar-
los. Lorenz no es un determinista estricto, ya que aunque adjudica
importancia al papel de los instintos y tendencias innatas en los
humanos por su valor adaptativo, admite que lo cultural tiene su
propia autonomia y no es reducible a lo genético, aunque tenga a su
vez su propia funcion en la adaptacion y supervivencia de la espe-
cie. Sin embargo, sus corolarios normativos no terminan de quedar
claros, ya que en algunas ocasiones parece propugnar un control
racional de las pulsiones innatas a través de la educacion, mientras
que en otras parece lamentar el abandono de patrones de conducta
supuestamente adaptativos en aras de una hipercivilizacion alejada
de la «<normay biologica.

Con esto llegamos, en los afios setenta, al surgimiento de la
sociobiologia, que en cierto sentido toma el relevo de la etologia
clasica, al pretender explicar el comportamiento social de los hu-
manos sobre bases bioldgicas, y que, de la mano de autores como
E. O. Wilson, quiere no tanto cerrar la brecha epistemoldgica entre
biologia y sociologia, como subsumir a ésta en aquélla, sobre la
base, principalmente, de explicaciones genéticas y ecologico-evo-
lutivas. El programa sociobiologico ha dado lugar a todo un con-
glomerado de ciencias sociales en clave evolutiva (psicologia, de-
recho, etc.). Como se vera en el presente libro, se llega con ello a un
alto grado de determinismo y reduccionismo, de modo que en sus
formulaciones mas extremas no hay practicamente cabida para una
instancia hermenéutica filoséfica independiente. La pretension es
que sean solamente los datos bioldgicos los que hablen, pero como
Daniel Soutullo se encarga de recordar, se incurre en una frecuente
confusion entre las hipotesis mas o menos firmes y las puras espe-
culaciones. Ademas, los datos (a menudo parciales) no dejan de
venir contaminados de una interpretacion sui géneris, junto con
hipotesis, metaforas y analogias cargadas a su vez de suposiciones
y juicios de valor no contrastados. Al igual que ocurre con muchos
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enfoques sobre la naturaleza de la conciencia, el problema esencial
de la sociobiologia, como nos muestra Soutullo, es que no hace
honor a la complejidad de su objeto de estudio, ahormandolo en el
peculiar lecho de Procusto previamente preparado al efecto, dejan-
do en el camino factores esenciales del desarrollo cultural de las
comunidades humanas, y renunciando a las ricas relaciones
dialécticas que se establecen entre lo bioldgico y lo social. Y si bien
existen versiones dulcificadas de la sociobiologia (sobre todo la
mas reciente), siguen pecando de negar la distancia ontoldgica en-
tre las sociedades animales y las humanas, y son incapaces de dar
cuenta de la irreductible diversidad cultural, a no ser recurriendo a
continuas y a menudo alambicadas hipdtesis ad hoc. A estas altu-
ras del siglo xx1 no hay problema en reconocer que existen conexio-
nes que van desde la biologia a la cultura, incluyendo el que la
capacidad ética humana sea un producto o subproducto evolutivo;
el error de la sociobiologia es negar que esa capacidad emergente
en la filogénesis conlleve una autonomia o racionalidad interna de
los contenidos de las morales concretas, asi como el papel de las
culturas para configurar las relaciones sociales mas alla de la de-
pendencia genética.

El valor del texto de Soutullo no es solamente el de terciar con
acierto en la polémica académica sobre la sociobiologia (usando
las armas de la misma biologia y de la antropologia cultural), sino
también el de mostrar como esta nueva imagen determinista de lo
humano trae mas o menos implicito un programa normativo (no
necesariamente inocente) para el ordenamiento de la sociedad. Ya
que si asumimos que la ética se puede biologizar, y si el maximo
valor es la adecuacion del codigo de conducta a la genética, es
evidente que se podrian justificar (y algunos sociobidlogos lo ha-
cen) determinadas formas de discriminacion, o como minimo ten-
driamos que aceptar el statu quo alla donde se estime que éste es
acorde con los valores genéticos adaptativos. Como se ve, la
sociobiologia tiene que hacer equilibrios permanentes para intentar
(a menudo sin éxito) escapar de la falacia naturalista.

Asi pues, disponganse a disfrutar con este ensayo, en el que
Soutullo nos vuelve a deleitar con sus probadas dotes de gran di-
vulgador de la biologia y, sobre todo, con su espiritu critico que, en
la estela de los cientificos humanistas, esta siempre presto a desve-
lar las inconsistencias de ciertas teorias aplicadas a humanos, asi
como la carga ideoldgica y potencialmente amenazante que se es-
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conde en algunas de las propuestas que tienden a establecerse en el
imaginario colectivo.

Enrique lafiez Pareja

Profesor Titular de Microbiologia
Instituto de Biotecnologia
Universidad de Granada
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Prefacio

Este ensayo tiene su origen en una conferencia que imparti en la
xv Semana Galega de Filosofia de Pontevedra, celebrada en abril
de 1998. El texto de la conferencia fue publicado como articulo en
la revista gallega de cultura Grial'. El presente escrito es una
reelaboracion muy ampliada de aquel articulo.

Lo que aqui voy a exponer es una discusion acerca de una de las
facetas de la relacion entre ideologia y biologia. Esta relacion pue-
de ser abordada desde muy distintos puntos de vista. Cuestiones
tan variadas como la de las razas humanas, la eugenesia, las
implicaciones ideoldgicas de la teoria darwiniana o, mas reciente-
mente, el Proyecto Genoma Humano, entre otros temas, pueden ser
abordadas desde el punto de vista de las relaciones entre biologia e
ideologia.

No obstante, aqui me ocupar¢ de un tema mas general, que esta
casi universalmente presente en la relacion entre la biologia y los
asuntos humanos. Este es el del determinismo bioldgico. Para ser
mas concretos, el objetivo es realizar una critica de la sociobiologia
humana, la doctrina que debe su nombre a la obra de Edward O.
Wilson, Sociobiologia, la nueva sintesis®, publicada en 1975, que
constituye su formulacion mas moderna y prestigiosa.

El determinismo bioldgico, o quizas podriamos denominarlo con
mas precision determinismo genético, es una forma de pensamiento
muy influyente en la biologia, y también fuera de ella, que trata de
explicar los comportamientos individuales y las formas de organi-
zacion social sobre la base de imperativos bioldgicos, en particular
por la accion de los genes. La dotacion genética de los individuos
seria la causa determinante de su conducta y de las formas de orga-
nizacidn que las sociedades humanas establecen para maximizar
su éxito reproductivo.

Las razones que me impulsaron a abordar la critica de la
sociobiologia humana son principalmente dos. La primera es que el
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determinismo bioldgico goza de una enorme influencia en la biolo-
gia'y en otros campos del pensamiento, siendo incluso dominante
en algunas areas, en especial en la biologia molecular y quizas tam-
bién en la biologia evolutiva. Aunque el campo del determinismo es
amplio e incluye desde formulaciones moderadas a extremas, las
explicaciones basadas en la creencia de una naturaleza humana
determinada por el genotipo gozan de un gran predicamento. La
segunda es que las doctrinas deterministas tienen indudables
implicaciones sociales, éticas y politicas que es interesante discutir.

Resumidamente, el texto que sigue incluye las siguientes cues-
tiones:

Primera. Unos brevisimos apuntes acerca de la presencia de las
ideas del determinismo bioldgico en algunos pensadores influyen-
tes a lo largo de la historia de la biologia, desde la entrada en esce-
na de la teoria de la evolucion darwiniana.

Segunda. Una caracterizacion de la sociobiologia humana como
forma moderna del determinismo bioldgico, en especial en dos obras
de Edward O. Wilson, Sociobiologia, la nueva sintesis y Sobre la
naturaleza humand’. Indudablemente, no son las unicas obras re-
levantes de esta forma de pensamiento, pero si son las mas repre-
sentativas, junto con El gen egoista*, de Richard Dawkins®.

Tercera. Una critica de los principales postulados de la
sociobiologia humana. Algunas de las opiniones criticas que se
expondran podrian hacerse extensivas también a la sociobiologia
animal, pero esta tltima quedara fuera del ambito de la presente
discusion. Tampoco se abordaran en detalle otros elementos gene-
rales del discurso sociobioldgico, como la muy criticada tendencia
a elaborar historias ad hoc, totalmente irrefutables, acerca de como
determinados comportamientos pueden maximizar la eficacia bio-
logica de sus portadores, o su no menos polémico programa
«adaptacionista» radical, es decir, la idea de que rodo rasgo fisico
o de conducta debe ser fruto, necesariamente, de la seleccion natu-
ral y su existencia se ha de justificar porque promueve una mayor
adaptacion de los individuos que lo presentan.

Cuarta. Algunos comentarios acerca de las implicaciones socia-
les y éticas de las teorias deterministas asi como de su uso politico.

Quinta. Un capitulo final en el que se analiza la evolucion del
pensamiento sociobiologico de Wilson, desde sus posiciones iniciales
de los aflos setenta hasta su postura actual, representada sobre todo
por su obra, del afio 1998, Consilience. La unidad del conocimiento®.
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En sintesis, pretendo poner de manifiesto en este ensayo que el
determinismo biologico, pese a su atractivo y pervivencia a lo largo
del tiempo, es una forma inadecuada de enfocar la explicacion del
comportamiento de los seres humanos. Sus analisis conducen, en
general, a conclusiones que distorsionan gravemente la naturaleza
de la conducta y de las relaciones humanas, tanto desde el punto de
vista bioldgico como social, y, por ltimo, que mas alla de las in-
tenciones de sus promotores, es empleado para justificar como na-
turales distintas caracteristicas sociales presentes en las colectivi-
dades humanas, contribuyendo, por lo menos desde un punto de
vista ideoldgico, a la pervivencia de algunas de ellas.

Una tltima aclaracion necesaria sobre la extension de la critica
de la sociobiologia que se va a abordar en las paginas que siguen.
Aunque la sociobiologia humana y la sociobiologia animal com-
parten muchos elementos comunes en la forma de abordar los pro-
blemas, creo que no esta justificado extrapolar las consideraciones
criticas de la primera a la segunda.

En primer lugar, como pertinentemente ha subrayado Michael
Ruse, «se puede hacer sociobiologia animal sin tener el mas mini-
mo interés real por la sociobiologia humana, o incluso negando que
la sociobiologia pueda extenderse de un modo legitimo a los huma-
nos»’. De hecho, investigadores que han hecho importantes contri-
buciones a la teoria evolutiva desde un punto de vista sociobioldgico
o muy préximo a la sociobiologia, como J. Maynard Smith, se han
negado, explicitamente, a hacer extensivas sus conclusiones acerca
del funcionamiento del mundo animal a las sociedades humanas:

Cuando se establece una analogia entre los actos humanos y los de
los animales —por ejemplo, entre un combate de boxeo y una lucha entre
ciervos— [...] se puede sugerir que los mecanismos fisioldgicos respon-
sables de las dos acciones son similares; por ejemplo, en ambos casos
intervienen las mismas hormonas. Este es precisamente el tipo de ana-
logias que no me gusta. Quizas haya (y quizés no) similitudes fisiologi-
cas entre la agresividad humana y la animal, pero en ninguna parte de
este articulo he pretendido que exista dicha similitud®.

En segundo lugar, la sociobiologia animal ha realizado contri-
buciones notables a las explicaciones del comportamiento social de
muchas especies. Particularmente esclarecedora ha sido la inter-
pretacion en términos evolutivos de las castas estériles de los
himendpteros (abejas, hormigas...). La mayoria de los criticos de la
sociobiologia humana aceptan que la sociobiologia animal repre-
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senta una disciplina que, pese a los excesos adaptacionistas y
reduccionistas y a algunas debilidades metodoldgicas, constituye
un programa de investigacion fecundo e interesante®.

Asi pues, en lo que sigue hablaremos de la sociobiologia huma-
na en el contexto mas general del determinismo biologico, sin por
ello extender a toda la sociobiologia las consecuencias de nuestros
argumentos criticos. Reciprocamente, confio en que a lo largo de
estas paginas quede suficientemente clara la razon de por qué no
puede extrapolarse el comportamiento animal al humano, so pena
de incurrir en graves errores de interpretacion.

Algunas personas me prestaron su ayuda de diversas maneras
en la elaboracion del libro, siempre de forma desinteresada.
Francesca Puigpelat Marti, Carmela Garcia y Olga Castifieiras le-
yeron el texto completo y me hicieron comentarios y sugerencias
muy utiles; Serxio Suarez Bandin colabord en la preparacion de las
ilustraciones; Emilia Vazquez me proporciono bibliografia de difi-
cil acceso para mi; Xosé Manuel Soutullo colaboré en la correc-
cion del texto definitivo, y Enrique lafiez Pareja escribio el prolo-
go. A todos ellos les estoy profundamente agradecido por su
colaboracion y su amistad.

O Grove, septiembre de 2003.
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1. Unas pinceladas de historia

En el contexto de la aparicion de la teoria de Darwin, el
determinismo biologico significd una forma de reivindicar la rela-
cion filogenética de nuestra especie con el resto de las especies ani-
males y de explicar su evolucion basandose en los mismos postula-
dos metodoldgicos que el resto del mundo vivo. Constituyo ésta
una reaccion positiva y necesaria frente a las ideas que situaban a
los humanos en un mundo distinto, por encimay al margen de cual-
quier parentesco con otras especies.

Sin embargo, bien pronto esta reivindicacion materialista paso
a convertirse en una formulacion acerca de la naturaleza humana
que se limitaba a reducir toda explicacion al caracter innato de
cualquier caracteristica humana, fuese ésta la inteligencia, la domi-
nacion masculina, la delincuencia, la estratificacion social o cual-
quier otra.

Galton, primo de Darwin y fundador de la eugenesia, fue uno de
los primeros que contribuy6 a formalizar muchas de las tesis de lo
que hoy conocemos como determinismo bioldgico'®. Sus ideas eran
de un hereditarismo que podriamos denominar estricto. Con res-
pecto a las caracteristicas mentales consideraba que «el talento se
transmite hereditariamente en un grado extraordinario»'', sin des-
alentarse lo mas minimo por las insuficiencias de los conocimien-
tos que sobre la herencia habia en aquella época, insuficiencias
que, por otro lado, él mismo reconocia de forma explicita: «Al es-
tudiar la transmision hereditaria del talento debemos tener siempre
en la mente nuestra ignorancia, incluso de las leyes que gobiernan
la herencia de los rasgos fisicos» . Téngase en cuenta que las leyes
de Mendel fueron redescubiertas en 1900, treinta y cinco afios des-
pués de que Galton hubiese publicado sus primeros escritos sobre
la herencia del genio y del caracter.

Para €I, el espectro de lo hereditario era muy amplio, ya que
incluia no solamente las facultades fisicas y mentales:
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La predisposicién a cualquier forma de enfermedad o malformacion
puede hacerse hereditaria. Asi, son hereditarias las enfermedades del
corazon; lo son los tubérculos en el pulmon; lo son también las enferme-
dades del cerebro, del higado y del rifiéon; y lo mismo pasa con las enfer-
medades de los ojos y oidos. Las enfermedades generales son igualmen-
te hereditarias, como la gota o la locura. Por herencia se transmiten
tanto la longevidad como las muertes prematuras. [...] Una susceptibili-
dad morbosa a las enfermedades contagiosas o a los venenosos efectos
del opio o del calomel, y la aversion al sabor de la carne, todo ello
vemos que es heredado. Y lo mismo sucede con el ansia por la bebida o
por el juego, la pasion sexual desmedida y la proclividad a la indigen-
cia, a los crimenes violentos y a los fraudes.

Hay ciertos tipos marcados de caracter asociados a marcados tipos
de rasgos y de temperamento. Sostenemos axiomaticamente que estos
ultimos son heredados, siendo demasiado notorio el caso y demasiado
consistente con las analogias que nos aportan los animales como para
hacer necesarios mas argumentos®.

Aunque han transcurrido mas de ciento treinta afios desde en-
tonces, muchas de las formulaciones modernas del determinismo
biologico son practicamente idénticas a las de Galton y se funda-
mentan, del mismo modo que hiciera él, en simples analogias entre
los humanos y otras especies animales. Sin embargo, en el tiempo
transcurrido ha aparecido la genética, de la mano de la obra de
Gregor Mendel; se han desarrollado la genética de poblaciones, la
genética cuantitativa y la biologia molecular; y, por supuesto, ha
habido un espectacular desarrollo de la antropologia y de la sicologia.
Pero todo esto no parece que haya servido para modificar, mas que
en su envoltorio externo, los pilares basicos del pensamiento
determinista bioldgico.

Tampoco Darwin se vio libre de concepciones deterministas,
aunque nunca fueron tan extremas como las de su primo. Aunque
admiraba los trabajos de Galton acerca de la heredabilidad del ta-
lento y de otras caracteristicas humanas, consideraba que «las fa-
cultades morales se perfeccionan mucho mas, bien directa o indi-
rectamente, mediante los efectos del habito, de las facultades
razonadoras, la instruccion, la religion, etc., que mediante la selec-
cion natural»'*.

La mayoria de los continuadores de la obra de Darwin de la
primera generacion también hicieron gala de un determinismo bio-
logico muy marcado y, en ciertos aspectos, anticiparon algunas de
las ideas de la sociobiologia. Ernst Haeckel, el principal divulgador
del darwinismo en Alemania en la segunda mitad del siglo x1x, ex-
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tendio las ideas de la evolucion por seleccion natural a las socieda-
des humanas y abrazo sin reservas las ideas del darwinismo social
que popularizara el filosofo inglés Herbert Spencer. En su obra La
Historia de la Creacion se expresaba en estos términos:

Si, como aceptamos, la seleccion natural es la gran causa activa que
ha producido la maravillosa variedad de la vida organica sobre la Tie-
rra, todos los fendmenos verdaderamente interesantes de la vida huma-
na pueden explicarse asimismo por la misma causa. Después de todo el
hombre no es sino el animal vertebrado mas desarrollado y todos los
aspectos de la vida humana tienen su paralelo en el reino animal. La
historia de las naciones o lo que llamamos «Historia universal» debe
también poderse explicar por la seleccion natural.’

Ya en el siglo xx, las ideas deterministas estuvieron muy pre-
sentes en el movimiento eugenésico norteamericano. Henry Goddard,
uno de las maximos exponentes del movimiento, escribia en 1919
que «el grado consiguiente de inteligencia, o nivel mental, de cada
individuo se deriva de la clase de cromosomas que se juntan al
unirse las células germinales..., [y] apenas le afecta cualquier in-
fluencia posterior, salvo los accidentes graves que destruyan parte
del mecanismo»'®. Esta misma idea ha sido mantenida por defenso-
res de la heredabilidad de la inteligencia como Cyril Burt, Arthur
Jensen, Hans Eysenck o el recientemente fallecido Richard
Herrnstein que, con su obra The Bell Curve, publicada poco antes
de morir, volvié a desatar la polémica sobre las supuestas diferen-
cias intelectuales entre blancos y negros.

Si nos centramos en las expresiones modernas del determinismo
bioldgico, las formulaciones mas conocidas son las de sociobiologos
como Wilson, Dawkins o Trivers. En su obra Sobre la naturaleza
humana, Wilson afirma que «las pruebas de que hay un gran com-
ponente hereditario [en la conducta social humana] son mas deta-
lladas e impresionantes de lo que suponen muchas personas, inclu-
yendo a los mismos geneticistas. Yo iré mas lejos todavia: esas
pruebas son ya decisivas»'’. Dawkins, por su lado, ha realizado
una de las mas famosas y provocadoras afirmaciones deterministas
al comparar a los seres humanos con robots:

[Los replicadores] abundan en grandes colonias, a salvo dentro de
gigantescos y lerdos robots, encerrados y protegidos del mundo exte-
rior, comunicdndose con él por medio de rutas indirectas y tortuosas,
manipulandolo por control remoto. Se encuentran en ti y en mi; ellos
nos crearon, cuerpo y mente; y su preservacion es la razon tultima de
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nuestra existencia [...]. Ahora se les conoce con el término de genes, y
nosotros somos sus maquinas de supervivencia.'®

Los bidlogos moleculares mas ilustres también se han caracteri-
zado por sus declaraciones deterministas de trazo grueso. Algunos
de los promotores del Proyecto Genoma Humano, como son los
premios Nobel James Watson y Walter Gilbert, se cuentan entre
los investigadores que a menudo realizan declaraciones marcada-
mente deterministas.

En otras disciplinas no propiamente bioldgicas, como la
sicologia, también se ha manifestado con fuerza el peso de las ideas
deterministas. Los tedricos de la heredabilidad de la inteligencia se
cuentan entre los mas audaces defensores de las tesis del
determinismo bioldgico. Asi, por ejemplo, el sicdlogo nacionaliza-
do britanico H. J. Eysenck ha defendido que «las diferencias mar-
cadas en inteligencia producidas por factores genéticos hacen muy
dificil creer que cualquier sociedad pueda existir si no se subdivide
en clases sociales»'”.

Podriamos extender indefinidamente esta galeria de personajes
afines al determinismo bioldgico, pero no creo que sea necesario.
Lo cierto es que el determinismo goza de muy buena salud en la
comunidad cientifica, en los medios de comunicacion y en la socie-
dad en general.
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2. Los postulados sociobiologicos

La forma mas moderna y elaborada del determinismo bioldgico
es la sociobiologia. Es también la mas popularizada, desde que las
obras de Wilson y Dawkins llegaron a convertirse en verdaderos
best sellers. Ademas, la sociobiologia tiene el atractivo afiadido de
que se presenta como un intento de aplicacion de la ortodoxia
darwiniana a la explicacion del comportamiento, razon por la cual,
a los 0jos de muchas personas, debe de gozar de las mismas creden-
ciales. Ruse, por ejemplo, en su defensa de la sociobiologia, reivin-
dica para ella la gloria del darwinismo precisamente por este moti-
vo: «Si uno puede, de hecho, mostrar, como creo que puede, que la
sociobiologia (incluyendo la sociobiologia humana) es un desarro-
llo natural y no forzado que procede de la teoria ortodoxa de la
evolucion, entonces es obvio que la sociobiologia puede recabar
para si algo de la gloria de la teoria evolucionista»®.

La sociobiologia, en palabras de su fundador, E. O. Wilson, «se
define como el estudio sistematico de las bases bioldgicas de todo
comportamiento social»?'. Dado que el comportamiento social que
se pretende explicar incluye a la especie humana, los sociobiologos
tienen la esperanza explicita de que la sociologia y otras ciencias
sociales pasen a formar parte de la biologia, como consecuencia de
la sintesis que la sociobiologia pretende realizar.

El fundamento metodologico de la sociobiologia es el analisis
de la conducta por el beneficio que en términos de supervivenciay
reproduccion comporte para los individuos que la manifiesten. Para
que el analisis tenga significado desde un punto de vista darwiniano,
esa conducta debe ser heredada, es decir, deben existir genes que
determinen las pautas de comportamiento de los individuos. Si esos
comportamientos son adaptativos, aumentaran la reproduccion di-
ferencial de sus portadores y, en consecuencia, las frecuencias de
los genes responsables aumentaran en las poblaciones de genera-
cidn en generacion. Un elemento adicional muy importante consis-
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te en la generalizacion y extrapolacion de los fenotipos individuales
para interpretar los fenémenos sociales. Estos serian explicados
como una consecuencia inevitable de las acciones independientes
de los individuos que compone la sociedad.

En resumen, para que las explicaciones sociobioldgicas tengan
valor deben de darse las siguientes premisas:

Primera. Que el comportamiento sea innato y hereditario, en el
sentido de que existan genes que lo determinen o cuando menos lo
condicionen de forma importante y que los hijos reciban
hereditariamente de sus padres la tendencia a manifestar esas mis-
mas pautas de comportamiento.

Segunda. Que los comportamientos sean adaptativos, es decir,
que aumenten la probabilidad de supervivencia y/o reproduccion de
los individuos, de forma tal que tiendan a extenderse en las poblacio-
nes por las ventajas reproductivas que confieran a sus portadores.

Tercera. Si las dos premisas anteriores se cumplen, los
sociobidlogos creen estar en disposicion de poder explicar las ca-
racteristicas de las sociedades, no solamente de las animales sino
también de las humanas, ya que estas caracteristicas, como acabo
de apuntar, vendrian determinadas por la accion yuxtapuesta de los
individuos. O, para aclararlo mejor con un ejemplo, la guerra como
fendmeno social humano estaria determinada por el comportamiento
agresivo, genéticamente determinado, de los individuos. Los facto-
res econdmicos, ideoldgicos o politicos no serian relevantes si no
afectan a la eficacia darwiniana y se limitarian, como mucho, a
modificar el escenario donde los determinantes genéticos se mani-
fiestan con toda su fuerza.

Para apoyar la primera premisa, el caracter genéticamente de-
terminado del comportamiento, los sociobidlogos tienden a buscar
analogias entre la especie humana y otras especies animales, sobre
todo de primates y otros mamiferos, aunque en ocasiones las analo-
gias se hacen extensivas a especies de aves o de insectos. El propio
Wilson se ha encargado de hacer explicito que «la sociobiologia es
una ciencia que se basa principalmente en las comparaciones de
especies sociales»®. La relevancia de estas comparaciones para
fundamentar el supuesto determinismo genético es esencial para
las tesis sociobiologicas:

El cuadro del determinismo genético surge mas claramente cuando

comparamos categorias animales selectas con la especie humana. Cier-
tos rasgos humanos generales se comparten con la mayoria de los gran-
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des antropoides y monos de Africa y Asia que, de acuerdo con la anato-
mia y la bioquimica son nuestros mas cercanos parientes evolutivos vi-
vientes®.

Ademas, tienden a considerar que cualquier conducta que con-
fiera adaptacion debe ser hereditaria en un sentido genético, frente
a cualquiera otra opcidn alternativa de transmision cultural.

La plausibilidad del caracter adaptativo de estos rasgos de com-
portamiento se argumenta con historias hipotéticas sobre el éxito
reproductivo diferencial. Los mecanismos que se han postulado para
garantizar este éxito han sido los siguientes: seleccion individual,
seleccion de parentesco (familiar), manipulacion parental y altruis-
mo reciproco.

La seleccion individual seria aquella que favoreciese directa-
mente a los individuos portadores de un determinado genotipo para
un caracter de comportamiento dado. Por ejemplo, volviendo al
caso de la agresion, los individuos mas agresivos podrian tener una
ventaja darwiniana frente a los menos violentos y dejar, por térmi-
no medio, mas descendientes que estos tltimos.

Como es sabido, para que el mecanismo de la seleccion natural
ideado por Darwin pueda funcionar, es imprescindible la existen-
cia de variaciones hereditarias sobre las que ejercer la seleccion.
Pero la sociobiologia considera que algunas conductas son univer-
sales en todas las sociedades y forman parte de la naturaleza huma-
na, producto de la evolucion biologica. Wilson las define asi: «Hay
rasgos sociales que ocurren en todas las culturas que bajo un exa-
men riguroso son tan diagnésticos de la humanidad como son los
caracteres distintivos de otras especies animales, tan exclusivos del
tipo humano, digamos, como el mosaico de las alas en una maripo-
sa 0 una complicada melodia de primavera para el zorzal»**.

En estos casos de supuestos comportamientos universales que
no presentan variabilidad aparente, la hipotesis explicativa de la
sociobiologia es que la seleccion ha sido eficaz a lo largo de los
ultimos cientos de miles de afios de evolucion humana y que, como
resultado de la misma, la variabilidad subyacente ha sido elimina-
da de forma que los genes de la supuesta conducta universal han
llegado a lo que en genética de poblaciones se conoce como fija-
cion, es decir, a una frecuencia de los mismos en la poblacion del
cien por cien.

Segtin los sociobidlogos, éste podria ser el caso de las creencias
religiosas. O eso es lo que parece desprenderse de la afirmacion de
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Wilson de que «la predisposicion a la creencia religiosa es la fuerza
mas poderosa 'y compleja de la mente humana y con toda probabi-
lidad una parte inseparable de la naturaleza humana [...]. Es uno de
los universales de la conducta social, que toma formas reconocibles
en todas las sociedades desde las bandas de cazadores-recolectores
hasta las republicas socialistas»®.

Como es evidente, las creencias religiosas no son compartidas
por todos los individuos, ya que existen millones de personas en el
mundo ateas o agndsticas. En este sentido, no pueden equipararse a
otros caracteres, que si son universales humanos, como pueden ser
la capacidad para el lenguaje o la capacidad para formularse dile-
mas morales®.

Cuando Wilson afirma que las creencias religiosas forman par-
te inseparable de la naturaleza humana, parece caer en una contra-
diccion insalvable porque, o bien se supone que los no creyentes no
tienen naturaleza humana, cosa que obviamente no defiende, o bien
son creyentes pese a que afirmen lo contrario, cosa que abierta-
mente tampoco es defendida por Wilson, aunque a veces parece
insinuar algo parecido a esto al realizar una caracterizacion tan
laxa y extensiva de la religion como para incluir en ella casi cual-
quier forma de creencia (mas o menos mitica) de incidencia social:

La explicacion sociobioldgica de la fe en Dios lleva a la parte crucial
del papel de la mitologia en la vida moderna. Es obvio que los seres
humanos todavia estan gobernados por los mitos en una gran medida.
Ademas, gran parte de la lucha intelectual y politica contemporanea se
debe al conflicto entre tres grandes mitologias: el marxismo, la religion
tradicional y el materialismo cientifico?’.

Esta aparente contradiccion es resuelta extendiendo la etiqueta
de «universal humano» a comportamientos que estan presentes en
todas las sociedades, aunque no los presenten todos sus individuos,
ni tan siquiera la mayoria de ellos en algunas sociedades concretas.

Obviamente, en este caso, no podria hablarse de una forma de
comportamiento que forma parte de la naturaleza humana en un
sentido universal, equiparable a otros rasgos que si son verdadera-
mente definitorios de la humanidad, como la antes citada capaci-
dad para el lenguaje. Sin embargo, esta distincion no es realizada
por Wilson de forma expresa.

Sea como fuere, las practicas religiosas son uno de los ejemplos
en los que la teoria sociobioldgica se extiende para ilustrar lo que
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considera como conducta universal humana, genéticamente deter-
minada y fijada en las poblaciones por las ventajas darwinianas
que ha supuesto a sus practicantes: «Las practicas religiosas pue-
den esquematizarse en las dos dimensiones de la ventaja genéticay
el cambio evolutivo»?®; 0 mas claramente aun:

Las practicas religiosas que consistentemente aumentan la supervi-
vencia y procreacion de sus practicantes, propagaran los controles fisio-
l6gicos que favorecen la adquisicion de las practicas durante ciclos vita-
les aislados. Los genes que prescriben los controles también resultaran
favorecidos.”

El segundo mecanismo nombrado, la seleccion de parentesco,
constituye uno de los argumentos mas queridos de las interpreta-
ciones sociobioldgicas. Supone que aunque el comportamiento no
beneficie directamente al individuo que lo exhiba, si beneficiara a
sus familiares, de modo que las ventajas que éstos reciban compen-
saran el sacrificio individual de aquél, y los genes compartidos en-
tre el individuo y sus parientes tenderan a aumentar de frecuencia
en la poblacion. La seleccion de parentesco es empleada por los
sociobidlogos para explicar las conductas altruistas, en las que los
individuos sacrifican sus vidas para salvar las de sus familiares.

Este mecanismo de seleccion familiar ha sido empleado para
explicar la homosexualidad como una conducta biologicamente
determinada que, aunque no favorece desde un punto de vista
reproductivo a las personas homosexuales, porque se supone que
tendran menor descendencia que las heterosexuales o no tendran nin-
guna en absoluto, si puede favorecer a sus parientes cercanos por las
ayudas familiares que éstos aporten al cuidado de la prole, por lo que
los genes compartidos responsables del comportamiento homosexual
se mantendran a lo largo del tiempo en las poblaciones™.

La manipulacion parental consistiria en la subordinacion o sa-
crificio de alguno de los hijos, forzado por sus padres, para incre-
mentar la supervivencia del resto de la prole. De este modo, la pro-
porcion de genes paternos que pasa a la tercera generacion seria
mayor, por lo que la eficacia reproductiva (conocida como eficacia
inclusiva) se incrementaria. Por ejemplo, Alexander ha sugerido
que «en épocas de escasez los aborigenes no vacilan en alimentar a
sus hijos mayores con el hijo mas pequefio: el hijo menor es sacrifi-
cado en aras del mayor y, claramente, desde un punto de vista bio-
l6gico, este sacrificio esta en el interés reproductivo de los padres»?'.
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La manipulacién parental ha sido propuesta, de forma bastante
poco convincente, como explicacion del comportamiento homo-
sexual®. Segun esta hipotesis, los padres inducirian, inconsciente-
mente, el comportamiento homosexual de alguno de sus hijos que,
al abstenerse de tener descendencia, podria colaborar al manteni-
miento del resto de la familia®.

Notese que esta explicacion del origen de la conducta homo-
sexual, pese al parecido superficial con la hipdtesis de la seleccion
familiar en el sentido de que en ambas el homosexual ayudaria al
mantenimiento de la familia, presupone una causa totalmente dis-
tinta para dicha conducta. En efecto, en la seleccion familiar se
postulan genes para la homosexualidad que, al ser compartidos por
el resto de la familia, se propagarian gracias a la ayuda que el
homosexual presta a sus parientes cercanos. Por el contrario, en la
manipulacion parental la homosexualidad tiene un origen no
genético, ya que es inducida por los padres que, por asi decirlo,
presionarian para convertir en homosexual a uno de su hijos. La
supuesta ventaja evolutiva para los padres estriba en que tendrian
una mayor probabilidad de perpetuar sus genes en general, no sus
genes para la homosexualidad, ya que en este caso se supone que
éstos no tendrian por qué existir.

El altimo de los mecanismo propuestos, el altruismo reciproco,
serviria, en el argumento sociobioldgico, para explicar las conduc-
tas altruistas hacia individuos no emparentados. Supone que este
tipo de altruismo podria ser ventajoso si es reciproco, porque am-
bos mejoran su eficacia darwiniana a largo plazo, pese a los costes
que la conducta altruista presente para su supervivencia inmediata.
Expresado en términos coloquiales seria algo asi como «hoy por ti
y mafiana por mi».

Aunque Wilson estima que el altruismo reciproco esta practica-
mente ausente en las sociedades de insectos y es muy escaso en
mamiferos, incluidos los primates, considera que en la especie hu-
mana puede jugar un papel muy importante, sobre todo en conduc-
tas muy dificilmente explicables mediante los mecanismos de se-
leccion individual o familiar.

La tercera de las premisas en las que se fundamenta el discurso
sociobioldgico es que el comportamiento social es una extension
del comportamiento individual. Esta idea es formulada explicita-
mente por Wilson cuando afirma que:
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Las culturas no son superorganismos que evolucionan de acuerdo
con su propia dindmica. Por el contrario, el cambio cultural es el pro-
ducto estadistico de las respuestas de conducta por separado de gran
namero de seres humanos que se enfrentan lo mejor que pueden con la
existencia social®.

Esta idea se fundamenta en una concepcion individualista y li-
beral de la naturaleza de las sociedades humanas y la explicacion
que ofrece para el cambio cultural se deriva de la aplicacion estric-
ta del mecanismo de seleccion natural individual.

Fendmenos sociales como la guerra, ya comentada, el sexismo
o la xenofobia vendrian determinados por la accion de los indivi-
duos que, a su vez, estarian determinados por sus genes. A este
respecto Wilson considera que «el nacionalismo y el racismo [...]
son el resultado culturalmente nutrido del simple tribalismo»?,
porque «las respuestas sociales basicas de los cazadores-recolectores
se han metamorfoseado de las adaptaciones ambientales relativa-
mente modestas a formas inesperadamente elaboradas y aun mons-
truosas en las sociedades mas avanzadas»*°.

Como tendremos oportunidad de comentar en los capitulos si-
guientes, la sociobiologia humana, por lo menos en sus variantes
mas extremas, excluye de hecho los factores puramente culturales
para la explicacion del comportamiento social humano. Sobre el
papel, los sociobidlogos aceptan que hay fendmenos que deben ser
explicados mas por causas culturales que hereditarias, pero a la
hora de argumentar y proceder a dar explicaciones causales concre-
tas, los factores culturales suelen difuminarse hasta casi desaparecer.

Una vez que la evolucion cultural ha sido excluida como expli-
cacion causal del comportamiento social humano y de su transmi-
sion, para ser substituida por la seleccion natural, no queda mas
remedio que aceptar el interés de perpetuar los genes del individuo,
sea directamente, sea a través de sus parientes. En consecuencia, el
comportamiento social debe ser explicado como una consecuencia
del comportamiento individual.

Esto debe ser asi porque, como veremos a continuacion, la
sociobiologia, a diferencia de la etologia clasica, niega la existen-
cia de cualquier tipo de seleccion bioldgica de grupo que vaya en
beneficio de la colectividad o de la especie, al margen o en contra
del interés de los individuos®’.

Uno de los problemas centrales en el desarrollo de la
sociobiologia es el de la llamada unidad de seleccion. Se entiende
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por ésta el tipo de entidades sobre las que ejerce su accion la selec-
cion natural. Para el darwinismo clasico la unidad de seleccion es
el individuo. La seleccion natural favorece a unos individuos frente
a otros debido a las caracteristicas fisicas, fisiologicas o de com-
portamiento heredables que éstos presenten. Los individuos favo-
recidos sobreviven mejor y dejan, por término medio, un mayor
namero de descendientes que heredan esas mismas caracteristicas
ventajosas para su supervivencia y reproduccion.

Aceptar que la actuacion de la seleccion natural se ejerce en
interés de los individuos particulares supone un problema a la hora
de interpretar las conductas altruistas que se encuentran en la natu-
raleza. Este problema fue reconocido por el propio Darwin en el
caso de las castas estériles de los insectos sociales®.

Elintento de resolucion de esta paradoja dentro de los esquemas
darwinianos llevo a los etologos anteriores al advenimiento de la
sociobiologia, como Wynne-Edwards, a defender la tesis de que
ciertos comportamientos favorecen al grupo como tal y son selec-
cionados favorablemente a pesar de suponer un perjuicio para los
individuos portadores de los mismos. En este esquema conceptual
el grupo se constituye en verdadera unidad de seleccion.

Pero tal explicacion no es aceptable para la sociobiologia. De
hecho, una de las diferencias mas notables entre la etologia clasica
y la sociobiologia es la negacion por parte de esta ultima de la
existencia de la seleccion de grupo. Segun los sociobidlogos, no es
posible que, en coherencia con el darwinismo, los individuos adop-
ten comportamientos favorables para el grupo o para la especie si
esos comportamientos disminuyen su eficacia bioldgica. Frente a
las explicaciones basadas en la seleccion de grupo, los sociobiologos
adoptaron el gen como unidad de seleccion. De este modo, el com-
portamiento altruista podia ser explicado mediante los mecanismos
de seleccion de parentesco o altruismo reciproco, antes comenta-
dos, siempre que la eficacia inclusiva (el conjunto de genes com-
partidos entre un individuo y sus parientes) aumente como conse-
cuencia del comportamiento aparentemente altruista del individuo
en cuestion.

Centrar la accion de la seleccion natural inica y exclusivamente
sobre los genes supone un reduccionismo inaceptable. No es que no
pueda existir seleccion a nivel genético, sino que no es posible ne-
gar la importancia fundamental de la seleccion a nivel de los indivi-
duos e incluso algunas formas de seleccion a nivel de grupos™.
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El reconocimiento de la existencia de algiin tipo de seleccion de
grupo se remonta casi hasta los comienzos de la genética de pobla-
ciones. En efecto, ya en 1931 Sewall Wright postul6 la existencia
de seleccion entre poblaciones locales (seleccion interdémica)®.
Posteriormente, como ya se ha apuntado, diversos etdlogos, entre
los que destaca Wynne-Edwards, desarrollaron ampliamente la hi-
potesis de la seleccion de grupo. Sin embargo, el establecimiento de
la teoria sociobioldgica en los afos sesenta y setenta llevo al aban-
dono casi completo de la seleccion de grupo en casi todas sus va-
riantes y su sustitucion por la seleccion de parentesco (y en parte
por el altruismo reciproco), basada en la seleccion de los genes
compartidos por individuos emparentados.

Recientemente, E. Sober y D. S. Wilson*' han realizado una
importante aportacion tedrica en la interpretacion del altruismo. En
su elogiosa critica del libro de estos autores, Richard Lewontin
resume el aspecto fundamental de sus tesis:

El eje del razonamiento de Sober y Wilson es el rechazo del prejui-
cio de que la seleccion natural tiene que operar directa y exclusivamen-
te en los individuos. Subrayan que grupos de organismos también pue-
den ser unidades de reproduccion diferencial y aportan ejemplos tomados
de la historia natural que sélo se entienden si se tiene en cuenta, ade-
mas de la supervivencia de los individuos, la supervivencia de conjun-
tos enteros de organismos. De hecho, el efecto de la seleccion dentro de
los grupos puede ser contrario al efecto de la seleccion en el conjunto de
los grupos, lo que hara que este ultimo efecto domine todo el proceso
evolutivo. [...] De acuerdo con su enfoque, la evolucion se desarrolla en
muchos niveles de causalidad, desde el gen hasta la poblacién. Hay
seleccion natural de genes, de individuos y de grupos enteros, y todos
ellos intervienen en la evolucion del altruismo*.

La exposicion de Sober y Sloan Wilson es tan completa y con-
cluyente que después de considerar su obra quedan muy pocas du-
das no sélo de la existencia de la seleccion entre grupos, sino de su
gran importancia para comprender los procesos evolutivos. Inclu-
so, en el marco de su teoria, la seleccion de parentesco se reduce a
una variante particular de una seleccion entre grupos de caracter
mas general.

Aunque la discusion acerca de las unidades de seleccion ocupa
un lugar importante en las controversias acerca de la sociobiologia,
tal discusion afecta sobre todo a la sociobiologia animal, de la que,
como hemos dicho, no nos vamos a ocupar. Por el contrario, en el
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proximo capitulo y en los siguientes se discutiran las tesis
sociobioldgicas desde el punto de vista de su interpretacion del com-
portamiento individual y social humano.
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3. Critica de las tesis sociobioldgicas

Para comenzar la critica de la sociobiologia humana debemos
situarnos en el mismo terreno sobre el que ésta pretende establecer-
se, el del papel de los genes en la determinacion de las caracteristi-
cas de los organismos. Desde el punto de vista cientifico, la
sociobiologia, y el determinismo bioldgico en general, no se desacre-
ditan porque las consecuencias que se puedan derivar de sus con-
clusiones sean socialmente inaceptables. Los deterministas reali-
zan afirmaciones acerca del funcionamiento real de los organismos
que es necesario contrastar. Cuando Wilson dice que «ciertos genes
predisponen a los individuos hacia la esquizofrenian® o que «la
predisposicion para ser homofilo pudiera tener una base genética, y
los genes pudieran haberse difundido en las sociedades primitivas
de cazadores-recolectores a causa de la ventaja que conferia a quie-
nes los poseyesen»*, esta realizando afirmaciones que deben ser
discutidas con los conocimientos que poseemos de la genética hu-
mana y de la antropologia.

Por este motivo comenzaremos la critica de la sociobiologia con
una discusion acerca de la relacion entre los genes y el ambiente en
la determinacion de los caracteres que configuran el organismo®.
Para desmontar las argumentaciones del determinismo bioldgico es
necesario esclarecer previamente esta cuestion.

Todos los caracteres fisicos, fisiologicos o conductuales de un
individuo de una especie cualquiera, incluida la humana, tienen re-
lacion con los genes. No es ésta una afirmacion determinista, es
una constatacion derivada de la naturaleza bioldgica de los orga-
nismos. Si nos referimos a la inteligencia, parece obvio que esta
relacionada con el sistema nervioso y mas especificamente con el
cerebro y que en el desarrollo de éste los genes juegan un papel
importante*. Seria absurdo decir que son iinicamente factores am-
bientales los responsables de la capacidad intelectual. Esto es par-
ticularmente notorio en los casos de genes deletéreos que ejercen
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una accion drastica, como el causante de la fenilcetonuria, enfer-
medad que, entre otros efectos, puede producir un retraso mental
grave.

No pretendo afirmar que habilidades socialmente adquiridas,
como la facilidad para hablar con normalidad la lengua propia,
estén mediadas por los genes. Evidentemente, la destreza de cual-
quier ser humano normal para hablar una lengua concreta depende-
ra de factores ambientales o sociales, como son el lugar donde se ha
criado y la educacion recibida. Si un bebé chino es llevado a Fran-
ciay criado alli, en un ambiente francés, aprendera la lengua fran-
cesa exactamente igual que cualquier nifio nativo. Los genes influ-
yen en la determinacion de la capacidad para adquirir un lenguaje
—un chimpancé, por ejemplo, con un patrimonio genético distinto,
carece de esa misma capacidad—. La habilidad para el aprendizaje
de una lengua concreta, sin embargo, depende del entorno familiar,
educacional y social en el que el nifio se desenvuelva.

La controversia sobre la influencia de los genes no radica, pues,
en si éstos estan involucrados en la expresion de los caracteres sino
mas bien en si las diferencias entre los individuos son debidas a
diferencias genéticas entre ellos y si la expresion de los caracteres
puede ser modificada por los efectos del ambiente y en qué medida
puede serlo.

Salvo algunas excepciones, el ambiente debe de influir también
en la expresion de los caracteres. Incluso en los gemelos
monocigdticos, que son genéticamente idénticos por proceder del
mismo ovulo fecundado, existen diferencias que sirven para
individualizarlos. Considérese, si no, la fotografia en la que apare-
cen dos gemelos monocigoéticos (figura 147). La notable diferencia
de estatura y de tamafio corporal es debida, en este caso, a una
enfermedad que el de la izquierda sufti6 a la edad de cinco afios y
que afecto a su produccion de hormona del crecimiento.

A veces, los deterministas genéticos se expresan como si los
genes determinaran los caracteres al margen del ambiente o, en el
mejor de los casos, éste tinicamente se limitara a modificar ligera-
mente el papel de aquéllos. Asi, Wilson considera que «las limita-
ciones genéticas y el nimero restringido de ambientes dentro de los
que pueden vivir los seres humanos limita de manera substancial el
namero de posibles resultados»*®. Dada esta premisa, no es sor-
prendente que afirme, por ejemplo, que «la conducta territorial hu-
mana esta genéticamente limitada en su expresion»®.
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Pero genes y ambiente forman una unidad inseparable, ya que
es imposible que los genes se expresen al margen del ambiente. Los
individuos viven en un entorno ambiental determinado, sea éste el
que sea; no puede haber organismos al margen del ambiente. Reci-
procamente, tampoco puede haber organismos en ausencia de los
genes y de los efectos que éstos producen. Los seres humanos no
saltamos como los canguros no solamente porque no estemos so-
metidos a las mismas presiones ambientales, sino porque no tene-
mos unos genes que contribuyan a configurar las adaptaciones ana-
todmicas necesarias para el salto. Como afirman Lewontin, Rose y

Figura 1. Gemelos monocigéticos.k
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Kamin, «lo bioldgico y lo social no son separables, ni antitéticos, ni
alternativos, sino complementarios. Todas las causas del compor-
tamiento de los organismos son [...] simultaneamente sociales y
bioldgicas»™.

La cuestion es si la expresion de un caracter dado puede
modificarse dependiendo de los distintos ambientes en los que se
desarrolle el individuo. Vistas asi las cosas, casi todos los caracte-
res estan sometidos a algun tipo de variacion debida a la influencia
ambiental.

No existe una regla general para la consideracion de la influen-
cia reciproca entre genes y ambiente en la codeterminacion de un
caracter. Cada caracter responde a una dindmica propia y requiere
un estudio particularizado. Incluso, aunque excepcionalmente, hay
caracteres que pueden tener una influencia ambiental minima o
inexistente. Este es el caso de los grupos sanguineos. Por lo que
sabemos, no parece que dependan en lo mas minimo de la influen-
cia ambiental. Las personas nacen con un grupo sanguineo deter-
minado, que permanece totalmente invariable a lo largo de la vida,
independientemente de las contingencias ambientales a las que se
vean sometidas.

Sin embargo, la expresion de los caracteres suele presentar una
flexibilidad que los deterministas biologicos tienden a desconside-
rar. Esta puede ser pequeiia en aquellos caracteres fenotipicos que
estan mas proximos en su expresion a los productos primarios de
los genes, es decir, cuando los fenotipos considerados son protei-
nas. Seria éste el caso antes citado, por ejemplo, de los grupos
sanguineos, que son antigenos de naturaleza glucoproteica® situa-
dos en la superficie externa de los eritrocitos. También los caracte-
res anatdmicos y fisioldgicos de los que depende mas directamente
la supervivencia pueden estar canalizados en el sentido de presen-
tar una variabilidad fenotipica nula o casinula y, en consecuencia,
estar muy poco sometidos a variaciones ambientales. Pero aquellos
otros que dependen de la influencia multiple de muchos factores,
internos o externos, suelen expresarse de un modo mucho mas flexi-
ble y variado. Especialmente notable es la flexibilidad en los carac-
teres de comportamiento que dependen del funcionamiento de un
sistema nervioso bien desarrollado.

Detengamonos por un momento en esta cuestion, que es de la
maxima importancia. Para eso definiremos dos conceptos basicos
de la genética que son esenciales para una correcta comprension de
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la relacion entre los genes y el ambiente en la codeterminacion de
las caracteristicas del organismo. Son los conceptos de genotipo y
fenotipo.

Entendemos por genotipo la dotacion genética de un individuo,
es decir, los genes que ha heredado de sus progenitores. Dado que
en las investigaciones genéticas se estudia casi siempre un gen o un
pequefio nimero de genes, el concepto de genotipo se emplea habi-
tualmente en un sentido restringido para referirse a la dotacion que
el individuo tiene para un caracter particular.

El fenotipo es la expresion externa que muestra el individuo
para un caracter o conjunto de caracteres y describe aspectos de su
morfologia, fisiologia o comportamiento. A diferencia del genotipo,
normalmente el fenotipo puede ser percibido directamente a través
de los sentidos, aunque no siempre es asi. En el caso del grupo
sanguineo, que es un fenotipo, necesitamos realizar una prueba
antigénica para determinar el grupo al que pertenece cada persona.
No es posible percibirlo directamente. En otros casos, como el co-
lor de los ojos, la estatura o la forma de la nariz, el fenotipo puede
ser observado directamente.

Para representar las complejas relaciones entre genotipo y
fenotipo los genetistas utilizan el concepto de norma de reaccion.
Esta es el conjunto de fenotipos que puede mostrar un genotipo
particular considerando toda la gama de ambientes posibles que
puedan influir en él. En la practica, la determinacion completa de la
norma de reaccion es imposible ya que no se puede establecer, y
menos aun controlar, toda la gama de ambientes a los que pudiera
estar expuesto el genotipo en cuestion. Sin embargo, pueden dise-
flarse experimentos para determinar normas de reaccion parciales
en un nimero limitado de ambientes. Esto es precisamente lo que
aparece en la ilustracion de la figura 232,

La figura muestra siete plantas distintas del género Achillea de
las que se han separado esquejes que fueron plantados a distintas
altitudes. El fenotipo estudiado es la altura de la planta y el factor
ambiental que se ha hecho variar fue la altitud a la que se realiza-
ron las plantaciones. Tenemos, pues, siete genotipos distintos con
tres fenotipos para cada uno. Las normas de reaccion expresan las
variaciones fenotipicas que experimentan las plantas dependiendo
del distinto genotipo que posean y de las variaciones ambientales a
las que se vean sometidas. A pesar de ser un caracter bastante sim-
ple y unidimensional y que la gama de ambientes es pequefia, las
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variaciones fenotipicas son bastante grandes. No hay un genotipo
que pueda ser considerado superior a cualquier otro en todos los
ambientes seleccionados, ni ninguna otra pauta ordenada de
interaccion genotipo/medio que permita realizar generalizaciones
acerca de qué genotipo o qué ambiente es preferible para la expre-
sion del caracter estudiado.

Si pudiésemos representar las normas de reaccion de caracteres
humanos complejos y multidependientes, como la inteligencia, las
pautas de comportamiento sexual, la agresividad, la tendencia al
adoctrinamiento o cualquier otro de los que los sociobidlogos gus-

Altitud alta

50

Altitud media

Altura (cm.)

4 13 23 24 9 16 0
Planta paterna (origen de las estacas)

Figura 2. Normas de reaccion.
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tan comentar, serian, necesariamente, muchismo mas variadas y
ricas. Si tenemos en cuenta la enorme plasticidad del sistema ner-
vioso central humano y la capacidad de aprendizaje que permite,
deberiamos aceptar que la interaccion entre genotipo y ambiente
para este tipo de caracteres esta muy lejos de la determinacion di-
recta y simple por parte de los genes. Cuando Wilson afirma,
grandilocuentemente, que «la ideologia se inclina ante sus amos
ocultos, los genes, y ante un examen riguroso los impulsos mas
elevados parecen metamorfosearse en actividad bioldgica»*?, no hace
sino expresar una concepcion de las relaciones entre genes y ambiente
muy alejada del funcionamiento real del los organismos vivos.

La actividad de la hormona del crecimiento, ilustrada anterior-
mente en la pareja de gemelos monocigdticos, nos sirve también
para ejemplificar otra caracteristica de la interaccion entre los genes
y el ambiente en el desarrollo del organismo. Esta es que el efecto
del ambiente se ve condicionado por el momento preciso del desa-
rrollo en el que tiene lugar. Desde este punto de vista no es suficien-
te con especificar qué influencias ambientales ha sufrido un deter-
minado genotipo sino que hay que precisar la historia ambiental a
la que se ha visto sometido, es decir, la secuencia de ambientes y
las fases del desarrollo en las que esta secuencia se ha manifestado.

Cuando una persona tiene carencias graves en la produccion de
la hormona del crecimiento se puede producir, como hemos visto,
un desarrollo corporal insuficiente, conocido como enanismo
hipofisario. A los nifios aquejados de esta deficiencia debe
suministrarseles la hormona para garantizar un desarrollo normal.
Pero no es indiferente el momento en el que el tratamiento es apli-
cado. Los efectos de la hormona del crecimiento sobre el organis-
mo son distintos durante la fase de crecimiento que una vez com-
pletada ésta, de forma que «después de la adolescencia un exceso
de hormona del crecimiento, no puede causar mayor aumento de la
talla de una persona, pero si un crecimiento desproporcionado de
los huesos membranosos y un engrosamiento muy excesivo de toda
la estructura dsea»™.

La dependencia de los factores ambientales del momento del
desarrollo en el que actien tiene una gran importancia en el esta-
blecimiento de las conexiones cerebrales. Considérese el siguiente
caso:

Antes de la llegada de los antibidticos, los nifios que presentaban
determinadas infecciones nacian con una nube en la parte clara del ojo.
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Esta nube impedia a la retina recibir una imagen enfocada y los nifios,
aunque eran capaces de distinguir la luz de la oscuridad, eran ciegos en
la préactica. Cuando se desarrollaron nuevas técnicas de cirugia que hi-
cieron posible sustituir las partes nubladas por tejido normal, se descu-
bri6 que esos individuos seguian sin poder «ver» aunque en ese momen-
to sus ojos funcionaran con normalidad. Era evidente que las areas del
cerebro que procesaban las sefiales procedentes de los ojos no estaban
realizando correctamente su tarea. El cerebro no podia utilizar la infor-
macion procedente de los ojos, en ese momento normales. [...] Para
poder organizarse, el cerebro de los neonatos necesita un estimulo ocu-
lar durante las primeras semanas de vida. Si las sefiales oculares no se
transmiten de forma correcta durante este periodo critico, esta capaci-
dad de autoensamblaje se pierde para siempre®.

De forma analoga, otras caracteristicas de gran importancia para
la conducta humana, como la adquisicion de la capacidad para el
lenguaje, dependen de la interaccion de diversos factores internos y
externos (genéticos, fisiologicos, estimulos educacionales, etc.), que
también dependen de una fase critica para desarrollarse con nor-
malidad, con consecuencias que se manifiestan de forma irreversi-
ble en el desarrollo posterior de los individuos.

La interaccion entre genes y ambiente, con ser muy diversa, no
agota la determinacion del fenotipo. Existe otro factor que rara vez
se tiene en consideracion, pero que puede ejercer una influencia
notable. Se trata de fluctuaciones aleatorias en el crecimiento de
los tejidos que determinan cambios en el desarrollo. Se conoce como
ruido de desarrollo. Si reparamos en las partes simétricas del cuer-
po, como son las dos manos, las dos orejas o las dos fosas nasales,
observaremos que no son exactamente iguales. Una puede ser algo
mayor que otra, tener un lunar que la otra no tiene, incluso haber
pequeiias diferencias en la forma. Ambos 6rganos (manos, orejas o
cualesquiera otros) estan determinados exactamente por los mis-
mos genes y fueron expuestos aproximadamente a los mismos am-
bientes en el interior del Gtero y posteriormente durante la vida. Sin
embargo, a pesar de las coincidencias genéticas y ambientales, pre-
sentan diferencias fenotipicas debidas al ruido de desarrollo. Un
ejemplo particularmente notorio es el de las huellas dactilares, que
son distintas en ambas manos precisamente por este motivo.

El ruido de desarrollo parece jugar un papel importante en el
establecimiento de las conexiones neuronales del cerebro. Cada
neurona establece unas mil conexiones, llamadas sinapsis, con otras
neuronas, pudiendo llegar algunas incluso hasta las diez mil*®. Aun-
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que una parte importante del plan basico esta programado
genéticamente, los detalles no pueden estarlo en absoluto. En el
desarrollo de la arquitectura cerebral «las neuronas tienen fijado
genéticamente un programa para reconocer a sus neuronas diana, y
este programa no se altera aunque se modifique la posicion espa-
cial de la célula. Es claro que gracias a estos mecanismos se asegu-
ra la construccion fundamental del cerebro, lo que se ha dado en
llamar circuitos rigidos»®’.

Sin embargo, en la génesis de la corteza cerebral, las influencias
externas son, como hemos visto, esenciales. En consecuencia, «ade-
mas del funcionamiento interno del sistema, las entradas sensoria-
les procedentes del mundo exterior juegan también un papel deter-
minante en el remodelamiento y organizacién de la corteza
cerebral»®. Téngase en cuenta que «las estimaciones sobre el
nimero de contactos sindpticos existentes en nuestro cerebro al-
canzan cifras dificiles de imaginar, del orden de 10'°-10'%. En el
cerebelo, algunas neuronas reciben mas de 10* contactos. Conside-
raciones tedricas impiden suponer una correspondencia biunivoca
entre instrucciones genéticas y contactos sinapticos»*, entre otras
razones porque el niimero total de genes humanos ronda los 30.000,
una diferencia de magnitud de 10 con el nimero de sinapsis ner-
viosas. Dada esta diferencia, es practicamente imposible que todas
las sinapsis puedan estar directamente determinadas por los genes.
Mas aun, los mecanismos nerviosos responsables de muchas fun-
ciones cognitivas, como la memoria, implican que muchas conexio-
nes sinapticas se establecen durante la vida del individuo mientras
que otras van desapareciendo.

El ambiente juega un papel importantisimo durante los prime-
ros afios de vida en forma de influencias nutricionales, educaciona-
les, afectivas, etc. Pero también deben ser importantes pequeiias
fluctuaciones mas o menos aleatorias en el establecimiento de las
sinapsis. Aunque conocemos muy poco acerca de como tienen lu-
gar, los factores aleatorios que constituyen el ruido de desarrollo
han de influir en el establecimiento de la intrincada red neuronal del
cerebro jugando «tal vez un papel de primer rango»®. De hecho, la
teoria selectiva de la formacion del sistema nervioso central da una
gran importancia al crecimiento aleatorio de las conexiones nervio-
sas que originan las redes neuronales.

En ocasiones, algunos criticos del determinismo bioldgico caen
en la posicion simétrica de un determinismo ambiental casi absolu-
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to, cosa que, por otro lado, ha sido utilizada por los sociobidlogos
para reforzar su propia posicion. Wilson ha afirmado con razon
que «la mente humana no es una tabula rasa. Una pizarra en blan-
co sobre la cual la experiencia dibuja imagenes complicadas con
lineas y puntos»®'. Efectivamente, no lo es, y el determinismo am-
biental es tan incorrecto como su simétrico determinismo genético.
Que un caracter necesite para expresarse de un determinado entor-
no ambiental, que incluya algin tipo de aprendizaje, no excluye
que los genes puedan jugar un papel relevante. Los nifios pequefios,
por ejemplo, aprenden a andar, pero este aprendizaje requiere unas
estructuras anatomicas que indudablemente estan codeterminadas
por los genes y que son fruto de la evolucion biologica.

El propio hecho de que seamos una especie con capacidad de
raciocinio es una consecuencia de la evolucion bioldgica de nuestro
cerebro. El poseer un lenguaje simbdlico, la potencialidad de desa-
rrollar sociedades dotadas de una cultura y la capacidad de estable-
cer juicios morales son caracteristicas que, con propiedad, pode-
mos considerar universales humanos que han podido desarrollarse
gracias a esta capacidad de raciocinio exclusiva de nuestra especie.
Que las manifestaciones de estas capacidades y la diversidad de
formas que presentan no estén determinadas por los genes no quie-
re decir que sean la expresion unica de las influencias ambientales
o sociales.

Tampoco podemos dividir el organismo en una parte debida a
los genes y otra debida al ambiente, como si ambos fuesen indepen-
dientes y asignar tantos por ciento a la influencia de cada uno. El
organismo es el producto de la interaccion tinica e irrepetible entre
genes y ambiente.

Una de las razones que dificulta poner a prueba las tesis
sociobioldgicas es que no podemos someter a los seres humanos a
experimentos controlados para determinar las normas de reaccion
de caracteres concretos. No es posible tomar cierto nimero de
genotipos y someterlos a distintos ambientes seleccionados. En con-
secuencia, en la mayoria de los caracteres humanos la interaccion
entre genes y ambiente y su variacion no puede ser estimada, ni
siquiera aproximadamente. El problema se complica aun mas si
tenemos en cuenta que las técnicas de la genética cuantitativa que
estudian esta variacion son aplicadas a caracteres que puedan ser
objeto de medicion. El peso corporal, la estatura, la puesta de hue-
vos o la cantidad de leche producida pueden ser medidos. Pero jcomo
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podemos estimar cuantitativamente la agresividad, la tendencia a
la religiosidad, la inclinacion sexual o la xenofobia?

La imposibilidad de realizar predicciones cuantitativas y de po-
nerlas a prueba hace que la mayoria de las hipdtesis sociobioldgicas
sean sumamente especulativas. En este sentido, la sociobiologia
humana, aunque presume de apoyarse en el aparato matematico de
la genética de poblaciones, nunca ha conseguido poner en practica
tal pretension.

Estos problemas metodoldgicos no pueden ser resueltos recu-
rriendo simplemente a la realizacion de reconstrucciones histori-
cas, por plausibles que pueden parecer. Los sociobidlogos son cons-
cientes de estas dificultades, aunque puedan discrepar sobre su
importancia y consecuencias. A este respecto, Wilson se hace eco
de estos problemas al proponer que «la conducta social humana
puede evaluarse [...] primero por comparacion con la conducta de
otras especies, y después —con bastante mas dificultad y ambigiie-
dad— por medio de estudios de las variaciones entre y dentro de
poblaciones humanas»®.

Dado que este ultimo procedimiento presenta las limitaciones
resefiadas, para la sociobiologia la forma principal de postular si
una conducta esta controlada genéticamente es el establecimiento
de similitudes entre los seres humanos y otras especies animales.
Se supone que si dos especies emparentadas presentan un compor-
tamiento semejante para un caracter dado ese comportamiento ten-
dra las mismas causas ya que, presumiblemente, tiene un origen
comun:

Los puntos de semejanza entre la conducta social humana y la de los
chimpancés, unidos a las pruebas indudables anatémicas y bioldgicas
de divergencia genética relativamente reciente, forman un conjunto de
hechos demasiado acentuados como para desecharse como coinciden-
cia. Ahora creo que estan basados —al menos en parte— en la posesion de
genes idénticos.®

Pero para poder evaluar si esa comparacion puede ser estableci-
da es necesario considerar primero la diferencia esencial entre ca-
racteres homologos y analogos.

En biologia evolucionista la homologia se refiere a estructuras,
o caracteres en general, que tienen un origen comin y que pueden
realizar las mismas o diferentes funciones dependiendo de su evo-
lucion posterior.
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Los brazos de los seres humanos y de los chimpancés constitu-
yen un caso de estructuras anatomicas homologas. Ambos tienen
los mismos huesos, con una estructura practicamente idéntica. No
cabe duda de que tienen el mismo origen y que el antepasado co-
mun de ambos ya poseia esas mismas extremidades®. En este caso
concreto, ademas, realizan funciones muy parecidas, aunque no
exactamente iguales. En los chimpancés los brazos son una ayuda
imprescindible para la locomocidn, cosa que no ocurre en los hu-
manos.

Pero las estructuras homologas no tienen por qué compartir la
misma funcién, ni tan siquiera tiene que ser semejante. Las extre-
midades anteriores de las aves y de los cuadripedos, al igual que en
el ejemplo anterior, también son homologas y comparten, ademas
de un origen comun, la misma estructura anatémica, aunque fueron
modificadas para adaptarse a funciones distintas, al vuelo en el
primer caso y a la locomocion en el segundo.

La analogia (también llamada homoplasia), a diferencia de la
homologia, se refiere a estructuras o comportamientos parecidos,
pero que no tienen un mismo origen y su aparicion y evolucion ha
sido independiente. Pueden diferenciarse tres tipos distintos de
homoplasias que, aunque de resultados semejantes, se originaron
por procesos evolutivos distintos. Estos tres tipos son, respectiva-
mente, la convergencia, el paralelismo y la reversion®,

Las analogias pueden ser funcionalmente semejantes, si los ca-
racteres en cuestion estan adaptados a la realizacion de la misma
funcion, o desemejantes, sino lo estan®.

Tanto los insectos como las aves tienen alas que les permiten
volar. Sin embargo, en los dos grupos de animales la aparicion de
las alas ha sido fruto de procesos evolutivos independientes y las
estructuras anatomicas subyacentes son distintas, aunque el resul-
tado sea funcionalmente analogo, en el sentido de alcanzar una adap-
tacion al vuelo. Este seria un caso de analogia funcionalmente se-
mejante. Las hojas de los arboles y la piel de ciertas especies de
lagartos es igualmente verde, es decir, presentan una coloracion
analoga. Sin embargo, esta analogia es funcionalmente desemejan-
te, ya que en el caso de las hojas el color verde es debido a la
presencia de clorofila para realizar la fotosintesis y en el caso de
los lagartos probablemente se trate de un mimetismo que les permi-
te camuflarse. Los lagartos, como todo el mundo sabe, no realizan
la fotosintesis. La figura 3°” muestra algunos ejemplos caracteristi-

45



cos de estructuras homdlogas, referidas a las extremidades anterio-
res de diferentes especies de mamiferos y aves, y analogas,
funcionalmente semejantes, como son las alas de aves e insectos
antes comentadas.

Aunque las diferencias entre homologia y analogia son claras a
nivel conceptual, en ocasiones resulta extremadamente dificil de-
terminar si los caracteres objeto de estudios son analogos u
homologos, sobre todo porque esta atribucion se puede realizar a
distintos niveles. Consideremos el caso de la adaptacion al vuelo de
las aves y de los murciélagos. A nivel anatomico las extremidades
anteriores de ambos grupos son homdlogas, como también lo son
las de todos los vertebrados. Comparten un origen comun que se
pone claramente de manifiesto cuando observamos que poseen exac-
tamente los mismos huesos. Sin embargo, la conversion de esas
extremidades en alas que permiten la adaptacion al vuelo evolucio-
né de forma independiente en las aves y en los mamiferos, siendo
estos caracteres, en consecuencia, analogos a nivel funcional, fruto
de un proceso de convergencia evolutiva®.

Homologia

Ser humano fAve Marsopa Elefante

Analogia

Mosca

Figura 3. Estructuras homologas y analogas.
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También puede ocurrir que estructuras funcionalmente analo-
gas estén determinadas por genes homologos, que comparten se-
cuencias de nucledtidos parecidas por derivar del mismo gen an-
cestral. Tal parece ser el caso de los ojos de los insectos y de los
vertebrados®. En ambos casos los ojos cumplen la misma funcion,
aunque son morfologicamente muy distintos y su origen es debido a
procesos evolutivos independientes. Uno de los genes que determi-
na su desarrollo esta presente tanto en los insectos como en los
vertebrados, y la secuencia de nucleotidos de ambos genes es muy
semejante lo que delata su origen comun, es decir, su homologia.

La diferencia entre caracteres homélogos y analogos es de la
mayor importancia para poder extraer conclusiones validas acerca
de la similitud de comportamientos entre especies diferentes aun-
que, como se deriva de las consideraciones anteriores, el analisis de
las mismas resulta a veces extremadamente dificil. Cuando los
sociobidlogos comparan conductas que presentan un cierto pareci-
do en dos especies, suelen asumir que esos comportamientos tienen
el mismo origen, es decir, que son homologos. Asi, no sorprende
que encontremos en Wilson afirmaciones del siguiente tipo: «La
conducta social humana descansa sobre bases genéticas, [...] esta
para ser mas precisos, organizada por ciertos genes que comparti-
mos con las especies estrechamente relacionadas con la nuestra»’;
o esta otra: «La territorialidad es un rasgo general de las socieda-
des cazadoras-recolectoras. [ ...] Estas sociedades relativamente pri-
mitivas no difieren de forma basica en cuanto a estrategia, de la
tenencia de la tierra de muchas especies de mamiferos»’'.

Pero, como acabamos de ver, es preciso determinar, antes de
realizar las comparaciones, si el rasgo en cuestion es homologo o
analogo y, en este ultimo caso, si se trata de una convergencia evo-
lutiva fruto de presiones selectivas semejantes. De no poder reali-
zar este analisis, del simple parecido es imposible extraer conclu-
siones sobre si las causas que explican una conducta animal pueden
ser extrapoladas a la especie humana.

Quizas el aspecto que mas dificulta la comparacion entre la con-
ducta animal y la humana, y que contamina la valoracion de la
trascendencia de las analogias encontradas, sea la tendencia a cali-
ficar las conductas animales con términos y conceptos extraidos de
las sociedades humanas. Asi, se habla de violacion entre los anades
reales, de especies esclavas entre las hormigas, de reinas y obreras
entre las abejas y una retahila de calificativos mas, procedentes
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todos ellos de las sociedades humanas. Si estuviéramos en presen-
cia de una simple metafora antropocentrista, la cuestion no tendria
mayor importancia. Pero no es el caso. Una vez que las conductas
se designan con calificativos extraidos de las sociedades humanas,
se da el paso de tratarlas como si fueran funcionalmente analogas,
cuando no homologas, asumiendo que cumplen los mismos papeles
sociales e incluso que estan determinadas por las mismas causas.
Una vez establecido esto, el tltimo paso consiste en reinterpretar la
conducta humana a partir de la conducta animal, considerando que
corresponde a un proceso natural que los humanos, por ser también
animales, compartimos con otras especies.

Esta practica de interpretar la naturaleza como si fuera un refle-
jo de la sociedad humana para después reinterpretar el comporta-
miento humano como si fuera simplemente una extension del ani-
mal es antigua y no es exclusiva de la sociobiologia. Ya en 1875,
Engels criticod que detras de la logica del darwinismo social se es-
condia este mismo argumento falaz:

Toda la doctrina darwiniana referida a la lucha por la existencia es
sencillamente una transferencia desde la sociedad a la naturaleza viva
de la doctrina de Hobbes del bellum omnium contra omnes 'y de la doc-
trina economico-burguesa de la competencia, asi como de la teoria de la
poblacion de Malthus. Cuando este acto de prestidigitacion ha sido rea-
lizado [...] las mismas teorias son transferidas nuevamente desde la na-
turaleza organica a la Historia y se afirma entonces que se ha probado
su validez como /eyes eternas de la sociedad humana. La puerilidad de
este procedimiento es tan manifiesta que no es necesario decir ni una
palabra al respecto.”

Marshall Sahlins ha expresado esta misma idea al afirmar que
«parece que somos incapaces de escapar a este movimiento perpe-
tuo hacia atras y hacia adelante, entre la culturizacion de la natura-
leza y la naturalizacion de la cultura, que frustra al mismo tiempo
nuestra comprension de la sociedad y del mundo organico»”.

Pese al optimismo de Engels acerca de la facilidad con que po-
dia ser desenmascarada la practica de aplicar los conceptos y valo-
res humanos a la naturaleza para hacerlos revertir después, natura-
lizados, a la sociedad, ésta se ha convertido en una constante de las
corrientes biologistas que, desde los afios sesenta, han florecido,
primero en la etologia y después en la sociobiologia. Siresulta con-
veniente, entonces, que se dedique una cierta atencion a este pro-
blema que, aunque aparentemente constituye un recurso un tanto
burdo, tiene una fuerza de atraccion innegable.
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Para ilustrar nuestra critica a este aspecto del discurso socio-
biologico consideremos el caso de la supuesta «violacion» que se
produce en el anade real. El sociobidlogo David Barash lo analiza
en los siguientes términos:

Mucha gente puede ofenderse ante la idea de la violacion en anima-
les, pero el término parece totalmente apropiado cuando examinamos lo
que sucede. Entre los patos [...] cuando el rito culmina finalmente en la
monta, macho y hembra estan claramente de acuerdo. Pero a veces un
macho extrailo sorprende a una hembra ya emparejada e intenta forzarla
a una copula inmediata, sin pararse en ninguno de los rituales de cortejo
habituales y en contra de las evidentes y vigorosas protestas de ella. Si
es que esto no es una violacion, ciertamente se le parece mucho.

La violacion entre los humanos no es en modo alguno tan simple,
influida como esta por una capa extremadamente compleja de actitudes
culturales. No obstante, la violacion en el anade real y el adulterio en el
péjaro azul pueden tener un cierto grado de relevancia para el compor-
tamiento humano. Tal vez los violadores humanos, en sus modos crimi-
nalmente desviados, estén haciendo lo mejor que pueden para maximizar
su eficacia. De ser asi, no son tan diferentes del anade real soltero
sexualmente excluido. Otra cuestion es que, estén o no dispuestos a
admitirlo, a muchos machos humanos les resulta estimulante la idea de
una violacion. Eso no los convierte en violadores, pero les afiade algo
mas en comun con los anades reales.”

En primer lugar, la consideracion de la violacion en el anade
real como funcionalmente analoga de la violacion en los seres hu-
manos es explicita. Se asume que ambas responden al mismo im-
pulso de maximizar la eficacia reproductiva. La cuestion no es so-
lamente que tal suposicion aplicada a los seres humanos es totalmente
gratuita e incluso directamente falsa. El hecho mas relevante es que
a partir de aqui se concluye que esto puede tener importancia para
explicar el comportamiento humano.

En segundo lugar, la culturizacién de la naturaleza y la natura-
lizacion de la cultura que realiza Barash, por utilizar la afortunada
expresion de Marshall Sahlins, es también paradigmatica. Nos ha-
bla del anade «soltero» (concepto indudablemente humano)y cali-
fica su comportamiento como «violaciony, término igualmente ex-
traido del comportamiento humano que designa una agresion sexual,
no exclusivamente coital”, que no tiene relacion alguna con la re-
produccion. Segiun Masters y Johnson, la violacion «aunque se de-
fina como un acto sexual, es sobre todo una expresion de violencia,
rabiay agresividad»’. Después de realizada la trasposicion se vuelve
a los humanos para aplicar las lecciones extraidas del comporta-
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miento de los anades y presuponer que a muchos varones les resul-
ta estimulante la idea de la violacion por lo que tienen en comun
con los anades reales.

Barash no lleva tan lejos la analogia como para justificar el
comportamiento de los violadores como algo inevitable, causado
por sus impulsos fijados por la seleccion natural debido a su efica-
cia bioldgica. Pero otros autores, menos comedidos a la hora de
extraer conclusiones del discurso sociobiologico, si lo han hecho.
Robert Wright, tratando el mismo tema de la violacion, se expresa-
ba asi:

Es razonable sospechar [...] que la violacién o el secuestro de muje-
res fue alguna vez una caracteristica comun de la guerra. La recompen-
sa era suficientemente grande, en términos darwinianos, como para jus-
tificar un riesgo sustancial [...]. Y es probable que los varones que
demostraran mas valor durante la guerra recibieran una recompensa
mayor. [Este comportamiento] es el producto de drganos mentales que
alguna vez sirvieron para maximizar la adaptacion inclusiva y que aho-
ra pueden no tener ya ese uso. Pero los 6rganos persisten [...].

Si un hombre que engafia a su esposa, o que explota al débil, se
excusa a si mismo diciendo que «es natural, [...] puede querer decir
solamente que el impulso es tan profundo que resulta practicamente
irresistible; lo que hace que tal vez no esté bien, pero no puede evitar-
10_77

Habida cuenta de que el comportamiento de las especies anima-
les en condiciones naturales no se basa en una libre eleccion, sino
que entra dentro de lo que podriamos considerar inevitable, por
estar determinado por la propia naturaleza animal genéticamente
determinada, hasta cierto punto resulta una extension logica del
argumento de considerar los comportamientos humanos homélogos
o funcionalmente analogos de los comportamientos animales el que
se presenten esos comportamientos humanos como irresistibles o
inevitables. Esta misma logica llevaria a considerar estas conduc-
tas como no responsables, mas alla de su bondad o maldad, si es
que estos términos se pueden aplicar a un comportamiento sobre el
que la voluntad no ejerce un verdadero control. Mas adelante me
ocuparé mas extensamente del caracter exculpatorio que resulta de
la utilizacion de los argumentos sociobiologicos para interpretar
los comportamientos humanos y de su relacion con la valoracion
ética que resulta de la conducta humana a la luz de estos plantea-
mientos.

50



Otro aspecto de interés en la critica de la sociobiologia es el de
la consideracion de que los comportamientos sociales pueden ser
explicados recurriendo unicamente al comportamiento individual
de sus miembros. Evidentemente, las sociedades estan formadas
por individuos. Pero toda sociedad posee algiin tipo de organiza-
cion que confiere propiedades nuevas al conjunto, que no estan
presentes en los individuos por separado. Estas propiedades emer-
gentes son una caracteristica de cualquier sistema que posea un
grado de organizacion distinto al de sus componentes individuales.
Las propiedades de una célula, por ejemplo, no vienen especifica-
das Gnicamente por la totalidad de las moléculas constituyentes,
consideradas aisladamente. Cada nivel de organizacién —atomos,
moléculas, organulos, células, etc.— posee propiedades emergentes
que no estan presentes en el nivel inferior y que no se deducen de
las propiedades de esos niveles precedentes.

De modo analogo, las propiedades de cualquier sociedad huma-
na no estan determinadas inicamente por el conjunto de las normas
de reaccion de todos los individuos que componen esa sociedad. La
capacidad de desplazarse entre Pontevedra y O Grove en menos de
una hora no depende de que existan algunos genotipos humanos
que en un determinado ambiente desarrollen una inusitada veloci-
dad y resistencia en carrera. Eso podria servir para saber qué gacelas
tienen mayor probabilidad de escapar de sus predadores. Pero las
personas podemos desplazarnos a grandes distancias al margen de
los caracteres biologicos de cada individuo. Y aunque son los in-
dividuos los que se desplazan, dependen de una determinada orga-
nizacion social en forma de carreteras, fabricas de vehiculos,
gasolineras, autoescuelas, etc., para poder hacerlo™.

La sociobiologia es incapaz de dar cuenta del funcionamiento
de las sociedades humanas porque cae en el error de considerar que
las conductas individuales son suficientes por si solas para deter-
minar la conducta colectiva, socialmente organizada, pero, como
indica el socidlogo W. G. Runciman, «hay un sentido en el que las
sociedades y culturas son mas que la suma de los comportamientos
de sus miembros, y éstos lo reconocen en gran parte de lo que dicen
y hacen»™. Muchas de las personas que participan en una guerra
no experimentan sentimientos violentos, sino simplemente sentimien-
tos de terror. Ademas, y esto es lo mas importante, las causas de la
guerra no vienen determinadas por la presencia de esos impulsos
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violentos en los participantes, ni tan siquiera en los personajes con
influencia para provocar el desencadenamiento de la misma.

Esto no quiere decir que la biologia no sea necesaria para con-
tribuir a explicar el funcionamiento de las sociedades humanas,
sino solamente que resulta a todas luces insuficiente. Se necesita
alglin tipo de teoria social que, ademas, englobe los factores econo-
micos, politicos, socioldgicos, ideologicos y culturales que contri-
buyen a hacer de la historia humana algo distinto de una simple
evolucidn bioldgica de conjuntos de individuos que compiten por
maximizar las frecuencias de sus genes.

Otro de los aspectos importantes de la critica de la sociobiologia
reside en el analisis del parentesco. Para los sociobidlogos, las rela-
ciones de cooperacion de las colectividades y sociedades humanas
estan basadas en las relaciones de parentesco consanguineo. La
seleccion de parentesco (también llamada familiar) constituye, des-
de este punto de vista, una de las piedras angulares del discurso
sociobiologico.

Los sociobidlogos suelen presentar ejemplos de diversas socie-
dades no industrializadas en las cuales la vida social se organiza en
grupos de individuos unidos por relaciones de parentesco genético.
De ser asi, las estructuras sociales basadas en estas relaciones cons-
tituirian una forma de aumentar la probabilidad de transmision de
los genes propios (o compartidos con los parientes), lo que podria
ser considerado como una estrategia para aumentar la eficacia
darwiniana.

Esta cuestion ha de ser resuelta empiricamente, observando y
estudiando un numero amplio de sociedades. Diversos estudios
antropoldgicos han puesto de manifiesto que una gran cantidad de
sociedades no establecen sus relaciones sociales sobre la base de
las relaciones de parentesco genético y que las hipdtesis
sociobioldgicas se apoyan en datos fragmentarios y en interpreta-
ciones sesgadas de esos mismos datos. Marshall Sahlins ha discu-
tido estas hipotesis tomando ejemplos de diversos pueblos
polinésicos. Su punto de vista es que «no hay un solo sistema de
matrimonio, de residencia posmarital, de organizacion familiar, de
parentesco interpersonal o de descendencia comun en las socieda-
des humanas que no establezca un calculo del parentesco y la ac-
cion social distinto del indicado por los principios de la seleccion
por parentesco»®. Esta opinion se basa en lo siguiente:
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La estructura del interés social no esta constituida por intereses
genéticos individuales. Los hechos etnograficos demuestran que los
miembros de los grupos de parentesco que organizan la reproduccion
humana estan mas estrechamente relacionados desde el punto de vista
genealdgico con personas ajenas al grupo que con ciertas personas que
pertenecen a él. Como la pertenencia a las asociaciones de parientes se
puede asegurar de forma funcional, y en cualquier caso es el grupo el
que se reproduce como unidad social, a veces los beneficios reproductivos
recaen en personas que no estan genéticamente relacionadas®'.

Un caso enormemente ilustrativo y bien documentado es el de
las islas Trobriand, cuyo estudio se remonta a Bronislaw
Malinowski. Sus habitantes parecen desconocer que es el semen
depositado en la vagina femenina durante el coito el responsable
del embarazo y posterior nacimiento de los hijos®. En consecuen-
cia con esto, cuando las mujeres quedan embarazadas y tienen hi-
jos después de ausencias prolongadas del marido, incluso de varios
afios de duracion, éstos no tienen problemas en aceptar estos nifios
como hijos propios y en cuidarlos como tales. Como destaca Eduardo
Teillet a propdsito de este caso:

A pesar de carecer de vinculo bioldgico con los nifios, es el hecho
social de haber nacido en «su» familia lo que les convierte en «sus»
hijos y explica el afecto hacia ellos. Y una prueba del caracter cultural y
no bioldgico de las relaciones familiares la ofrece el caso inverso de que
a pesar de ser el padre bioldgico no siente el menor interés por los
infantes si estos han nacido antes del matrimonio, aunque la mujer sélo
haya mantenido relaciones con é1%,

Del estudio de este y otros casos, Sahlins deduce los siguientes
juicios sobre la teoria de la seleccidn de parentesco:

En primer lugar, ningun sistema de relaciones de parentesco huma-
nas esta organizado segun los coeficientes genéticos de relacion tal y
como los conocen los sociobiologos. [...]

En segundo lugar, [...] los sistemas humanos que ordenan el éxito
reproductivo parten de un calculo completamente diferente del previsto
por la seleccion de parentesco y, sequitur est, por una seleccion natural
concebida de manera egoista. |[...]

Una tercera conclusion, [...] es que el parentesco es una caracteris-
tica tnica de las sociedades humanas, distinguible precisamente por su
emancipacion con respecto a las relaciones naturales. |[...]

En cuarto lugar, se deduce que los seres humanos no sélo se repro-
ducen como seres fisicos o bioldgicos, sino como seres sociales [...].
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Por ultimo, la conclusiéon mas fundamental debe ser que la cultura
es la condicion indispensable de este sistema de organizacion y repro-
duccién humanas, con todas sus sorpresas para la teoria biogenética del
comportamiento social.®

Otro fenémeno que ilustra las dificultades con las que se en-
cuentra la seleccion de parentesco es la practica del infanticidio,
directo e indirecto, mas comun de lo que pudiese suponerse en un
principio. Esta practica ha sido reconocida en distintas sociedades.
Marvin Harris ha proporcionado algunos datos que permiten con-
cluir que, hasta épocas recientes, el infanticidio distaba de poder
ser considerado una practica residual. Entre estos datos figura que,
seglin estimaciones de Joseph Birdsell, los aborigenes australianos
aniquilaban hasta el 50% de todos los recién nacidos y que varias
muestras de sociedades preindustriales indican que entre el 53% y
el 76% practican formas directas de infanticidio®. Después de citar
otros casos de diversas sociedades no europeas, Harris aporta da-
tos de infanticidios indirectos realizados en Francia durante los si-
glos xvi y xix:

Los europeos también se deshacian de gran ntimero de recién naci-
dos abandonandolos delante de hospicios publicos cuya principal fun-
cién consistia, al parecer, en impedir que los pequefios cadaveres se
acumulasen en las calles y los rios. Para facilitar la recogida de los
nifios no deseados, los franceses instalaron receptaculos nocturnos do-
tados de mecanismos giratorios a la entrada de los hospicios. Las
admisiones pasaron de 40.000 en 1787, a 138.000 en 1822. Hacia 1830
funcionaban 270 receptaculos giratorios en toda Francia y 336.297 ni-
flos fueron abandonados legalmente durante el decenio 1824-1833. «Las
madres que depositaban a sus criaturas en los hospicios sabian que las
condenaban a una muerte casi tan segura como si las arrojasen al rio.»
Entre el 80% y el 90% de los nifios recogidos en estas instituciones
fallecia durante el primer afio de vida.®

La elevada incidencia de los abandonos de nifios de pocos dias o
semanas de vida han sido ratificados por otros autores. Parece ser
que esta practica se extendio bastante en Europa entre los siglos
XVII'Y XIX, sobre todo en los paises catolicos. El demografo M. Livi
Bacci estima que la practica de los abandonos durante la segunda
mitad del siglo xvi fue un fendmeno bastante generalizado. Algu-
nos datos que aporta de distintas zonas europeas a mediados del
siglo x1x son bastante ilustrativos del mismo:
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Los abandonos también son numerosos en los sectores que no son
los mas bajos (operarios, artesanos). En cuanto a la incidencia de los
abandonos, suponen el 4,3% de los nacidos en el reino de Néapoles (1836),
el 2,3% en Toscana (1843-1852), el 4,8% en Lombardia (1842), el 2,7%
en Francia, pero superan el 10% en los distritos de las grandes ciudades
(Paris, Népoles, Milan). [...] S6lo una minoria de los nifios abandona-
dos [llegaba] a cumplir el primer afio de vida.*

Sin embargo, aunque concuerda con Harris en que entre las cau-
sas de los abandonos hay «por parte de las madres y parejas una
tendencia creciente a ‘liberarse’ de la responsabilidad del hijo»®,
no comparte su idea de que debe considerarse esta practica una
forma indirecta de infanticidio sino que probablemente se deba a
una situacion de penuria muy extendida.

Los datos acerca de la extension del infanticidio, junto con los
derivados del analisis de los sistemas de parentesco, cuestionan
seriamente la importancia de la seleccion de parentesco en las so-
ciedades humanas. Sin embargo, la practica del infanticidio, direc-
to o indirecto, no tiene un significado totalmente concluyente a la
hora de descartar las hipdtesis basadas en la seleccion genética.
Los sociobidlogos podrian argumentar que, en situaciones de ex-
trema pobreza, debido a las dificultades para realizar la crianza de
toda la prole, resulta ventajoso desde el punto de vista genético
cuidar s6lo un numero pequefio de hijos, abandonando el resto o
eliminandolo, que repartir las energias entre todos los hijos, po-
niendo asi en peligro la supervivencia de la prole entera. De hecho,
ése es un comportamiento que se observa en distintas especies de
aves que unicamente cuidan un nimero concreto de huevos aunque
la puesta haya sido mayor, asegurando de este modo que esos hue-
vos contaran con una probabilidad de éxito elevado.

Mas adelante, cuando analicemos la transicion demografica,
tendremos oportunidad de ampliar la discusion acerca del papel de
los mecanismos de seleccion genética en el establecimiento de las
pautas de conducta de las sociedades humanas y pondremos de
manifiesto que las hipdtesis sociobioldgicas son, en general,
inapropiadas para explicarlas adecuadamente.
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4. Evoluciodn biolodgica y
cambio cultural

La discusion precedente nos ha conducido al punto esencial de
divergencia entre la conducta humanay la conducta de otras espe-
cies animales. Este punto no es otro que la presencia, en las socie-
dades humanas, de la cultura, entendida como «un comportamiento
simbodlico aprendido y adaptable, basado en un lenguaje plenamen-
te establecido, asociado a la inventiva tecnoldgica, un conjunto de
aptitudes que depende a su vez de la capacidad para organizar rela-
ciones de intercambio entre comunidades»®. No cabe duda de que
hubo un proceso de evolucion bioldgica que posibilitd que los seres
humanos llegasen a tener capacidad de conceptualizacion abstrac-
ta, a emplear un lenguaje de simbolos, a transmitir informaciones
por métodos distintos de los genéticos y, en fin, a poder configurar
el mundo sobre la base del cambio cultural y tecnolégico.

Esto ultimo no supone un motivo de discrepancia con las tesis
sociobiologicas. Quizas los detalles del proceso y el énfasis puesto
en uno u otro aspecto del mismo puedan variar de unos autores a
otros, pero en sus rasgos fundamentales el proceso de evolucion bio-
l6gica que condujo a la hominizacion no es motivo de controversia.

En este proceso algunos acontecimientos resultaron particular-
mente importantes. La posicion bipeda, presente ya en los
australopitecinos hace unos cuatro o cinco millones de afios, per-
mitié que las manos fuesen empleadas por nuestros antepasados
mas modernos para la construccion de herramientas, cada vez mas
sofisticadas a medida que el desarrollo cerebral fue mayor. Pero un
elemento verdaderamente decisivo fue la adquisicion de un lengua-
je que posibilito, no solamente, la transmision horizontal de infor-
maciones, sino la emergencia de una verdadera capacidad simbdli-
ca. El nacimiento de un lenguaje simbolico y la construccion de
instrumentos para el dominio del medio natural es lo que nos per-
mite hablar de una cultura plenamente humana.
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La posibilidad de aprendizaje que la transmision cultural con-
lleva es posible en los seres humanos gracias a las particularidades
del desarrollo nervioso en los primeros afios de vida. Debe de tener-
se en cuenta que, aunque todas las neuronas de que dispondremos
durante la vida estan practicamente presentes desde la trigésimo
tercera semana de desarrollo embrionario®, las principales conexio-
nes entre ellas —las llamadas sinapsis—, que son la base fisica de los
circuitos neuronales responsables de las funciones cerebrales, entre
las que se incluyen la memoria y la capacidad de razonamiento, se
establecen durante los primeros afios de vida. Como hemos comen-
tado, los circuitos basicos estan determinados genéticamente, pero
en el proceso de formacion de las redes neuronales juegan un papel
muy importante los estimulos ambientales y quizas también el azar
en forma de ruido de desarrollo.

En los seres humanos, el enorme desarrollo del cerebro, en par-
ticular de la corteza cerebral frontal, posibilité una gama enorme
de respuestas ante los estimulos externos. Dejamos de ser indivi-
duos programados en detalle por nuestros genes para adquirir una
plasticidad en los comportamientos que ninguna otra especie po-
see. El resultado de todo esto es que los seres humanos somos fruto
de una historia que se va construyendo desde antes del nacimiento,
en la que los factores ambientales y sociales interaccionan con los
genéticos para moldear la expresion de los caracteres, y cuanto
mas complejos son estos ultimos mayor es la plasticidad de las
respuestas provocada por esta interaccion. La posibilidad de la
existencia de una cultura se deriva de esta potencialidad bioldgica
exclusiva de los seres humanos.

En el contexto de la discusion que estamos realizando, para po-
der evaluar el papel distintivo de la cultura en la evolucién reciente
de las sociedades humanas es necesario analizar las diferencias entre
el cambio cultural y la evolucion bioldgica. Antes de considerar en
qué consisten estas diferencias, observemos que tanto la evolucion
bioldgica como la cultural pueden promover la adaptacion. Que un
determinado tipo de comportamiento sea adaptativo en el sentido
de favorecer la supervivencia no nos indica, por si mismo, nada
acerca de si fue adquirido mediante evolucion bioldgica o mediante
algun tipo de adaptacion cultural. Necesitamos, primero, conocer
las diferencias entre estos dos tipos de transmision. Incluso con-
ceptos propios y caracteristicos de la evolucion bioldgica, como el
de heredabilidad, pueden ser aplicados en alguna medida a rasgos
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culturales transmisibles que no estan determinados por mecanis-
mos genéticos, tal como postulan Sober y Sloan Wilson, partiendo
de la definicion darwiniana de herencia:

Darwin definid la herencia como la tendencia de los descendientes
a semejarse a sus progenitores; expuso esta definicion sin conocer nada
de los mecanismos subyacentes. En la actualidad sabemos mucho sobre
los mecanismos que motivan que los descendientes se asemejen a sus
progenitores, pero el concepto de heredabilidad no se limita a los meca-
nismos genéticos. Los procesos culturales también pueden provocar que
los descendientes se asemejen a sus progenitores, y este tipo de varia-
cion hereditable también sirve de materia prima a la seleccion natural.”!

En efecto, puede calcularse la heredabilidad de caracteres que
no tienen ningin componente genético si la variacion de estos ras-
gos esta asociada a otros caracteres que si tienen un componente
genético en su variacion. Por ejemplo, «si el talento musical es alta-
mente hereditable y la variacion del talento musical influye sobre el
numero de lecciones de musica que recibe el nifio, este nimero de
lecciones de musica puede ser también hereditable aunque no esté
genéticamente determinado»®. Tal como resaltan Sober y Sloan
Wilson, «los procesos culturales complican en gran medida la
heredabilidad de los comportamientos humanos en todos los nive-
les, ademas de los procesos genéticos»*.

Consideremos, pues, las diferencias entre evolucion bioldgica y
evolucidn cultural. En primer lugar, existe una asimetria clara en
cuanto al proceso de desarrollo de cada una de ellas. La evolucion
biologica es un proceso de especiacion y diferenciacion practica-
mente continuo pero, una vez separadas, las especies no pueden
volver a fusionarse. Podrian hacerlo si entre las poblaciones en las
cuales se esté produciendo la especiacion la divergencia genética
fuera ain pequefia y se efectuase un intercambio genético lo sufi-
cientemente intenso para provocar la homogeneizacion de ambas.
Esto es lo que a veces ocurre con las subespecies (poblaciones lo-
cales de una misma especie entre las cuales se da un cierto grado de
divergencia genética que no impide el apareamiento fértil entre los
miembros de las distintas poblaciones). Si, por el contrario, no se
produce ese intercambio la evolucion divergente de ambas puede
conducir a su separacion definitiva. Cuando ésta se produce, esta-
mos en presencia de dos especies distintas entre las que los meca-
nismos de aislamiento reproductor impiden el flujo genético y, en
consecuencia, su reunificacion en una misma especie.
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El cambio cultural también puede presentar diferenciacion, en
el sentido de formacion de nuevas culturas por diversificacion. Pero,
a diferencia de la evolucion bioldgica, las culturas pueden influirse
mutuamente, pueden intercambiar tradiciones y valores e, incluso,
llegar a fusionarse, por muy diferentes que sean en origen. En pala-
bras de Stephen Gould, «el cambio cultural de los seres humanos se
nutre del fructifero (o destructivo) impacto explosivo de la dsmosis
entre tradiciones, un mecanismo desconocido en el parsimonioso
mundo de la evolucion darwiniana»*.

En segundo lugar, los mecanismos de herencia o de transmision
son totalmente distintos. La evolucion bioldgica se rige por el me-
canismo de la seleccion natural. Se producen variaciones heredita-
rias debido a la existencia de mutaciones azarosas de los genes y se
seleccionan los individuos que son portadores de aquellas variantes
que mayor probabilidad de supervivencia y reproduccion confieran
a sus portadores. En el modelo darwiniano los cambios que se pro-
ducen en el organismo durante la vida no se transmiten a la descen-
dencia porque no pueden ser grabados en los genes de las células
reproductoras, que se mantienen al margen de las modificaciones
corporales. En este sentido, la herencia de los caracteres adquiri-
dos, que Lamarck postuld6 como mecanismo evolutivo, esta total-
mente ausente de la evolucion biologica®™.

Sin embargo, lo que no es cierto para la evolucion bioldgica si
lo es para el cambio cultural. La transmision cultural sigue un pa-
tron lamarckiano, de «herencia de los caracteres adquiridosy. Los
conocimientos, informaciones, pautas de conducta, técnicas o cual-
quier otra adquisicion realizada por medios culturales puede ser
transmitida. Ademas, a diferencia de la herencia genética, la trans-
mision no es Unicamente vertical, sino también oblicua y horizon-
tal®. Las personas reciben influencias culturales de sus progenito-
res, de otros miembros de la generacion de sus progenitores, de
personas de su misma generacion e incluso de generaciones ante-
riores muy separadas en el tiempo. Los vehiculos de esta transmi-
sion, como el habla, la escritura y los medios de comunicacion
audivisuales, son mecanismos muchisimo mas potentes que cual-
quier forma de transmision genética.

En la biologia de los organismos las modificaciones fisicas o
fisioldgicas adquiridas durante la vida mueren con ellos si no estan
codificadas en sus genes. Los cambios culturales, por el contrario,
pueden ser transmitidos sin necesidad de que exista la mas minima
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relacion de parentesco genético. Como sefialé Marvin Harris, «la
invencion del fonografo se hubiese difundido por todo el mundo
aunque Thomas Alva Edison y todos sus parientes cercanos hubie-
sen muerto sin dejar descendencia»”’.

Por otro lado, en la evolucién darwiniana las variaciones
genéticas, que constituyen la materia prima de la misma, aparecen
al azar, independientemente de su utilidad presente o futura. En la
evolucion bioldgica no existe ningin tipo de finalismo ni direccion
preestablecida. La seleccion natural favorece a los individuos que
poseen aquellas variantes que mejor les permiten sobrevivir y re-
producirse en un lugar concreto con un medio ambiente determina-
do. Pero los ambientes son cambiantes, y lo que en un momento era
adaptativo puede dejar de serlo. En este sentido la seleccion natural
no establece tendencias evolutivas. Estas inicamente aparecen a
posteriori, como consecuencia impredecible de los efectos conti-
nuados de la seleccion durante un periodo de tiempo prolongado.
La evolucion biolégica, ademas, no guarda memoria del pasado.
Como afirmé Richard Lewontin, «la historia de la evolucion biolo-
gica de una especie no se almacena [...] en los individuos que com-
ponen la especie. Su estado presente es, efectivamente, una conse-
cuencia de su historia, pero los genes que posee actualmente la
especie es todo lo que importa para su futuro evolutivo, con inde-
pendencia de como los adquiriera»®®. Esta propiedad de la evolu-
cion biolodgica, consistente en que la impronta del pasado sobre el
presente no ejerce influencia sobre el futuro, es una caracteristica
de los procesos llamados markovianos, que no es exclusiva de la
evolucion por seleccion natural y esta presente en otros tipos de
procesos, pero no en la evolucion cultural y social.

La historia cultural presenta unas pautas muy distintas. Las
adaptaciones culturales, sean conductas, inventos, técnicas o pro-
cedimientos, pueden aparecer, y de hecho aparecen muchas veces,
con una finalidad precisa. En la mayor parte de los casos las ideas
en que se basan no surgen como fruto del azar, sino que se funda-
mentan en un proposito previo y son elaboradas para cumplir una
determinada funcion. Esto es posible porque el cambio cultural
conserva memoria del pasado. La historia pasada se proyecta so-
bre el presente y el futuro y ejerce influencia sobre ellos. La histo-
ria pasada, en forma de mitos, tradiciones, creencias o valores, con-
diciona el presente y forma parte de los proyectos sobre el futuro.
Esto no hace que la historia cultural humana sea determinista en el
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sentido de poder predecir la evolucion futura a partir de las tenden-
cias del presente. Pero, a diferencia de la evolucion biologica, la
historia cultural es un proceso en el que el pasado, aunque no deter-
mine el futuro, influye sobre €l y lo condiciona.

La evolucién cultural es muchisimo mas rapida y poderosa que
la evolucion bioldgica. Esta ultima necesita miles de generaciones
para producir cambios apreciables en las especies”. Los cambios
culturales pueden ocurrir en pocos afios, 0 muy pocos, si conside-
ramos la aceleracion vertiginosa que esta suponiendo el desarrollo
de las comunicaciones a causa de los avances de la electronica y de
la informatica. Las aves, para volar, desarrollaron unas estructu-
ras anatdmicas a lo largo de millones de afos. La humanidad al-
canzd este mismo objetivo en pocos decenios de una forma tremen-
damente eficaz.

Esta diferencia de velocidad entre los dos tipos de procesos que
estamos considerando es crucial para evaluar si la evolucion de las
pautas de comportamiento humano es debida a cambios genéticos,
como afirman los sociobidlogos, o a los efectos de transformacio-
nes culturales independientes de los genes.

Muchos sociobidlogos son conscientes de la importancia del
hecho de que la velocidad de la evolucion cultural sea mucho mas
rapida que la evolucion bioldgica. Casi en los mismos términos en
los que nos hemos referido mas arriba a esta cuestion se expresa
Wilson cuando afirma que «la evolucion cultural es lamarckiana y
muy rapida, en tanto que la evolucion bioldgica es darwiniana y
por lo general muy lenta. [...] Debido a que es también bastante
mas lenta que la evolucion lamarckiana, la evolucion biologica siem-
pre es dejada atras rapidamente por el cambio cultural»'®. Como
consecuencia de esta asuncion de los ritmos distintos de uno y otro
tipo de evolucion, no deberia sorprendernos que se acepte que la
mayor parte de los cambios ocurridos a lo largo de nuestra historia
reciente de seres humanos son debidos a los efectos de la evolucion
cultural y no de la biologica:

Podemos asumir que la mayor parte de los cambios que ocurrieron
en el intervalo transcurrido desde la vida de los cazadores-recolectores
de hace 40.000 afios hasta los primeros balbuceos de la civilizacion en
las ciudades-Estados sumerias, y practicamente todos los cambios que
han ocurrido desde Sumeria hasta Europa, fueron creados por la evolu-
cién cultural mas bien que por la genética.'”
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Después de esta mas que razonable aceptacion de la influencia
superior de la evolucion cultural sobre la bioldgica en la historia
humana podria pensarse que las criticas realizadas al determinismo
biologico de Wilson y otros sociobiologos son injustas o, cuando
menos, exageradas. No es asi. De una forma analoga a como
Penélope destejia por la noche lo que habia tejido durante el dia,
Wilson procede a desembarazarse de sus argumentaciones
culturalistas a renglon seguido de ellas. Asi, inmediatamente des-
pués de la cita anterior, plantea la cuestion siguiente: «Lo intere-
sante, entonces, es saber hasta qué grado han influido las cualida-
des hereditarias de la existencia de cazadores-recolectores en el curso
de la evolucion posterior subsecuente»'®, y responde: «Creo que la
influencia ha sido muy amplia»'®. Como consecuencia de esta in-
fluencia concluye que «hay un limite, tal vez mas cercano para las
préacticas de las sociedades contemporaneas de lo que hemos podi-
do apreciar, mas alla del cual la evolucion biologica empezara a
revertir la evolucion cultural hacia ella misma»'®, hasta el punto
de hacer suyas las siguientes palabras:

En algtn sitio de la mente, como dijo Lionel Trilling en Beyond
Culture, «hay un nucleo, duro, irreductible, tenaz, de urgencia biologi-
ca, y necesidad bioldgica, y razén bioldgica, que la cultura no puede
alcanzar y que se reserva el derecho, que tarde o temprano ejercerd, de
enjuiciar la cultura, de resistirla, y revisarla»'®.

No siempre resulta facil desechar las explicaciones sociobiold-
gicas acerca de una conducta o de un determinado cambio social
humano. Dado que tanto la evolucion bioldgica como la cultural
pueden promover una mayor adaptacion a las condiciones de exis-
tencia es posible conjeturar historias igualmente plausibles basa-
das en los genes o en la cultura. Como es bien conocido, Marvin
Harris ha elaborado en sus libros'® algunas ingeniosas historias
sobre conductas de sociedades humanas sobre la base de adapta-
ciones culturales, del mismo modo que sociobidlogos como Wilson
han pretendido realizar ejercicios semejantes desde el punto de vis-
ta de los imperativos de la seleccion natural.

Para ilustrar las dificultades que puede presentar la atribucion
de una determinada conducta a causas bioldgicas o culturales, con-
sideremos las hipdtesis que se han propuesto para explicar el tabu
del incesto.

El término incesto designa «las relaciones sexuales y los matri-
monios de hermana con hermano, padre con hija y madre con
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hijo»!”’. El tab del incesto es el mecanismo que adoptan las socie-
dades humanas para evitar estas relaciones. Para muchos
antropologos la evitacion del incesto fue la primera norma de que
se dotaron las sociedades humanas, incluso hasta el punto de, como
pensaba Claude Levi-Strauss, marcar la frontera entre naturaleza
y cultura'®,

Los cruzamientos entre personas emparentadas constituyen lo
que en genética de poblaciones se conoce como consanguinidad o
endogamia. Es conocido desde hace mucho tiempo que estos cruza-
mientos son perjudiciales desde el punto de vista bioldgico, ya que
aumentan la aparicion de malformaciones y defectos de diverso
tipo en los hijos de estas parejas y reducen, en general, su salud y
su adaptabilidad biologica. En términos genéticos, este efecto se
denomina depresion por consanguinidad.

La causa de esta depresion no radica en un efecto directo de la
consanguinidad, ni en términos fisioldgicos ni en términos evoluti-
vos. De hecho, la consanguinidad no es una fuerza evolutiva ya
que, por si misma, no cambia las frecuencias de los genes (ni perju-
diciales ni beneficiosos) en las poblaciones.

Para entender el efecto de la consanguinidad hay que tener en
cuenta lo siguiente. Los individuos poseen dos copias de cada gen,
llamadas alelos, recibidas respectivamente de cada progenitor. Si
los dos alelos son iguales el individuo es homocigético para ese gen
concreto. Si son distintos, es heterocigdtico. Si representamos un
determinado gen con la letra A y consideramos que existen dos
alelos para ese gen, designados respectivamente como 4 y a, po-
drian existir dos tipos de individuos homocigdticos (44 y aa) y un
tipo heterocigético (4a). De los dos alelos que constituyen el
heterocigoto habitualmente sélo uno se manifiesta como tal, y reci-
be el nombre de dominante, mientras que el otro alelo no manifiesta
el caracter, recibiendo por ello en nombre de recesivo. En conse-
cuencia, cuando un alelo es recesivo Ginicamente se expresara en
estado homocigotico. Existen en todas las especies un cierto nime-
ro de alelos que cuando estan en estado homocigotico resultan per-
judiciales para el sujeto, mientras que, por ser recesivos, en estado
heterocigotico no se manifiestan. La relacion entre la frecuencia de
heterocigotos y homocigotos para un determinado par de alelos en
una poblacidén depende, entre otras cosas, de los tipos de
apareamientos que se establezcan entre los individuos que la com-
ponen, de tal forma que si los apareamientos son aleatorios las
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frecuencias de cada tipo se pueden establecer facilmente a partir de
las frecuencias de los alelos en la poblacion'®.

Cuando en una poblacion se produce un cierto porcentaje de
cruzamientos consanguineos, la consecuencia es que se reduce la
frecuencia de heterocigotos y aumenta la de homocigotos. Algunos
de estos homocigotos estaran constituidos por alelos recesivos
deletéreos que, por este motivo, manifestaran sus efectos nocivos
en una mayor proporcion que en una poblacion en la que no exista
consanguinidad. Este aumento de la proporcion de homocigotos es
la razon de por qué se produce la depresion consanguinea entre los
hijos de las parejas que presentan un cierto grado de parentesco.
Cuanto mayor sea este parentesco con mas fuerza se manifestara
este efecto. Pero debe tenerse en cuenta que lo Gnico que hace la
consanguinidad es provocar que se expresen genes recesivos,
deletéreos o no, que estan presentes en los individuos pero que,
ocultos en los heterocigotos, no se ponen de manifiesto. De no exis-
tir genes deletéreos recesivos, la consanguinidad no tendria ningin
efecto negativo. Sin embargo, en los organismos diploides (que tie-
nen los genes en dotacion doble) con reproduccion sexual, como la
especie humana, existe siempre una cierta proporcion de estos genes,
que aparecen por mutaciones y se conservan a salvo en los
heterocigotos pese a los efectos de la seleccion natural, que tiende a
eliminarlos.

Ninguna de las interpretaciones que se han propuesto para jus-
tificar el tabu del incesto resulta plenamente convincente. Los
sociobidlogos explican el establecimiento de la prohibicion del in-
cesto mediante un mecanismo darwiniano tipico, consecuencia de
la accion de la seleccion natural. Aquellos individuos portadores de
genes que les predispongan a evitar los apareamientos consangui-
neos tendran una mayor eficacia bioldgica ya que, al no estar ex-
puestos a los efectos deletéreos de la depresion consanguinea, ten-
dran una probabilidad mayor de tener una descendencia mas
numerosa y mas sana que las personas que no posean esa misma
predisposicion genética. En consecuencia, los genes de la evitacion
del incesto se habran ido extendiendo en las poblaciones como una
consecuencia de la seleccion natural. Asi lo expresa Wilson:

La causa final sugerida por la hipdtesis bioldgica es la pérdida de
capacidad genética que resulta del incesto. Es un hecho que los hijos
producidos incestuosamente dejan menos descendientes. La hipdtesis
bioldgica afirma que los individuos con predisposicion genética para la
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exclusion de relaciones y el hecho de evitar el incesto contribuyen con
un nimero mayor de genes para la siguiente generacion. La seleccion
natural probablemente ha avanzado a lo largo de estas lineas durante
millares de generaciones, y por esta razén los seres humanos
intuitivamente evitan el incesto mediante la regla simple y automatica
de la exclusion de relaciones.''’

Si esta explicacion fuese cierta, para que pudiese funcionar ten-
dria que cumplirse la condicion de que los individuos, de alguna
forma, puedan reconocer a sus parientes consanguineos, ya que, de
no ser asi, dado que se postula que el mecanismo funciona de forma
intuitiva y automatica, no habria forma de poder discriminar entre
los cruzamientos aceptables de los que no lo son. Para solventar
este problema los sociobidlogos han propuesto que un mecanismo
probable, de reconocimiento de los parientes consanguineos podria
ser, siguiendo las ideas de Edward Westermarck, considerar como
tales aquellos que se han criado juntos durante la infancia.
Westermarck, un antropdlogo de finales del siglo xi1x, seguidor de
Darwin, propuso una hipdtesis consistente en que entre las perso-
nas de distinto sexo que se crian juntas se produce una falta de
atraccion que hace muy improbables los contactos sexuales entre
ellos''". Dado que en la mayoria de los casos los nifios que se crian
juntos bajo el mismo techo son hermanos, este mecanismo podria
ser la forma concreta de materializarse la evitacion instintiva del
incesto entre hermanos propuesta por la explicacion sociobiologica.

En defensa de la explicacion bioldgica del tabu del incesto se
argumenta que éste es universal debido a que los genes que lo deter-
minan han sido fijados en las poblaciones mediante seleccion natu-
ral. También se hace notar que la consanguinidad es muy rara en
gran cantidad de especies de seres vivos, tanto animales como ve-
getales, que poseen diversos tipos de mecanismos que impiden los
apareamientos consanguineos. En este sentido se ha citado espe-
cialmente la conducta de ciertas especies de monos entre los cuales
estos apareamientos son muy poco comunes' 2.

El principal apoyo empirico a la hipdtesis de Westermarck en la
que se basan los argumentos sociobiolégicos procede de los datos
extraidos del comportamiento de los jovenes de los kibbutzim
israelies'"® y de ciertas practicas de familias tradicionales de Taiwan.
Diversos autores, en especial Joseph Shepher, aportaron datos que
indicaban que los matrimonios entre jovenes que de nifios se habian
criado juntos en el mismo kibbutz eran extremadamente raros''*.
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Por lo que respecta al caso de Taiwan se trataba de una practica
comun en muchas familias tradicionales consistente en la adopcion
de una nifia por parte de familias que tenian un hijo varén, para que
se criasen juntos con vistas a que después se convirtieran en matri-
monio'. Entre estos matrimonios solia haber un elevado indice de
divorcios y una descendencia mas reducida que en el resto de ma-
trimonios, lo que parece apoyar la hipotesis de la aversion de
Westermarck.

La idea de que la funcion del tabu del incesto es evitar los efec-
tos deletéreos de la consanguinidad es seductora y quizas pueda ser
cierta, por lo menos en algunos casos. Sin embargo, de aqui no se
deriva que tenga que ser necesariamente un mecanismo genético el
responsable de la evitacion del incesto. Igualmente, podria ser un
mecanismo puramente cultural el que realizase esa funcion una vez
que las personas se percaten de que los cruzamientos entre parien-
tes tienden a producir efectos negativos en los descendientes. Esta
interpretacion es apoyada por M. Cummings:

Parece verosimil suponer que esas prohibiciones culturales surgen
de la observacion de que esos enlaces producen mayor niimero de des-
cendientes anormales. Si esta hipdtesis es correcta, los tabties del inces-
to constituyen una fuerza cultural que afecta a la frecuencia de los alelos
en las poblaciones humanas.!

Esta misma idea es sugerida por A. Kuper cuando afirma que
«tal vez hayamos aprendido también por ensayo y error que el in-
cesto eleva el riesgo de lesiones genéticas»'!”.

La interpretacion bioldgica tiene el inconveniente afiadido de
que resulta contradictoria con algunos hechos. Debido a que los
efectos deletéreos seran mas probables y notorios cuanto mayor
sea el parentesco entre las personas que practiquen la relacion
incestuosa, de aqui se derivaria que si la inica funcion del tabu del
incesto fuese evitar los efectos nocivos de la consanguinidad, el
taba deberia actuar con mayor eficacia cuanto mayor fuese el pa-
rentesco entre las personas que practiquen el incesto. Pero tal pre-
diccion no se cumple:

Hay sociedades en las cuales a los primos cruzados les estan permi-
tidas las relaciones sexuales, pero no a los primos paralelos, y sin em-
bargo, la porcion de herencia genética que comparten es, en todos los
casos, de un 25%. Los primos paralelos son aquellos en que el padre de
uno es hermano del padre del otro, o la madre de uno es hermana de la
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madre del otro. Y los primos cruzados son aquellos en que el padre de
uno es hermano de la madre del otro y viceversa.''®

Este problema se pone mas claramente de manifiesto si compa-
ramos los casos de incesto entre padre-hija, madre-hijo y hermano-
hermana. En los tres el grado de parentesco es exactamente el mis-
mo, ya que comparten la mitad de sus genes. Desde el punto de
vista genético el efecto de la consanguinidad es el mismo para los
tres por lo que, de ser cierta la hipotesis del mecanismo genético, el
incesto deberia ser evitado en el mismo grado en los tres casos. Si
tenemos en cuenta, ademas, que parte de los cruzamientos entre
madre e hijo podrian tener lugar cuando la madre, debido a la edad,
fuese posmenopausica, es decir, cuando hubiese superado la edad
fértil, la probabilidad de tener descendencia y, en consecuencia,
mostrar los efectos nocivos de la consanguinidad en los hijos seria
menor en este caso que en los otros, por lo que podria esperarse que
este tipo de cruzamientos fuese menos proscrito por un mecanismo
de tipo genético.

Las consecuencias de la menopausia podrian ser interpretadas
en un sentido contrario, que favoreciese que el incesto madre-hijo
sea el menos frecuente. Efectivamente, desde un punto de vista
sociobioldgico hipotético podria pensarse que si la atraccion sexual
tiene como finalidad propiciar la transmision de los genes a través
de la reproduccion, esta transmision deberia ser mas dificil en el
caso de la relacion madre-hijo, precisamente por concurrir en este
caso los efectos de la menopausia. Por este motivo, desde el punto
de vista de la transmision genética, cabria esperar que el incesto
madre-hijo fuese el menos comun, como asi es en realidad.

Sin embargo, aunque todos los sociobidlogos estan de acuerdo
en que la funcion primaria de la sexualidad en el mundo animal es
propiciar la reproduccion, la mayoria estarian dispuestos a aceptar
que en la especie humana las relaciones sexuales no se limitan a los
apareamientos con fines reproductivos, cosa que, por otro lado,
resulta bastante clara. Los seres humanos no sélo consumen mu-
chos esfuerzos en evitar los embarazos en un porcentaje muy eleva-
do de sus practicas sexuales, sino que siguen practicando regular-
mente el sexo después de alcanzado el climaterio en la mujer. Por
consiguiente, hay que aceptar que la relacion sexual (incestuosa en
este caso) no tiene por qué tener una meta reproductiva, por lo
menos como finalidad principal, aunque no debe excluirse que el
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tener hijos puede ser una consecuencia, buscada o no, del estableci-
miento de dicha relacion. Dado que el incesto es una practica pro-
hibida y estigmatizada por la existencia del tabil sobre el mismo,
un porcentaje muy elevado de practicas incestuosas seran inesta-
bles y/o clandestinas, lo que contribuye a que la finalidad
reproductiva no esté presente o simplemente sea desechada para
evitar la sancion social consiguiente. En este supuesto, la menor
eficacia biologica de la transmision genética en el incesto madre-
hijo no s6lo no deberia ejercer una influencia negativa sobre el es-
tablecimiento del mismo, sino positiva, ya que tiene la ventaja de
reducir la probabilidad de embarazos no buscados (téngase en cuenta
a este respecto que el establecimiento del tabu del incesto es muy
anterior a la existencia de métodos anticonceptivos minimamente
fiables).

De hecho, las explicaciones sociobiologicas acerca de la evita-
cion del incesto se centran, fundamentalmente, en los efectos
deletéreos de la consanguinidad, y no recurren a calculos sobre la
distinta aptitud en la transmision genética, como forma de hacer
cuadrar sus hipdtesis con los datos de frecuencia de las distintas
modalidades de incesto.

Los datos de los tres tipos de incesto son contradictorios con las
predicciones derivadas de la hipotesis de los efectos de la depresion
consanguinea. La forma menos comun de incesto es, con mucho, la
que se da entre madre e hijo!'', le sigue en frecuencia creciente el
incesto entre hermanos y, por ultimo, el mas comun es el que tiene
lugar entre padres e hijas'?’. Segun las predicciones anteriores, ca-
bria esperar que los tres tipos de incesto ocurriesen con frecuencias
semejantes o, incluso, con mayor frecuencia entre madre e hijo, si
tenemos en cuenta los posibles efectos de la menopausia antes co-
mentados.

Tampoco puede considerarse que los argumentos en los que se
apoya la hipotesis sociobioldgica sean muy concluyentes acerca
del determinismo genético del tabu del incesto. En primer lugar, el
supuesto caracter universal del taba no es tan universal como se
pretende. Aunque es dificil cuantificarlo, debido a su prohibicion,
Marvin Harris estima que «en los Estados Unidos se producen cada
afio, seglin una estimacion conservadora, varios cientos de miles de
casos de incesto entre padre e hija»'?'. Ademas, en algunas socie-
dades antiguas se practicaban los matrimonios entre hermanos, como
entre «los faraones egipcios, las élites gobernantes de Hawai, los
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incas y los primeros emperadores chinos»'#. Por otro lado, el que
una practica sea universal podria ser debido tanto a la seleccion
natural como a la seleccion cultural.

Los criticos de la interpretacion sociobiologica del tabu del in-
cesto han argumentado que si la evitacion de los cruzamientos con-
sanguineos esta programada en los genes eso hace innecesario la
prohibicion del mismo. En efecto, de la existencia del tabt no se
deriva en absoluto su posible base genética, ya que, de existir ésta,
podria tratarse de un mecanismo que actuase sin necesidad de nin-
guna prohibicion que lo reforzase. Pero, reciprocamente, este argu-
mento tampoco puede ser considerado como prueba para rechazar
la existencia de un componente genético. La prohibicion podria sim-
plemente reforzar una predisposicion bioldgicamente existente.

Algunos autores han ido mas alla y apuntan que la existencia de
un impulso genéticamente determinado a evitar el incesto no sola-
mente hace innecesaria su prohibicidn, sino que resulta contradic-
torio que se siga practicando a pesar de estar proscrito: «Si los
humanos tienen una inclinacién congénita a evitar el incesto, ;por
qué insisten en cometerlo, aun a riesgo de recibir castigos tan seve-
ros?»'%.

La existencia de mecanismos para impedir la consanguinidad
en otras especies animales y vegetales tampoco es un argumento
muy concluyente. La discusion que hemos realizado anteriormente
acerca de la existencia de homologias y analogias entre distintas
especies ha puesto de manifiesto que la aparicion de caracteres que
parecen cumplir funciones semejantes en especies diferentes no es
suficiente para concluir que los mecanismos subyacentes sean los
mismos, ni tan siquiera que los caracteres tengan necesariamente
que cumplir la misma funcidn en ambas especies, mas alla de las
similitudes superficiales. En todo caso, a la vista de la discusion
que estamos realizando, lo tinico que podriamos conjeturar es que a
lo largo de la evolucion podrian haber aparecido mecanismos que
evitan la consanguinidad en distintas especies debido a sus efectos
deletéreos, aunque estos mecanismos pueden ser muy distintos en
cada especie. Es probable que el tabt del incesto juegue ese papel
(y quiza alguna otra funcién complementaria) pero, no esta claro
que los mecanismos que lo propician sean los mismos en la especie
humana que en otras especies.

Por lo que respecta a los datos de los kibbutzim y de los futuros
esposos criados juntos en las familias tradicionales de Taiwan, tie-
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nen la limitacion de estar referidos Ginicamente a la problematica
del incesto entre hermanos. De su analisis se deduce que sus con-
clusiones no son tan claras como en un principio se habia creido,
por lo que han sido criticados por algunos autores. Marvin Harris
ha puesto de manifiesto que los matrimonios entre parejas que se
habian educado juntas en el mismo kibbutz, aunque eran escasos,
estadisticamente mostraban una probabilidad superior que la deri-
vada del azar, es decir, eran mas probables que el matrimonio entre
dos personas cualesquiera de la poblacion:

De un total de 2.516 matrimonios, habia 200 en los que los contra-
yentes se habian criado en el mismo kibbutz, aunque no estuvieran ne-
cesariamente en la misma clase durante seis afios. Teniendo en cuenta
que todos los jovenes de los kibbutzim eran llamados a filas y que en el
Ejército convivian con miles de conyuges potenciales antes de casarse,
la cifra de 200 matrimonios es mucho mas elevada de lo que cabria
esperar segun las leyes del azar.'*

Sin embargo, los datos que maneja Harris no coinciden con los
presentados por otros autores'?, razon por la cual no pueden ex-
traerse conclusiones definitivas de los mismos.

Algunos antropologos han defendido que el caso de los matri-
monios tradicionales de Taiwan antes comentados no debe ser va-
lorado en demasia a la hora de sacar conclusiones acerca del taba
del incesto debido a la poca consideracion social de este tipo de
union frente a otros tipos de matrimonio. De hecho, «los taiwaneses
reconocen expresamente que la formula ‘adoptar una hija/desposar
una hermana’ constituye una clase de matrimonio inferior, por no
decir humillante [...]. Resulta imposible demostrar que la esterili-
dad de la pareja se deba al desinterés sexual y no al desengafio y la
decepcidn que produce recibir un trato de ciudadanos de segunda
clase»'®.

En resumen, las hipotesis biologicas sobre el tabt del incesto
presentan importantes problemas de interpretacion e incluso algu-
nas contradicciones. Sin embargo, no pueden ser completamente
descartadas a la vista de los datos existentes. La determinacion
genética directa del tabu es la que presenta mas inconsistencias. Es
mas plausible, dentro de las explicaciones que apelan a la biologia,
la de la evitacion de los efectos nocivos de la consanguinidad, tal
vez mediante mecanismos culturales derivados de la constatacion
de estos efectos.
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Este tipo de explicacion pluralista, que recurre a una combina-
cion de factores genéticos y culturales, ha sido adoptada por Wilson
en su tltima obra, Consilience. Recordemos que en obras anterio-
res su hipotesis explicativa consistia en que «los seres humanos
intuitivamente evitan el incesto mediante la regla simple y automa-
tica de la exclusion de relaciones»'?’. En contraste con esta idea, en
Consilience se inclina por una explicacion en la que los factores
culturales juegan un papel de forma consciente:

También es posible que las personas observen directamente los efec-
tos de la endogamia. Son capaces de reconocer, al menos de una manera
vaga, que los niflos deformes son un producto frecuente de uniones
incestuosas.

[...] Parece probable que los tabues hayan surgido del efecto
Westermarck, pero también, en una minoria de sociedades, de una per-
cepcion directa de los efectos destructivos de la endogamia.

Al traducir el efecto Westermarck en tables del incesto, los seres
humanos parecen pasar del instinto puro a la pura eleccion racional.'?

Pero quizas la razéon mas importante para no descartar total-
mente el papel de los factores bioldgicos en el tabi del incesto estri-
ba en que las interpretaciones alternativas, basadas en rasgos ex-
clusivamente culturales, tampoco son completamente satisfactorias
y presentan también puntos débiles.

Estas interpretaciones se remontan a Claude Levi-Strauss, que
a su vez se baso en los trabajos anteriores de E. B. Tylor. Segiin
Lévi-Strauss, el tabu del incesto «habria constituido la condicion
previay necesaria para un sistema de alianzas matrimoniales. Cuan-
do un hombre renunciara a sus derechos sexuales sobre su hijay su
hermana, se veria obligado a entregarlas en matrimonio a hombres
ajenos a la familia. Este acto de renuncia le daba derecho, en co-
rrespondencia, a casarse con las hijas o hermanas de aquéllos. La
regulacion del incesto se compenso con la institucion de los inter-
cambios matrimoniales, y asi fue como las alianzas matrimoniales
sentaron los cimientos de una sociedad mas extendida»'%.

Estas alianzas matrimoniales, basadas en el intercambio de
mujeres con otros grupos ajenos al grupo familiar, forman el nu-
cleo fundamental de todas las versiones culturales del tabu del in-
cesto. Las ventajas que tales intercambios reportan pueden variar
segun los autores o seguin los grupos estudiados, pero en todos ellos
la evitacion del incesto se interpreta «en términos de ventajas de-
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mograficas, econdmicas y ecoldgicas»'*°. Por ejemplo, Marvin
Harris es de esta opinién:

Estas ventajas no son necesariamente las mismas para todas las so-
ciedades. Por ejemplo, se sabe que las sociedades organizadas en ban-
das dependen de intercambios matrimoniales para establecer redes de
parientes a lo largo de grandes distancias. Las bandas que formaran una
unidad reproductora totalmente cerrada carecerian de la movilidad y
flexibilidad territorial esenciales para su estrategia de subsistencia. [...]
La exogamia es, pues, esencial para la utilizacion eficiente del poten-
cial reproductor y productivo de una pequefia poblacion. [...] Los tabties
contra matrimonios entre madre e hijo, padre e hija y hermano y herma-
na se pueden interpretar como una defensa de estas relaciones de inter-
cambio frente a la eterna tentacion de los padres de retener a sus hijos
para si (o de los hermanos y hermanas a retenerse mutuamente).'!

Aunque las interpretaciones culturales del taba del incesto son
atractivas, la extension de su base empirica es cuestionable. Lévi-
Strauss tomé como modelo para su hipotesis a los grupos de abori-
genes australianos, que presentan sistemas de alianzas matrimo-
niales muy complicados. Sin embargo, no esta claro que los
aborigenes australianos puedan ser considerados como paradigma
de las sociedades cazadoras-recolectoras. En otras sociedades de
este tipo, como los Inuit de Alaska o los pigmeos de la pluviselva
congolefia, no existe ningun patréon regular de alianzas matrimo-
niales. Los estudios recientes indican que «es probable que en la
mayor parte de las sociedades conocidas no exista la practica de
hacer circular de modo permanente a las mujeres de acuerdo a pa-
trones fijos y siempre entre los mismos grupos familiares»'*2.

Algunos autores, para dar mas énfasis a los factores culturales
en el establecimiento del tabu, han querido minimizar los efectos
derivados de la depresion por consanguinidad, argumentando que
en las sociedades organizadas en bandas y aldeas de pequefio tama-
flo se suele practicar el infanticidio con aquellas criaturas que na-
cen con defectos congénitos. Una practica persistente en este senti-
do llevaria, seglin esta hipdtesis, a una eliminacion bastante rapida
de los alelos deletéreos y, por consiguiente, a la desaparicion de los
efectos nocivos de la consanguinidad'3.

Sin embargo, aun aceptando que una practica continuada de ese
tipo tendria el efecto resefiado, no es probable que la eliminacion de
los alelos deletéreos llegase a ser total, en parte porque, segiin con-
sideraciones basadas en la teoria de la genética de poblaciones,
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cuando la frecuencia de los alelos es muy baja se concentran casi
exclusivamente en los heterocigotos, lo que hace muy dificil su to-
tal eliminacion y porque, aunque en una tasa muy reducida, po-
drian volver a aparecer debido a la recurrencia de las mutaciones
que los provocan.

Ademas, durante el tiempo que durase esta seleccion depuradora
de genes deletéreos mediante la practica del infanticidio activo o
pasivo, podrian llegar a establecerse barreras culturales que impi-
diesen los cruzamientos consanguineos, derivadas de la constata-
cion practica de sus efectos, los mismos que motivaron las practi-
cas infanticidas sefialadas. De ser asi, habriamos llegado a las
mismas conclusiones que se pretendian rechazar mediante la hipo-
tesis del infanticidio, a saber, que es muy probable que la depresion
consanguinea sea una causa relevante en el establecimiento del tabu
del incesto.

Debido a las limitaciones que presentan las distintas hipotesis
sobre el origen de la prohibicion del incesto, es dificil apoyar sin
matices una u otra. Es aiin una cuestion abierta a la investigacion.
Esto ha llevado a algunos autores, como Frangois Jacob, a mante-
ner una posicion ecléctica sobre este tema: «En la actualidad, la
mayor parte de los antropologos estan de acuerdo en que esta pro-
hibicion puede proceder tanto de la naturaleza como de la cultu-
rayn'¥,

La discusion sobre el establecimiento del tabu del incesto ilustra
las dificultades que existen para atribuir a factores bioldgicos o
culturales algunos comportamientos humanos muy extendidos. Sin
embargo, es posible en algunos casos poner a prueba las hipotesis
sociobioldgicas y encontrar pautas de conducta socialmente signi-
ficativas que permitan decantarse sin ambigiiedad por una inter-
pretacion biologica o cultural. Estos casos son especialmente im-
portantes porque ponen claramente de manifiesto la importancia
determinante de los factores culturales —en sentido amplio— en la
organizacion de las sociedades humanas. No creo que exista mejor
ejemplo de este tipo que la llamada transicion demografica en Eu-
ropa.

La transicion demografica designa el cambio de régimen demo-
grafico ocurrido en Europa desde finales del siglo xvi hasta me-
diados del siglo xx'%. Antes del comienzo de la transicion, Europa
se caracterizaba por un régimen demografico antiguo, con unas
tasas de natalidad y mortalidad muy elevadas. La mortalidad era,
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en la mayoria de los paises, del orden de entre 30 y 40 muertes
anuales por cada mil habitantes. La natalidad se situaba en valores
parecidos, incluso algo mas elevados (sobre 40 nacimientos anua-
les por cada mil habitantes). El crecimiento natural, con estas tasas
de natalidad y mortalidad, era muy lento, con interrupciones oca-
sionales debido a crisis demograficas (grandes epidemias,
hambrunas y guerras).

La transicion demografica designa el transito desde este régi-
men antiguo a uno nuevo, caracterizado por tasas de mortalidad y
de natalidad muy bajas, en el que, de nuevo, el crecimiento natural
es casi nulo o incluso negativo en algunos paises. El paso de un
régimen a otro tuvo lugar con ritmos distintos segun los paises,
pero con pautas, a grandes rasgos, semejantes. Para el conjunto de
Europa, su duracion aproximada fue de unos 150 afios.

Esquematicamente, la transicion tuvo lugar, en todos los luga-
res, en dos fases (figura 4). En la primera, se produce una caida
importante de la mortalidad mientras que la natalidad se mantiene
en valores elevados. Como consecuencia, se dispara el crecimiento
natural y la poblacion aumenta notablemente. En una segunda fase,
al tiempo que la mortalidad se estabiliza en valores muy bajos,
empiezan a caer también las tasas de natalidad. La transicion fina-
liza cuando la bajada de la natalidad se estabiliza en valores muy
proximos a los de la mortalidad. Como consecuencia, el crecimien-
to natural disminuye hasta casi desaparecer. A nivel demografico,
la principal consecuencia de la transicion fue un aumento sin pre-
cedentes de la poblacion europea'™,

Algunos datos serviran para ilustrar la magnitud de los cambios
demograficos producidos. Como hemos indicado, tanto la mortali-
dad como la natalidad descienden desde valores comprendidos en-
tre 30 y 40 por 1.000 hasta otros proximos a 10 por 1.000. Si nos
fijamos en la esperanza de vida al nacer, como indicativa de la
mortalidad, y en el nimero de hijos por mujer (tasa de fecundidad
global), como exponente de la natalidad, la esperanza de vida pasa
de los 25-35 afios, antes del inicio de la transicion, a los 70-75
afios, una vez finalizada. Por su parte, la tasa de fecundidad pasa,
durante este mismo periodo, de entre 5 y 6 hijos por mujer a menos
de 2'%7. El crecimiento de la poblacion alcanza valores de entre 1 y
1,5% anual durante la transicion, lo que contrasta con un creci-
miento inferior a 0,2% anual durante el régimen demografico anti-
guo'*. Como consecuencia de este ritmo de crecimiento, la pobla-
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cion europea (incluida la antigua URSS) se cuadriplica en 200 afios,
pasando de 146 millones de habitantes en 1750 a 572 millones en
1950'%, al tiempo que se produce una importantisima emigracion
hacia otras partes del mundo.

La importancia de este flujo migratorio no debe ser subestimada
ya que, como consecuencia del mismo, no sélo se alivia la presion
ejercida por el crecimiento demografico en Europa, sino que contri-
buye decisivamente a la expansion de la poblacion en los paises de
destino. En toda Europa occidental (excluidas Rusia, Hungria, los
Balcanes y Grecia) las pérdidas netas ocasionadas por la emigra-
cion en el periodo 1841-1915 se aproximaban a los 35 millones de
personas'*’. En buena medida debido a este flujo, el crecimiento de
la poblacion de Norteamérica, América Latina y Australia-Nueva
Zelanda pasa entre 1750 y 1950 de 20 a 340 millones de habitan-
tes'*!.

Por lo que se refiere a las causas que provocaron la transicion,
se acepta que, con excepciones, la caida de la mortalidad no sélo
precedio a la de la natalidad, sino que supuso el primer motor del
descenso de ésta'*. Seglin Livi Bacci, el descenso de la mortalidad
se produce:

en parte por causas exogenas —la desaparicion de la peste, la variacion
natural de los ciclos epidémicos—, pero sobre todo por causas endégenas
al sistema social y demografico. Estas causas son el aumento de la pro-

Tiempo -
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natalidad
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. = -2 £t
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tradicional moderno

Figura 4. Esquema de la transicion demografica.
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ductividad agricola y la mejor organizacion de los mercados, que tienen
como consecuencia la atenuacion de las crisis de subsistencia, el cre-
ciente flujo de recursos per cdpita, los cambios en los comportamientos
y en la organizacion social, y los obstaculos puestos a la transmision de
las enfermedades.'®

Es interesante sefalar que el impacto de la medicina sobre la
caida de la mortalidad no es muy importante, por lo menos hasta ya
entrado el siglo xx, cuando la mortalidad ya se encontraba en nive-
les bastante bajos. Hasta ese momento, y con la excepcion de la
viruela, los procedimientos terapéuticos mas eficaces basados en el
uso masivo de vacunas y, después, en los antibioticos apenas ha-
bian empezado a utilizarse. El tifus, la malaria y la tuberculosis
disminuyeron drasticamente su incidencia con anterioridad al co-
nocimiento de sus agentes patogenos. No cabe duda de que las
mejoras introducidas en la higiene, la desaparicion de muchas zo-
nas pantanosas, el aumento del nivel de vida, que se reflejo en una
dieta mas rica y variada, y las mejoras en las condiciones de
habitabilidad de las casas ejercieron un efecto importante en la re-
duccion de la incidencia de las enfermedades infecciosas y, en con-
secuencia, en la mortalidad asociada a las mismas.

De modo analogo, otras enfermedades, como el sarampion, aun-
que mantuvieron una incidencia muy alta redujeron su mortalidad
hasta casi desaparecer. Como destaca Lewontin, «en el siglo xix el
sarampion era la principal causa de mortalidad infantil, pero cuan-
do yo era nifio ya nadie moria de sarampion por mas que todos los
nifos lo contrajeran»'*. El aumento del nivel de vida y, especial-
mente, las mejoras en la nutricion infantil son las causas mas pro-
bables de esta mayor resistencia a los efectos virulentos de muchas
enfermedades.

Para nuestra discusion sobre las explicaciones sociobiologicas,
mas importantes que las razones de la bajada de la mortalidad son,
sin duda, las causas del descenso de la natalidad. Siguiendo, de
nuevo, a Livi Bacci encontramos una explicacion bastante comple-
tay convincente de este descenso:

Suponiendo que la disminucion de la mortalidad sea un prius en el
proceso de transicion, las familias se encuentran —manteniéndose en los
mismos niveles de fecundidad— con un numero mayor de hijos supervi-
vientes y, por tanto, deben reequilibrar las dimensiones familiares me-
diante una reduccion de la fecundidad, la respuesta mas simple e indo-
lora. Naturalmente, el proceso paralelo de desarrollo influye en la misma
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direccion en el comportamiento de las parejas; el nacimiento de la so-
ciedad industrial y urbana provoca un aumento del «coste» relativo de la
crianza de los hijos. Esto ocurre porque los hijos se convierten en pro-
ductores de rentas y, por tanto, en autdnomos a edades mas avanzadas
que en las sociedades agricolas; porque necesitan mayores inversiones
en salud, bienestar e instruccion y, por tanto, requieren mayores recur-
sos monetarios y mayor dedicacion de los padres; porque impiden la
participacion de la madre en el mercado laboral, que es ya distinto del
ambito doméstico. Asi pues, el aumento del coste relativo de los hijos,
aun en una situacion de crecimiento de los niveles de recursos, habria
sido el resorte desencadenante de la restriccion de la fecundidad; ade-
mas, ésta se habria visto favorecida por el menor control social ejercido
por la tradicion, la religion o las instituciones. Mecanismos de difusion
habrian facilitado la extension del fenomeno de las ciudades al campo,
de las clases mas favorecidas y cultivadas a las menos afortunadas, de
las areas centrales del desarrollo a las periféricas.!'*

En resumen, el descenso de la mortalidad hacia innecesario te-
ner un nimero tan elevado de hijos, al tiempo que el paso de una
sociedad rural a una urbana, asi como la elevacion paulatina del
nivel de vida, con una consiguiente mayor dedicacion a la crianza,
haria que el coste de los hijos fuera mayor y, en consecuencia, me-
nos rentable para la economia familiar tener una prole numerosa.

El fendmeno de la transicion demografica es especialmente atil
para poner a prueba las hipotesis sociobiologicas acerca del com-
portamiento social humano. Se trata de un proceso que afect6 a
todos los paises industrializados y que, en la actualidad, se esta
extendiendo al resto del mundo. Es, pues, un acontecimiento que,
aunque con ritmos distintos y peculiaridades muy marcadas de unas
zonas a otras, se produce a escala mundial. Por otro lado, sus re-
percusiones han sido enormes y ha alterado profundamente las so-
ciedades en las que se ha producido. De ningiin modo cabe conside-
rarlo poco relevante o poco representativo. Si los sociobidlogos
gustan de buscar fendmenos que puedan considerar universales a
los que poder achacar una base bioldgica comun anclada en la na-
turaleza humana, la transicion demografica deberia poder ser ex-
plicada con las herramientas de la sociobiologia'*.

Un elemento de enorme importancia en la consideracion de este
caso es que estamos ante un fendmeno que afecta directamente al
comportamiento reproductor y que, como veremos a continuacion,
hace disminuir la eficacia darwiniana, ya sea individual o inclusiva
(considerando los genes compartidos con los parientes). En efecto,
durante la segunda fase de la transicion la tasa de fecundidad, es
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decir, el nimero medio de hijos por mujer, descendi¢ drasticamente
de forma voluntaria, en contra de la logica de la maximizacion de
la transmision de los genes compartidos.

Una explicacion adaptativa darwiniana de la reduccion de la
fecundidad durante la transicion demografica unicamente podria
tener sentido si considerasemos que disminuyendo el namero de
hijos se puede asegurar una mayor supervivencia media de la des-
cendencia. Pero tal cosa no ocurre en este caso, ya que durante la
transicion la bajada de la fecundidad es posterior a un descenso
significativo de la mortalidad, lo que significa que el nimero de
hijos que pueden sobrevivir es precisamente mayor que antes de
comenzada la misma. De hecho, tal como hemos visto, la esperan-
za de vida media aumenté mucho durante la primera fase de la
transicion, especialmente por la reduccion de la mortalidad neonatal
e infantil. No solamente no era necesario tener menos hijos para
asegurar que al menos algunos llegasen a adultos, sino que, de
haberlo querido, las familias podrian soportar una carga de hijos
mayor, como consecuencia del desarrollo econdmico y social que
se estaba experimentando. Esto se pone claramente de manifiesto
al considerar que durante la época de la transicion el aumento de la
esperanza de vida fue paralelo al aumento del PIB per cdpita, que
es un indicador, aunque imperfecto, del bienestar material'’.

Ademas, esta reduccion de la fecundidad no se produjo de for-
ma simultanea en todas las capas de la poblacion, sino que empezd
primero en las clases altas y medias'#, para extenderse después, de
forma muy escalonada temporalmente, al resto de la poblacion.
Precisamente, este hecho preocupaba especialmente a los eugenistas
britanicos del siglo xix, como Francis Galton, que pensaban que la
mayor tasa reproductiva de las clases bajas haria descender la cali-
dad media de la poblacion inglesa. De ahi sus propuestas eugenésicas
para mejorar el acervo génico mediante la seleccion de los indivi-
duos mejor dotados. Esta disminucion de la fecundidad primero en
las clases altas es contradictoria con el criterio de la eficacia biolo-
gica darwiniana, ya que son precisamente esas clases las que por
su mayor poder econémico podrian mantener familias mas nume-
rosas.

La disminucion del nimero de hijos por mujer supone una re-
duccion de la eficacia bioldgica darwiniana que no puede ser expli-
cada mediante la seleccion natural. Este comportamiento reproductor
«se extendio a pesar de su eficacia biologica, no a causa de ella»'®.
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Las explicaciones aportadas desde la demografia, como la de Livi
Bacci antes reproducida, inciden en los factores econémicos, so-
ciales y culturales. Desde este punto de vista, consideran que la
reduccion de la fertilidad fue una respuesta adaptativa a la caida de
la mortalidad en unas condiciones en las que el desarrollo indus-
trial y social hacia que la prosperidad de las familias se asociase a
tener un menor nimero de hijos. Pero esta respuesta adaptativa
nada tiene que ver con la adaptacion desde un punto de vista
darwiniano, que es la que interesa a la sociobiologia. Para ésta, si
las condiciones materiales permiten tener mas hijos y aumentar asi
la frecuencia de la transmision de genes a la descendencia, la selec-
cion natural favorecera de forma indudable una mayor fecundidad,
independientemente de como se vea afectado el nivel social familiar
con este comportamiento. En consecuencia, la evolucion de la fe-
cundidad que siguid al aumento de la esperanza de vida durante la
transicion siguio un curso justamente contrario a las expectativas
que cabria esperar desde un punto de vista sociobiologico.

Hay que tener en cuenta también que la transicion tuvo lugar en
un periodo de tiempo muy breve como para que pudiesen ocurrir
cambios en las frecuencias de los genes que motivasen el cambio de
comportamiento. Estamos hablando de menos de 200 afios, entre
ocho y diez generaciones como mucho. Ni el mas entusiasta de los
defensores de las explicaciones sociobiologicas osaria considerar que
los cambios genéticos se pueden producir a un ritmo tan rapido.

Launica posibilidad de ofrecer una explicacion de la caida de la
fecundidad basada en criterios bioldgicos seria que ese comporta-
miento favoreciese al grupo, sea éste la poblacion o el conjunto de
la especie, ya que de otro modo no podrian soportarse las conse-
cuencias del crecimiento poblacional que tendria lugar. Pero esta
explicacion es totalmente inaceptable para la sociobiologia, que
niega rotundamente que el comportamiento genéticamente determi-
nado pueda realizarse en beneficio de la colectividad. En conse-
cuencia, rechaza cualquier seleccion de grupo que vaya en detri-
mento de la transmision de los genes propios. Este rechazo es, como
hemos visto anteriormente, una de las diferencias entre la
sociobiologia y la etologia clasica, que aceptaba que el altruismo se
podia explicar como una forma de seleccion de grupo, en la que la
poblacion se veia favorecida en detrimento de los individuos.

No es, pues, posible ofrecer una explicacion, coherente con la
sociobiologia, del comportamiento reproductor durante la transi-
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cion demografica. Pero tampoco es posible hacerlo del comporta-
miento reproductivo actual en las sociedades industrializadas. En
muchas de ellas, como en todas las comunidades del Estado espa-
flol, la fecundidad apenas llega a un hijo por mujer, menos de la
mitad de la tasa de reemplazo. Este comportamiento voluntario,
que se da en sociedades de un nivel de prosperidad material eleva-
do, supone una eficacia bioldgica muy baja, contraria, por tanto, a
cualquier prediccion basada en la seleccion natural. Ademas, se
trata de un comportamiento estabilizado en el tiempo, no fruto de
una reaccion coyuntural a un descenso de la mortalidad.

Con los elementos criticos expuestos he tratado de mostrar que
la sociobiologia, y el determinismo bioldgico en general, elaboran
un discurso acerca del comportamiento humano que resulta
reduccionista y empobrecedor en extremo. No es solamente que
desconsideren otros factores que no sean los bioldgicos, es que de
esa forma aportan explicaciones que deforman gravemente la natu-
raleza de la conducta y de las relaciones sociales humanas.

Como se ha intentado poner de manifiesto con la discusion rea-
lizada en este capitulo, especialmente al considerar el comporta-
miento reproductor durante la transicion demografica, los factores
culturales y sociales dejan su impronta de forma indeleble sobre la
conducta humana, a veces en consonancia con factores bioldgicos,
pero en ocasiones a pesar de ellos, porque si algo nos ha dado la
cultura es la capacidad de no estar supeditados de forma determi-
nante a los imperativos que nos dicta nuestra biologia.
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5. Sociobiologia y ética

Las teorias cientificas no son neutras desde el punto de vista
ideologico. Por lo menos no lo son las teorias bioldgicas, en espe-
cial aquellas que tratan sobre los seres humanos. Como afirmé Adam
Kuper «no existen teorias neutras sobre el ser humano. Cada una
de ellas transporta una carga que puede alimentar, prender fuego
para ser mas exactos, a un programa politico. Las teorias que ver-
san sobre la evolucion humana son explosivos especialmente po-
tentes»'*’. La sociobiologia humana, lejos de constituir una excep-
cion a esta regla de no neutralidad, se ha caracterizado desde su
nacimiento por ocuparse directamente de cuestiones de amplias re-
percusiones éticas y politicas, que la han situado en el centro de
encendidos debates. En este capitulo me centraré en algunas consi-
deraciones sobre las relaciones de la sociobiologia con la ética y
también sobre algunas implicaciones socio-politicas de las teorias
del determinismo bioldgico.

Una primera consideracion que podemos hacer es que los valo-
res humanos no deberian verse condicionados por las conclusiones
que se puedan extraer de las distintas teorias acerca de nuestra
naturaleza bioldgica. En este sentido hemos de manifestar nuestro
total acuerdo con la afirmacion de Wilson de que:

No se nos obliga a creer en la uniformidad bioldgica para afirmar la
libertad y la dignidad humana. El sociélogo Marvin Bressler ha expre-
sado esta idea con precision. «Una ideologia que tacitamente apela a la
igualdad bioldgica como condicion para la emancipacion humana co-
rrompe la idea de libertad. Ademas, impulsa a los hombres decentes a
temblar ante la perspectiva de hallazgos ‘inconvenientes’ que puedan
surgir de la futura investigacion cientifica. Este indebido antiin-
telectualismo es doblemente degradante porque probablemente es inne-
cesarion'’!.

Obviamente, debemos compartir esta opinion. Si inicamente se
tratase de esto no habria discusion sobre la relacion entre la éticay
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la sociobiologia. Hay, sin embargo, bastante mas. A pesar de esta
razonable exposicion preliminar, Wilson es muy ambicioso sobre
las posibilidades de fundamentar la ética sobre la base de los prin-
cipios sociobioldgicos. Tanto es asi que, llevado de una inmodestia
notable, llegd a hacer la siguiente proposicion: «Cientificos y hu-
manistas deberian considerar conjuntamente la posibilidad de que
ha llegado el momento de retirar temporalmente la ética de las ma-
nos de los filosofos y biologizarla»'*>. La intencion no seria otra
que la de conseguir «un codigo de ética genéticamente preciso y,
por tanto, totalmente justo»'>.

Antes de pasar a considerar los problemas que presenta la
fundamentacion biologista de la ética que propone Wilson detenga-
monos un momento en la cuestion precedente suscitada por la cita
del socidlogo Marvin Bressler. Ya he manifestado mi total coinci-
dencia con su punto de vista, asumido también por Wilson, de que
para reconocer la dignidad humana no es necesario creer en la uni-
formidad bioldgica. Sin embargo, las sociedades humanas que co-
nocemos, incluidas las consideradas mas democraticas, estan atra-
vesadas por multiples tipos de estratificacion social, con formas
manifiestas o sutiles de marginacion, donde las diferencias biologi-
cas suelen traducirse en diferencias sociales, cuando no en causa
directa de discriminacion. A lo largo de la Historia se han produci-
doy reproducido los mas variados episodios de este estilo, que van
desde diferencias encubiertas en el acceso al trabajo al racismo
mas descarnado.

Es dificil, por otro lado, que diferencias biologicas que acarreen
limitaciones fisicas o intelectuales importantes no se traduzcan en
diferencias sociales. Consideremos el siguiente ejemplo. Las perso-
nas con discapacidades fisicas han ganado mucho terreno en su
reconocimiento social, aunque aun queda mucho por andar. No te-
nemos, en general, dificultades en reconocerles su dignidad perso-
nal, por lo menos a nivel formal. Entre las actividades en las que
participan, que gozan de un reconocimiento claro, estan las depor-
tivas, en las que los atletas paralimpicos compiten en unos juegos
olimpicos paralelos. Estamos muy orgullosos de los triunfos que
cosecharon en Barcelona, Atlanta o Sidney. Incluso en este orgullo
queremos ver una muestra de la integracion social de estas perso-
nas, lo que se supone constituiria una prueba del desarrollo huma-
no y ético alcanzado por nuestra sociedad.

Sin embargo, es indudable que los juegos paralimpicos son de
cuarta categoria en cuanto a su reconocimiento social. Ni por su

82



presencia en los medios de comunicacién, ni por la importancia
otorgada a los deportistas, ni por el dinero invertido en los mismos,
ni por ningln otro parametro que queramos considerar pueden ser
comparados a los otros juegos olimpicos, «los de verdady.

En una sociedad distinta, mas justa y socialmente igualitaria,
tal vez pudiera llegarse a una igual consideracion social de las per-
sonas y de las actividades que desarrollan, al margen de sus dife-
rencias bioldgicas, independientemente de si éstas acarrean limita-
ciones fisicas o de otro tipo para el desempefio de esas actividades.
Es una meta por la que merece la pena luchar. Pero no es una
realidad. El reconocimiento formal de la igualdad de las personas
en cuanto a su dignidad no lleva aparejada una igualdad de consi-
deracion social.

Es indudable que algunas discapacidades son un impedimento
objetivo para el desempeifio de ciertas actividades. Por ejemplo, una
persona ciega no puede ser conductora de autobus, ni una sorda
puede dirigir una orquesta sinfonica, ni un mudo puede ser cantan-
te de dpera, por poner tres ejemplos obvios. Pero podrian desempe-
flar actividades de otro tipo no menos relevantes, para las cuales
sus discapacidades respectivas no supusiesen una limitacion. En
este sentido, la division del trabajo deberia ser unicamente técnica.

Pero no lo es. Constituye el abcé de la economia politica que en
las sociedades con diferencias de clases sociales la division técnica
del trabajo va indisolublemente acompanada de una division social
del mismo. Las personas que ocupan diferentes puestos gozan de
distinta consideracion social a casi todos los efectos. Ciertamente,
no es necesario que existan diferencias bioldgicas para que la divi-
sion social del trabajo sea un hecho, o para que exista discrimina-
cion social de algin otro tipo. Pero no es menos cierto que cuando
existen diferencias biologicas éstas suelen ser utilizadas como coar-
tada para la discriminacion.

Podria argumentarse, en contra de lo que estoy exponiendo, que
no se debe confundir la igualdad y dignidad de las personas desde
un punto de vista moral con la valoracion social de sus capacida-
des. Incluso podria defenderse que la limitacion de derechos en cier-
tas circunstancias no tiene por qué llevar aparejado una menor con-
sideracion moral como personas. Por ejemplo, los nifios son personas
que tienen limitados sus derechos a causa de una razon cronologica
y bioldgica. Su corta edad conlleva el que no hayan completado
aun su desarrollo fisico, intelectual y sico-social y, por este motivo,
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se les priva de ciertos derechos que disfrutan el resto de la ciudada-
nia. Por ejemplo, no pueden votar o tener carnet de conducir hasta
cumplidos los dieciocho afios. Pero nadie extraeria la conclusion de
que por ello son moralmente menos importantes que las personas
adultas. Esto se pone claramente de manifiesto cuando, en una si-
tuaciéon de emergencia, la salvacion de los nifios (y, por razones
sexistas, la de las mujeres) se considera una prioridad frente a la de
los adultos.

Tal vez el ejemplo de los nifios no resulte satisfactorio para la
discusion de esta cuestion. Tomemos otro que se refiere exclusiva-
mente a personas adultas. No nos resulta dificil aceptar que han
existido personas a lo largo de la Historia que han hecho aportacio-
nes excepcionales a la humanidad en distintos campos y que por
ello merecen un especial reconocimiento social. Personalidades como
Mozart, Marie Curie, Einstein o Leonardo da Vinci son, por sus
realizaciones, un motivo de orgullo para la humanidad. ;Merecen
por ello un reconocimiento moral mayor que una trabajadora de
una fabrica de conservas o que el peluquero del barrio? La respues-
ta no puede ser otra que un no rotundo, pero dudo que haya alguien
que deje de reconocer una cualidad social distintiva a esos u otros
personajes excepcionales. /Por qué? Porque, se nos dira, no debe
confundirse la dignidad moral con la estima social, en la que entran
en consideracion criterios de valoracion distintos de los estricta-
mente morales.

Aunque lo anterior sea cierto y aceptemos la distincion entre
valoracion moral y consideracion social, no es menos cierto que en
la vida real de la distinta consideracion social de las personas se
pueden derivar consecuencias que afecten al reconocimiento de su
dignidad moral, hasta el punto de producirse situaciones
discriminatorias, moralmente inaceptables.

En los Estados Unidos, a las personas sanas portadoras del gen
de la anemia falciforme, es decir, las personas heterocigdticas para
ese gen, se les negd durante afios el acceso a puestos de trabajo en
la Fuerza Aérea con la excusa de que podian estar expuestos a
situaciones de baja presion atmosférica y, en esas condiciones, po-
drian mostrar sintomas de anemia. Todas esas personas, ademas,
eran procedentes de la comunidad afroamericana, donde el gen de
la anemia falciforme tiene una frecuencia elevada.

Wilson, como veremos mas adelante, ha defendido que incluso
en la mas libre de las sociedades futuras la division del trabajo
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entre hombres y mujeres y el distinto acceso a puestos de responsa-
bilidad se mantendra porque tienen un origen genético. Es decir,
sustenta diferencias de posicion social entre hombres y mujeres en
supuestas diferencias bioldgicas entre los sexos, lo que entra en
contradiccion con la defensa de la igualdad, libertad y dignidad
humanas al margen de cualquier diferencia bioldgica entre las per-
sonas.

Si en vez de diferencias bioldgicas en rasgos fisicos se estable-
ciesen diferencias bioldgicas en caracteres intelectuales, mas sensi-
bles desde el punto de vista social, la cuestion es atin mas proble-
matica. Estos caracteres son mas susceptibles de provocar
discriminacion de diversas maneras. Alguien podria argumentar que
ciertas personas, por sus caracteristicas bioldgicas, no pueden de-
sarrollar ciertas aptitudes intelectuales y que, en consecuencia, no
podrian ocupar ciertos puestos de responsabilidad social para los
que esas aptitudes son necesarias. Aunque se afiadiese, en descar-
go, que esa marginacion no tendria por qué suponer un menospre-
cio de su dignidad personal es dudoso que asi fuera. Una vez mas
debemos recordar que Ginicamente en un contexto social totalmente
distinto al que conocemos seria posible que la division técnica del
trabajo, o la supuesta adecuacion bioldgica de los individuos a los
distintos puestos, no fuese acompafiada de ninglin tipo de division
social que supusiese un menoscabo de su consideracion como per-
sonas.

Imaginémonos por un momento que no fuésemos la tinica espe-
cie humana sobre el planeta. De hecho, el que no existan otras es-
pecies del género Homo en la actualidad es una contingencia de la
evolucion, no un resultado inexorablemente determinado de la mis-
ma. Perfectamente podria haber sucedido que los neandertales, que
se extinguieron hace unos treinta y cinco mil afios, hubiesen sobre-
vivido y coexistiesen con nosotros. Imaginémonos también que no
tuviésemos ningun problema en reconocer el caracter humano de
esa otra especie asi como su probada inteligencia; que, seguimos
imaginando, no tuviésemos tampoco dudas de que esa inteligencia
era claramente inferior a la de nuestra especie Homo sapiens. ;Que
trato les dariamos a esos primos nuestros? Cuesta imaginar que les
reconociésemos la misma dignidad e igualdad de trato que decimos
reconocer en nosotros mismos, habida cuenta de la dificultad de
hacer realidad ese propdsito en nuestra propia especie. De resultar
cierta tal suposicion, se limitaria o negaria explicitamente la digni-
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dad a un grupo humano unicamente por ser bioldgicamente distin-
to, aunque no tanto como para considerarlo no humano.

El reconocimiento real de los valores que conlleva la dignidad
humana al margen de las diferencias bioldgicas entre los individuos
es un desideratum que aun esta lejos de cumplirse. Con demasiada
frecuencia las teorias del determinismo biologico hacen abstrac-
cion de esa realidad al aspirar a una neutralidad social que Unica-
mente existe en las cabezas de sus defensores. En muchas ocasio-
nes, mas alla de la intencidn de sus autores, esas teorias contribuyen
areforzar prejuicios sociales discriminatorios al extender la creen-
cia de que existen diferencias bioldgicas inmutables entre los indi-
viduos, debido a que estan determinadas por causas genéticas y que
esas diferencias determinan, o contribuyen a determinar de forma
muy marcada, diferentes papeles sociales.

Volvamos ahora al punto donde habiamos dejado nuestra discu-
sioén, es decir, a la fundamentacion biologica de la ética. Esta pre-
senta dos facetas distintas. La primera de ellas no resulta contro-
vertida, siempre que se acepte que la especie humana, como cualquier
otra especie, es un producto de la evolucion biologica. Se refiere al
hecho de que la capacidad para la toma de decisiones morales es un
rasgo universal humano, producto de la evolucion. No se trata de
que la capacidad para formularse dilemas morales sea un producto
directo de la seleccion natural, sino de que es un subproducto del
desarrollo del cerebro humano, en el sentido de que aparece como
consecuencia de poseer una capacidad intelectual avanzada'>*,

Francisco Ayala ha formulado tres condiciones para que pueda
darse el comportamiento ético. Estas condiciones son: primera, «la
capacidad de anticipar las consecuencias de las acciones propias»'**;
segunda, «la capacidad para hacer juicios de valor, es decir, de ver
en ciertos objetos o actos algo mas deseable que en otros»'*®; y
tercera, «la capacidad para elegir modos de accion alternativos»'~’.

El que estas condiciones sean necesarias y suficientes para la
existencia de comportamiento ético puede ser discutible, sobre todo
en lo que hace referencia a la primera de ellas, la capacidad de
anticipar las consecuencias de las acciones propias. En efecto, po-
dria pensarse que la necesidad de anticipar las consecuencias de las
acciones Unicamente tiene importancia para una ética utilitarista'>®
0, mas en general, consecuencialista, pero no para otras concepcio-
nes, como el deontologismo kantiano, para el cual lo importante es
«obedecer al imperativo [del deber] y no considerar las consecuen-
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cias»'®. Como es sabido, Kant defendio, en este sentido, que la
mentira no tenia justificacion moral en ninglin caso, por desgracia-
das que fuesen las consecuencias de no mentir (por ejemplo, cuan-
do la mentira estuviese encaminada a la evitacion de un asesinato).
Esta posicion tan extrema con respecto a las consecuencias de las
acciones es uno de los aspectos mas polémicos de la filosofia moral
kantiana. Como apunta Carlos Santiago Nino: «Si alguien, siguiendo
a Kant, afirmara frente a un caso concreto que no hay ninguna
consecuencia, por mas catastrofica que sea, cuya evitacion pueda
justificar moralmente decir una mentira o absolver a un delincuen-
te, lo considerariamos mas bien como un fanatico y no como una
persona que ha desarrollado una conciencia moral madurax»'.

En contra del punto de vista kantiano, Ayala considera que la
capacidad de anticipar las consecuencias de las acciones es la mas
importante de las condiciones necesarias para la existencia del com-
portamiento éticoy la liga explicitamente con la posibilidad de que
una determinada accion pueda ser considerada moral:

La capacidad de anticipar las consecuencias de las acciones propias
es la mas fundamental de las tres condiciones que exige el comporta-
miento ético. Solo si puedo prever que al apretar el gatillo saldra la bala
disparada, que a su vez herird y matara a mi enemigo, podra ser califica-
da de vil esta accion. Apretar el gatillo no es de por si una accion moral;
llega a serlo en virtud de sus importantes consecuencias. Mi accion
tiene una dimension ética solo si preveo estas consecuencias.

La capacidad de anticipar las consecuencias de las acciones propias
esta estrechamente relacionada con la de establecer el vinculo entre los
medios y los fines.!!

Esta importancia otorgada a la capacidad de prever las conse-
cuencias de las acciones no presupone necesariamente una posi-
cion utilitarista o estrictamente consecuencialista, aunque se acer-
ca bastante a ella. En cualquier caso, es una condicidén necesaria
para las otras dos condiciones formuladas.

Algunos defensores de un punto de vista moral de inspiracion
kantiana, como Diego Gracia, aceptan incluso que puede y debe
integrarse una fundamentacion de principios con una casuistica que
tenga en cuenta las consecuencias de las acciones'®. En cualquier
caso, no esta claro como podriamos hablar de responsabilidad mo-
ral de las acciones si no es posible reflexionar acerca de las conse-
cuencias (reales, supuestas e incluso desconocidas) que éstas pue-
den tener. Incluso, de no darse esta condicidn, resultaria muy
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problematico que las otras dos condiciones, la capacidad de hacer
juicios de valor y la capacidad de escoger entre lineas de accion
alternativas, pudieran llegar a existir. Por ello, creo que, a los efec-
tos de nuestra discusion sobre las implicaciones éticas de la
sociobiologia, puede aceptarse que (aunque no fuese del gusto de
Kant) las tres condiciones sefialadas son necesarias y suficientes
para que pueda darse el comportamiento moral. Las tres se derivan
de las capacidades del cerebro humano puestas en accion. Son, por
tanto, un producto de la evolucion del cerebro. Pero, como el mis-
mo Ayala ha dicho, «la necesidad de tener pautas morales nada nos
dice acerca de cuales seran dichas pautas, lo mismo que la capaci-
dad para el lenguaje no determina qué idioma hablaremosy»'®.

Esto nos lleva directamente a la segunda faceta'®* de la
fundamentacion bioldgica de la ética, que se refiere precisamente a
si los codigos morales concretos, es decir, los valores que nos lle-
van a considerar las acciones buenas o malas, estan directamente
determinados por la evolucion bioldgica. Creo que es precisamente
esta segunda acepcion de la relacion entre la ética y la biologia a la
que se refiere especificamente Wilson cuando habla de un codigo
de ética totalmente justo.

Pocas veces habremos leido una formulacion mas extrema y
descarnada de la llamada falacia naturalista. Repitdmoslo, para
Wilson un cédigo de ética es totalmente justo cuando es
genéticamente preciso. Segun este codigo, las decisiones morales
fundamentales deberian basarse en lo que los sociobidlogos consi-
deran que son los determinantes genéticos de la conducta humana.
No estoy tratando de interpretar de forma sesgada las palabras de
Wilson. El mismo se manifiesta de forma explicita sobre esta cues-
tién cuando se pregunta:

(Puede la evolucion cultural de los valores éticos superiores ganar
impulso y direccion propios y reemplazar completamente la evolucion
genética? Creo que no. Los genes sostienen a la cultura al extremo de
una correa. La correa es muy larga, pero los valores inevitables se limi-
taran de acuerdo con sus efectos en el banco genético humano. [...] La
conducta humana [...] es la técnica tortuosa por medio de la cual el
material genético humano ha sido y sera conservado intacto. No es posi-
ble demostrar otra funcién definitiva de la moral.'®®

Si la moral trata del valor de las acciones humanas en términos
de lo que es bueno o malo, segtn los postulados de Wilson es mo-
ralmente bueno aquello que contribuye a conservar el material
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genético, mientras que, reciprocamente, seria moralmente malo todo
lo que resulte perjudicial para este fin. Solo asi puede tener algiin
sentido su sorprendente y llamativa afirmacion de que «el estudio
del desarrollo moral sélo es una version mas complicada e intrata-
ble del problema de la variacion genética»'®. La tentacion de ex-
traer todo tipo de conclusiones disparatadas, e incluso espeluznan-
tes, de esta teoria de la moral es fuerte. En vez de hacerlo, veamos
como aplica Wilson su concepcion de la ética a algunas construc-
ciones culturales humanas.

Consideremos, en primer lugar, los derechos humanos. Para
Wilson, la razén de fondo para defender unos derechos humanos
universales radica en que somos mamiferos y la estrategia
reproductiva mas eficaz a largo plazo para los mamiferos, es aque-
lla que se basa en una cierta igualdad. Por el contrario, una hormi-
ga racional, si la hubiese, «encontraria dicho ordenamiento
biologicamente flojo e intrinsecamente malo el concepto mismo de
la libertad individual»'®’. No se trataria de que los derechos huma-
nos sean moralmente buenos tomando como base alguna concep-
cion ético-filosofica, o superiores a otras construcciones de debe-
res y derechos que se les enfrenten, sino que son biologicamente
adaptativos a largo plazo. O mejor atn, lo que los hace moralmente
buenos es precisamente ser bioldgicamente adaptativos. En pala-
bras de Wilson:

Accederemos a los derechos universales porque el poder es dema-
siado fluido en las sociedades tecnoldgicamente avanzadas como para
evitar este imperativo mamifero; las consecuencias a largo plazo de la
desigualdad siempre seran visiblemente peligrosas para sus beneficia-
rios temporales. Sugiero que ésta es la verdadera razon del movimiento
de los derechos universales y que una comprension de su causa bioldgi-
ca cruda serd mas obligatoria a final de cuentas que cualquier
racionalizacion inventada por la cultura para reforzarla y eufemizarla.'s®

Esto plantea algunos problemas interesantes. En primer lugar,
podemos preguntarnos qué posicion deberiamos adoptar si descu-
briésemos que lo bioldgicamente adaptativo a largo plazo fuese
precisamente la desigualdad y la discriminacion, en vez de la igual-
dad preconizada por los derechos humanos. ;Tal vez, en virtud de
la moral biologizada por la sociobiologia, deberiamos abrazar la
causa de la desigualdad?

En segundo lugar, no es necesario que recurramos a un escena-
rio hipotético para plantearnos la cuestion de la fundamentacion de
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los valores morales en relacion con lo que la naturaleza nos ha
legado. Para los sociobiologos, la discriminacion sexual que sufren
las mujeres es algo natural, biolégicamente determinado. Wilson
asi lo cree:

En sociedades primitivas de recolectores y cazadores, los hombres
cazaban y las mujeres permanecian en el hogar; tal comportamiento
subsiste en la mayor parte de las sociedades, tanto agricolas como in-
dustriales, y, aunque sélo sea por esto, parece tener un origen genético
[...]. En mi opinidn, el condicionamiento hereditario es lo suficiente-
mente fuerte para determinar una sustancial division del trabajo, inclu-
so en la mas libre e igualitaria de las sociedades futuras [...]. Aun en
condiciones de igualdad de educacion y de oportunidad de acceso a to-
das las profesiones, es muy probable que el género masculino contintie
desempeiiando el papel mas importante en la vida politica, cientifica y
empresarial.'®”

Independientemente de lo cuestionable que resulta el atribuir la
division sexual del trabajo a un origen genético, la cuestion que
aqui nos interesa destacar es que si se aplicaran los mismos crite-
rios morales, basados en la sociobiologia, que Wilson aplica a la
defensa de los derechos humanos, concluiriamos que la discrimina-
cion sexual es moralmente buena porque es el resultado de la estra-
tegia reproductiva de las colectividades humanas, genéticamente
determinada. Seglin esta concepcion, esta estrategia es bioldgi-
camente adaptativa a largo plazo, y tal vez sea la inica estrategia
evolutivamente estable dada nuestra condicion de mamiferos. En
consecuencia, es de esperar que se mantenga inamovible en el futu-
ro. Como segun la sociobiologia esta estrategia basada en la discri-
minacion sexual contribuye a la conservacion del acervo génico
humano, debe considerarse moralmente buena.

En tercer lugar, reaparece aqui un problema ya discutido ante-
riormente, cual es la naturalizacion de las pautas culturales del com-
portamiento humano. Los sociobidlogos, como Wilson, consideran
que la division de roles sexuales es algo natural, fijado en la natura-
leza biologica humana. Segun la l6gica de sus criterios éticos debe-
ria considerarse buena. El movimiento de los derechos humanos es
bioldgicamente adaptativo a largo plazo; en consecuencia, es mo-
ralmente bueno. Pero esta valoracion no deja de ser arbitraria, fru-
to de una cierta representacion ideologica de como pueden y deben
funcionar las sociedades tecnoldgicamente avanzadas. No hay ver-
daderas razones de peso para considerar que tenga que ser necesa-
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riamente asi. De igual modo podrian haber llegado a la conclusion
contraria. A saber, que el movimiento en pos de la igualdad huma-
na es poco adaptativo a largo plazo dada la muy marcada estratifi-
cacion social que presentan la mayoria de las sociedades. En ese
caso, siguiendo la l6gica de Wilson, tal vez tendriamos que oponer-
nos a los derechos humanos como moralmente malos porque no
contribuyen a conservar nuestro acervo génico a largo plazo.

Para tratar de eludir la falacia naturalista contenida en su
fundamentacion bioldgica de la ética, Wilson acepta que es posible
adoptar codigos de conducta distintos de los que dicta la naturaleza
bioldgica. Sin embargo, considera que esto tendria un coste muy
elevado y quizas a largo plazo una sociedad no podria soportar las
tensiones derivadas de tales opciones:

Creemos que las culturas pueden disefiarse racionalmente. Ensefia-
mos y damos recompensas y obligamos. Pero al hacerlo, también debe-
mos considerar el precio de cada cultura, medido en el tiempo y energia
requeridos para adiestrar y para obligar al complimiento de las normas
y en la moneda menos tangible de la felicidad humana que debe gastar-
se para aislar nuestras predisposiciones innatas.!”

Consideremos la siguiente analogia entre lo que Wilson consi-
dera predisposiciones culturales innatas y los condicionantes ana-
témicos de la locomocidn en los seres humanos. Supongamos que
decidimos andar habitualmente a gatas, en vez de hacerlo en posi-
cion bipeda, desafiando asi los condicionamientos de nuestra ana-
tomia, fruto de la evolucion por seleccion natural. Podriamos ha-
cerlo, pero indudablemente tendria un coste fisico elevado. Nuestras
rodillas se resistirian gravemente. Sufririamos dolores y lesiones
en nuestras piernas, ademas de una incomodidad enorme. Es por
eso por lo que tal decision, aunque posible, quizas no sea recomen-
dable, sobre todo cuando no parece que pudiésemos sacar ninglin
beneficio de semejante opcion.

Aunque esta analogia resulta algo tosca, creo que ilustra bien la
concepcion que tiene Wilson de la cultura y de las limitaciones
bioldgicas en el desarrollo de la misma. El problema es que la cul-
tura, como discutimos en el capitulo anterior, aunque no sea total-
mente independiente de la biologia, no esta determinada por ésta
del mismo modo y en el mismo grado que lo esta nuestra anatomia.
Wilson acepta que podemos dotarnos de normas de conducta 'y ¢o-
digos éticos distintos de los que él cree que son innatos, es decir,
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propios de nuestra especie ya que surgieron mediante seleccion
natural porque favorecian la preservacion del acervo génico de los
individuos. Pero tal decision de adoptar valores éticos contrarios a
los que nos dicta nuestra naturaleza tendria un coste muy fuerte, tal
vez insuperable a largo plazo, que podria llevar a que la sociedad
que se embarque en tal aventura pueda verse abocada a su desapa-
ricion. Por ese motivo seria mejor sustentar los codigos morales en
la preservacion de los genes a largo plazo. Sélo asi es explicable
que se considere que un codigo ético es totalmente justo cuando es
genéticamente preciso.

Esta cuestion de las predisposiciones innatas guarda una cierta
relacion con el problema de la falacia naturalista'”!. Elliot Sober ha
llamado a esta cuestion el Principio de deber-implica-poder 'y la
ha expuesto en los siguientes términos:

Si yo no puedo salvar a una persona que se esta ahogando (por ejem-
plo, porque no sé nadar o porque no tengo acceso a un salvavidas), en-
tonces es falso que yo deba salvar a esa persona: no puedo ser criticado
por no hacer lo imposible. De modo similar, si nuestra biologia hace
imposible que eliminemos ciertas desigualdades, entonces es falso que
debamos eliminarlas.

Si el principio de deber-implica-poder es correcto, entonces los re-
sultados cientificos pueden suponer que varios enunciados-debe son fal-
s0s.'”

Se trata de una formulacion de la falacia naturalista en sentido
negativo. Puede ser cierto que de un enunciado-es no puede deri-
varse un enunciado-debe en el sentido de que a partir de como es la
naturaleza no puede extraerse una norma de conducta de lo que
debe hacerse, pero si puede derivarse lo que no debe hacerse sim-
plemente porque tal conducta esta fuera de las posibilidades reales
de actuacion. Por ejemplo, yo no deberia adoptar la conducta siste-
matica de andar a gatas y, en consecuencia, debo andar sobre mis
dos piernas porque mi anatomia restringe mis posibilidades de elec-
cion en ese sentido. Del mismo modo, seria imprudente que intenta-
se volar impulsandome solamente con mis brazos, y en ese sentido
no deberia hacerlo, porque es un hecho de mi naturaleza bioldgica
de primate (evolutivamente determinada) que mis brazos no sirven
para ese fin.

Si pasamos de la anatomia a la conducta social, no tendriamos
mas remedio que aceptar que si estamos fatalmente determinados
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por nuestra naturaleza a comportarnos de manera egoista careceria
de sentido invocar un precepto moral que nos obligase a compor-
tarnos de forma altruista. Quizas no podriamos decir como debe-
mos comportarnos dentro de la gama de posibilidades existentes,
pero si podriamos decir como no debemos (porque no podemos)
comportarnos, porque tal comportamiento va en contra de los im-
perativos de nuestra naturaleza bioldgica.

Esta formulacion negativa de la falacia naturalista adquiriria
importancia si las tesis del determinismo biologico fuesen ciertas
en un sentido fuerte. Si solamente estamos ligeramente condiciona-
dos por nuestra naturaleza para obrar en un determinado sentido
pero mantenemos la libertad fundamental de escoger entre opcio-
nes distintas de actuar, el planteamiento de la falacia naturalista,
incluso en su vertiente negativa, sera incorrecto o, en el peor de los
casos, tendra muy restringido su &mbito de operatividad a cuestio-
nes triviales de sentido comun. Pero si, por el contrario, los postu-
lados deterministas fuesen ciertos, como afirma la sociobiologia, y
estamos severamente constreflidos por los genes en nuestras posi-
bilidades de establecer pautas culturales y comportamientos socia-
les, el argumento del deber-implica-poder cobrara fuerza y tendra
que ser seriamente considerado. Desde esta perspectiva, la discu-
sion cientifica de las tesis del determinismo bioldgico resulta de la
mayor importancia y tiene unas consecuencias nada despreciables
desde un punto de vista ético y social, mayores de las que implici-
tamente se desprenden de la cita de Marvin Bressler antes comenta-
da'”. En el proximo capitulo volveremos sobre los argumentos de
Wilson acerca de la falacia naturalista y la defensa que realiza de la
misma en su ultima obra Consilience.

Otro problema interesante acerca de la relacion entre
sociobiologia y ética ha sido puesto de manifiesto por Ernst
Tugendhat. Como ¢l ha sefialado, la sociobiologia restringe la pro-
blematica de la moral a la cuestion del altruismo, ignorando otras
cuestiones genuinamente morales, como la justicia'™. En su opi-
nion, «la sociobiologia [...] ni siquiera tiene en cuenta el caracter
normativo de la moral, por no hablar de la perspectiva de la justifi-
cacion de las normas»'”, razéon por la cual concluye, muy
criticamente, que «carece totalmente de fundamento la opinién de
aquellos sociobidlogos, como E. O. Wilson o R. Alexander, que
piensan que sus investigaciones pueden aportar algo a la compren-
sion de nuestras cuestiones moralesy !¢,

93



La principal conclusion que pretende extraer la sociobiologia
humana en el terreno de la moral no se limita a la formulacion de
nuevos cddigos éticos basados en imperativos biologicos. En las
formulaciones deterministas, como las de Wilson, la propia ética se
convierte en irrelevante, ya que los juicios éticos inicamente tienen
sentido cuando existe la libertad de escoger entre distintas alterna-
tivas. Es la tercera de las condiciones formuladas por Ayala para la
posibilidad de comportamiento ético. Aquellas opciones que sim-
plemente no pertenecen al horizonte de lo posible o realizable no
pueden convertirse en verdaderas opciones morales.

Por este motivo, el determinismo bioldgico resulta exculpatorio.
Como afirman unos criticos del mismo, «si se acepta la determina-
cion bioldgica, no es necesario cambiar nada, pues lo que entra en
el campo de la necesidad esta fuera del campo de la justicia. La
cuestion de la justicia surge solamente cuando hay posibilidad de
elegirn'”. Si, como afirma Wilson, «las respuestas emocionales
humanas y las practicas éticas mas generales basadas en ellas han
sido programadas en amplio grado por la seleccion natural»'’, no
es posible responsabilizar a las personas de los actos que realicen,
porque esos actos no son morales en la medida en que no son libres.
Las propias estructuras sociales seran consideradas naturales e ina-
movibles. ;Como podriamos condenar una violacion si ésta estu-
viese determinada genéticamente al igual que lo esta la conducta
analoga entre los anades reales?

Obviamente, cuanto menos rigida sea esa determinacion mas
posibilidades se abren para la realizacion de opciones libres y, en
consecuencia, responsables. Esto mismo es de aplicacion para cual-
quier otra forma de determinismo, biolégico o ambiental. Un
condicionamiento ambiental muy rigido puede dificultar o incluso
anular la adopcion de decisiones responsables en el sentido moral.

Los sociobidlogos, normalmente, no acostumbran a recurrir a
casos que puedan ser politicamente incomodos. Pero, independien-
temente del caso que escojamos, el resultado sigue siendo el mis-
mo. Por ejemplo, Wilson considera que la esclavitud ha desapare-
cido simplemente porque resultaba poco adaptativa desde un punto
de vista darwiniano. Tal desaparicion le parece positiva. Pero no
nos dice qué es lo que habria que postular si seglin sus calculos de
eficacia bioldgica resultase poco adaptativo a largo plazo abolirla.
Probablemente en este caso seguiria defendiendo la abolicion de la
esclavitud. Pero no es eso lo que se deduce de la ldgica de sus
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argumentos. De hecho, como hemos visto para el caso de la discri-
minacion en funcion del sexo, parece aceptar que su preservacion a
largo plazo es una consecuencia logica y natural de su funcion bio-
logica a nivel social y que plantearse subvertir ese orden conlleva-
ria unos costes muy fuertes, tal vez excesivos.

La perspectiva que dibuja la sociobiologia sobre la posibilidad
de desarrollo futuro de las sociedades humanas no es muy alenta-
dora. Quizas en las intenciones de algunos sociobiologos no esté
sacar conclusiones politicas reaccionarias de sus teorias, pero, como
dice Marshall Sahlins, «es facil comprender por qué la izquierda se
niega a dar a Wilson inmunidad politica»'”™.

Que los genes no solamente dificultan las posibilidades de trans-
formacion social, sino que determinan definitivamente los caminos
por los que puede discurrir, no es una atribucion gratuita y
malintencionada hecha por los criticos para desprestigiar injusta-
mente a la sociobiologia humana. El propio Wilson lo ha manifes-
tado de la forma mas clara y concluyente:

Tenemos razones para sustentar la opinion de que la cultura de cada
sociedad viaja a lo largo de una u otra de un conjunto de trayectorias
evolucionistas cuyo pleno ordenamiento esta limitado por las reglas
genéticas de la naturaleza humana. [...]. Con el tiempo, [...] se dispon-
dré de técnicas para alterar los complejos de genes por medio de la
ingenieria molecular y una rapida seleccion mediante la clonacion.'®

No todos los sociobidlogos estarian de acuerdo con las conclu-
siones de Wilson. Sin embargo, su ensayo sobre la naturaleza hu-
mana fue ampliamente elogiado y recibié el premio Pulitzer en 1979.
El programa politico que se deriva de él no es otro que el de aceptar
la sociedad actual tal como esta, porque es una expresion de la
naturaleza humana, genéticamente determinada, o el de optar por
la eugenesia positiva como forma radical de modificar el patrimo-
nio genético humano. Afortunadamente, ninguna de estas opciones
esta determinada por nuestra biologia, sino que pertenecen a la par-
ticular vision de la humanidad del determinismo bioldgico mas ex-
tremo.

Las teorias del determinismo biologico no son inicamente bio-
logia mal entendida. Sus consecuencias practicas en forma de poli-
ticas injustas y discriminatorias, como las leyes eugenésicas que
estuvieron en vigor en diversos paises, la discriminacion de perso-
nas por su cociente intelectual, la segregacion de grupos étnicos o
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las justificaciones de las discriminaciones de sexo han sido moneda
corriente desde hace mas de 150 afios y constituyen una historia
oprobiosa. Los sociobidlogos no son responsables de todo el mal
que se ha hecho en nombre del determinismo bioldgico, pero no
podemos dejar de considerar que sus teorias han sido, y aun lo son,
utilizadas con fines discriminatorios. Es mas, en ocasiones €se es,
como hemos visto, el propio sentido de las conclusiones que ex-
traen de sus teorias, ya que, parafraseando a Condorcet, «convier-
ten a la naturaleza humana misma en un complice del crimen de la
desigualdad politica»'®'.
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6. Wilson y la sociobiologia
en la actualidad

La publicacion de los dos primeros libros sociobioldgicos de
Wilson provocé una oleada de criticas y desencadend una fuerte
polémica, que se mantuvo durante varios afios y que llevé a Wilson
a una reformulacion parcial de sus puntos de vista. Esta revision se
plasmo en dos libros, realizados en colaboracion con Charles
Lumsden, titulados Genes, Mind and Culture. The Coevolution
Process 'y El fuego de Prometeo, respectivamente. En ellos apare-
cen una serie de conceptos nuevos que tratan de actualizar la doc-
trina sociobioldgica al tiempo que pretenden defenderla de algunas
de las criticas mas importantes recibidas. La mayoria de estos nue-
vos conceptos fueron reproducidos y reelaborados, posteriormente,
en el ultimo libro de Wilson, Consilience. Sera, sobre todo, esta
obra la que tomaremos como referencia para la exposicion y discu-
sion de sus tesis actuales.

En El fuego de Prometeo, Lumsden y Wilson hablan de la exis-
tencia de dos controversias sobre la sociobiologia'®; la primera,
con un fuerte componente politico, desatada por la publicacion, el
13 noviembre de 1975 en The New York Review of Books, de un
articulo firmado por el Grupo de Estudios Sociobioldgicos del co-
lectivo Science for the People'®, y la segunda, mas académica, en
torno a 1978.

Refiriéndose a la segunda de ellas aceptan que los criticos «ha-
bian descubierto fallas basicas en el programa sociobioldgicox»'®.
El reconocimiento de estas criticas llevo a Lumsden y Wilson a
realizar un balance en términos bastante autocriticos. La conclu-
sion del mismo fue que a la altura de 1978 el debate en torno a la
sociobiologia estaba en tablas:

Estas criticas de la sociobiologia humana, también convincentemente
argiiidas por Ciencia para el Pueblo, en gran parte eran correctas. Lle-
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garon a ser plenamente apreciadas aun por los que se mostraban opti-
mistas ante las perspectivas de la nueva disciplina. Justo es decir que a
finales de 1978, cuando los argumentos de ambos bandos ya habian
aparecido en revistas técnicas y libros de texto, la controversia de la
sociobiologia se encontraba empatada.'®’

El principal objetivo de la revision llevada a cabo fue aceptar un
papel mas importante de la cultura en el comportamiento humano,
dado que la mayoria de las criticas se habian centrado en poner de
manifiesto las enormes insuficiencias de que adolecia la
sociobiologia en este aspecto. Como resultado de ello, Wilson y
Lumsden introdujeron la nocion de coevolucion entre los genes y la
cultura'®®. En una de sus primeras formulaciones la describen como
sigue:

Creemos que el secreto de la subita aparicion de la mente se en-
cuentra en la activacion de un mecanismo [...] que hemos llamado la
coevolucion de gene-cultura: se trata de una interaccion complicada y
fascinante en la que la cultura es generada y moldeada por imperativos
biologicos, en tanto que sus rasgos bioldgicos son simultaneamente al-
terados por la evolucion genética en respuesta a la innovacion cultural.
Creemos que la coevolucion de gene-cultura, por si sola y sin ayuda,
cred al hombre y que la forma en que funciona el mecanismo puede ser
descubierta por una combinacién de técnicas tomadas de las ciencias
naturales y las sociales.

Nuestra concepcidn de la coevolucion de gene-cultura puede
resumirse muy brevemente de este modo. Para empezar, el postulado
principal es que ciertas propiedades unicas y notables de la mente hu-
mana resultan de un estrecho nexo entre evolucion genética e historia
cultural. Los genes humanos afectan el modo en que se forma la mente:
qué estimulos percibe y qué estimulos pierde, como procesa la informa-
cion, los tipos de recuerdos mas féciles de evocar, las emociones que
mas probablemente surgiran, etc. Los procesos que crean tales efectos
son llamadas reglas epigenésicas. Las reglas estan arraigadas en las
particularidades de la biologia humana, y ejercen influencia sobre cémo
se forma la cultura. [...]

Este traslado de la mente a la cultura constituye la mitad de la evo-
lucién gene-cultura. La otra mitad es el efecto que tiene la cultura sobre
los genes subyacentes. Ciertas reglas epigenésicas —es decir, ciertas for-
mas en que la mente se desarrolla o0 mas probablemente se desarrolla-
ra— hacen que los individuos adopten las alternativas culturales que los
capaciten a sobrevivir y a reproducirse con mayor éxito. A lo largo de
muchas generaciones estas reglas, y también los genes que las prescri-
ben, tienden a un aumento de la poblacion. Por consiguiente, la cultura
afecta la evolucion genética, asi como los genes afectan la evolucion
cultural.'®’
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Esta exposicion sobre las relaciones entre los genes y la cultura
y su influencia mutua en la evolucion del comportamiento humano,
aunque aparentemente otorga a la cultura un papel mas importante
del que se le habia reconocido hasta entonces por parte de la
sociobiologia, sigue presentando deficiencias conceptuales impor-
tantes.

Notese que los autores hacen referencia a la necesidad de recu-
rrir a una combinacion de técnicas tomadas de las ciencias natura-
les y las sociales para el estudio de la coevolucion de los genes y la
cultura, lejos de la pretenciosa y reduccionista afirmacion inicial
de Wilson de que «la Sociobiologia y otras ciencias sociales, ade-
mas de las Humanidades, son las tltimas ramas de la Biologia que
esperan ser incluidas en la Sintesis Moderna. Una de las funciones
de la Sociobiologia es, pues, estructurar los fundamentos de las
ciencias sociales de forma que sean incluidas en dicha Sintesis» '8,

La primera parte de su explicacion parece clara, aunque par-
cial: los genes afectan el modo en cdmo se forma la mente. Segin
Lumsden y Wilson, lo hacen a través de lo que denominan reglas
epigenésicas'®, a las que otorgan una gran importancia en su es-
quema. Mas adelante analizaremos con mas detalle en qué consis-
ten estas reglas y si verdaderamente constituyen una via fecunda
para resolver el complejo problema de la relacion entre genes y
cultura en la conducta humana.

Sin embargo, la segunda mitad del esquema explicativo resulta
decepcionantemente simple ya que, en opinion de los autores, el
efecto de la cultura sobre los genes se limita a que los individuos
que adopten las alternativas culturales que los capaciten para so-
brevivir y reproducirse con mayor €xito, como consecuencia de la
accion de reglas epigenéticas que los inducen a adoptar unas va-
riantes culturales preferentemente sobre otras, tenderan a aumentar
en la poblacidn y, en consecuencia, las reglas epigenéticas que pro-
mueven esa conducta, y los genes que las determinan, también au-
mentaran de frecuencia.

Esta explicacion no deja de simbolizar una traslacion del esque-
ma darwiniano clasico de la seleccidn natural, pero aplicado, en
esta ocasion, al comportamiento humano. A saber, en el esquema
de accion de la seleccion natural aquellos individuos que poseen los
caracteres hereditarios (genéticos) que les permiten sobrevivir me-
jor y reproducirse mas en un ambiente determinado transmitiran
con mayor frecuencia esos caracteres a sus descendientes, razon
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por la cual estos caracteres (y los genes que los determinan) au-
mentaran en frecuencia en la poblacion en detrimento de aquellos
otros que resulten menos ventajosos desde el punto de vista de la
supervivenciay la reproduccion.

En el esquema sociobiologico los caracteres que van a ser selec-
cionados son ciertos rasgos mentales o, mejor aun, ciertas reglas
epigenéticas (genéticamente determinadas). Las distintas alternati-
vas culturales forman parte del ambiente que permite favorecer unos
rasgos mentales u otros en funcion de su capacidad para promover
la supervivencia y reproduccion diferencial de los individuos que
los posean. Los genes determinantes de las reglas epigenéticas que
prescriben esos rasgos mentales son seleccionados, aumentando de
frecuencia en la poblacion.

Wilson acepta explicitamente esta interpretacion en su ultima
obra al afirmar que «la coevolucién entre genes y cultura es una
extension especial del proceso mas general de evolucion mediante
seleccion natural»!®. Y, mas adelante, precisa esta idea en los si-
guientes términos:

Los genes prescriben reglas epigenéticas, que son las regularidades
de la percepcion sensorial y del desarrollo mental que animan y canali-
zan la adquisicion de la cultura.

La cultura ayuda a determinar cudles de los genes prescriptores so-
breviven y se multiplican de una generacion a la siguiente.

Los nuevos genes que tienen éxito alteran las reglas epigenéticas de
las poblaciones.

Las reglas epigenéticas alteradas cambian la direccion y la efectivi-
dad de los canales de adquisicion cultural.'!

Este modelo explicativo resulta atractivo porque ayuda a enten-
der una parte de la interaccion entre cultura y genes, la que deriva
de la influencia de éstos sobre aquélla, pero resulta poco satisfacto-
rio porque no acierta a interpretar adecuadamente el papel de los
factores culturales en diversos aspectos relevantes.

En primer lugar, la explicacién de la determinacion de la mente
humana y de la cultura por la accion de los genes es demasiado
simple, pues da a entender que existe una relacion casi lineal que va
desde los genes a la cultura a través de la mente, al tiempo que ésta
es conformada mediante reglas epigenéticas determinadas de for-
ma bastante rigida por los genes:

La cultura es creada por la mente comun, y cada mente a su vez es el
producto del cerebro humano, estructurado genéticamente. Por lo tanto,
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genes y cultura estan unidos de manera inseparable. [...] Los genes pres-
criben reglas o normas epigenéticas, que son las rutas neurales y las
regularidades del desarrollo cognitivo, mediante las cuales la mente in-
dividual se ensambla. La mente crece desde el nacimiento hasta la muerte
mediante la absorcion de aquellas partes de la cultura existente que
tiene a su disposicion, con la seleccion guiada por reglas epigenéticas
heredadas por el cerebro individual.'*?

El esquema de la via que va desde los genes a la cultura seria
como sigue:

Reglas
Genes Mente Cultura
epigenéticas

Figura 5. Reglas epigenéticas.

La primera parte del esquema no tiene en consideracion un as-
pecto fundamental que hemos destacado a lo largo de nuestra dis-
cusion. Los genes no determinan por si solos los caracteres, sean
estos fisicos, fisioldgicos o de comportamiento. Los fenotipos —y a
este respecto la mente puede ser considerada un fenotipo (o conjun-
to de fenotipos) mas—se configuran mediante la interaccion de genes,
ambiente y ruido de desarrollo, una interaccion cambiante a lo lar-
go del proceso de desarrollo del organismo. El concepto de norma
de reaccion, concebido como la gama de fenotipos posibles fruto de
la interaccion entre el genotipo y los distintos factores ambientales
con los que puede interaccionar, da cuenta de la pluralidad de re-
sultados que se pueden producir como consecuencia de esa
interaccion compleja.

Desde este punto de vista, la mente no solamente esta determi-
nada por los genes a través de reglas epigenéticas, sino que lo esta
también por diversos factores ambientales, entre los cuales los de
naturaleza cultural resultan muy importantes. Cuando Lumsden y
Wilson afirman que «los genes humanos afectan el modo en que se
forma la mente: qué estimulos percibe y qué estimulos pierde, como
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procesa la informacion, los tipos de recuerdos mas faciles de evo-
car, las emociones que mas probablemente surgiran, etc.»'”, esa
misma influencia puede ser afirmada respecto al ambiente cultural
y social en el que se desarrollan los individuos o, mas precisamen-
te, a la interaccion entre los genes y ese conjunto de factores am-
bientales.

Es curioso que en ninguna obra sociobioldgica de Wilson ante-
rior a Consilience aparezca el concepto de norma de reaccion, como
si no existiera o simplemente no fuera necesario en absoluto para
explicar la relacion entre genes y ambiente. Sin embargo, en
Consilience no solamente aparece, sino que se le otorga un rango
fundamental para interpretar la interaccion entre herencia y am-
biente:

Todos los bidlogos hablan de la interaccion entre herencia y am-
biente. [...] La explicacion aceptada de la causacion de los genes a la
cultura, asi como de los genes a cualquier otro producto de la vida, no es
solo hereditaria. Y no es solo ambiental. Es la interaccion entre heren-
cia y ambiente.

Desde luego, es interaccion. Pero necesitamos mas informacion so-
bre tal interaccion con el fin de incluir la coevolucion entre genes y
cultura. El concepto fundamental y clarificador del interaccionismo es
la norma de reaccién.'*

Por primera vez Wilson acepta de forma clara una explicacion
de la interaccion entre genes y ambiente que recurre al concepto de
norma de reaccion, concepto que hasta ese momento Uinicamente
habia sido utilizado por sus criticos para, entre otras cosas, poner
de manifiesto las insuficiencias de los analisis sociobiologicos res-
pecto a las relaciones entre genes y cultura.

Pese a este cambio notable, Wilson no aprecia la necesidad de
referirse a la ausencia absoluta del uso de este concepto en sus
obras anteriores, dando a entender que existe una continuidad entre
sus postulados anteriores y los actuales. Pero si se tienen en cuenta
las consecuencias que se derivan de la aceptacion de la importancia
heuristica de la norma de reaccion para el estudio de las relaciones
entre los genes y el ambiente, debe aceptarse que los esquemas
explicativos usados anteriormente eran erréoneos o, como minimo,
insuficientes y poco satisfactorios.

Tal aceptacion autocritica no es realizada por Wilson en ningun
lugar. Y, aunque existen algunas diferencias poco relevantes entre
sus posiciones de 1983 (E! fuego de Prometeo) y de 1998
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(Consilience) en cuanto a la importancia otorgada a la evolucion
cultural, ¢l se esfuerza en hacer ver que sus tesis fundamentales
(coevolucion genes-cultura, reglas epigenéticas, etc.) no han cam-
biado en absoluto y siguen teniendo el mismo poder explicativo.

La afirmacion de que la cultura es creada por la mente comun
también resulta un tanto simple, aunque puede aceptarse en un sen-
tido muy general en el contexto en el que Wilson se manifiesta, ya
que no intenta adentrarse en explicaciones de corte antropoldgico o
sociologico sobre los origenes de la cultura. Puede entenderse, pues,
que no pretende afirmar que la cultura es producida por la mente de
los individuos sin ninguna referencia a experiencias sociales o a
influencias culturales previas.

Es mas cuestionable, en cambio, cdmo concibe la accion de la
cultura en y sobre las sociedades humanas. Para él parece ser que
la funcién esencial de la cultura consiste en ayudar a determinar
qué genes sobreviven y se multiplican de generacion en generacion.
En este sentido, «la construccion de un ambiente especial es lo que
la cultura hace a los genes del comportamientox»'*>.

Por otro lado, concibe el papel de la cultura de un modo
adaptativo darwiniano. Es decir, las culturas estan sometidas a evo-
lucion y ésta se realiza mediante la seleccion de aquellas adaptacio-
nes culturales que resultan mas beneficiosas desde el punto de vista
de la supervivencia y reproduccion de los individuos. Incluso atri-
butos fuertemente mediados por la cultura son reducidos, en tltima
instancia, al computo de la supervivencia y reproduccion
darwinianas:

Dilemas [...] que son solubles por cooperacion tienen lugar constan-
temente y en todas partes en la vida diaria. La recompensa es variada:
dinero, categoria, poder, sexo, acceso, comodidad y salud. La mayoria
de estas recompensas inmediatas se convierten en la cuenta de resulta-
dos universal de la eficacia genética darwiniana: mayor longevidad y
una familia segura y en aumento.'*

Pero, como hemos visto en el capitulo 4, dedicado a la evolu-
cion biologica y cambio cultural, no todos los rasgos culturales
pueden ser considerados adaptativos. Ademas, de la constatacion
de que algunas o la mayoria de las pautas de conducta sean
adaptativas en un sentido bioldgico no se sigue que tengan una base
genética. El que la tengan o no es algo que no puede establecerse a
priori; se necesita una consideracion detallada de cada caso (re-
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cuérdese, a este respecto, la discusion sobre el tabu del incesto para
apreciar las complejidades que presenta un analisis de este tipo).
Por otro lado, las adaptaciones bioldgicas no deben ser confundi-
das con las adaptaciones culturales ya que, en muchas ocasiones,
éstas no tienen la finalidad, ni directa ni indirecta, de aumentar la
eficacia reproductiva, sino mas bien favorecer una posicion social
mas elevada en términos de prestigio, dinero o poder. El analisis de
la transicion demografica que hemos realizado creo que sirve para
ilustrar claramente la incorreccion de asimilar estos dos tipos de
adaptaciones.

Detengamonos ahora en el papel otorgado a las llamadas reglas
epigenéticas. Para Wilson éstas:

son operaciones innatas del sistema sensorial y del cerebro. Son normas
basicas que permiten a los organismos encontrar soluciones rapidas a
problemas que se plantean en el ambiente. Predisponen a los individuos
a considerar ¢l mundo de una determinada manera innata y a efectuar
automaticamente unas determinadas elecciones frente a otras.!’

El recurso al uso del término «reglas epigenéticas» para referir-
se a ese conjunto de operaciones o normas o regularidades del desa-
rrollo mental fue adoptado por conveniencia, basandose en la idea
de epigénesis, como «un término bioldgico que significa la suma de
todas las interacciones entre los genes y el medio, creadas por los
rasgos distintivos de un organismo»'%,

Las referencias a las reglas epigenéticas son muy abundantes en
la ultima obra de Wilson. Para no abusar de un numero demasiado
grande de citas resumiré a continuacion las caracteristicas que ¢l
les otorga. Todas ellas aparecen profusamente comentadas a lo lar-
go de su ultimo libro (y también en el anterior, £/ fuego de
Prometeo).

Las principales caracteristicas que, segin Wilson, poseen las
reglas epigenéticas son las siguientes:

¢ Son hereditarias (estan prescritas por genes).

¢ Son adaptativas en un sentido darwiniano, es decir, asegu-
ran la supervivencia y la reproduccion.

¢ Han evolucionado mediante seleccion natural.

¢ Apenas estan influidas por la experiencia.

¢ Son inerradicables; su influencia permanece constante. Las
sociedades no pueden librarse de ellas.
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¢ Son limitantes en el sentido de que dejan un sello indeleble
en el comportamiento de las personas.

¢ Son poco conocidas (se han descubierto muy pocas), asi
como también es muy poco conocida su correspondencia con los
genes que las prescriben.

¢ Se clasifican en primarias y secundarias, aunque esta clasifi-
cacion, segun su autor, es subjetiva y se ha hecho por conveniencia.

Para Wilson, las reglas epigenéticas nos «hacen ver el mundo
de una determinada manera y aprender determinados comporta-
mientos con preferencia a otros»'®. Su utilidad estriba en que ex-
plican mejor el comportamiento humano que el recurso a la accion
directa de genes concretos. Su importancia radica en que configu-
ran la naturaleza humana, hasta el punto de que ésta es definida por
Wilson como «el conjunto de las reglas epigenéticas, las regularida-
des hereditarias del desarrollo mental que sesgan la evolucion cultural
en una determinada direccion, y asi conectan los genes a la cultura»*®.

A pesar de las multiples definiciones y comentarios referidos a
las reglas epigenéticas que se encuentran en la obra reciente de
Wilson, no tengo muy claro qué son verdaderamente estas reglas y
por qué se les otorga un papel tan esencial en la elucidacion de la
relacion entre los genes y la cultura a la hora de conformar la mente
humana. El problema reside, quizas, en que el concepto de reglas
epigenéticas es utilizado con distintos significados, razén por la cual
Su uso, poco preciso, genera una cierta ambigiiedad y confusion.

En ocasiones, Wilson se refiere a las rutas que van desde los
genes que influyen en la determinacion del comportamiento hasta
su expresion fenotipica en los individuos, dando la impresion de
que las reglas epigenéticas son precisamente esas rutas. Estoes a lo
que parece aludir cuando afirma que «las reglas epigenéticas com-
prenden toda la gama de regularidades del desarrollo de la anato-
mia, la fisiologia, la cognicion y el comportamiento que se heredan.
Son los algoritmos del crecimiento y la diferenciacion que crean un
organismo enteramente funcional»®°!.

Evidentemente, la expresion de los genes se realiza a través de
mecanismos genéticos y fisiologicos o de rutas metabdlicas especi-
ficas que pueden estar sometidas a influencias ambientales diver-
sas. El resultado de todo ello es un determinado fenotipo para cada
gen o grupo de genes. Desde este punto de vista nada hay que obje-
tar al concepto de reglas epigenéticas y, evidentemente, resulta pre-
ferible referirse a ellas, como hace Wilson, que a la accion de genes
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concretos cuando queremos hablar de caracteristicas complejas del
comportamiento o la cultura humanas.

Para poder hacernos una idea mas precisa de las reglas
epigenéticas y de sus limitaciones como concepto explicativo, de-
bemos analizar mas pormenorizadamente las rutas que van desde
el gen al fenotipo. Recordemos que el fenotipo designa la expresion
de un caracter de base genética. Esta expresion se puede referir a
un caracter observable —como el color de ojos o la estatura—, deter-
minado por uno o varios genes mediante una ruta mas o menos
complicada, con distintos grados de influencia ambiental. También
puede referirse a caracteres mas complejos, con un grado de
interaccion con el ambiente mayor, como la inteligencia. Incluso,
en el otro extremo de simplicidad, puede referirse a caracteres en
los que el fenotipo consiste en la presencia de una molécula concre-
ta que determina directamente el caracter, como es el caso de los
grupos sanguineos.

Si tenemos en cuenta que los genes contienen informacion para
fabricar proteinas®?, es facil comprender que, cuando los fenotipos
considerados son proteinas, el camino que va desde los genes hasta
el fenotipo final sea corto y casi directo. Sin embargo, aun en estos
casos aparentemente simples la correspondencia entre genes y pro-
teinas puede no ser directa.

Los genes son fragmentos de ADN compuestos por secuencias
con informacion genética (codificantes), llamadas exones, que al-
ternan con secuencias carentes de informacion (no codificantes),
llamadas intrones. Un gen tipico contiene varios exones e intrones
alternados, siendo, en muchos casos, la cantidad de ADN de los
intrones bastante superior a la de los exones. Para poder fabricar
proteinas la secuencia completa del gen es copiada en una molécula
de ARN, un acido nucleico que posee ciertas diferencias de compo-
sicion y estructura con el ADN. Esta molécula de ARN sufre una
serie de modificaciones, llamadas tratamiento postranscripcional®®,
mediante las cuales los intrones son eliminados y los exones se
unen dando lugar a un nuevo ARN, denominado ARN mensajero
(ARNm). A partir de la informacion contenida en este ARN men-
sajero se fabrica la proteina correspondiente.

Pero ocurre que a partir de un mismo gen se pueden obtener
proteinas distintas debido a que la combinacion de exones que se
van a ensamblar para formar el ARN mensajero puede variar (véa-
se la figura 6). Debido a este fenomeno, el nimero de proteinas del
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«Splicing» diferencial de un gen

Expresion de la calcitonina en el tiroides y en el tejido neural

Exones Tiroides 1 23 4 g
(7))

|
2

1 3 .-
“Splicing” alternativo Proteina 1
1 2 355 C
T 1] —_ ( \)
Tejido neural
Proteina 2

Figura 6. Splicing diferencial de su gen.

organismo supera con mucho el nimero de genes. En la especie
humana se calcula que existen unos 30.000 genes, mientras que el
numero de proteinas estimado es superior a las 140.000. Este es un
claro ejemplo de que la correspondencia entre los genes y sus pro-
ductos finales no siempre es simple y directa.

En otros casos la ruta que media entre el gen y el fenotipo es
mucho mas compleja y sinuosa. Consideremos, a modo de ejemplo,
el caso de la fenilcetonuria, una enfermedad ocasionada por un gen
recesivo, que se manifiesta en los individuos homocigotos para este
gen, que lo heredaron de ambos progenitores. La caracteristica mas
importante de la fenilcetonuria es una disminucion de la madura-
cion cerebral y un retraso mental mas o menos grave, aunque el
fenotipo incluye también irritabilidad, eccema (una especie de sar-
pullido), un color rubio peculiar y un olor corporal rancio.

El gen responsable de la fenilcetonuria es incapaz de producir el
enzima® fenilalanina hidroxilasa, lo que impide la transformacion
de fenilalanina en tirosina (dos aminoacidos). La fenilalanina, en
este caso, se convierte en acido fenilpiravico, una parte del cual es
eliminado por la orina, pero la mayor parte se acumula en el cere-
bro, donde inhibe un cierto nimero de enzimas y actiia como agen-
te toxico sobre las células cerebrales (véase la figura 7).

Como se observa en este ejemplo, la relacion entre el genotipo
homocigético de la fenilcetonuria y el fenotipo en forma de retraso
mental es bastante compleja e indirecta. Este ejemplo también nos
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Figura 7. Esquema del origen de la fenilcetonuria.

sirve para ilustrar la influencia ambiental sobre el fenotipo. Si a la
persona fenilcetonurica se le suministra desde el nacimiento una
dieta controlada muy baja en fenilalanina®’ y enriquecida en tirosina,
su desarrollo cerebral y mental puede ser completamente normal y
no presentar signos de la enfermedad. Asi pues, el fenotipo de la
enfermedad puede ser eliminado y convertido en un fenotipo sano
mediante un ajuste ambiental, consistente en regular el porcentaje
de fenilalanina presente en la dieta.

Como acabamos de ver, el fenotipo de un caracter genéticamente
determinado puede presentar variaciones importantes debido a la
influencia del ambiente, aunque la ruta que media entre los genes 'y
el fenotipo esté inscrita en la biologia del organismo. Por este mo-
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tivo, la concepcion tan rigida del funcionamiento de las reglas
epigenéticas que presenta Wilson resulta poco apropiada.

El concepto de reglas epigenéticas no suele aplicarse a cual-
quier tipo de caracteres, sino que hace referencia especificamente a
rasgos neurobioldgicos. Si este concepto se limitara a la caracteri-
zacion de los mecanismos genéticos y de las rutas metabolicas que
median entre el genotipo y el fenotipo para los caracteres que afec-
tan al comportamiento, no existirian demasiados problemas para
aceptar algunas de las caracteristicas que Wilson les atribuye y que
antes hemos enumerado, siempre y cuando se admitiese que mu-
chas de estas rutas estan afectadas por la interaccion con factores
ambientales que provocan una plasticidad importante en cuanto a
los resultados fenotipicos obtenidos. Recuérdese a este respecto la
importancia del concepto de norma de reaccion para dar cuenta de
la variacion fenotipica resultante de la interaccion entre factores
genéticos y ambientales.

Sin embargo, se presentan al menos dos problemas importantes.
El primero es que Wilson caracteriza las reglas epigenéticas como
hereditarias, inerradicables, con una influencia que permanece cons-
tante y de la cual las sociedades no se pueden librar. Ademas, ape-
nas estan influidas por la experiencia y son limitantes, en el sentido
de que dejan un sello indeleble en el comportamiento de las personas.

Con una caracterizacion tan rigida como ésta es impensable que
el concepto de reglas epigenéticas pueda servir para incluir el efec-
to de la cultura sobre el comportamiento humano. Y no olvidemos
que lo que se pretende dilucidar no son solamente las caracteristi-
cas biologicas generales humanas, a las que inmediatamente me
referiré, sino las relaciones entre los genes y la cultura'y como estas
relaciones afectan a las diferencias de conducta entre los indivi-
duos. Por mucho que Wilson afirme que las reglas epigenéticas
«animan y canalizan la adquisicion de la cultura»®®, en su concep-
cion tal adquisicion sigue siendo casi tan determinista como cuan-
do, en sus obras sociobiologicas iniciales, se referia a la accion
directa de los genes. En su concepcion de las reglas epigenéticas, la
interaccion entre los factores genéticos y los ambientales (cultura-
les) esta practicamente ausente y el concepto de norma de reaccion
se limita a un uso mas bien retdrico. No es de extrafiar, por tanto,
que llegue a conclusiones que en nada difieren de su pensamiento
anterior:
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Pudiera parecer que la celeridad de la evolucion cultural en tiempos
histdricos, por si misma, implica que la humanidad se ha desprendido
de sus instrucciones genéticas, o que las ha suprimido de alguna mane-
ra. Pero esto es una ilusion. Los viejos genes y las reglas epigenéticas
de comportamiento que éstos ordenan permanecen confortablemente en
su lugar.?”’

El segundo problema al que antes he aludido es el siguiente.
Buena parte de los ejemplos de la biologia humana empleados por
Wilson para ilustrar las reglas epigenéticas verdaderamente dejan
una impronta rigida, dificilmente podrian estar influenciados por la
experienciay, en efecto, afectan a nuestro modo de percibir el mun-
do. Por ejemplo, Wilson nos recuerda que «desde el nacimiento los
conos de laretina y las neuronas de los nucleos geniculados latera-
les del talamo clasifican la luz visible de distintas longitudes de
onda en cuatro colores basicos. De manera similar, el aparato audi-
tivo, tanto de los nifios como de los adultos, divide automaticamente
los sonidos continuos del habla en fonemas»**®. No cabe duda de
que estos casos imponen limitaciones a nuestra forma de percibir la
realidad y a como representamos el mundo en nuestra mente.

En un sentido general y absoluto la biologia, es decir, la anato-
miay la fisiologia humanas, asi como los érganos de los sentidos,
establecen unos limites bastante rigidos a nuestra forma de relacio-
narnos con el mundo y nos diferencian de otras especies: hay soni-
dos que nuestro oido no puede oir pero que si son captados por
otros animales; el espectro de la luz visible que el ojo humano per-
cibe es distinto que el percibido por otras especies; poseemos Vvi-
sion estereoscopica y percepcion del color, mientras que otras es-
pecies carecen de una o de ambas caracteristicas; incluso, el que
nos desplacemos mediante una forma de locomocion bipeda influye
en como percibimos el mundo que nos rodea.

Si exceptuamos a las personas que sufren alguna disfuncién
grave, estas caracteristicas son comunes a toda la humanidad. Pue-
den servir para diferenciarnos biologicamente de otros animales y,
en este sentido, influir en nuestra mente y en nuestras representa-
ciones del mundo. Pero es dudoso que, por si solas, sirvan para
establecer diferencias significativas entre el comportamiento de los
seres humanos, al margen de toda experiencia y de cualquier in-
fluencia ambiental recibida (fisica, cultural y social). Por ejemplo,
la distinta sensibilidad musical puede estar influida por diferencias
sutiles en la configuracion del oido y por la estructura neural de las
zonas del cerebro responsables de la audicion. Pero no cabe duda
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de que también lo esta por la educacion y las experiencias musica-
les. Es mas, la propia arquitectura cerebral se conforma de acuerdo
con patrones genéticos e influencias ambientales recibidas a lo lar-
go del desarrollo.

Consecuentemente, la utilidad del concepto de reglas
epigenéticas, si es que tiene alguna, se limita a establecer las dife-
rencias entre las caracteristicas biologicas del comportamiento hu-
mano y el de otras especies animales, pero cuando nos adentramos
en la variabilidad de la conducta humana la nocion de reglas
epigenéticas pierde la mayor parte de su valor explicativo y, debido
a su rigidez, devienen en una concepcion de la conducta humana
esencialmente determinista genética.

Por lo que hemos visto hasta aqui, la reformulacion de las tesis
sociobioldgicas de Wilson, si bien introduce nuevos conceptos ex-
plicativos, resulta muy limitada. En las nuevas argumentaciones el
papel de la cultura sigue siendo secundario y subalterno: se limita a
constituir el marco ambiental mediante el cual se seleccionan las
reglas epigenéticas que resultan mas adaptativas desde el punto de
vista darwiniano. La seleccion natural de estas reglas hace evolu-
cionar el comportamiento humano.

Wilson es consciente de la necesidad de integrar en su esquema
la evolucidn cultural, como algo distinto de la evolucion genética,
so pena de reducir la cultura a un papel excesivamente pasivo y, en
ultima instancia, poco menos que irrelevante. Por tal motivo, no
duda en reconocer que «a la evolucion genética la seleccion natural
ha afiadido la ruta paralela de la evolucién cultural, y de alguna
manera las dos formas de evolucidn estan conectadas»®”. Resume
su explicacion de la evolucion cultural del siguiente modo:

Determinadas normas culturales también sobreviven y se reprodu-
cen mejor que las normas que compiten con ellas, lo que hace que la
cultura evolucione en una senda paralela a la de la evolucion genética, y
por lo general mucho mas veloz. Cuanto mas rapido es el ritmo de la
evolucion cultural, mas laxa es la conexion entre genes y cultura, aun-
que dicha conexion no se rompe nunca de forma completa.”'

Esa conexion entre genes y cultura es llamada por Wilson la
trailla®'! genética, significativa denominacion segun la cual los genes
atan a la cultura limitando su autonomia. El problema residiria en
la laxitud de la trailla, es decir, en si la evolucién cultural es verda-
deramente autonoma con respecto de la evolucion genética o, por el
contrario, los genes fuerzan a la evolucion cultural a seguir ciertos
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derroteros, limitados por reglas epigenéticas mas bien rigidas. A
este respecto la opinion de Wilson deja pocas dudas:

Seria sorprendente encontrar que los seres humanos modernos han
conseguido borrar los antiguos programas genéticos mamiferos e inven-
tar otros medios de distribuir el poder. Todos los indicios sugieren que
no lo han hecho. [...] Quizd, como creo, todo podra explicarse eventual-
mente como circuiteria cerebral e historia profunda y genética.?'

Conclusidn ésta que nos retrotrae a las conclusiones de sus pri-
meras obras sociobioldgicas, particularmente Sobre la naturaleza
humana®®.

Otro de los conceptos que alcanzaron una cierta popularidad en
la reformulacion de la sociobiologia fue el de culturgen, introduci-
do por Lumsden y Wilson en 1981. Refiriéndose a la coevolucion
de los genes y la cultura definen el culturgen del siguiente modo:

Hemos decidido llamar cultur-gene (del latin cultura y geno, crea-
do) a la unidad bésica, y definirla como un grupo relativamente homo-
géneo de construcciones mentales o a sus productos. En nuestra clasifi-
cacion, por tanto, la manufactura o el empleo de un tipo particular de
artefacto tipo es un culturgene. [...] El culturgene puede emplearse como
concepto a la vez en la psicologia y en las ciencias sociales.'*

En otro lugar lo definen de una forma mas sencilla y quizas
también mas clara: «un culturgen es un conjunto relativamente
homogéneo de artefactos, conductas, o constructos mentales»?.
Seglin esta definicion, un culturgen equivaldria a una unidad de
transmision cultural, que recibiria este nombre para reforzar la idea
de la contribucion genética a la coevolucion de los genes y la cultura.

Visto en retrospectiva, el concepto de culturgen ha resultado
muy poco fecundo y el propio Wilson ha tendido a utilizarlo cada
vez menos. En su ultima obra, aunque manteniendo el contenido
esencial del mismo, renuncia al vocablo en beneficio del término
«meme» de Richard Dawkins?'¢, que se ha hecho mas popular:

La nocién de una unidad cultural, el elemento més basico de todos,
ha estado presente por treinta afios, y diferentes autores lo han bautiza-
do de maneras variadas: mnemotipo, idea, ideno, meme, sociogen, con-
cepto, culturgen y tipo cultural. La unica etiqueta que se ha hecho popu-
lar, y por la que ahora voto como ganadora, es meme, que Richard
Dawkins introdujo en su influyente £/ gen egoista en 1976.
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Sin embargo, la definicién de meme que sugiero es mas centrada y
algo distinta de la de Dawkins. Es la que propusimos el bidlogo tedrico
Charles J. Lumsden y yo mismo en 1981, cuando esbozamos la primera
teoria completa de coevolucion entre genes y cultura.?!”

Diversos autores han subrayado que el uso de este concepto,
llamese culturgen o meme, resulta poco clarificador. Como nos
recuerda C. Paris «parece claro que, con este concepto y término,
se trata de apresar las unidades ltimas que componen la cultura,
pero el planteamiento [...] es confuso puesto que a veces mas que
de atomos se habla de estructuras complejas»?'®.

No es el objetivo de este capitulo realizar un analisis en profun-
didad de todos y cada uno de los temas tratados recientemente por
Wilson en relacion con la sociobiologia. Mas bien he pretendido
centrar mi atencion en aquellos elementos de mas interés desde el
punto de vista de su enfoque tedrico global de la sociobiologia hu-
mana. La mayoria de los temas comentados por Wilson en su obra
Consilience son desarrollados, precisamente, a la luz de estos ele-
mentos que forman la columna vertebral de su pensamiento
sociobiologico.

Para terminar esta revision, me detendré en una cuestion que ya
habia sido abordada brevemente en el capitulo relativo a la ética.
Alli comenté que la linea argumental de Wilson le hacia caer en una
version bastante tosca de la falacia naturalista, al tratar de funda-
mentar los valores morales en la adaptacion darwiniana mediante
seleccion genética.

En Consilience, Wilson trata de forma explicita la cuestion de
la falacia naturalista y la solucion que ofrece a la misma no es otra
que afirmar que lo que es falaz es el propio planteamiento de la
falacia naturalista: «El planteamiento mismo de la falacia natura-
lista es en si mismo una falacia. Porque si debe no es es, ;qué es?
Traducir es en debe tiene sentido si nos atenemos al significado
objetivo de los preceptos éticos»>!”.

(Cual es ese significado objetivo? Wilson, polemizando contra
una hipotética postura trascen-dentalista, argumenta que «los codi-
gos éticos son preceptos a los que se llega por consenso bajo la guia
de reglas innatas del desarrollo mental»*®. Estas reglas innatas o
predisposiciones hereditarias, que son precisamente las reglas
epigenéticas que ya hemos comentado, canalizan los impulsos de
los individuos y los inducen a tomar determinadas opciones que,
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con el tiempo, pueden cristalizar en preceptos morales. Este es,
pues, su punto de vista explicito:

Debe es soélo la taquigrafia de un tipo de afirmacion objetiva, una
palabra que denota lo que la sociedad eligi6 hacer (o fue obligada) pri-
mero y que después se codifico. La falacia naturalista se reduce con ello
al dilema naturalista. La solucion al dilema no es dificil. Es esta: debe
es el producto de un proceso material. [...]

Los sentimientos morales son [...] instintos morales, [...]. Los senti-
mientos derivan de reglas epigenéticas, sesgos hereditarios en el desa-
rrollo mental, por lo general condicionados por la emocién, que influ-
yen sobre los conceptos y las decisiones que se hacen a partir de ellos.?!

Conviene aclarar, antes de proseguir, que no es necesario ser
trascendentalista para discrepar del punto de vista de Wilson en
esta cuestion. El problema no reside en afirmar que los codigos
morales no tienen su origen en el designio divino o en la abstrac-
cion de un reino de las ideas completamente ajeno a cualquier expe-
riencia material o social.

No pretendo desarrollar aqui una discusion acerca de la contro-
vertida cuestion del origen de la ética**?. Sobre el origen tltimo de
la misma creo que son aceptables las licidas intuiciones de Darwin®?
consistentes en considerar los instintos sociales de nuestra especie,
mediados por la razon, la base sobre la cual empez6 a originarse la
moralidad humana:

La proposicion siguiente me parece en alto grado probable, a saber:
todo animal, cualquiera que sea su naturaleza, si esta dotado de instin-
tos sociales bien definidos, incluyendo entre éstos las afecciones pater-
nales y filiales, inevitablemente llegaria a la adquisicion del instinto
moral o de la conciencia cuando sus facultades intelectuales llegasen o
se aproximasen al desarrollo a que aquéllas han llegado en el hom-
bre.?*

Sustentada sobre estas caracteristicas, fruto en Gltima instancia
de la evolucidon por seleccion natural, la historia social y cultural
humana fue configurando lo que podemos considerar como una
verdadera comunidad moral.**

Diversos elementos de esa historia cultural tuvieron que influir
decisivamente en el establecimiento de normas morales a partir de
los instintos sociales: las experiencias en la lucha por la vida; las
costumbres sociales de los pueblos; el aprendizaje para alcanzar
formas de cohesion y de consenso social; el establecimiento de nor-
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mas de conducta que favorecieran los intereses del grupo social
aun a costa de limitar los intereses individuales; todo ello historica-
mente determinado y sedimentado a lo largo de periodos mas o
menos prolongados de tiempo, asi como la plasmacion de parte de
estas experiencias en forma de tradiciones e incluso la reflexion y
la sabiduria acumuladas sobre las consecuencias histdricas de es-
tas experiencias, tuvo que contribuir a ir estableciendo pautas de
conducta moral. No cabe descartar tampoco que algunos
condicionantes bioldgicos concretos pudieran influir en el origen
de estas pautas. En este sentido, se debe aceptar un enfoque mate-
rialista?® (Wilson lo llama empirista) sobre el origen de los codigos
morales. En cualquier caso, conviene tener presente que no se debe
confundir el resultado de este proceso (la moralidad humana) con
su origen (los instintos sociales) o, como metaféricamente diria
Lincoln Steffens: «En mi época [...] soliamos plantearnos la eterna
cuestion, ‘;Qué es el hombre?’, y ustedes, hoy en dia, la contestan
diciendo: ‘Era un mono’»%’.

El principal problema del punto de vista de Wilson radica no
solamente en caer en el error recién sefialado de identificar la mora-
lidad humana con los instintos sociales que estan en su origen, sino
también en su carga de determinismo genético como explicacion
causal de la moralidad. Segtin su concepcion, los sentimientos mo-
rales se reducen a instintos y la falacia naturalista se resuelve no
tanto por la via no de derivar el debe del es, como pretende argu-
mentar, sino por la transformacion directa del debe en es, ya que
considera que los preceptos morales no son mas que impulsos inna-
tos consagrados en forma de normas de conducta.

Por esta via no solamente se hace desaparecer la falacia natura-
lista sino también la propia moralidad, ya que si los preceptos mo-
rales estan genéticamente limitados hasta el punto de no ser mas
que instintos, ;qué papel le queda a la deliberacion ética y a la
capacidad de eleccion moral? Estamos ante una disyuntiva: o el
condicionamiento genético y la propension biologica a actuar de
determinada manera es lo suficientemente fuerte para anular la li-
bertad moral o es, por el contrario, lo bastante débil y flexible para
permitir una efectiva capacidad de eleccion. Este planteamiento nos
llevaria, en el primer caso, a la desaparicion de la ética o, en el
segundo, al restablecimiento de la falacia naturalista, porque si hay
libertad moral y libre albedrio, /cual seria la razon para situar la
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aceptacion o el rechazo de un determinado comportamiento siguiendo
los dictados de los hechos de la naturaleza?

Para Wilson el libre albedrio existe como una ilusion de la men-
te humana porque la creencia en el mismo es adaptativa desde el
punto de vista biologico: «La confianza en el libre albedrio es
biologicamente adaptativa. Sin ella, la mente, aprisionada por el
fatalismo, pronto funcionaria mas lenta y se deterioraria. Asi, en el
tiempo y el espacio organismicos, en cualquier sentido operativo
que se aplique al yo cognoscible, la mente /a de tener libre albe-
drion®.

Ciertamente no podemos hablar de la libertad de los individuos
en un sentido absoluto. No solamente porque estemos limitados por
nuestra naturaleza biologica, sino porque también estamos someti-
dos a una historia personal, cultural y social que nos condiciona y
nos limita en muchos sentidos.

Pero esos limites bioldgicos, psicologicos, culturales y sociales
(economicos, politicos, etc.) no impiden, en general, que podamos
hablar de comportamiento moral mientras se mantenga una capaci-
dad significativa para obrar de distintos modos dentro de esos limi-
tes. Y las opciones que tomemos en uso de esa capacidad no pue-
den ser derivadas de ningun precepto contenido en la naturaleza.
En este sentido, el planteamiento de la falacia naturalista sigue siendo
valido®, con la salvedad, ya comentada en el capitulo dedicado a
la ética, de una formulacion negativa de la misma en el sentido de
que aquello que no podemos hacer porque esta fuera de nuestras
capacidades, no nos es exigible, es decir, se puede derivar que no
debemos hacer algo (no debemos intentar hacerlo) porque no es
posible hacerlo.

Volviendo al tema de la libertad y el libre albedrio, creo que una
de las formulaciones mas ajustadas de esta cuestion, que se aparta
de planteamientos metafisicos para situarla en el marco de la
causalidad material, ha sido el realizado por Lewontin, Rose y Kamin
en el contexto de su critica del determinismo biologico:

(Qué podemos entender por libertad en un mundo material y cau-
sal? Si cualquier eleccidon es consecuencia de un estado mental en el
momento de la opcion, y si los estados mentales son parte de una cade-
na natural de causacion procedente de condiciones anteriores, ;se es
realmente libre?

Para los deterministas, tanto bioldégicos como conductistas, la res-
puesta es no. [...]
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Lo que caracteriza al desarrollo y las acciones humanos es que son
consecuencia de una enorme serie de causas que se interrelacionan y
entrecruzan. Nuestros actos no son fortuitos ni independientes respecto
a la totalidad de esas causas que conforman un sistema intersecante, ya
que somos seres materiales en un mundo causal. Pero en la medida que
somos libres, nuestros actos son independientes de cualquiera de las
multiples vias causales, o incluso de un pequeiio conjunto de ellas: ése
es el significado exacto de la libertad en un mundo causal. Cuando, por
el contrario, nuestros actos estan predominantemente restringidos por
una causa Unica, como el tren en los railes, el prisionero en su celda o el
pobre en su pobreza, entonces ya no somos libres. Para los tedricos del
determinismo bioldgico, no somos libres porque nuestras vidas estan
fuertemente determinadas por un numero relativamente pequeio de cau-
sas internas: los genes determinan comportamientos especificos o la
predisposicion a estos comportamientos. Pero esto soslaya la esencia de
la diferencia entre la biologia humana y la de otros organismos. Nuestro
cerebro, nuestras manos y nuestra lengua nos han hecho independientes
de muchas de las principales caracteristicas especificas del mundo ex-
terior. Nuestra biologia nos ha convertido en criaturas que recrean cons-
tantemente sus entornos psiquicos y materiales y cuyas vidas individua-
les son el producto de una extraordinaria pluralidad de vias causales
que se entrecruzan. Por tanto, es nuestra biologia la que nos hace li-
bres.?

La actualizacion del pensamiento sociobioldgico llevada a cabo
por Wilson en los tltimos afios no ha supuesto ningtin cambio fun-
damental de las premisas deterministas en la que se ha basado des-
de el principio. Mas alla del esfuerzo realizado por defenderse de
las criticas recibidas y aceptar un papel mas importante de la cultu-
ra en la evolucion del comportamiento social humano, la
reformulacion es, salvo en aspectos secundarios, mas aparente que
real. Pese al uso de conceptos como el de norma de reaccion o el
reconocimiento de la evolucion cultural con un funcionamiento
paralelo y parcialmente auténomo de la evolucion genética, las prin-
cipales conclusiones sobre la conducta humana no difieren
significativamente de sus planteamientos anteriores, salvo en que
se han hecho algo mas modestas y humildes, en el sentido de reco-
nocer las enormes carencias de conocimiento de la genética del com-
portamiento humano, una disciplina de la que se reconoce que esta
aln practicamente en su infancia®'.

Por otro lado, los nuevos conceptos introducidos (coevolucion
genes-cultura, reglas epigenéticas, culturgenes...) no han resultado
fructiferos para superar el determinismo genético tradicionalmente
presente en la sociobiologia humana. Su integracion en el discurso
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sociobioldgico se ha hecho conservando los aspectos fundamenta-
les de este discurso, tal vez porque lo que en realidad pretendian
sus autores era limar las afirmaciones mas unilaterales y contro-
vertidas sin cuestionar ni las premisas fundamentales ni las conclu-
siones que de ellas se derivan. Podemos afirmar, pues, que la
sociobiologia humana en lo esencial no ha modificado su caracter.
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Epilogo

Hemos completado nuestro recorrido por el panorama de la
sociobiologia humana. En el objetivo que me habia propuesto, de
polemizar con las tesis sociobioldgicas, he intentado analizar los
planteamientos de los sociobiologos sin simplificar sus puntos de
vista ni desvirtuarlos. Por ello, he recurrido a abundantes citas de
sus obras, en particular de E. O. Wilson, procurando, en la medida
de lo posible, situarlas en el contexto en el que fueron escritas. No
siempre resulta facil mantener el tono polémico sin desviarse de
este planteamiento. Le corresponde a los lectores y lectoras juzgar
si lo he conseguido.

La altima de las versiones de la sociobiologia humana ha sido
bautizada con el nombre de psicologia evolucionista y se ha ocupa-
do, sobre todo, de desarrollar tesis cada vez mas rebuscadas y es-
peculativas, basadas en la teoria de juegos, con el proposito de
establecer estrategias adaptativas que expliquen la variabilidad del
comportamiento social humano desde el punto de vista darwiniano®2,
El propio Wilson ha aceptado considerar la psicologia evolucionista
idéntica a la sociobiologia humana>.

Se da el hecho paradéjico de que el determinismo bioldgico, en
general, y la sociobiologia humana, en particular, siempre han go-
zado de un cierto halo de respetabilidad cientifica. Ya hemos co-
mentado que Wilson obtuvo uno de sus dos premios Pulitzer por
Sobre la naturaleza humana, quizas la mas polémica de sus obras
sociobioldgicas. Pese a este reconocimiento, muchos bidlogos,
antropologos, sociologos y filosofos de la biologia han destacado
las debilidades y la falta de rigor de la teoria, lo que ha llevado a
sus autores, como hemos visto, a diversos intentos de reformulacion.
Incluso admiradores de la obra de Wilson, como Michael Ruse,
han reconocido sus defectos epistemoldgicos en su teorizacion de
la sociobiologia: «LLa mitad de las veces tiene una idea brillante,
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ofrece algunos argumentos plausibles y luego pasa al siguiente tema.
[...] Otro tanto puede decirse de los criterios de coherencia y con-
sistencia. A Wilson no le resultan indiferentes esas normas, pero no
permitira que le impidan avanzar hacia lo desconocido»®*.

Este contraste entre debilidad tedrica y prestigio académico y
social tal vez pueda ser explicado por la fascinacion de la que casi
siempre han gozado las doctrinas del determinismo bioldgico. Cier-
tamente, han sufrido altibajos en diversas épocas pero, una y otra
vez, han renacido con nuevas presentaciones, mas acordes con los
nuevos tiempos, aunque manteniendo las caracteristicas basicas de
su ideario.

Uno de los elementos que hace atractivo el determinismo biolo-
gico, presente también en la sociobiologia, es su marcado
reduccionismo. Segun éste, todo parece tener una (o unas pocas)
causas claras y simples que explican todos los fenémenos. En lo
referente a la sociobiologia humana la causa de la conducta indivi-
dual y social de los seres humanos estaria situada en la accion de
los genes, sometidos a la accion de la seleccion natural.

En mi opinion, el balance de mas de veinticinco afios de
sociobiologia humana no es especialmente positivo para los defen-
sores de esta corriente de pensamiento bioldgico y social. Wilson
ha intentado en varias ocasiones revisar parcialmente sus teorias
para hacerlas inmunes a las criticas que se han ido acumulando con
el tiempo, manteniendo, al mismo tiempo, la estructura fundamen-
tal del edificio sociobioldgico. Creo que no lo ha conseguido, a
pesar del éxito mediatico, popular y también en parte dentro de la
propia comunidad cientifica. A lo largo de mi exposicion he intenta-
do ofrecer argumentos suficientes para fundamentar esta valoracion.

Ya que la sociobiologia apela al darwinismo como fundamento
ultimo de sus teorizaciones, creo procedente terminar con unas pa-
labras de Darwin que ilustran la critica principal que en el terreno
politico se ha hecho a las doctrinas del determinismo bioldgico:
«Grande es, en verdad, nuestra falta si resulta la miseria de nues-
tros pobres, no de las leyes naturales, sino de nuestras institucio-
nes»?>.
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167 Edward O. WiLsoN, Sobre la naturaleza humana, op. cit., p. 276
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1 Citado por R. C. LEwonTiN, «El determinismo biologico como armasocial», en THE ANN
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evolucionista del pensamiento, Madrid: Minerva Ediciones, S. L., 1999, p. 139.

173 Véase la cita de la pagina 81.

174 Ernst TuGENDHAT (2001), Problemas, Barcelona: Editorial Gedisa, S. A.,2002, p. 140.

175 Ibid., p. 139.
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e ideologia, op. cit., p. 287.
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17 Marshall SaHLINS, Uso y abuso de la biologia, op. cit., p. 118.

180 Edward O. WiLsoN, Sobre la naturaleza humana, op. cit., pp. 287-288.

181 Citado por Stephen Jay GouLp (1981), La falsa medida del hombre, Barcelona: Critica
(Grijalbo Mondadori, S. A.), 1997, p. 43.
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