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URANTE los primeros meses de 1921, Barcelona vi-

vié uno de los momentos mas dolorosos de su con-

vulsa historia. La sangrienta lucha social que durante
afios asfixio la ciudad —el llamado “pistolerismo”— entro en
una nueva fase tras el nombramiento del general Severiano
Martinez Anido como gobernador civil. Martinez Anido inicio
una “guerra sucia” contra la CNT, decidido a acabar con ella
por cualquier medio que fuese necesario. Uno de los procedi-
mientos mas crueles que se aplicaron fue el asesinato a sangre
fria de prisioneros con la excusa de un falso intento de evasion,
practica que fue bautizada coloquialmente como “Ley de fu-
gas”.[1] Adolfo Bueso, uno de los fundadores de la CNT, la
describié del siguiente modo:

Los guardias llevan conducidos a varios presos, a pie y de no-
che, de la carcel al palacio de Justicia, o viceversa; cuando no
hay posibles testigos, los guardias, que previamente han de-
jado adelantar a los presos, absortos en sus pensamientos, dis-
paran a distancia sobre los conducidos, les matan y luego dan
parte a sus superiores, alegando que las victimas intentaban
fugarse.[2]

Ahora bien, es importante resaltar que lo que caracterizaba la
Ley de fugas no era necesariamente el simulacro descrito por
Bueso. De hecho, era posible que el detenido muriese directa-
mente en la comisaria, pero que posteriormente la nota oficial

1 A pesar de lo que se suele sefialar en algunos libros y articulos, la Ley
de fugas nunca fue realmente una norma legal y, por lo mismo, tam-
poco fue promulgada ni sancionada por ningun Gobierno.

2 Adolfo Bueso, Recuerdos de un cenetista. Vol. | (Barcelona, 1976), pp.
134-135.




de prensa describiese un fantasioso intento de huida durante un
inexistente trasladado. Por ende, lo que define la Ley de fugas
no es tanto la dinamica de los sucesos, sino la justificacion de
la muerte de un prisionero en base a un intento de evasion in-
ventado o simulado. Como sefiala Pedro Oliver Olmo, el hecho
sustancial de la Ley de fugas es la ejecucion del preso:

El conjunto de précticas represivas que en realidad cabia den-
trode la “ley de fugas”, aunque el resultado pudiera ser blan-
queado, es decir, legalizado por la justicia militar, no perse-
guia ni justificaba otra cosa que no fuera la eliminacion fisica
del detenido, y por eso mismo debe ser considerada como eje-
cucion extrajudicial.[3]

Desde este punto de vista, existe una diferencia fundamental
entre la Ley de fugas y la muerte de un prisionero durante un
intento real de escapar. Evidentemente, disparar a un detenido
desarmado que huye de la custodia policial es también un he-
cho monstruoso, pero la Ley de fugas es un acto premeditado,
que requiere ademas de una complicidad institucional para es-
conder lo sucedido en realidad. Es esta premeditacion y alevo-
sia que hace extremadamente dificil distinguir con certeza en-
tre una fuga real y la aplicacién de la Ley de fugas, ya que
muchas veces la Unica fuente de informacion son las notas ofi-
ciales de las autoridades.

Como veremos, lo que permitio destapar lo sucedido en Bar-
celona fueron dos situaciones excepcionales: la existencia de
algunos supervivientes y la enorme arrogancia de las autorida-
des responsables, que llevaron la ficcion a unos extremos que
acabarian minando definitivamente la credibilidad de las ver-
siones oficiales.

3 Pedro Oliver Olmo, La pena de muerte en Espafa (Madrid, 2008), p.
47.




La larga historia de la Ley de fugas

Antes de adentrarnos en lo sucedido en Barcelona durante
1921, conviene examinar algunos antecedentes histéricos. De
hecho, aunque el nombre no se popularizd hasta 1921, la Ley
de fugas es parte de una larga tradicion entre los cuerpos de
seguridad del Estado espafiol. Como sefiala José Ruiz Mas, a
lo largo del siglo XIX numerosos viajeros extranjeros se refi-
rieron a esta practica como un hecho habitual en la lucha contra
el bandolerismo por parte de la Guardia Civil.[4] La viajera
inglesa Lady Tenison fue una de las primeras en describirla en
1853:

Una vez en prisién, después de un arresto, hay tantas facilida-
des para escapar del castigo, que en el caso de aquellos cri-
minales, como los bandoleros & cia., a quienes el Gobierno
esta realmente ansioso de que sean castigados, los guardias
[civiles] generalmente reciben érdenes para dispararlos antes
de traerlos al pueblo, y cuando llegan, se le informa friamente
a la gente que les dispararon porque intentaron escapar.[5]

La excusa de las fugas era un subterfugio para ejecutar a los
prisioneros, pero la soltura con que los viajeros se refieren a
estos episodios demuestra que el propdsito no era necesaria-
mente ocultar o encubrir esta practica. Por el contrario, se po-
dria decir que uno de sus objetivos era exhibir la impunidad de
los ejecutores para infundir temor en el resto de los

4 José Ruiz Mas, La Guardia Civil en los libros de viajes en lengua inglesa,
Tesis Doctoral, Universidad de Malaga, 1998, en particular pp. 153-156
y 221-225-

5 Lady Louisa Tenison, Castile and Andalucia (Londres, 1853), pp. 101-
102. Cit. en José Ruiz Mas, La Guardia Civil en los libros de viajes...,
pp. 154-155. La traduccion del inglés es mia.
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delincuentes. En el fondo, este tipo de practicas eran fruto de
la desconfianza de las autoridades en un sistema judicial con-
siderado excesivamente lento y garantista, lo que acababa li-
mitando la eficacia y la ejemplaridad de la pena capital. Como
sefialaba en 1875 otro viajero inglés llamado Hugh James
Rose:

La pena de muerte rara vez se aplica [en Espafia], salvo a tra-
vés del procedimiento sumario de disparar a un prisionero en
marcha por parte de la Guardia Civil: y, cuando se piensa en
gue un hombre puede estar un afio o dos en un juicio en el que
se juega la vida; que toda la indignacion se ha calmado
cuando tiene lugar la ejecucion; y que la prensa da poca o
ninguna publicidad al juicio, cabe preguntarse si, en el estado
actual de la justicia, la aplicacién de la pena capital pudiese
tener un claro efecto positivo de cualquier otra manera que no
sea a mediante un fusilamiento sumario.[6]

Tradicionalmente, se ha considerado a Julian de Zugasti como
el primero en aplicar la Ley de fugas de una forma sistematica.
Zugasti fue nombrado gobernador civil de Cérdoba en 1870,
con el objetivo de frenar el alarmante crecimiento del bando-
lerismo. En pocos meses, decenas de bandoleros capturados
por la Guardia Civil murieron, segun las versiones oficiales, al
intentar escapar. La ficcion era tan evidente que incluso los
conservadores llegaron a denunciar en sede parlamentaria esta
practica, felices de exponer la distancia entre la politica de or-
den publico del Gobierno y los principios de la Gloriosa Revo-
lucion de 1868. EI mismisimo Antonio Canovas del Castillo
llegd a calificar estas muertes de asesinatos, y agrego que:

6 Hugh James Rose, Among the Spanish People (Londres, 1877), vol. I,
p. 370. Cit. en José Ruiz Mas, La Guardia Civil en los libros de viajes...,
p. 271. La traduccion del inglés es mia.Diario de sesiones de las Cortes
constituyentes, Sesion del 21 de diciembre de 1870, p. 9.294.
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Yo no tengo pruebas taxativas [...] ; yo no tengo ni quiero te-
ner el medio supletorio del tormento; no tengo nada de eso;
pero tengo indicios gravisimos, tengo indicios vehementes que
me persuaden, de gque esas fugas nunca vistas, que en esas fu-
gas, que todos los dias se reproducen, y en las cuales por cen-
tenares mueren los malhechores, en sitios solitarios, sin que
nadie lo vea, sin que nadie pueda declarar por qué y como tuvo
lugar su muerte a manos de la Guardia civil, lo que hay es un
sistema de castigar delitos que no esta comprendido en las le-
yes vigentes.[7]

Este tipo de ejecuciones extrajudiciales no se limitaron al con-
texto andaluz, sino que se extendieron por varias zonas de la
peninsula. En sus memorias, Fernando Leon y Castillo narré el
siguiente episodio ocurrido durante su periodo como goberna-
dor civil de Valencia:

Tan arraigado estaba el habito en aquellos tiempos, a raiz de
la camparia de Zugasti en Cordoba persiguiendo a los bando-
leros andaluces, que el sargento, antes de retirarse y con sen-
tido secreto en sus palabras, me insinud si el preso debia es-
caparse al atravesar el patio. Queria indicar si, como en otros
muchos casos, lo fusilaban a pretexto de que habia intentado
evadirse.[8]

Ahora bien, tras el declive definitivo del bandolerismo, la Ley
de fugas dejo de ser aplicada en forma sistematica, pero se
mantuvo como un procedimiento relativamente comun en las
zonas rurales hasta bien entrado el siglo XX. Un aspecto fun-
damental para el arraigo y la persistencia de esta practica era
la total impunidad de que gozaban las autoridades y los agentes

7 Cit. en Manuel Ballbé, Orden pablico y militarismo en la Espafia cons-
titucional: 1812-1983 (Madrid, 1983), p. 206.

8 Manuel Ballbé, Orden publico y militarismo..., pp. 204-205.
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responsables. Una proteccion que habia quedado definitiva-
mente blindada a comienzos de la década de 1870, cuando el
Tribunal Supremo otorgo en forma exclusiva a la justicia mili-
tar la competencia para investigar este tipo de actuaciones de
la Guardia Civil.[9]

Durante el siglo XIX, la Ley de fugas se utilizé fundamental-
mente para combatir el bandidaje y otras formas de delincuen-
cia. Hasta donde llega mi conocimiento, no existen testimonios
sobre casos concretos de su aplicacion para prisioneros politi-
cos. En este sentido, a pesar de su larga historia, el recurso a la
Ley de fugas para combatir el anarcosindicalismo tras el nom-
bramiento de Martinez Anido representd un salto cualitativo
muy importante, y no es posible considerarlo como la mera
continuacién de una tradicion represiva enquistada en los cuer-
pos de seguridad del Estado espafiol.

Algunos autores consideran que la primera victima politica de
la aplicacion de la Ley de fugas fue Miguel Burgos, presidente
del sindicato de curtidores de la CNT. La noche del 31 de
marzo de 1919, en plena huelga de la Canadiense, la Guardia
Civil se presentd en la casa de Burgos para detenerle. Segln la
version oficial, que nadie puso en duda, Burgos intentd huir
por el terrado y fue acribillado por los agentes que le perse-
guian, falleciendo a los pocos dias en el Hospital Clinico. En
este sentido, no existen elementos que permitan suponer que el
asesinato de Burgos fuese premeditado o que no intentase real-
mente huir. A pesar de tratarse de un acto cruel, desproporcio-
nado e innecesario, estariamos hablando de un hecho diferente
con respecto a las ejecuciones extrajudiciales, tal como men-
cioné al inicio de este articulo.[10]

9 Sobre el contexto de la muerte de Miguel Burgos, se puede consultar
mi articulo “Las 3 muertes de José Castillo”.

10 Cit. en Fernando Garcia Sanz, Espafia en la Gran Guerra: espias,
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En realidad, la primera victima politica de la Ley de fugas so-
bre la que existen fuertes indicios documentales es el periodista
y escritor ruso Vladimir Tinikoff (conocido también como Mi-
chel Weissbein) . Al parecer, Tinikoff habia sido enviado a Es-
pafia por los bolcheviques para fomentar la propaganda revo-
lucionaria. A finales de 1918, fue detenido en Madrid por la
recientemente creada “Escuadra especial volante” dirigida por
el comisario Francesc Martorell, uno de los pioneros de la gue-
rra sucia contra el anarcosindicalismo. Algunas semanas mas
tarde, los periddicos comunicaban lacnicamente que Tinikoff
habia muerto en Zaragoza tras lanzarse por una ventanilla del
tren que le conducia a Barcelona para ser expulsado. Martorell
estaba en contacto con el Agregado Naval italiano, al cual le
comunico que en realidad a Tinikoff le habian disparado al in-
tentar escapar. Sin embargo, el oficial italiano sospechaba que
posiblemente Tinikoff habia sido ejecutado, y que los métodos
de Martorell eran “un poco demasiado espafioles de la inquisi-
cion”. En consecuencia, sefiald que ‘“irian con los pies de
plomo” al colaborar con los servicios espafioles, para no “tener
siquiera la mas lejana sospecha de ser coparticipes en injusti-
cias de ningun tipo”.[11]

El primer caso de una Ley de fugas aplicada a militantes de la
CNT —al menos sobre la que existen testimonios— no se dio
en Barcelona, sino que en Sueca. Durante la madrugada del 22
de junio de 1920, agentes de la Guardia civil detuvieron en sus
domicilios a Maria Escriva, Camil Albert y Josep Franqueza,
acusandoles de preparar un atentado. A los detenidos se les

diplométicos y traficantes (Barcelona, 2014), pp. 340-341. La noticia
de la muerte en La Publicidad, 12-12-1918, p. 4. Sobre Vladimir Tini-
koff, ver el articulo de Angel Samblancat: “El bolcheviki errante”, So-
lidaridad Obrera, 18- 12-1918, p. 1.

11 Las Provincias (Valencia), 23-6-1920, p. 1; Diario de Valencia, 23-06-
1920, p. 1.




anuncio que serian llevados al cuartel de caballeria, pero la ruta
elegida no coincidia con el destino. Segun la version oficial,
durante la conduccién un grupo de desconocidos abrieron
fuego contra los agentes, lo que aprovecharon los detenidos
para escapar. La Guardia civil abrié también fuego hiriendo a
Albert y Franqueza, mientras que Escriva fue perseguido por
un agente, originandose una lucha en la que acab6 muerto a
golpes de culata.[12]

Estos sucesos coincidieron con el X1V Congreso de la UGT,
en el que se acordd que la Comision Ejecutiva realizase una
investigacion. Largo Caballero se trasladd a Sueca y se entre-
vistd con testigos, familiares y sobrevivientes, elaborando un
informe cuyas conclusiones eran radicalmente distintas de la
version oficial. Aseguraba que, segun testigos, los disparos ini-
ciales habian sido realizados “por un grupo de hombres vesti-
dos con pantalén de guardia civil y blusa”. Ademas, tras ser
heridos, Albert y Franqueza fueron rematados en el suelo con
un tiro en la cabeza que, milagrosamente, no resulté fatal en
ninguno de los dos casos. Con respecto a Escriva, consideraba
que no existio una refriega, sino que fue herido en la

12 El Socialista, 26-10-1922, p. 4. La version de Largo Caballero coincide
en lo sustancial con las informaciones recogidas inmediatamente des-
pués de los hechos por el periddico republicano EI Pueblo de Valencia
y con el testimonio de Camil Albert a su esposa (EI Pueblo: diario repu-
blicano de Valencia, 23-6- 1921, p. 1, 24-6-1921, pp. 1-2 y 25-6-1921,
p. 1; Matilde Gras, Camil Albert: memories de la viuda d’un anarquista,
Valencia, 2018, pp. 47-59). La hipoétesis de Largo Caballero es que lo
sucedido tenia como origen el boicot a una panaderia de Sueca, cuyo
duefio era intimo amigo del teniente Modesto Pérez. Dicho oficial se
habia visto involucrado en unos incidentes en Valencia durante el Pri-
mero de Mayo en los que habian muerto dos obreros y, al parecer, habria
servido en Barcelona bajo las 6rdenes de Bravo Portillo. El informe de
Largo Caballero fue entregado al ministro de la gobernacién, pero sin
ningun resultado.
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persecucion y finalmente rematado a culatazos al ser alcan-
zado. En definitiva, todo indicaba que la Guardia civil habia
organizado una falsa emboscada para incentivar o simular la
fuga de los detenidos y poder asi asesinarles.[13]

A pesar de estos graves indicios, nunca se investigo oficial-
mente lo sucedido esa noche en Sueca. Lo primero que hizo el
juez Obdulio Liboni tras instruir las diligencias por “atentado
a la guardia civil”, fue inhibirse “a favor de la jurisdiccion de
Guerra”.[14] Habia que ser extremadamente ingenuo para pen-
sar, tal como sefialaba el diario Las Provincias, que “la verdad
de lo ocurrido se pondra en claro en el sumario que instruye el
juzgado militar”.[15] Lo cierto es que el caso fue rapidamente
enterrado y olvidado, al punto que Albert y Franqueza ni si-
quiera fueron sometidos a un Consejo de Guerra como se habia
anunciado.[16]

Un factor que contribuye a explicar el poco impacto que tuvie-
ron las muertes de Tinikoff y Escriva es la ausencia —en ese

13 Diario de Valencia, 23-6-1920, p. 1.
14 Las Provincias (Valencia), 23-6-1920, p. 2.

15 “Sueca reescriu la historia 100 anys després”, y “Un llibre de Carlos
Noguera analitzara els fets”, El Mercantil Valenciano, 4-7-2020.

16 En 1906, la revista Museo Criminal hacia las siguientes observaciones
en un tono macabramente triunfalista: “Desde que el general Porfirio
Diaz se encargd del Poder, todo ha cambiado, gracias a un excelente
Cuerpo de Gendarmeria, bravo y temido. Los gendarmes aplican la te-
rrible Ley de Fuga, que permite hacer fuego contra todo aquel que no
obedezca la intimacion de un agente de la autoridad. Dicese que se han
cometido algunos abusos al amparo de esta ley; pero lo cierto es que ha
concluido con el bandidaje. Hoy resulta menos peligroso viajar por los
campos de Méjico que explorar algunos terrenos excéntricos de Paris,
Londres y demas grandes capitales europeas, donde el ‘apache’ reina
como duefio y sefior de vidas y haciendas” (Museo Criminal, 1-3-1906,
p. 37).
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momento— de una denominacién especifica para para refe-
rirse a este modus operandi policial. En Espafia, la expresion
“Ley de fugas” solo comenzd a ser utilizada para referirse a
esta practica a partir de febrero de 1921. El concepto de “Ley
de fuga” (o también “Ley fuga”) se habia originado en México
durante la época de Porfirio Diaz, el cual utiliz6 métodos muy
similares a los de Zugasti contra el bandidaje.[17] A comien-
zos del siglo XX, esta expresion se habia difundido a otras par-
tes de America. Por ejemplo, en 1910 el nicaragiiense Salvador
Mendieta incluy6 en uno de sus libros un “vocabulario de cen-
troamericanismos” que definia la Ley fuga como “fusilar pre-
textando que el prisionero trata de escaparse”.[18]

Ahora bien, aunque es posible encontrar algunos rastros de esta
expresién en la prensa espafiola, siempre se aplicaba exclusi-
vamente a las “barbaras” republicas americanas.[19] En este
sentido, la irrupcion de la “Ley de fugas™ en el 1éxico politico
espariol tuvo desde un inicio una referencia muy concreta y
tangible: la situacion represiva de Barcelona a comienzos de
1921 bajo el mandato del general Severiano Martinez Anido y
del jefe de la policia, el general Miguel Arlegui Bayonés.

17

18 Salvador Mendieta, La enfermedad de Centro-América (Barcelo
na/Buenos Aires, 1910), p. 278.

19 Por ejemplo, en 1915 un articulo de EI Cantabrico incluia varias com-
paraciones entre Espafia y las situacion de las republicas americanas, afir-
mando que: “En republicas que yo conozco no se puede escribir, ni cari-
caturizar, ni hablar mal de los gobernantes, porque la policia empastela
(sic) las imprentas y lapida las redacciones y encarcela a los escritores,
cuando no les aplica la ‘ley de fuga’, que consiste en trasladar un detenido
de una céarcel a otra, (generalmente de noche) y en el trayecto fusilarle
villanamente por la espalda, pretextando que intentaba fugarse” (El Can-
tabrico, Santander, 3-5-1915, p. 1).
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El camino de Martinez Anido al Gobierno Civil
de Barcelona

Tras la Primera Guerra Mundial, Barcelona se convirtio se
convirtio en uno de los escenarios mas conflictivos y violentos
dentro del ya turbulento panorama europeo. A través de la
creacion de los Sindicatos Unicos, la CNT alcanz6 un enorme
poder que gatillé un dramaético enfrentamiento contra los em-
presarios y el Estado. La imponente huelga de la Canadiense
en la primavera de 1919 fue sucedida por un durisimo lockout
patronal a finales de afio. Barcelona se convirtié en una ciudad
en permanente estado de excepcion, al punto que las garantias
constitucionales estuvieron suspendidas desde enero de 1919
hasta abril de 1922. En este contexto, proliferaron organizacio-
nes armadas como el Somatén y bandas parapoliciales finan-
ciadas por la patronal como la del excomisario Manuel Bravo
Portillo o el sedicente barén de Koening. Paralelamente, entre
las filas cenetistas se organizaban diversos grupos de accion
cada vez mas agresivos y autbonomos.

En sintesis, decir que Barcelona era un polvorin a punto de es-
tallar seria incorrecto, ya que era un polvorin que estallaba
cada dia. Los sucesivos gobiernos se mostraron impotentes
para controlar la situacion, alternando politicas de apertura ha-
cia los sindicatos con periodos de represion draconiana. En
mayo de 1920, Alfonso XIII encargd formar gobierno a
Eduardo Dato con la mision de conciliar social y politicamente
el pais, lo que implicaba abordar con altura de miras las prin-
cipales problematicas del momento. A pesar de ser el jefe del
partido conservador, Dato habia sido pionero en la introduc-
cion de leyes obreras, lo que le otorgaba un aura de reformismo
y sensibilidad social. Desde este punto de vista, los primeros
pasos del gobierno de Dato fueron bastante auspiciosos: se
creo el Ministerio del Trabajo, los presos gubernativos fueron
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liberados, la banda del baron de Koenig fue desarticulada y el
falso bardn expulsado del pais (aunque sin ser juzgado), la cen-
sura de la prensa fue eliminada y se permitié nuevamente el
funcionamiento de los sindicatos en Barcelona.

Sin embargo, la politica conciliadora de Dato acabd fraca-
sando; en buena medida porque llegaba demasiado tarde. El
lockout y la dura la represion estatal —especialmente durante
el periodo como gobernador civil del Conde de Salvatierra en-
tre diciembre de 1919 y junio de 1920—, habian coincidido
con una evidente radicalizacion del anarcosindicalismo. En di-
ciembre de 1919, la CNT celebré un congreso en Madrid en el
que acordd abrazar explicitamente el comunismo libertario y
adherirse a la Tercera Internacional bolchevique. Por otra
parte, la represion golped principalmente a los dirigentes sin-
dicales de la CNT, creando un vacio de poder que permitio el
ascenso de los grupos mas extremistas y violentos, que se con-
virtieron en una verdadera “estructura” informal que evito el
colapso de la CNT.

De este modo, durante el verano de 1920 se produjeron una
serie de hechos que frenaron las politicas aperturistas iniciadas
por Dato. Tan solo en agosto, comenzo la guerra entre la CNT
y el recientemente constituido Sindicato Libre, el conde de Sal-
vatierra sufrié un atentado en Valencia que le costé la vida y
tres funcionarios fueron asesinados durante una huelga del
alumbrado publico en Zaragoza. Estos hechos agravaron el
problema del pistolerismo al expandirlo mas alla de Barcelona,
y el Gobierno respondio6 suspendiendo el jurado para los deli-
tos sociales.

Las cosas no mejoraron durante septiembre. Los trabajadores
del periddico La Publicidad, cuya plantilla se resistia a sindi-
calizarse, sufrieron algunos atentados en los que dos de ellos
murieron y un tercero resultd herido. El dia estallo una bomba
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en el popular music-hall Pompeya, colocada casi seguramente
por un agente provocador, dejando un saldo de seis muertos y
dieciocho heridos. A comienzos de mes, los principales diri-
gentes de la CNT habian viajado a Madrid para firmar un pacto
de apoyo mutuo con la UGT que reclamaba el restablecimiento
de las garantias constitucionales y la liberacién de los presos.
El pacto era meramente defensivo, pero, ante el agitado con-
texto de la Europa de comienzos de los afios veinte, contribuyo
a alimentar la histeria contrarrevolucionaria.

Como sefiala el historiador Carlos Seco Serrano, a partir de oc-
tubre de 1921 se produjo “un giro radical hacia la linea ‘dura’”
por parte de Eduardo Dato.[20] EI principal foco de conflicto
seguia siendo Barcelona, donde una dura huelga del metal y el
asesinato del empresario Jaume Pujol, llevaron a las “fuerzas
vivas” de la ciudad a exigir con cada vez mayor insistencia que
el Estado ejerciese mano dura.

A comienzos de noviembre, Dato cedio finalmente a las pre-
siones y nombré como gobernador civil al general Severiano
Martinez Anido, hasta entonces gobernador militar. EI nom-
bramiento de Martinez Anido marcé la inhibicion del poder
civil frente al militar en la gestion del orden publico en Barce-
lona. El general gozé de una gran autonomia para la aplicacién
de sus métodos represivos, que incluyeron deportaciones de
masa, registros, allanamientos, cacheos indiscriminados por
las calles, detenciones arbitrarias y la clausura de sindicatos y
periddicos.

Martinez Anido era un veterano de Filipinas y Marruecos, y
encard su nuevo cargo a traves de una logica bélica, es decir,
como si se tratase de una verdadera campafia militar para

20 Carlos Seco Serrano, “El ultimo gobierno de Eduardo Dato”, Boletin
de la Real Academia de la Historia, Tomo 188, Cuaderno 2, 1991, p.
258.
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acabar con el anarcosindicalismo. En palabras de Roberto Mu-
noz Bolafos, Martinez Anido representaba “el arquetipo del
militar-politico que entendidé que la funcion primordial del
Ejército no era solo la defensa de Espafia frente al enemigo
exterior, sino sobre todo la salvaguarda del orden publico con-
tra los enemigos interiores”.[21]

Su primera medida fue descabezar a la CNT, ordenando la de-
tencion de decenas de dirigentes y militantes. EL 30 de no-
viembre, 35 destacados cenetistas fueron deportados a la for-
taleza de la Mola en Ma6, ademas del entonces regidor del
Ayuntamiento de Barcelona Lluis Companys. Ese mismo dia
fue asesinado Francesc Layret, abogado y diputado del Partit
Republica Catala, el cual desde hace afios mantenia estrechos
vinculos con el anarcosindicalismo.

La CNT intent6 responder a través una huelga general en Bar-
celona a comienzos de diciembre; sin embargo, la dura repre-
sion y la falta de apoyo de la UGT significé el fracaso de la
huelga y la ruptura del pacto entre ambas centrales sindicales.
La derrota también evidencié uno de los principales problemas
que afectaban a la CNT en ese momento: el agotamiento de la
clase obrera tras afios de luchas, violencia y represion. Algunos
trabajadores volvieron al trabajo rompiendo el carnet del Sin-
dicato Unico, para luego pasarse al Libre o quedare sin afilia-
cién. En definitiva, el fracaso de esta huelga general significd
el colapso total de la estructura cenetista, privada tanto de su
cupula dirigente como del verdadero nervio del sindicato, los
delegados de taller que fueron deportados en masa de la ciu-
dad. La debilidad de la CNT se tradujo en una ofensiva por
parte del Sindicato Libre, decidido a dar un paso adelante para
heredar la posicion hegemonica de la que habian gozado los

21 Roberto Mufioz Bolanos, “Severiano Martinez Anido (1862-1937).
Militar y represor”’, Anatomia de la Historia, 2013, p. 3.
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cenetistas. De este modo, diciembre de 1920 se convirtio en
uno de los meses mas sangrientos de la guerra entre ambas or-
ganizaciones y, por primera vez, era la CNT la que salia clara-
mente peor parada.

La aplicacion de la Ley de fugas

A comienzos de diciembre de 1920, en medio de la fallida
huelga general de la CNT, varios periddicos se hicieron eco de
la siguiente noticia:

En el campo del Arpa fueron agredidos por unos individuos
dos guardias civiles y un cabo, quienes contestaron a la agre-
sién a tiros hiriendo a un sujeto llamado Pedro Saltd, de oficio
tintorero, que fué detenido en unién del Gregorio Daura.
Cuando iban en direccion al Dispensario del distrito con el
proposito de que fuera curado Saltd, intenté fugarse Daura.
Como quiera que éste hizo caso omiso a las intimaciones de la
Guardia civil, los guardias dispararon sobre él, producién-
dolo una grave herida en la region lumbar.[22]

Gregori Daura sobrevivié a sus heridas, y tras un largo periodo
de incomunicacion pudo contar lo sucedido realmente esa no-
che. Una version muy diferente a las laconicas crénicas perio-
disticas, segin la cual, al llegar a la Gran Via, “los guardias
beneméritos” dieron un paso atrds y dispararon sobre ¢él, atra-
vesandole el pecho de un balazo.[23]

22 La Libertad, 7-12-1920, p. 5.

23 Leopoldo Martinez, Los martires de la C.N.T. (Barcelona, 1932), p. 83.
Daura estuvo mas de un mes en el hospital y luego fue trasladado a la
carcel. A mediados de 1921 fue dejado en libertad provisional, pero fue
nuevamente detenido cerca de la frontera con Francia al intentar huir del
pais. En diciembre, un Consejo de Guerra le condené a cuatro afios y
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Aunque los sucesos de Sueca se habian desarrollado meses an-
tes, el caso de Daura llegaria a ser considerado como la primera
Ley de fugas aplicada a un militante de la CNT; sin embargo,
en ese momento —yY hasta mucho tiempo después— pasé com-
pletamente inadvertido.[24] Con Daura incomunicado en el
hospital y la estricta censura a la que estaba sometida la prensa,
era practicamente imposible cuestionar la version oficial, es-
pecialmente sin testigos imparciales. Aunque hubiese dudas,
nunca habria certezas.

Desde este punto de vista, si la Ley de fugas hubiese sido apli-
cada en un modo puntual y espaciado en el tiempo, podria ha-
ber tenido un largo recorrido en la Ciudad Condal. Sin em-
bargo, lo sucedido durante enero de 1921 acabaria transfor-
mando estas ejecuciones en un escandalo imposible de ocultar.
En pocas semanas, la Ley de fugas paso de ser un método dis-
creto y silencioso a convertirse en una desenfrenada y san-
grienta matanza.

Para comprender esta rapida mutacion, se hace necesario dar
una ojeada a la tragica y violenta situacion de Barcelona a

dos meses por “ejecutar actos que tendian a ofender a la fuerza armada”.
Finalmente, seria liberado en julio de 1924 tras una amnistia. En 1931,
Daura cont6 su experiencia ante la subcomision de terrorismo de la Co-
mision Parlamentaria de Responsabilidades creada durante la Repu-
blica.

24 Leopoldo Martinez, Los martires de la C.N.T...., p. 83. La confusion
nace probablemente a partir del manifiesto “Paginas de sangre” elabo-
rado por la CNT en diciembre de 1921, en el que los sucesos de Sueca
se sitian en agosto de 1921 en vez de junio de 1920. Este manifiesto es
una fuente clave, ya que fue el primer listado de victimas publicado por
la CNT; sin embargo, al mismo tiempo esta plagado de errores groseros
gue se han trasmitido y consolidado posteriormente. De hecho, con res-
pecto a los sucesos de Sueca, ademas del error en la fecha se omite el
nombre de Maria Escriva y se habla de Bautista Prau (Cultura obrera,
Palma, 4-2-1922, p. 3).
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comienzos de 1921y, en particular, al asesinato del inspector
Antonio Espejo Aguilar. El inspector Espejo era uno de los
agentes mas destacados de la brigada de servicios especiales,
que se encontraba bajo 6rdenes directas de Arlegui. Espejo fue
clave en la construccion de una extensa red de confidentes que
permitid asestar duros golpes a la CNT, lo que le convirti6 en
uno de los principales objetivos de los grupos de accion. EI 19
de enero de 1921, alrededor de las seis y media de la tarde,
mientras Espejo se dirigia a la Jefatura de Policia fue abordado
por un grupo de individuos que le dispararon varios tiros a que-
marropa. El inspector falleci6 a los pocos minutos de llegar al
hospital, iniciandose asi una de las paginas mas negras de la
historia de este pais.[25]

La muerte de Espejo gatillé una profunda sed de venganza en-
tre las fuerzas policiales, que actuaron con un desenfreno
nunca antes visto en la Ciudad Condal. El cronista Fernando
Soldevilla evidencio en forma apenas velada esta conjura, afir-
mando que “el asesinato del Sr. Espejo produjo gran indigna-
cién entre la Policia. En la Jefatura se reunieron los comisarios,
acordando efectuar batidas durante la noche”.[26]

El mismo dia 19, por la tarde, habian sido detenidos en un café
del Paralelo seis sindicalistas valencianos recientemente llega-
dos a la ciudad. Se les consideraba sospechosos de haber aten-
tado contra el gobernador civil de Valencia, aungue ellos ase-
guraban que habian venido a Barcelona para hacer una entrega
de fondos al Comité Pro-Presos. Durante las primeras horas del
dia 20, los detenidos fueron conducidos a la carcel por agentes
de la Guardia Civil, resultando tres de ellos muertos y uno he-
rido de gravedad. La informacion oficial de la Jefatura de

25 La Vanguardia, 20-1-1921, p. 8.

26 Fernando Soldevilla, El afio politico 1921 (Madrid, 1922), p. 27.
ABC, 21-1-1921 p. 15.
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Policia sefialaba que:

A las tres de la madrugada de hoy conducia la Guardia civil a
la Carcel Modelo a los peligrosos sindicalistas detenidos ayer
en el café Espafiol, Juan Villanueva, Julio Peris, Ramon Go-
mar y Diego Parra, valencianos los cuatro. Al llegar a la calle
de Calabria, desde una obra en construccion, salieron nume-
rosos disparos contra la fuerza publica. Esta repelio la agre-
sion en igual forma, y, entonces, aprovechando la confusion,
intentaron escapar los detenidos. Los guardias hicieron fuego
contra ellos, resultando muertos Juan Villanueva y Julio Peris,
y heridos gravemente los otros dos. Uno de ellos, Ramén Go-
mar, ha fallecido esta mafiana a consecuencia de las heridas
que sufrid.[27]

Segun el escalofriante testimonio recogido por Adolfo Bueso,
Diego Parra logro sobrevivir gracias a fingirse muerto, mien-
tras se desangraba en el suelo junto a los cuerpos de sus com-
pafieros. Un carro recogio los cadaveres y los traslado al depo-
sito judicial, donde finalmente Parra se sintié lo

27 Adolfo Bueso, Recuerdos de un cenetista. .., pp. 134-139. Sim0 Piera,
que conocid a Parra personalmente, da una version ligeramente dife-
rente: “Un altre cas, que explica Piera, és el de Didac Parra, un noi va-
lencia que pertanyia al Ram de la Fusta i que feia poc temps que era a
Barcelona. Al cap de pocs dies fou detingut i des de la Jefatura de Poli-
cia, juntament amb altres companys, foren portats a un solar situat a
I’actual Via Laietana i afusellats. Caigué greument ferit, va fer-se el
mort i, encara que era de nit, s’hi aproxima nombrds public i les autori-
tats no tingueren altra solucié que portar-lo a I’Hospital Clinic” (Joa-
quim Ferrer, Simo Piera: perfil d’un sindicalista. Records i experiéncies
d’un dirigent de la C.N.T., Barcelona, 1975, p. 115). En varios articulos
y libros —incluyendo el de Ledn Ignacio— se habla de Antonio Parra,
sin embargo, no hay dudas que era conocido como Diego. Parra militd
durante toda su vida en la CNT y muri6 exiliado en Caracas en 1970
(Miguel Iniguez, Esbozo de una Enciclopedia del anarquismo espafiol,
p. 459).
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suficientemente seguro como para dar sefiales de vida.[28]

El estado de excitacion en que se encontraban las fuerzas poli-
ciales qued6 nuevamente demostrado pocas horas mas tarde.
Todavia de madrugada, algunos agentes dieron el alto al mari-
nero Miguel Salinas Mufioz cerca de la calle del Arc del Tea-
tre. Salinas, segun la version oficial, abrié fuego y se dio a la
fuga, por lo que se inicié una persecucion por la calles del cen-
tro de Barcelona. Los agentes comenzaron a disparar sin de-
masiados miramientos, hiriendo de gravedad al camarero Vi-
cente Pefiarroya y al dependiente de farmacia Joan Cassadd
Barcelo. Al ser finalmente detenido, Salinas presentaba 12 im-
pactos de bala en distintas partes de su cuerpo. Los tres acaba-
rian falleciendo al poco tiempo.[29]

Inicialmente, las represalias adoptadas por la policia quedaron
en un segundo plano frente a la orgia de violencia en que se
habia convertido la lucha de clases en Barcelona. EI mismo dia
20 por la tarde, se registraron dos atentados realizados proba-
blemente por grupos de accion anarcosindicalista que dejaban
tres muertos y un herido; el primero contra el encargado de una
fabrica de tejidos y el segundo contra un contramaestre. Hacia
las doce y media de la noche, fueron atacados dos panaderos
sindicalistas de la CNT, Josep Aguilar Espafia y otro que nunca
fue identificado, falleciendo ambos. Poco despues, Josep Mo-
reno Palau, otro afiliado a la CNT, fue herido por disparos
mientras se encontraba en un bar de la Placa del Bonsuc-
ces.[30]

La madrugada del dia 21 se iniciaba con una nueva masacre a
manos de las fuerzas policiales. EI primero en morir fue el

28 La Accion, 20-1-1921, p. 2.
29 El Noticiero Universal, 21-1-1921, p. 4.
30 La Vanguardia, 22-1-1921, p. 5.
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sindicalista Josep Pérez Espin, el cual era conducido a la Jefa-
tura de policia por tres agentes. Segun la informacién apare-
cida en la prensa, “al llegar a la Reforma, intentd, fugarse,
viéndose obligada la fuerza a hacer fuego contra él, quedando
muerto en el referido lugar”.[31] Hacia las cuatro de la ma-
fiana, otros tres sindicalistas fueron tiroteados en plena calle
mientras eran conducidos hacia la Jefatura de policia. Como

31 Lo sucedido con Agusti Flor es tremendamente confuso, aunque parece
seguro que no fallecid la madrugada del 21 de enero de 1921. Luego de
que las notas oficiales le diesen por muerto, en febrero varios periodicos
informaron que Flor no habia fallecido y que, de hecho, se encontraba
“muy mejorado de las graves heridas que recibi6o” (El Diluvio, 4-2-1921,
p. 9). Lo curioso es que Pere Foix, el cual le conocia personalmente y
era una persona informada sobre la represién, le da por muerto aquella
fatidica noche en un libro de 1931, al igual que Leopoldo Martinez, autor
de una de las pocas obras sobre los muertos de la CNT (Pere Foix, Los
archivos del terrorismo blanco, Madrid, 1978 [1931], p. 39; Leopoldo
Martinez, Los martires de la C.N.T. ..., p. 143). Para complicar ain méas
las cosas, Ledn-Ignacio asegurd en su libro que Flor “tras simularse ca-
daver, pudo volver a su domicilio. Pero [...] [falleci6 a las pocas horas
de un paro cardiaco” (Leon-Ignacio, Los afios del pistolerismo, Barce-
lona, 1981, ebook). Lo referido por Ledn-lgnacio era claramente falso,
y fue desmentido a través de una carta a Solidaridad Obrera por alguien
que conocid personalmente a Agusti Flor, asegurando que “llevaba un
balazo muy cerca del corazén y los médicos no se atrevieron a operarle
y con su bala en el cuerpo fue llevado a la carcel como preso gubernativo
y varios meses después, al ser puesto en libertad, fallecio porque el pro-
yectil se anidd en su corazoén” (Solidaridad Obrera, 16-12-1981, p. 3).
En definitiva, lo mas probable que Agustin Flor muriese algin tiempo
después debido a las secuelas de la Ley de fugas, lo que explicaria tam-
bién la confusidn creada. Sin embargo, es imposible precisar la fecha de
su muerte, que pudo ser varios afios después ya que en octubre de 1922
la policia francesa detuvo en Perpifian a un joven espafiol llamado Agus-
tin Flor, el cual declard pertenecer a un grupo anarquista barcelonés que,
al parecer, habia atracado algunas joyerias en Paris. De momento, re-
sulta imposible establecer si se trataba de la misma persona o de un nom-
bre falso (La Epoca, 23-10-1922, p. 1).
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consecuencia, murieron Francisco Bravo Banén y Benet Me-
nacho

Marco, mientras que Agusti Flor Silvestre (al cual inicial-
mente también se le dio por muerto) resulté gravemente he-
rido.[32] La cinica nota oficial repetia una vez mas la mismay
poco creible historia:

Al ser conducidos los tres detenidos desde la Delegacion a la
Jefatura Superior de Policia, al llegar a la calle de Bilbao,
entrando en la Gran Via Layetana, un grupo hizo varios dis-
paros contra la fuerza publica, que, afortunadamente, resulto
ilesa, y al hacer fuego para repeler la agresion y evitar se es-
caparan los detenidos, como intentaron, resultaron muertos
los tres sindicalistas detenidos.[33]

Durante la tarde del 21, la encarnizada guerra entre la CNT y
el Sindicato Libre se cobro nuevas victimas. Una pequefia im-
prenta que confeccionaba carnets de la CNT fue atacada y
tanto el duefio como un aprendiz resultaron heridos de arma de
fuego. Poco después, el obrero Bernat Avila, afiliado al Libre,
sufria un atentado en la carretera de Can Tunis a raiz del cual
falleceria.[34]

El dia 22 la brutalidad seguia sin frenos. El deposito judicial
de Barcelona se encontraba colapsado: en las tltimas 36 horas
se habian ordenado 21 autopsias, casi todas debido a la violen-
cia social, lo que no incluia a los numerosos heridos que en ese
momento agonizaban en los hospitales.[35] El funeral del ins-
pector Espejo se convirtio en una masiva manifestacion contra

32

33 Fernando Soldevilla, El afio politico 1921..., p. 37.
34 La Vanguardia, 22-1-1921, p. 5.

35 El Liberal, 23-1-1921, p. 1.
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el terrorismo impulsada por las “fuerzas vivas” de la ciudad.
Durante el cortejo, fueron detenidos Domingo Rivas y Ricardo
Pi, los cuales al parecer preparaban un atentado contra Marti-
nez Anido. Ninguno de los dos sobreviviria la noche. Antes,
eso si, caeria asesinado en un atentado Hermenegildo Latasa,
destacado dirigente sindical y uno de los impulsores de la
huelga de la Canadiense.[36] Durante la madrugada, Rivas y
Pi fueron conducidos a la Jefatura de policia, con igual resul-
tado que en los dias anteriores:

Cuando a las dos de la madrugada se cumplimenté la orden
[de traslado] y una pareja de guardias de seguridad llevaba a
los detenidos, éstos, al llegar a la Granvia Diagonal, entre la
Rambla de Catalufia y el Paseo de Gracia—segun informes
oficiales—, se echaron encima de los guardias, uno de los cua-
les fue a rodar por el suelo, emprendiendo aquellos dos la fuga
y viéndose precisados los guardias a disparar las armas con-
tra ellos.[37]

La CNT intentd responder a la masacre con una huelga general
de protesta el lunes 24, sin embargo, el paro tuvo escasa inci-
dencia y fracasd. Una manifestacion convocada para el dia si-
guiente ni siquiera llego a celebrarse. La estructura cenetista se
encontraba en franca desintegracién, y acabo de colapsar ante
las masivas redadas que efectud la policia en respuesta a la
huelga. Solo el dia 25 fueron detenidas 153 personas, de las
cuales 30 ingresaron en la carcel. Los periddicos aseguraban
que se estaba produciendo una fuga masiva de sindicalistas de
Barcelona, y que varios agentes se dirigian hacia distintos pun-
tos de la provincia para darles caza.[38] La poderosa

36 ABC, 23-1-1921, p. 11.
37 La Vanguardia, 25-1-1921, p. 8.
38 La Accion, 26-1-1921, p. 2.
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organizacion que habia impulsado la huelga de la Canadiense
y puesto en jaque al Estado se hallaba en ruinas, y el Sindicato
Libre se preparaba para ocupar su lugar por las buenas o por
las malas. Afortunadamente, los traslados de madrugada y los
“inoportunos” intentos de fuga cesaron durante un tiempo;
aunque todavia quedaba por lamentar un triste epilogo en Va-
lencia. El 25 de enero, los periddicos anunciaban la siguiente
noticia, cuyo contenido era ya demasiado familiar como para
darle credibilidad:

La Guardia civil que llevaba detenidos a los sindicalistas Ma-
nuel Hernandez y Francisco Gil Salvador, este Gltimo presunto
coautor del atentado contra la Guardia civil el sabado altimo,
al llegar al partido de Campanar, los presos intentaron esca-
parse y disparé la Guardia civil, matandoles.[39]

La Ley de fugas en el Congreso
y el asesinato de Eduardo Dato

En pocos dias, habian muerto en las calles de Barcelona ocho
detenidos y dos se encontraban gravemente heridos. No habia
ninguna razon que justificase el traslado de presos durante la
madrugada, y la policia contaba con medios eficaces para evi-
tar los intentos de fuga. Defender la veracidad de las notas ofi-
ciales se hacia una tarea extremadamente dificil, y desde la
prensa de izquierdas y republicana comenzaron a levantarse las

39 La Epoca, 25-1-1921, p. 3. El dia anterior, decenas de agentes de la
Guardia civil se presentaron en un taller de construcciones pregun-
tando por Alfredo Sasera, militante del sindicato de la madera. Sasera
intentd huir saltando una tapia y fue baleado por un sargento, el cual
impidio durante mas de una hora que el herido fuese auxiliado. Sasera
fallecio a los dos dias en el Hospital militar (EI Pueblo: diario republi-
cano de Valencia, 25-1-1921, p. 1,y 27-1-1921, p. 1).
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primeras voces para denunciar lo ocurrido.[40]

El Socialista lleg6 incluso a conectar lo sucedido en Barcelona
con los lejanos ecos del Porfiariato, rememorando una expre-
sion que —a través de otros cauces, eso si— no tardaria en
hacerse enormemente conocida: “Que sean posibles estos ca-
S0s en pais que presume de civilizado nos trae a la memoria el
recuerdo de esa famosa ley de fuga que con tanta frecuencia se
utiliz6 en Méjico para que el Gobierno se desembarazase de
los que consideraba enemigos politicos™.[41] Sin embargo, la
mayoria de los periddicos, fuese por conviccién o miedo a la
censura, se limitaron a reproducir las notas oficiales. Algunos,
como el ultraconservador El Ejército Espafiol, alabaron abier-
tamente —y con poco disimulado cinismo— lo sucedido:

Esos hombres, cuya moral pérdida, les ha convertido en fieras,
no pueden invocar que les asista ninguna ley humana. Para
ellos no pueden ni debe haber procedimientos judiciales, en-
carcelamientos preventivos, ni los demas formulismos socia-
les. No hay més que la caza despiadada. Tan despiadada como
lo es la comision de sus inicuos atentados. Los cuatro terroris-
tas que, conducidos por las parejas de la Guardia civil de Bar-
celona, pretendieron huir, al amparo de los disparos que sobre
la fuerza publica hizo un grupo de sus secuaces, oculto en la
sombre de un lugar del transito, y que cayeron para no levan-
tarse mas, heridos por los maussers de sus conductores, esos
no vuelven a cometer mas crimenes, ni dan quebraderos de

40 La UGT y el PSOE publicaron sendos manifiestos de denuncia durante
los Ultimos dias de enero (El Socialista, 26-1-1921, p. 1, y 29-1-1921,
p.1). Ver también “El terror” de Luis de Zulueta, El Pueblo: diario repu-
blicano de Valencia, 27-1-1921, p. 1.

41 El Socialista, 21-1-1921, p. 1.
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cabezas a jueces, magistrados y jurados.[42]

Ahora bien, lo que de verdad permiti6 sacar a la luz el tema 'y
exponerlo ante la opinion publica no fue la prensa, sino que la
tribuna parlamentaria. En la sesion del 10 de febrero, el dipu-
tado socialista Julian Besteiro realizé una interpelacion al Go-
bierno sobre lo sucedido en Barcelona. Besteiro critico con
vehemencia la gestion de Martinez Anido, exigiendo que el
Gobierno se posicionase sobre sus métodos:

“Y puesto que no son hechos aislados, sino que constituyen un
sistema, ese sistema, ¢es el que patrocina el Gobierno? ¢Si, o
no?”.[43]

El Ministro de Gobernacién, el conde Gabino Bugallal, negd
las acusaciones y defendidé que los intentos de fugas eran
reales, a la vez que respaldo la gestién de Martinez Anido. El
general contaba, en palabras de Bugallal, “con la plena con-
fianza del Gobierno, y el Gobierno se halla muy satisfecho del
resultado de su celosa gestion en el orden pablico, en el orden
econémico y en todos los 6rdenes, que por todos ellos esté re-
cibiendo felicitaciones a diario”.[44]

El acalorado debate sobre la situacién de Barcelona y las res-
ponsabilidades del Gobierno dur6 dos dias. Intervinieron —a
favor y en contra de Martinez Anido— destacadas figuras del
mundo politico como Emiliano Iglesias, Lluis Companys (que
en las elecciones de diciembre habia obtenido el escafio que
fuera de Layret, lo que le permitid salir de la fortaleza de la
Mola), Indalecio Prieto, Francesc Cambo o Santiago Alba. Sin

42 Reproducido en El Tiempo (Murcia), 27-1-1921, p. 3.

43 Diario de las sesiones de Cortes: Congreso de los Diputados, Sesion
del 10 de febrero de 1921, p. 361.

44 Diario de las sesiones de Cortes: Congreso de los Diputados, Sesion
del 10 de febrero de 1921, p. 363.
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embargo, visto en perspectiva, el discurso que tendria un ma-
yor impacto fue el de Benito Diaz de la Cebosa, presidente de
la Confederacion Gremial Espafiola y elegido gracias a los vo-
tos del pequefio comercio madrilefio. Diaz de la Cebosa era un
completo novato en las lides parlamentarias, al punto que era
su primera intervencion. Solicitd la palabra para quejarse del
tratamiento de Martinez Anido contra los tenderos de Barce-
lona, dado que recientemente decenas de ellos habian sido de-
tenidos por tener sus balanzas modificadas. Improvisamente,
el diputado narr6 una escalofriante anécdota:

Hube se ser yo invitado a almorzar en casa de una de esas fa-
milias “bien” [de Barcelona], e inmediatamente me sacaron la
conversacion del gobernador. Me mantuve yo con cierta pru-
dencia, no queriendo intervenir en la conversacion; pero lo que
querian era que yo hablara. Salieron a relucir los tenderos, y
entonces yo dije que me parecia una demasia lo que habia rea-
lizado con los mismos, porque por hechos de esa naturaleza
llevarlos atados y en el coche celular a la carcel, me parecia
que era vejar a los ciudadanos, y que el Estado debe tener gran
cuidado de no vejar a los ciudadanos, que bastante los vejaban
los delitos si los cometian. Me contestaron: “Pues puede usted
estar contento de que hayan ido en el coche celular, porque eso
ha sido por no aplicarles la “ley de fuga”. “Pero ;qué es la ley
de fuga?” “La ley de fuga es que el que va a la carcel no llega”.
“Qué no llega?” “No; se queda en el camino, porque se quiere
escapar y se le mata”.[45]

Bugallal desestimo lo sefialado por Diaz de la Cebosa como
una humorada — cosa que el diputado nego6 ofendido—, pero
sus palabras fueron recogidas por otros parlamentarios y repro-
ducidas en la prensa, que en ese entonces resumia diariamente

45 Diario de las sesiones de Cortes: Congreso de los Diputados, Sesion
del 11 de febrero de 1921, p. 383.
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los debates del Congreso. En este sentido, aunque como hemos
visto Diaz de la Cebosa no inventd la expresion, fue induda-
blemente el principal responsable de su popularizacion. Lo que
hasta entonces era una practica innombrable de la que habia
que hablar usando generalmente eufemismos, ahora tenia un
nombre claro y efectivo, lo que facilitaria también denun-
ciarla.[46]

Con respecto al debate, aunque algunos diputados efectuaron
enérgicas protestas y duras acusaciones, la posicion de Buga-
Ilal no varid. Siguid negando lo innegable y mantuvo su apoyo
total a la actuacién de Martinez Anido: “no so6lo el Gobierno,
sino la ciudad y la sociedad entera donde tiene su mando, y aun
la de fuera, se encuentra a su lado. Y nada mas”.[47] Lo que
pocos podian imaginar, es que algunas semanas después este
respaldo tendria consecuencias fatales.

El 8 de marzo de 1921, un comando cenetista asesind a
Eduardo Dato disparandole desde una moto sidecar mientras
era transportado en coche. Existe una gran cantidad de libros y
articulos que repasan este hecho en todos sus detalles, por lo
que aqui s6lo me limitaré a desmentir un error coman. Este

46 Generalmente, resulta imposible establecer con certeza el origen de
este tipo de expresiones, pero en este caso las hemerotecas no dejan du-
das de que la intervencion de Diaz de la Cebosa fue el punto de inicio
para la irrupcion de la “Ley de fugas” en el léxico politico espafiol. Por
lo demas, hay varios ejemplos de que los contemporaneos eran plena-
mente conscientes de la “paternidad” de Diaz de la Cebosa con respecto
a la “Ley de fugas”, antes que la normalizacion de la expresion en el
lenguaje borrase el recuerdo de sus origenes. Por ejemplo: El Progreso
(Santa Cruz de Tenerife), 19-4-1922, p. 2; El Pueblo (Valencia), 2-8-
1922, p. 1; Heraldo de Madrid, 25-10-1922, p. 1; y La Voz, 29-3-1923,
p. 8

47 Diario de las sesiones de Cortes: Congreso de los Diputados, Sesion
del 10 de febrero de 1921, p. 361.
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magnicidio no fue una represalia motivada por la Ley de fugas,
sino que una respuesta a la actuacién represiva de Martinez
Anido en su conjunto. De hecho, la decision de atentar contra
Dato y los primeros preparativos se llevaron a cabo varias se-
manas antes de la muerte de Peris, Villanueva y Gomar.[48]

Con respecto a la responsabilidad de Eduardo Dato en la Ley
de fugas, hay que decir que no existe ninguna fuente que per-
mita suponer que ordend, autorizd u incentivé de algun modo
su aplicacion. Como sefiala Carlos Seco Serrano, la Ley de fu-
gas chocaba frontalmente con los valores de moderaciony con-
ciliacion que habian caracterizado el datismo.[49] Ni siquiera
el mismo autor de los disparos, Pere Mateu, consideraba que
Dato fuese responsable directo de lo que sucedia en Barcelona.
Poco después de ser detenido, declar6 que habia matado a Dato
“porque el presidente del Consejo aprobaba la represion social
en Barcelona”.[50]

48 Pere Mateu, el autor de los disparos, dejo su trabajo en Barcelona el 5
de enero de 1921 y el 11 se trasladé a Madrid para comenzar los prepa-
rativos, dos datos demostrables, y que son compatibles con lo sefialado
por Ledn- Ignacio, que sitla la reunidn en que se decide atentar contra
Dato a mediados de diciembre de 1920 (Ver El Siglo Futuro, 15-3-1921,
p. 2, El Debate, 14-3- 1921, p. 2). Si bien es cierto que la Ley de fugas
aplicada a Gregori Daura es de comienzos de diciembre, lo méas probable
es que este episodio no fuera conocido entre los circulos cenetistas hasta
muchos meses (0 incluso afios) después.

49 Carlos Seco Serrano, “El ultimo gobierno de Eduardo Dato”..., pp.
290- 295.

50 El Imparcial, 15-3-1921, p. 1. El destacado es mio. Mateu agrego6 tam-
bién que: “Yo no disparé mi pistola contra el sefior Dato [...], sino contra
el presidente del Consejo de ministros”. Con frecuencia, la tesis de que
Dato fue asesinado como represalia por la ley de fugas se apoya en otra
presunta declaracion de Pere Mateu: “Yo no disparé contra Dato, a quien
ni siquiera conocia; yo disparé contra un Presidente que autoriz6 las mas
crueles y sanguinarias de las leyes. La ‘ley de fugas’ y de conduccion
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Dicho esto, no resulta creible que Dato pudiese ignorar lo que
estaba ocurriendo realmente en Barcelona. La ficcion de la Ley
de fugas era tan transparente que el 21 de enero, al dia siguiente
del asesinato de los sindicalistas valencianos Peris, Villanueva
y Gomar, Manuel Primo de Rivera, a la sazén capitan general
de Valencia, escribi6 a Dato las siguientes lineas:

Mi espiritu se inclina siempre a una actuacion legal; pero
cuando veo aqui [en Valencia] absuelto anteayer por el Ju-
rado a un anciano sindicalista y en Madrid condenados por
disparos de arma de fuego a los que mataron a Pérez Mufioz,
comprendo que el instinto de defensa busque medidas extrale-
gales. Aqui todo el que tiene algo que perder, y creo que los
obreros buenos, estan deseando verse libres de esa chusma te-
rrorista [...] Una redada, un traslado, un intento de fuga y
unos tiros, empezaran a resolver el problema. Al principio ha-
bria recrudecimiento y repugna ver ciudades cultas entrega-
das a estos actos, pero no se ve otro remedio a una legislacion
y una justicia impotentes, y ademas, todo lo autoriza la feroci-
dad del terrorismo, que a nadie perdona, ni a los modestos
obreros cargados de hijos que por independencia de caracter
0 por necesidad acuden al trabajo donde lo hay, sin preocu-
parse de sindicatos ni huelgas artificiosas.[51]

No conocemos la respuesta de Dato (si la hubo), pero lo que si
sabemos es que Valencia fue de las pocas zonas de Espaiia en

por carreteras”. Como se puede ver, esta cita difiere en algunos impor-
tante matices con la original y, casi seguramente, es una parafrasis
creada a posteriori por Mauro Bajatierra y publicada por primera vez en
su libro ¢ Quiénes mataron a Dato? de 1931 (p. 293). Més de medio siglo
después, en 1967, Pere Mateu concedid una entrevista sobre el atentado
en la que hizo declaraciones muy similares a las publicadas por EI Im-
parcial en 1921.

51 Cit. en Carlos Seco Serrano, “El altimo gobierno de Eduardo
Dato”..., pp. 291-292.

-31-



que se siguid el ejemplo de Barcelona. Como vimos, tan sélo
cuatro dias después de la carta de Primo de Rivera, caian ase-
sinados por la Guardia Civil los sindicalistas Manuel Hernan-
dez y Francisco Gil Salvado. Algunas semanas después, du-
rante la madrugada del 22 de febrero, el sindicalista Jose Lopez
Salvador (a) “Tamajon” cay6 muerto en un presunto enfrenta-
miento con la Guardia Civil en Valencia. Sin embargo, esta
version no tenia ninguna credibilidad, ya que nadie sabia nada
de Lopez Salvador desde que habia sido detenido casi un mes
antes.[52]

No hubo ningun tipo de reaccion o investigacion oficial con
respecto a lo sucedido en Barcelona y Valencia. Por el contra-
rio, como vimos, el Gobierno aprob6 puablicamente en el par-
lamento la gestion de Martinez Anido “en todos los 6rdenes”.
Es maés, una de las pocas intervenciones de Dato en el debate
de febrero fue una interrupcién a Julian Besteiro en que se
puede ver como su primera reaccion no fue negar las graves
acusaciones, sino preguntar: “;Y los guardias civiles asesina-
dos? ¢Y los agentes de la Autoridad asesinados? De esos no
dice S.S. nada”. La respuesta de Besteiro fue contundente:
“;Le parece al Sr. Dato que es igual que una banda de terroris-
tas, contra la ley, ejecute actos que pueden merecer toda la re-
probacién que S.S. quiera, a que los agentes de la Autoridad

52 El parte de la Guardia civil sefialaba que se habia interceptado a tres
individuos en Vara de Quart mientras intentaban sabotear un poste del
tendido eléctrico. Los saboteadores se dieron a la fuga y abrieron fuego,
por lo que los agentes respondieron con sus armas y mataron al sindica-
lista José Lopez Salvador, el cual habia sido detenido el 29 de enero vy,
siempre segun la nota oficial, puesto en libertad poco después. No obs-
tante, lo cierto es que desde ese dia se encontraba desaparecido, y ni su
familia ni la prensa habian sido informados de su supuesta liberacion.
Ver El Pueblo (Valencia), 23-2-1921, pp. 1-2.
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ejecuten los mismos actos?”’[53]

En definitiva, la responsabilidad de Dato con respecto a la Ley
de fugas —ademas de nombrar a Martinez Anido y darle una
total autonomia— esté en lo sucedido posteriormente a su apli-
cacion, al mantenerle en su puesto y respaldarle pablicamente
ante el pais. Dato tuvo el poder de detener lo que estaba suce-
diendo en Barcelona y no lo hizo; lo que le convierte en com-
plice y encubridor de los crimenes del general. Ahora bien, es-
tas graves omisiones no fueron de ningiin modo exclusivas de
Eduardo Dato. La identificacion que se ha hecho entre Dato y
la Ley de fugas ha contribuido a personalizar en su figura una
responsabilidad que, en realidad, fue mucho méas extendida y
compartida.

Martinez Anido no fue destituido hasta octubre de 1922; es de-
cir, los tres presidentes del consejo posteriores a Dato lo ratifi-
caron en su cargo al llegar al poder. Ni los gobiernos, ni los
tribunales, ni el parlamento investigaron lo sucedido en Barce-
lona y, obviamente, tampoco hubo ninguna sancién o condena.
Tampoco debemos olvidar el rol de otros actores importantes,
como el de los ministros de gobernacion o el catalanismo con-
servador. Hay importantes testimonios de que Francesc Cambo

53 Diario de las Sesiones de Cortes: Congreso de los Diputados, Sesion
del 10 de febrero de 1921, p. 356. Carlos Seco Serrano, “El ultimo go-
bierno de Eduardo Dato”..., pp. 277-279. En el debate parlamentario de
febrero de 1921, Cambo afirmé que: “Pero si he de decir que la desig-
nacion del Sr. Martinez Anido fue reputada, casi unanimemente en Bar-
celona, como un gran acierto; que la gestion del Sr. Martinez Anido es
aplaudida por la inmensisima mayoria de la poblacién de Barcelona y
que estoy absolutamente convencido de que hoy ningin Gobierno, del
color que fuere, podria en Barcelona desarrollar otra politica que la que
en estos momentos viene desarrollando el Sr. Martinez Anido” (Diario
de las Sesiones de Cortes: Congreso de los Diputados, Sesion del 11 de
febrero de 1921, p. 395).
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propuso el nombre de Martinez Anido a Dato y, posterior-
mente, defendid con firmeza la gestion del general.[54] Men-
cion aparte merecen las “fuerzas vivas” de Barcelona, que du-
rante todo este periodo demostraron una adhesion ferviente e
incondicional a Martinez Anido, expresada incluso a traves de
movilizaciones callejeras. Un apoyo fundamental para que el
general se mantuviese como gobernador civil.

Esta falta de reaccién ante la Ley de fugas representa un evi-
dente naufragio ético y moral de las élites y del conjunto del
sistema politico de la monarquia restaurada. Con demasiada
frecuencia, la historiografia ha contribuido también a relativi-
zar este fracaso, presentando la Ley de fugas como un mero
exceso represivo o como el signo de tiempos mas feroces. Creo
que es hora de tomar plena conciencia de la gravedad de lo
sucedido en Barcelona y llamar las cosas por su nombre: terro-
rismo de Estado.

Las ejecuciones extrajudiciales no son un crimen cualquiera.
Hoy en dia, la ONU califica las ejecuciones sumarias o arbi-
trarias como una “practica abominable” que “representa una
patente violacion del derecho humano més fundamental, que
es el derecho a la vida”.[55] La Corte Interamericana de

54 “Ejecuciones sumarias o arbitrarias”, Resolucion 43/151 de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas del 8 de diciembre de 1988.

55 En una sentencia de 2008, la Corte expresé que “cuando existe un pa-
tron de violaciones a los derechos humanos, entre ellas ejecuciones ex-
trajudiciales impulsadas o toleradas por el Estado, contrarias al jus co-
gens, se genera un clima incompatible con una efectiva proteccion del
derecho a la vida. Este Tribunal ha establecido que el derecho a la vida
es fundamental en la Convencion Americana, por cuanto de su salva-
guarda depende la realizacion de los demas derechos. Al no ser respe-
tado el derecho a la vida, todos los derechos carecen de sentido. Los
Estados tienen la obligacion de garantizar la creacién de las condiciones
gue se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho
inalienable y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten
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Derechos Humanos considera esta practica aun mas grave
cuando afecta a sindicalistas, menores de edad u otras catego-
rias vulnerables, al punto que ante su aplicacion sistematica to-
dos los demas derechos carecen de sentido. [56]

Si bien dentro de otros marcos mentales y juridicos, los habi-
tantes del Reino de Espaiia en 1921 eran perfectamente capa-
ces de entender que la Ley de fugas era un crimen de una gra-
vedad extrema y que presentaba caracteristicas especialmente
infames. Ya hemos visto la respuesta de Besteiro a Dato, que
resume en forma clara la problematica fundamental del terro-
rismo de Estado, a la que podemos agregar también la certera
reflexion de Gabriel Alomar:

La piscologia de la llamada ley de fugas es otra cosa: es la
violacion de todo derecho de gentes; la ejecucion inmediata
de los prisioneros de guerra; la supresion de aquellos presos
que jamas podrian ser suprimidas por la justicia confesada y
oficial, ni la de los magistrados ni la del pueblo. Mas que
lynchamientos americanos son “pogroms” rusos; exterminios
de judios, sefialados a la proscripcion y al odio mortal.[57]

contra é1” (Ficha Técnica de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos “Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Peru”). Al respecto, ver tam-
bién Federico Andreu-Guzman, Enforced Disappearance and Extrajudi-
cial Execution: Investigation and Sanction (Ginebra, 2015), pp. 67-68 y
p. 81.

56 La Libertad, 24-6-1921, p. 1. Ver también la editorial del periodico
republicano El Pueblo de Valencia del 23-1-1921.

57 Tras los sucesos de enero, el ministro Bugallal asegurd a las Cortes que
tenia “la confianza de que eso no volvera a ocurrir, porque el gobernador
civil de Barcelona me ha dicho que habia adoptado todo género de pre-
cauciones para que fuese absolutamente imposible e inverosimil cual-
quier nuevo intento de fuga” (Diario de las sesiones de Cortes: Congreso
de los Diputados, Sesion del 10 de febrero de 1921, p. 366). Al respecto,
Martinez Anido declar¢ a la prensa que habia recibido “6rdenes directas
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No hay relativismo histérico o moral que aguante. La aplica-
cion de la Ley de fugas cruzaba una evidente linea roja, agra-
vada por la tolerancia del sistema politico y la falta de reper-
cusiones. Esta impunidad tuvo tragicas consecuencias, ya que
permitié a Martinez Anido continuar con sus métodos sin gran-
des obstaculos.

La Ley de fuga y su evolucion bajo el mandato
de Martinez Anido

A diferencia de la Andalucia del siglo XIX, recurrir a la Ley
de fugas en un contexto como el de la Barcelona de los afios
’20 conllevaba una serie de dificultades que hacian practica-
mente imposible su aplicacién sistematica. Si el caso de Gre-
gori Daura en diciembre habia pasado inadvertido, los sucesos
del mes siguiente gatillaron a los pocos dias una interpelacién
parlamentaria. Nacida originalmente en el ambito rural, la Ley
de fugas era de dificil traslacion al mundo urbano del siglo XX.
Las conducciones de presos durante la madrugada no tenian
ninguna justificacion practica, sin contar que lo normal hubiese
sido que las supuestas emboscadas para liberar a los detenidos
despertasen a los vecinos y tuviesen varios testigos. Pero, so-
bre todo, existia una tecnologia con la que la policia de Barce-
lona contaba y que cortaba de raiz con el problema de las pre-
suntas fugas: el coche celular.

Tras lo sucedido en enero cualquier conduccion de presos que
se realizase de madrugada y a pie automaticamente levantaba
sospechas de ser una mera ficcion para ejecutarles. En

del ministro de la Gobernacion para que se eviten los intentos de fuga
de los presos”, por lo que “he dado instrucciones severisimas con objeto
de que se los conduzca ‘seriamente trincados’ (El Socialista, 12-2-
1921, p. 3).
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consecuencia, el procedimiento tradicional que habia definido
la Ley de fugas, tal como lo hemos visto hasta el momento,
seria utilizado solo en contadas ocasiones durante el resto del
mandato de Martinez Anido. La Ley de fugas —en su formato
original—habia perdido eficacia como herramienta encubri-
dora, por lo que se vio obligada a evolucionar. Desde este
punto de vista, el hecho que se volviese a utilizar, incluso pun-
tualmente, es muestra de la confianza de las autoridades bar-
celonesas en la ausencia de repercusiones. Se podria decir que
la Ley de fugas dejo de ser un ardid para justificar un crimen,
y se transformo en una obscena ostentacion de impunidad.[58]

La primera aplicacion de la Ley de fugas tras los sucesos de
enero tuvo como victima al panadero Gregori Fabré, mas co-
nocido como el “Brasilefio”.[59] El caso de Fabré presenta una
particularidad especialmente tragica. Habia sido detenido a fi-
nales de 1920 y posteriormente trasladado a Flix, de donde se
fugd en enero de 1921. Algunos periddicos publicaron que Fa-
bré habia muerto al intentar escapar, lo que fue interpretado
por muchos como una nueva aplicacion de la Ley de fugas, al
punto que Julidn Besteiro le incluyé como una de las victimas
en su discurso parlamentario del 10 de febrero. La noticia era

58 En la prensa, muchas veces fue sefialado como Febré, Febrer o Fabrer.
A finales de enero, se le mencion6 incluso como Cebré. Sin embargo,
Fabré es la grafia catalana mas probable, asi como el nombre utilizado
algunos afios después por Solidaridad Obrera. Al parecer, era conocido
como el “Brasilefio” por haber vivido en dicho pais, de donde habria
sido expulsado por su militancia anarquista (La VVanguardia, 10-5-1921,
p. 7). La noticia en La Correspondencia de Espafia, 28-1-1921, p. 7. La
intervencion de Besteiro en Diario de las sesiones de Cortes: Congreso
de los Diputados, Sesion del 10 de febrero de 1921, p. 356.

59 La Libertad, 11-5-1921, p. 3. La version de la CNT de lo sucedido en:
Solidaridad Obrera, 2-9-1923, p. 4.
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falsa, pero acabo siendo fatidicamente premonitoria.[60]

Fabré volvié a Barcelona para proseguir con su militancia sin-
dical, siendo detenido el 9 de mayo como sospechoso de reco-
lectar cotizaciones junto a otros militantes. Durante la deten-
cion, se registro un tiroteo entre la policia y el grupo de Fabré,
resultando heridos un agente de vigilancia y una persona que
pasaba por el lugar. La madrugada siguiente, Fabré fue condu-
cido por una pareja de guardias desde la delegacion policial al
juzgado; sin embargo, nunca llegaria a su destino. Segun sefia-
laba la nota oficial, el prisionero “intentd fugarse y al ver la
pareja que le custodiaba que no hacia caso de sus intimaciones
para que se detuviera, hizo fuego contra él, matandole”.[61]

Las izquierdas y los sindicatos no tuvieron ninguna duda de
que al “Brasilefio” se le habia aplicado la Ley de fugas, e in-
cluso varios periodicos titularon de este modo la noticia.[62]
A partir de este momento, cualquier muerte durante un traslado
de presos sin garantias seria identificada como una posible eje-
cucion extrajudicial. Esto se debia a que lo que estaba en cues-
tion ya no era la credibilidad de la version policial, sino que la
practica misma de las conducciones a pie y de madrugada.

60 La Libertad, 11-5-1921, p. 3. La version de la CNT de lo sucedido en:
Solidaridad Obrera, 2-9-1923, p. 4.

61 Por ejemplo, La Libertad, 11-5-1921, p. 3. En la misma pagina, se in-
cluyen unas declaraciones de Martinez Anido efectuadas el dia 10, que
probablemente contribuyan a explicar el tragico final de Fabré. El go-
bernador comunico a los periodistas que: “El individuo que ha sido de-
tenido esta tarde, conocido por el ‘Brasilero’, es un sujeto de mucho cui-
dado. Es uno de los individuos que tomaron parte; en el atentado contra
el inspector de Policia, Sr. Espejo”. ES necesario destacar estas declara-
ciones eran completamente falsas, ya que Fabré se hallaba en prision el
dia de la muerte del inspector Espejo.

62 Diario de las sesiones de Cortes: Congreso de los Diputados, Sesion
del 24 de mayo de 1921, p. 1.983.

-38 -



Algunos dias después, el diputado radical Rafael Guerra del
Rio expresaba de forma muy efectiva esta problematica al in-
terpelar directamente al ministro Bugallal:

[Al “Brasileiio”] se le tuvo en aquella Delegacion de Policia
hasta la una y media o las dos de la madrugada; a esa hora se
le sacé a pie, faltando a la promesa formal que aqui hizo el Sr.
Ministro de la Gobernacion de que en lo sucesivo en Barce-
lona serian conducidos todos los detenidos en un coche celular
de los varios que en Barcelona existen; se le saco a pie, y al
llegar a la calle de Villarroel, si mal no recuerdo, fue fusi-
lado.[63]

Después del caso del “Brasileno”, la Ley de fugas se vio obli-
gada a mutar para seguir aplicAndose sin comprometer excesi-
vamente a las autoridades y agentes responsables. En su forma
tradicional, “solo” se aplico en otras dos ocasiones durante el
mandato de Martinez Anido; sin embargo, tanto militantes
como historiadores han utilizado el concepto de “Ley de Fu-
gas” para referirse a ejecuciones extrajudiciales ocurridas si-
guiendo procedimientos distintos, que no se basaban en el pre-
texto de una supuesta fuga. Esta utilizacidn extendida de la ex-
presion “Ley de fugas™ ha causado cierta confusion, por lo que
es importante dejar en claro las diferencias. Sin embargo, es
una conceptualizacidn que se encuentra justificada debido a la
evidente continuidad entre las distintas préacticas.

La primera manifestacion de esta transformacion se registro
durante la madrugada del 18 de junio de 1921. El dia anterior,
el alcalde de Barcelona Antoni Martinez Domingo habia sido
herido en un atentado, aunque, al parecer, el verdadero obje-
tivo era Martinez Anido. Hacia la medianoche, una veintena
de presos gubernativos fueron puestos sorprendentemente en

63 La Vanguardia, 19-6-1921, p. 11.
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libertad sin ningun preaviso. Entre los liberados se encontra-
ban Evelio Boal y Antoni Feliu, que respectivamente habian
sido secretario general y tesorero de la CNT hasta su detencion
el 1° de marzo anterior. Ni tan solo dos horas después de ser
liberados, ambos yacian muertos en las calles de Barcelona,
acribillados a tiros.[64] Los asesinatos de Evelio Boal y Antoni
Feliu representaron un monstruoso salto cualitativo en el régi-
men de terror creado por Martinez Anido y Arlegui, ya que se
hacia transparente la connivencia entre autoridades, policias y
pistoleros del Libre. Era imposible no coincidir con Indalecio
Prieto cuando expresaba en el Congreso que “no cabe mas de-
duccidén que esta: han sido puestos en libertad para ser ejecu-
tados”.[65] Por su parte, el periodico madrilefio El Liberal se
hacia la siguiente pregunta: “Hubo hace poco una atroz sospe-
cha de sancion a la que se dio el nombre de ley de fuga ¢Sera
ésta una nueva modalidad de sancién que pueda llamarse ley
de libertad?”’[66]

Lamentablemente, las muertes de Feliu y Boal solo fueron el
comienzo de una nueva oleada de asesinatos. Pocos dias

64 Diario de las sesiones de Cortes: Congreso de los Diputados, Sesion
del 22 de junio de 1921, p. 3.506.

65 El Liberal, 19-6-1921, p. 1.

66 Ramon Archs Serra (188-1921) era hijo del anarquista igualadino Ma-
nel Ars, el cual habia sido acusado injustamente de terrorismo y fusilado
en 1894 (al respecto, ver Antoni Dalmau, “Manuel Ars i Solanellas
(1859-1894), I’estampador afusellat injustament a Montjuic”, Revista
d’Igualada, num. 28, abril de 2008, pp. 17-41). Aunque Dalmau ha de-
mostrado que el apellido original de ambos era Ars, al parecer la familia
hoy en dia se identifica con la variante Archs, por lo que hemos decidido
mantenerla en este articulo (ver los comentarios al articulo “Manuel y
Ramén Archs: Dos militantes de accion” del portaloaca.com). Sobre la
responsabilidad de Ramon Archs en la organizacion del atentado a
Eduardo Dato, ver Joaquin Maurin, “Terror y contraterror”, CNT (M¢é-
xico D.F.), julio de 1960, p. 4.
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despues, la represion se ensafio con los dos principales respon-
sables del aparato de defensa cenetista (ademas de organizado-
res del atentado a Dato): Ramdn Archs y Pere Vandell6s.[67]
El 25 de junio, Vandellés fue detenido por la policia y acusado
de haber participado en un atentado. Segun la nota policial,
mientras Vandellos era conducido al Palacio de Justicia, “rom-
pio las ligaduras que le sujetaban las manos y a todo correr
emprendio la fuga”, los agentes que le custodiaban respondie-
ron haciendo “fuego contra ¢él, alcanzandole un balazo en la
nuca y otro en la espalda, heridas que le causaron la
muerte”.[68]

Con Vandellds se volvid a utilizar el clasico pretexto de una
supuesta fuga, probablemente debido a que la prensa se habia
hecho eco de su detencion. No sucedié lo mismo con la captura
de Archs, que debid ocurrir probablemente el 25 0 26. En su
caso, la policia se limit6 a notificar que su cuerpo fue hallado
acribillado en la calle el dia 27 por la madrugada, como si se
tratase de un atentado. Poco tiempo después, Solidaridad
Obrera denuncié que Vandellés y Archs habian sido brutal-
mente torturados antes de ser asesinados, describiendo minu-
ciosamente los tormentos a los que habrian sido sometidos.[69]

La caza al cenetista se prolong6 todavia durante algunos dias.
La madrugada del 1° de julio aparecieron en distintas partes de
Barcelona los cadaveres de tres obreros asesinados. Uno de
ellos era el conocido militante anarquista Francisco Jordan Ga-
llego, el cual habia sido secretario general de la CNT en 1917.
El dia anterior a su muerte, Jordan habia sido detenido y

67 La Vanguardia, 28-6-1921, p. 6.

68 Solidaridad Obrera, Suplemento nim. 5 [1921], pp. 1-2. Al respecto,
ver también la nota 73.

69 La Vanguardia, 3-7-1921, p. 10; La Vanguardia, 5-7-1921, p. 6.
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conducido a la Delegacion de la policia, para ser luego liberado
por la tarde. Otro de los fallecidos era el anarquista Benito
Bailo Clemente, quien habia sido detenido el dia 28, si bien la
nota de la policia afirmaba que habia sido liberado ese mismo
dia.[70]

Este tipo de casos se convirtieron en el nuevo paradigma de las
ejecuciones extralegales en Barcelona. Las victimas eran ase-
sinadas luego de ser liberadas a altas horas de la madrugada, o
directamente aparecian muertas en las calles luego de pasar por
las comisarias. Esta nueva modalidad de Ley de fugas hace
mucho mas dificil identificar los posibles casos, salvo que
existan testimonios de sobrevivientes.

El caso de Sebastia Vera representa un ejemplo de las dificul-
tades que existen para reconocer las ejecuciones extrajudicia-
les a partir de mediados de 1921. La madrugada del 4 de julio,
segun la policia, algunos guardias hallaron un individuo herido
de bala tendido en la calle. La VVanguardia informé que el he-
rido “manifestd que unos desconocidos le habian agredido a
tiros”, aunque la noticia afiadia también que “por no poder ha-
blar el herido no pudo ser identificado”.[71] A los pocos dias,

70 La Vanguardia, 5-7-1921, p. 6

71 La Vanguardia, 7-7-1921, p. 7. Accion (Barcelona), 27-9-1930, pp. 1-
2. El testimonio de Vera es altamente fiable. A pesar de que habia trans-
currido casi una década, los detalles y las fechas calzan a la perfeccion
con el resto de las fuentes. Sin embargo, al menos una parte es clara-
mente falsa. Vera asegura que fue conducido ante Martinez Anido y Ar-
legui, los cuales pronunciaron de forma sarcastica su condena a muerte.
Esto no puede ser verdad, ya que Arlegui se encontraba en esas fechas
en el balneario aragonés de Tiermas para recuperarse de una enferme-
dad. En concreto, Arlegui estuvo fuera de Barcelona entre el 16 de junio
y el 4 de julio de 1921, y no retomé el mando de la policia hasta el 21
de julio (ver La Vanguardia, 17-6-1921, p. 5, y La Vanguardia, 5-7-
1921, p. 6). Ahora bien, este viaje también exonera a Arlegui de las du-
ras acusaciones que se le han formulado de haber torturado
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se informaba que el nombre del herido era Sebastia Vera, y que
habia declarado “que no pertenece a ningtn Sindicato”. [72]

Sobre este incidente no se hablo mas hasta 1930, cuando Vera
(firmando como V. Nera) denuncidé publicamente lo que de
verdad habia sucedido durante esos dias. Vera afirmaba que
habia sido detenido el 29 de junio, y que la policia intent6 du-
rante varios dias que confesase algin crimen o se convirtiese
en confidente. Ante su negativa, la madrugada del 4 de julio le
fue comunicado que seria conducido a otra delegacion, y se le
entregod a dos individuos que Vera reconocié como pistoleros
del Libre. Mientras se dirigian a su destino, Vera fue tiroteado
en plena calle y lo dejaron por muerto, pero lo encontraron al-
gunos guardias y vecinos que lo trasladaron al hospital y le sal-
varon la vida. Si Vera no hubiese sobrevivido, su caso habria
pasado desapercibido como uno mas de los cientos de atenta-
dos que se registraron en Barcelona durante esos afos.[73]

personalmente y en forma salvaje a Ramon Archs y Pere VVandell6s. Pere
Foix lleg6 incluso a decir que Arlegui le cort6 la lengua a Archs con
unas tijeras (La Humanitat, 23-6- 1935, p. 4). En este caso, la equivoca-
cién parece haberse desarrollado en el tiempo a partir de una interpreta-
cion errada de las primeras fuentes que denunciaron las torturas a Archs
y Vandellés, las cuales sefialan claramente a Martinez Anido y Arlegui
como responsables, pero, en realidad, no mencionan que hubiesen par-
ticipado directamente en los tormentos (ver Solidaridad Obrera, Suple-
mento num. 5 [1921], pp. 1-2; y Cultura obrera, Palma, 4-2-1922, p. 2).

72

73 Las informaciones oficiales en ABC, 30-7-1921, p. 17 y La Vanguar-
dia, 31-7-1921, p. 6. La identidad de ambos solo fue revelada luego de
que fueron involucrados por Lloreng Cervera en el asesinato del soma-
tenista Francesc Gelabert (La VVanguardia, 14-8-1921, p. 7). Aungue no
es descartable, esta acusacion debe tomarse con mucho cuidado. Entre
finales de julio y comienzos de agosto, una gran cantidad de militantes
de los grupos de accion fueron detenidos. Tras ser sometidos a torturas,
gran parte de las confesiones y delaciones involucraron a militantes
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Lo sucedido con Ramon Pafiella y Eusebi Cervera, militantes
del Sindicato del Ramo de la Alimentacion, ilustra perfecta-
mente el grado de refinamiento que alcanzé el terror policial
en Barcelona para cubrir sus huellas. Segun la versién oficial,
el 29 de julio de 1921 la policia recibi6 informacion de que un
grupo de accion preparaba un atraco a una fabrica en las cer-
canias de la estacion de I’Hospitalet. Se establecio un servicio
de vigilancia que detect6 dos individuos sospechosos v, al in-
tentar detenerlos, se produjo un intenso tiroteo. Como conse-
cuencia, resultaron heridos tanto un agente de policia como los
dos presuntos atracadores, llamados José Alegriay Remigi Cli-
ment. Este Gltimo logro huir, pero Alegria fue detenido y falle-
cid poco después. Al dia siguiente, la policia informé que du-
rante la madrugada habia hallado dos cadaveres con heridas de
arma de fuego en la calle Santa Eulalia de I’Hospitalet, presen-
tando la improbable hipotesis de que hubiesen sido heridos en
el tiroteo de la tarde anterior. Casi dos semanas después, l10s
muertos fueron finalmente identificados como Pafiella y Cer-
vera, y no hubo mas investigaciones.[74]

El relato de los hechos por parte de las fuentes cenetistas es
diametralmente diferente. Aseguran que Pafellay Cervera fue-
ron detenidos en una playa de la Barceloneta a finales de julio,
con anterioridad al tiroteo en el que murié José Alegria.

recientemente muertos, como era el caso de Eusebi Cervera y Ramon
Pafiella. Por ejemplo, en una nota oficial se destacaba con cierta sorna
el “dato curioso” de que “todos sefialan con rara unanimidad [a José
Alegria] como uno de los que han tomado parte en mayor nimero de
atentados” (La Vanguardia, 6-8-1921, p.3). Aunque no se volvio a men-
cionar a Cervera y Pafiella, posteriormente Lloreng Cervera se retracta-
ria de haber implicado a Jacint Vila en la muerte de Gelabert (El Sol, 5-
11-1921, p. 5).

74 Comité Pro-presos, ldeas y tragedia: jremember! 1920-1922 (Man-
resa, 1923), p. 43.
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Posteriormente, habrian sido ferozmente torturados y asesina-
dos en los calabozos de la Jefatura de policia y sus cuerpos
abandonados en las calles de I’Hospitalet. Esta version se basa
casi seguramente en el testimonio de Jacint Vila (a) “Escom-
braire”, el cual también habria sido detenido a finales de julio
en una playa de la Barceloneta junto a otros comparieros (po-
siblemente, Pafiella y Cervera). Durante dias, fue sometido a
presiones y torturas para firmar una confesion, pero se nego.
Finalmente, Vila cedio tras ser conducido ante Arlegui, el cual
le record6 a sus compaiieros detenidos y le dijo que “dos de
aquellos ya los habian muerto ellos en Hospitalet por no querer
firmar, y que si €l no hacia lo que le mandaban tendria el
mismo fin”.[75] Es posible que algunos detalles del testimonio
sean exagerados, pero la denuncia de fondo es creible: Pafiella
y Cervera habrian sido asesinados y se organiz0 un montaje

75 El testimonio de Jacint Vila coincide en lo fundamental con lo que ya
habia denunciado la CNT a finales de 1921 en un manifiesto titulado
“Paginas de sangre 1920-1921” (Cultura obrera, Palma, 4-2-1922, pp.
2-3), aungue se sefiala erréneamente el 29 de junio como la fecha de la
detencion y el nombre de “Emilio Cervera” en vez de Eusebi. También
coincide con lo narrado por Leopoldo Martinez en su libro Los martires
de la C.N.T., aunque, extraiiamente, el autor no menciona sus nombres,
sino que se refiere a ellos segun los alias de “El Gordo” y “El Largo”
que, al parecer, les habria dado la policia (pp. 105-107). En un juicio de
1922, Vila dio una version diferente a la publicada en 1923, pero que
también seria compatible con su conocimiento de lo sucedido a Cervera
y Pafiella. Vila declaro que “fue detenido en los bafios de Ias Delicias
[en la Barceloneta] en unién de otro individuo al que no ha visto mas, el
dia 28 de Julio de 1921, que estuvo detenido varios dias en la Jefatura
de policia, y ante su negativa querer firmar las declaraciones haciéndose
autor del asesinato a Salvador Coll, lo llevaron a un calabozo donde ha-
bia dos cadaveres [¢Cervera y Pafiella?], todos ensangrentados, dicién-
dole que aquellos dos hacian el nimero treinta y uno y si €l continuaba
negandose, haria el treinta y dos, y entonces firmé” (El Diluvio, 5-12-
1922, p. 15) .
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para encubrirlo. Por otra parte, si Vila y Climent no hubiesen
sobrevivido para contar su version, probablemente nadie nunca
hubiese sospechado lo sucedido realmente.[76]

Algunos historiadores consideran que la aplicacion de la Ley
de fugas tuvo un caracter puntual y esporadico; sin embargo,
podemos ver que lo que realmente sucedid fue que las ejecu-
ciones extralegales evolucionaron hacia modalidades que ocul-
taban las responsabilidades de las autoridades y los agentes del
Estado. Para ello, se recurri6 a una estrecha colaboracion entre
fuerzas policiales, confidentes y las bandas del Sindicato Li-
bre, lo que acabé desdibujando las fronteras entre violencia po-
licial y pistolerismo, al punto que se hace dificil separarlos ana-
liticamente. La misma madrugada en que Boal y Feliu eran li-
berados y posteriormente asesinados, la prensa informé que
también habia muerto en un atentado el dirigente del sindicato
del vidrio Josep Dominguez Rodriguez. Sin embargo, mas de
un afio después un periddico sindicalista mallorquin publico
una version muy diferente, segun la cual Dominguez habia
sido detenido en su casa por la policia y, a continuacion, habria
sucedido lo siguiente:

Al bajar la escalera vio con sorpresa, que estaba militarmente
tomada por la guardia civil y la policia. Sin pensar gque esta-
ban acechando el momento oportuno, para de una manera
traidora quitarle la vida, lio un cigarro, pidiendo fuego a un
policia, y en este momento, sonaron de catorce a veinte dispa-
ros, cayendo gravemente herido el amigo Dominguez. Mien-
tras nuestro amigo se revolcaba por las losas de las calles,
lanzando gritos desgarrantes, espantosos la policia cerro las
escaleras impidiendo que nadie le auxiliara. La familia del
compafiero Dominguez, al sentir los disparos, sali6 al balcon,
y al ver a su ser querido tendido y lleno de sangre en la calle

76
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intento auxiliarle no pudiéndolo hacer, por que la canalla ase-
sina apuntaba con sus pistolas quien tal cosa osase. Y, horror
de los horrores, la familia tuvo que ver la larga y dolorosa
agonia, desde el balcén, sin poder prestar ayuda alguna al ser
que tanto amaban.[77]

En definitiva, actualmente resulta imposible establecer con un
minimo grado de fiabilidad el nimero de personas que fueron
ejecutadas por agentes del Estado (o con su complicidad) en
Barcelona durante el mandato de Martinez Anido. En este pe-
quefio estudio, que de ningln modo pretende ser exhaustivo,
he logrado clarificar varios casos y encontrar algunos nuevos,
por lo que no se debe perder la esperanza de que futuras inves-
tigaciones nos puedan ir acercando a la verdad.

Sin embargo, es posible que solo estemos viendo la punta del
iceberg, y que aun queden algunos terribles secretos por des-
cubrir, como el de las desapariciones forzadas de sindicalistas.
En un manifiesto de finales de 1921, la CNT denunciaba que
en noviembre la policia detuvo al “camarada Jaime Llenas
[Llanas] y después de haberle aplicado los tormentos, ha desa-
parecido sin que nadie haya podido dar con su paradero. Lo
mismo ocurre con otros siete compaiieros”.[78]

Jaume Llanas finalmente aparecid, gracias a que el inspector
Honorio Inglés se nego a seguir la orden de Arlegui de apli-
carle la Ley de fugas.[79] No obstante, sobre el resto de las

77 Cultura obrera (Palma), 3-2-1923, p. 1.
78 Cultura obrera (Palma), 4-2-1922, p. 3.

79 La detencidn de Llanas (también conocido como “El Llenas™), fue he-
cha publica el 10 de diciembre (La Vanguardia, 11-12-1921, p. 11). El
testimonio de Honorio Inglés en El Adelanto (Salamanca), 29-5-1931,
p. 4; y Paco Ignacio Taibo Il, Que sean fuego las estrellas, Barcelona,
2016, Capitulo 63. Llanas escribi6 a Solidaridad Obrera para desmentir
lo sefialado por Inglés. Ahora bien, lo que en realidad denunciaba eran
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desapariciones denunciadas no he logrado encontrar ninguna
informacion. De momento, una aterradora hipétesis —basada
en pocos pero importantes testimonios— apunta al lanza-
miento de cadaveres en el puerto de Barcelona. En marzo de
1922, Indalecio Prieto hizo la siguiente denuncia en el Con-
greso, que no tuvo mayor repercusion:

No tenga S. S. [José Sanchez-Guerra, presidente del Consejo
de Ministros] tranquila la conciencia suponiendo que, porque
no rueden por la Prensa catalana, y del resto de Espafia, aque-
llos tristes epitafios de la Jefatura de Policia, dando cuenta de
los cadaveres levantados en las calles, ha acabado la repre-
sion en Barcelona. No; lo que sucede (y, naturalmente, no pre-
tendera S.S. que, detras de la afirmacion, aporte la prueba no-
tarial) es que se ha hallado otro sistema de represion mas ca-
Ilado y mas cauto, en que el cadaver desaparece y que los eje-
cutados en Barcelona no han sido asesinados a tiros en los
alrededores de la Jefatura Superior de Policia, qué los ultimos
ejecutados, y son muchos, han sido sumidos de noche en el
fondo de las aguas del puerto de Barcelona.[80]

En 1931, el excomisario Enrique Grimau de Mauro (padre de
Julidan Grimau) concedié una entrevista a la prensa en que
realiz6 algunas impactantes declaraciones. Grimau habia ser-
vido en la policia de Barcelona bajo las 6rdenes de Arlegui y,
segun su testimonio, el general le habria expulsado del cuerpo
tras negarse a ejecutar un detenido con la Ley de fugas. Du-
rante la entrevista, Grimau también hizo algunas denuncias
que, aunque posiblemente exageradas, coinciden en lo

los malos tratos y amenazas que sufrié a manos del inspector, pero los
dos relatos son compatibles en lo referente a la Ley de fugas (Solidaridad
Obrera, 18-6-1931, p. 3).

80 Diario de las sesiones de Cortes: Congreso de los Diputados, Sesién
del 14 de marzo de 1922, pp. 97-98.
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sustancial con lo sefialado por Prieto, y que espero que sean
posibles aclarar en un futuro préximo:

—¢Fueron muchas las victimas de tan expedito procedimiento
[La Ley de fugas]?

—Un espanto. En sélo unos meses cayeron mas de un centenar
de victimas. Y aln pasara con mucho la cifra si se le suman los
que se encontraban muertos en las calles y cuya muerte se atri-
buia a luchas entre los dos Sindicatos: el Unico y el Libre, y
sobre todo los desaparecidos, entre los cuales recuerdo a un
guardia de Seguridad, del que decian que era sindicalista.

—¢Y como desaparecian?

—Pues los cogian a media noche, los llevaban al puerto y los
obligaban a embarcar en una lancha de las de la Jefatura de
Policia, y una vez en alta mar, les arrojaban al agua, después
de ponerles en las piernas lingotes de plomo. [81]

La caida de Martinez Anido
y el legado de la Ley de Fugas

Severiano Martinez Anido se mantuvo como gobernador civil
de Barcelona durante casi dos afios. La brutal persecucién
desarrollada entre 1920 y 1921 contra la CNT y los grupos de
accion rindio sus frutos. La CNT se vio reducida a una minima
expresion y, aunque no desaparecieron, los atentados disminu-
yeron notablemente. La «pacificacion» de Barcelona fue am-
pliamente alabada por las clases altas, pero, paradojicamente,

81 La Tierra, 29-5-1931, p. 8. Mauro Bajatierra hace una relacion de trece
obreros “desaparecidos y que no han sido identificados entre los cada-
veres que el mar ha devuelto a la tierra” (Mauro Bajatierra, ;Quiénes
mataron a Dato?..., p. 291). De momento, no he podido encontrar infor-
macion sobre ellos.
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hacia insostenible mantener las medidas de excepcion en que
se habian amparado las politicas represivas del general. En
abril de 1922, el nuevo Gobierno de José Sanchez Guerra res-
tablecio las garantias constitucionales, lo que implicd la libe-
racion de los dirigentes cenetistas y el inicio de un proceso de
reconstruccion de los sindicatos. Sdnchez Guerra y Martinez
Anido entraron en ruta de colision, lo que llevé al general a
planear un autoatentado para forzar un retorno al estado de ex-
cepcion.

Los encargados de organizarlo fueron el confidente Inocencio
Feced y el joven policia Florentino Pellejero, los cuales logra-
ron infiltrarse en el grupo de accion liderado por Josep Clara-
monte. Feced convencié al grupo de asesinar a Martinez
Anido, gracias a que les asegurd que tenia informacion fide-
digna sobre la ruta que seguiria la noche del 22 de octubre de
1922. El material para organizar el atentado fue conseguido
gracias a los “contactos” de Pellejero, e incluia una moto side-
car, pistolas e, incluso, bombas de mano (que no explotaron).
Cuando los militantes se dirigian al lugar convenido, se dieron
cuenta de que era una trampa, originandose un intenso tiroteo
con la policia en el que cayeron muertos Pellejero y el anar-
quista Adolfo Bermejo. Segun la nota policial, Claramonte es-
peraba con la moto en un lugar cercano y, cuando la policia fue
a detenerle, comenzo a disparar y se dio a la fuga. Los agentes
le persiguieron hasta matarle en las cercanias del paseo Co-
16n.[82]

82 Sobre estos sucesos, seguimos principalmente la version del cenetista
badalonés Joan Manent, el cual se vio directamente involucrado. Manent
fue detenido junto a otros militantes tras una trampa tendida por Feced,
probablemente para poder culparles de la organizacion del atentado. Al
respecto, ver Joan Manent, Records d’un sindicalista llibertari catala
1916- 1943 (Paris, 1976), pp. 72-99. La version oficial de los hechos se
puede consultar en La Vanguardia, 25-10-1922, p. 7.
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Amalio Cerdefio era uno de los militantes que habia logrado
huir del tiroteo y se escondio en su domicilio, donde fue dete-
nido por la policia. La version oficial sobre lo sucedido a con-
tinuacion es la siguiente:

Por si el Cerdefio se hubiera refugiado en su domicilio, fun-
cionarios de vigilancia se personaron en el mismo compro-
bando que recientemente se habia metido en la cama y obser-
vando en él todavia sefiales de gran agitacion, procediendo a
su detencion, y cuando con las seguridades legales era condu-
cido a la inspeccidn general de orden publico, al salir a la ca-
Ile emprendio répida huida, pretendiendo internarse, sin duda,
por la infinidad de callejuelas que en aquel sitio existen para
eludir la persecucion de que era objeto por parte de los agen-
tes, los cuales se vieron precisados, en vista de que no obede-
cia a las repetidas voces de alto que le dieron y de que iba ya
perdiéndose de vista, a hacerle varios disparos, resultando he-
rido y siendo conducido a la Casa de Socorro. [...] El herido,
una vez asistido en la casa de Socorro, fue trasladado al Hos-
pital Clinico, donde muri6 a las nueve de la mafiana, a conse-
cuencia de las heridas que recibié por los disparos que le fue-
ron hechos por los agentes al tratar de fugarse cuando era
conducido a la Inspeccion general.[83]

Ahora bien, lo sucedido realmente habia sido muy diferente.
La policia habia detenido a Cerdefio en su casa y luego lo habia
tiroteado en la calle dejandole por muerto. Un error que acaba-
ria significando la caida de Martinez Anido. En realidad, Cer-
defio agonizaba y fue encontrado por algunos vecinos y vigi-
lantes del barrio que lo llevaron al hospital. Antes de morir,
Cerdefio pudo hablar con un juez, destapando la trama urdida
por Martinez Anido y la aplicacion de una nueva Ley de fugas.
La declaracion de Cerdefio fue comunicada rapidamente a

83 La Vanguardia, 25-10-1922, p. 7.
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Sanchez Guerra, el cual exigié a Martinez Anido la destitucion
de Arlegui. Ante la negativa del general, Sdnchez Guerra le
comunicé que aceptaba su dimision. [84]

Mas alla de abandonar el cargo, ninguno de los dos generales
hubo de responder por sus responsabilidades en lo sucedido
durante su mandato. De hecho, a los pocos dias fueron home-
najeados con un lujoso banguete en el Ritz en el que participa-
ron “representaciones de entidades financieras, alta banca,
circulos aristocraticos y cuantas fuerzas vivas han protestado
de la destitucion de dichas autoridades”.[85] Martinez Anido
siguid ocupando importantes cargos militares y durante la Dic-
tadura fue nombrado vicepresidente y ministro de la Goberna-
cion, desde donde siguid ejerciendo una dura represion. La
caida de la monarquia se produjo cuando se encontraba tempo-
ralmente residiendo en Francia. Aunque el general declar6 su
adhesion a la Republica, fue dado de baja del Ejército y con-
denado a 24 afios de confinamiento en Mao por sus responsa-
bilidades en la Dictadura. Martinez Anido, todavia en Francia,
no cumplio la pena y fue incluido en la Ley de Amnistia de
1934, promulgada en pleno Bienio Negro. De este modo, fue
reintegrado al Ejército, aunque Lerroux no le permitio volver
al pais. Tras el estallido de la guerra civil, Martinez Anido fue
nombrado ministro de Orden Publico en el primer gobierno de
Franco, cargo que desempefié hasta su muerte en 1938. Una
vez mas, el general se distinguid por ejercer una represion tan
despiadada que llegé a horrorizar al mismisimo embajador de
la Alemania nazi.[86]

84 Joan Manent, Records d’un sindicalista llibertari catala..., pp. 94-99.
85 La Vanguardia, 2-11-1922, p. 8.

86 Sobre la vida de Martinez Anido, ver Roberto Mufioz Bolafios, “Se-
veriano Martinez Anido (1862-1937). Militar y represor”...
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Como vimos anteriormente, Martinez Anido y Arlegui no in-
ventaron la Ley de fugas, por lo que su destitucion tampoco
significo su final. Todo indica que siguid practicandose du-
rante la Dictadura y ni siquiera la Republica pudo erradicarla.
Casos como el del parque Maria Luisa en Sevilla (1931), Casas
Viejas (1933) o Bujalance (1933), representan con toda segu-
ridad una de las manchas mas terribles del régimen republi-
cano, que con demasiada frecuencia se tienden a olvidar o mi-
nimizar. Como era lamentablemente de esperar, el franquismo
también recurrid a la Ley de fugas de forma masiva y sistema-
tica, especialmente en la lucha contra el maquis.

Esta persistencia estuvo estrechamente relacionada con la im-
punidad con la que actuaron tanto los agentes policiales como
las autoridades politicas y militares. La ficcion en que se ba-
saba la Ley de fugas era extremadamente endeble y transpa-
rente, pero nunca se intentd realmente que los responsables su-
friesen consecuencias por sus graves crimenes. La editorial del
ABC tras la destitucién de Martinez Anido expresa —de forma
paradojica y totalmente involuntaria— una de las mejores re-
flexiones sobre el cinismo que encierra esta impunidad. Para
el periddico, la falta de acciones legales era la prueba de la fal-
sedad de las acusaciones contra Martinez Anido, ya que era
inconcebible que hechos de este calibre no tuviesen repercu-
siones penales:

El caso es absurdo; claramente se ve que no puede explicarse
ni dando por exacta y veraz esa historia de la “ley de Fuga”. Si
eso fuera cierto; si no formara parte de una tactica que se ha
empleado desde hace afios en desprestigio de la Guardia civil,
acusandola de malos tratos al llegar a la Audiencia todo cul-
pado que confeso su delito ante el Juzgado; si fuera verdad que
en Barcelona se ha respondido al asesinato facineroso con el
asesinato amparado por la autoridad, nosotros tendriamos las
mas duras reprobaciones para quienes hubiesen incurrido en
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tal aberracion. Pero si ABC, que no goza otra jurisdiccion que
la del pensamiento, tiene que limitarse a reprobar esos proce-
dimientos con palabras, el presidente del Consejo de ministros
no puede limitarse a mostrar su disgusto por telégrafo; a pedir
una dimisién y a insinuar una destitucion... No; en Espaia hay
Tribunales de justicia, con fuero que no debe invadir el gober-
nante. Si en Barcelona se ha delinquido, si ha habido extrali-
mitaciones de poder, si se ha abusado de la fuerza, el Sr. San-
chez Guerra ha debido entregar a los culpables a los Tribuna-
les. Su deber de gobernante estaba, no en cambiar unas autori-
dades, sino en restablecer el Derecho que se supone concul-
cado y la justicia que se pregona mancillada... [87]

Ahora bien, esta deuda también recae sobre nuestros hombros.
Mientras que otros centenarios recientes se han conmemorado
con bombos y platillos, estos tragicos sucesos han pasado prac-
ticamente inadvertidos. Aunque seguramente ha influido la es-
trecha vision de “memoria” que muchas veces tienen las insti-
tuciones publicas, lo cierto es que los historiadores hemos fa-
Ilado en transmitir la importancia del terrorismo de Estado en
el complejo rompecabezas que representa la historia de la Es-
pafia contemporanea.

Un fracaso que se inscribe dentro de la cada vez més insopor-
table ausencia de los historiadores en el debate publico, que ha
permitido que la historia se haya ido convirtiendo en un con-
junto de topicos trasnochados cuyo unico valor es su utiliza-
cién como arma arrojadiza en un dialogo cada vez mas empo-
brecido. Es urgente relanzar un proyecto historiografico capaz
de ejercer un rol de conciencia critica de la sociedad, ofrecién-
dole las herramientas para comprender su pasado y su presente,
de modo que pueda proyectarse asi hacia el futuro. Q

87 ABC, 27-10-1922, p. 7.
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