Max Horkheimer

A PROPOSITO DEL CONCEPTO
DE FILOSOFIA

La formalizacién de la razén conduce a una situacion paraddjica de la cultura.
Por un lado, el destructivo antagonismo entre el yo y la naturaleza alcanza en
esta era su punto culminante: se trata de un antagonismo que sintetiza la
historia de la civilizacion burguesa. El intento totalitario de someter la natura-
leza reduce al yo, al sujeto humano, a la condicion de mero instrumento de
represion. Todas las demas funciones del yo aparecen desprestigiadas. El
pensar filos6fico —tanto positivista como el asi llamado ontolégico—, cuya
misién seria intentar la conciliacion, ha llegado a negar u olvidar el
antagonismo. Junto con las otras ramas de la cultura, encubre superficial-
mente la escisién entre yo y naturaleza, en lugar de hacerse cargo de ella. La
premisa fundamental de nuestra exposicién consiste en suponer que una
conciencia filoséfica de tales procesos puede ayudar a modificar el rumbo de
éstos.

La lealtad a la filosofia significa no permitir que el miedo disminuya
nuestra capacidad de pensar. Hasta hace muy poco en la historia occidental
la sociedad carecia de recursos culturales y técnicos suficientes para
alcanzar un entendimiento entre individuos, grupos y pueblos. Ahora las
condiciones materiales estan dadas Lo que escasea son los hombres que
sepan que ellos mismos son los sujetos y los amanuenses de su opresion.
Nada se logra con la concepcion acerca de la “inmadurez de las masas”; es
mas, esa misma concepcién forma parte de la maquinaria. El observador que
contemple el proceso social, incluso en las zonas méas atrasadas de Europa,
tendra que admitir que los conducidos son por lo menos tan maduros como
los inflados pequefios conductores, a quienes deben seguir manifestando
devocion. La conciencia de que precisamente en este momento todo

* Fuente: Capitulo V de Critica de la Razén Instrumental, Editorial Sur,S.A., Buenos Aires,
1969



http://www.omegalfa.es/
http://www.omegalfa.es/

depende del uso adecuado de la autonomia del hombre podria proteger a la
cultura de la amenaza de su envilecimiento en manos de sus amigos
conformistas indignos de confianza, o preservarla de su destruccién por los
barbaros internos.

El proceso es irreversible. Las terapias metafisicas que se proponen
invertir la marcha de la rueda de la historia son, como hemos expuesto antes
al discurrir sobre el neotomismo, recursos echados a perder precisamente
por ese pragmatismo que ellos declaran detestar.

“La lucha... llega demasiado tarde, y cada remedio sélo empeora la
enfermedad, pues ésta se ha apoderado de la médula de la vida espiritual,
vale decir de la conciencia en su nocién o de su esencia pura misma; no hay
por eso tampoco ninguna fuerza en ésta que pudiera sobreponérsele... solo
la memoria guarda entonces todavia —como una historia no se sabe de qué
modo pasada— la forma muerta de la figura anterior del espiritu; y de este
modo, la nueva serpiente de la sabiduria levantada para su adoracion, solo
se ha quitado asf, sin dolor, una piel marchita.”*

Con ontologias reanimadas sélo se empeora la enfermedad. Hay
pensadores conservadores, que describieron los aspectos negativos de la
llustracién, de la mecanizacion y de la cultura de masas, y que intentaron
paliar las consecuencias del progreso proclamando viejos ideales en formas
nuevas o bien sefalando metas nuevas destinadas a apartar el riesgo de la
revolucion. La filosofia de la contrarrevolucion francesa y la del pre fascismo
aleméan dan ejemplos de la primera de estas actitudes. Su critica del hombre
moderno es romantica y anti intelectuales Otros adversarios del colectivismo
aportan pensamientos mas progresistas, por ejemplo la idea de la unificacion
de Europa o la de la unidad politica de todo el mundo civilizado como la que
proponia a fines del siglo x Gabriel Tarde 2 y en la actualidad Ortega y
Gasset.®> Aun cuando sus andlisis del espiritu objetivo de nuestra era son
sumamente acertados, el propio conservadorismo cultural de estos exposito-
res constituye sin duda uno de los elementos de ese espiritu. Ortega y
Gasset compara a las masas con los nifios mimados;* la comparacion halla
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eco precisamente en aquellas partes de la masa que ha sido mas a fondo
privada de la individualidad. Su reproche de que se muestran desagradecidas
para con el pasado es uno de los elementos de la propaganda de masas y de
la ideologia de masas. El mero hecho de que su filosofia sea aplicable para
el uso popular, vale decir, su caracter pedagdgico, la aniquila en cuanto filo-
sofia. Teorias que representan una inteleccion critica de procesos histéricos
se han convertido a menudo en doctrinas represivas al ser aplicadas como
panaceas. Como ensefia la historia mas reciente, esto vale tanto para las
ensefianzas radicales como para las conservadoras. La filosofia no es una
herramienta ni una receta. Lo Unico que puede hacer es esbhozar por
anticipado la marcha del progreso tal como lo determinan necesidades
I6gicas y efectivas; puede adelantar al mismo tiempo la reaccién de terror y
resistencia que habra de provocar la marcha triunfal del hombre moderno.

No existe una definicion de la filosofia. Su definicion se identifica con la
exposicién explicita de aquello que tiene que decir. No obstante, algunas
observaciones acerca de las definiciones y de la filosofia podran bosquejar el
papel que ésta podria desempefar. Explicaran también un poco mas
minuciosamente nuestro uso de términos abstractos tales como naturaleza y
espiritu, sujeto y objeto.

Las definiciones logran su importancia plena en el transcurso del proceso
historico. Solo podran aplicarse racionalmente, si modestamente admitimos
que las abreviaturas linglisticas no penetran sin mas en sus matices. Si, por
miedo a posibles malentendidos, nos ponemos de acuerdo en eliminar los
elementos histéricos para ofrecer sentencias presuntamente atemporales
como definiciones, nos privamos de la herencia espiritual que le fuera legada
a la filosofia desde los comienzos del pensamiento y de la experiencia. La
imposibilidad de desprendernos por completo de ella queda atestiguada por
la filosofia antihistérica, inspirada en la fisica, de nuestros dias: el empirismo
I6gico. Incluso sus defensores toleran algunas nociones indefinibles del uso
linglistico diario, incluyéndolas en su diccionario de ciencia rigurosamente
formalizada, y rinden asi tributo a la esencia historica del habla.

La filosofia ha de tornarse més sensible frente a los mudos testimonios de
la lengua; ha de sumergirse en los estratos de experiencia que ella conserva.
Toda lengua forma una substancia espiritual mediante la cual se expresan las
formas de pensamiento y las estructuras de fe que tienen sus raices en la
evolucioén del pueblo que habla esa lengua. La lengua es el receptaculo de
las cambiantes perspectivas del principe y del pobre, del poeta y del




campesino. Sus formas y contenidos se enriquecen o se empobrecen por el
uso ingenuo de la lengua que hace cada hombre. Pero seria un error suponer
que podriamos descubrir el significado esencial de una palabra preguntando
simplemente por él a los hombres que la usan. Una encuesta de la opinién
publica es de muy poca utilidad en semejante blisqueda. En la era de la
razon formalizada hasta las masas contribuyen a la desintegracion de
nociones e ideas. El hombre comin aprende a usar las palabras casi tan
esquematica y ahistdricamente como los expertos. El fildsofo debera eludir su
ejemplo. No podréa hablar sobre el hombre, el animal, la sociedad, el mundo,
el espiritu y el pensamiento corno habla el especialista en ciencias naturales
sobre una substancia quimica. El filésofo no tiene la férmula.

No existe ninguna formula. Una descripcion adecuada, el desarrollo de la
significacion de cada una de esas nociones con todos sus matices y con
todas sus relaciones reciprocas con otras nociones, sigue siendo todavia una
tarea que hay que realizar. Aqui la palabra con sus semiolvidados estratos de
significaciéon y de asociacion es un principio conductor. Tales implicaciones
deben re experimentarse y, por asi decirlo, conservarse en ideas mas
generales y mas esclarecidas. Hoy en dia cae uno muy facilmente en la
tentacion de sustraerse a la complejidad mediante la ilusién segun la cual las
nociones fundamentales quedaran aclaradas gracias al avance de la fisica y
la técnica. El industrialismo ejerce presion incluso sobre los fildsofos, para
que éstos conciban su labor segun el estilo de los procesos para producir
juegos de cubiertos de mesa estandarizados. Algunos de ellos parecerian
opinar que las nociones y las categorias deben salir de sus talleres
perfectamente afiladas y con brillo flamante.

“El definir renuncia por lo tanto también, por si mismo, a la determinacion
de nociones propiamente dichas que esencialmente serian los principios de
los objetos y se conforma con sefias, vale decir, determinaciones en las
cuales la esencialidad deja de tener importancia para el objeto mismo, y que
antes bien sélo tienen por finalidad ser sefiales de referencia destinadas a
una reflexion externa. Una determinacién singular, externa, de esta clase,
guarda una excesiva falta de correspondencia con la totalidad concreta y con
la naturaleza de su nocién, como para ser elegida por si y como para
considerar que una totalidad concreta encuentra en ella su verdadera

expresion y designio”.>
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Toda nocion debe ser contemplada como un fragmento de una verdad
gue lo involucra todo y en la cual la nocién alcanza su verdadero significado.
Ir construyendo la verdad a partir de tales fragmentos constituye precisa-
mente la tarea mas importante de la filosofia.

No existe ninguna via regia para alcanzar la definicién. La opinién de que
las nociones filoséficas deberian hallarse firmemente fijadas, identificadas, y
de que sélo se las podria usar mientras cumplan con exactitud los dictados
de la logica de identidad, es un sintoma del anhelo de certidumbre, es
impulso demasiado humano de podar las necesidades espirituales hasta
reducirlas al formato de bolsillo. Asi resultaria imposible transformar una
nocion en otra sin lesionar su identidad, tal como sucede cuando hablamos
de un hombre, de un pueblo o de una clase social como de algo que guarda
su identidad aun cuando sus cualidades y todos los aspectos de su existen-
cia material estén sujetos a un cambio. Asi el estudio de la historia puede
probar que los atributos de la idea de libertad se han visto siempre sujetos a
un proceso de maodificacion. Las exigencias de los partidos politicos que
luchan por la libertad pueden haber estado en contradiccion unas con otras
incluso en una misma generacién y sin embargo subsiste la idea idéntica,
que importa toda la diferencia del mundo entre estos partidos o individuos por
una parte y los enemigos de la libertad por otra. Si es cierto que resulta
necesario que sepamos qué es la libertad para determinar cuales son los
partidos que en la historia lucharon por ella, no resulta menos cierto que es
necesario que conozcamos el caracter de esos partidos para determinar qué
es la libertad. La respuesta reside en las caracteristicas concretas de las
épocas historicas. La definicion de la libertad es la teoria de la historia, y
viceversa.

La estrategia consistente en encasillar —caracteristica de la ciencia
natural, donde se justifica, como en cada caso donde se trate de la aplicabili-
dad practica— maneja las nociones como si fuesen atomos intelectuales. Las
nociones son reunidas como piezas sueltas para que formen sentencias y
frases, y éstas a su vez se combinan para que formen sistemas. Los compo-
nentes atomistas del sistema permanecen invariables en toda la linea. Se
supone que se atraen y se rechazan mecanicamente unos a otros segun los
conocidos principios de la légica tradicional, las leyes de la identidad, de la
contradiccion, del tertium non datur, etc., que utilizamos casi instintivamente
en todo acto del pensar. La filosofia emplea otro método. Es cierto que
también ella aplica esos venerables principios, mas en su proceder se
sobrepasa ese esquematismo, no descuidandolo arbitrariamente, sino me-
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diante actos de inteleccién en los cuales la estructura légica viene a coincidir
con los rasgos esenciales del objeto. Ldogica, segun la filosofia, es tanto
I6gica del objeto como del sujeto; es una teoria abarcadora de las categorias
y relaciones fundamentales de la sociedad, de la naturaleza y de la historia.

El método de definicion formalista demuestra ser especialmente inade-
cuado si se lo aplica al concepto de naturaleza. Pues definir la naturaleza y
su complemento, el espiritu, equivale inevitablemente a aceptar ya sea su
dualismo, ya su unidad, y a establecer o bien a ésta o bien a aquél como
instancia Gltima, como un “hecho”, mientras que en verdad estas dos catego-
rias filoséficas fundamentales se hallan indisolublemente unidas entre si. Una
nocion como la de “hecho” puede ser entendida s6lo como consecuencia de
la alienacion de la conciencia humana, un apartamiento de la naturaleza
humana y extrahumana que es a su vez consecuencia de la civilizacion. Tal
consecuencia es, por cierto, rigurosamente real: el dualismo de naturaleza y
espiritu no puede negarse en virtud de su presunta unidad originaria, como
tampoco puede darse marcha atras en las tendencias histéricas reales que
se reflejan en este dualismo. Insistir en la unidad de naturaleza y espiritu
equivale a un impotente coup de force para fugarse de la situacion presente
en lugar de trascenderla espiritualmente en concordancia con las posibilida-
des y tendencias que le son inherentes.

Pero de hecho toda filosofia que culmina en la afirmacién de la unidad de
naturaleza y espiritu como en un presunto axioma supremo, es decir, toda
forma de monismo filoséfico, sirve para cimentar la idea del dominio del
hombre sobre la naturaleza, cuyo caracter ambivalente queremos sefialar. La
mera tendencia a reclamar la unidad representa un intento de apoyar la
pretension de dominio total por parte del espiritu, aun cuando esta unidad se
establezca en nombre de la antitesis absoluta del espiritu, o sea la natura-
leza, ya que nada podra quedar fuera de la nocion todo-abarcadora. Asi,
incluso la afirmacion de la primacia de la naturaleza encubre la afirmacién de
la soberania absoluta del espiritu, pues es el espiritu el que concibe esa
primacia de la naturaleza y le subordina todo. En vista de este hecho es poco
importante saber en cual de los dos extremos se disuelve la tension entre
naturaleza y espiritu: si se defiende la unidad en nombre del espiritu
absoluto, como sucede en el idealismo, o en nombre de la naturaleza
absoluta, como lo observamos en el naturalismo.

Histéricamente estos dos tipos antagdnicos de pensamiento sirvieron a los
mismos fines. El idealismo glorificd lo meramente existente al presentarlo




como algo que de todos modos es esencialmente espiritual; echd sobre los
conflictos fundamentales de la sociedad el velo de la armonia de sus
construcciones conceptuales y fomenté en todas sus formas la falacia que
eleva lo existente a la jerarquia de un dios atribuyéndole un “sentido” que ha
dejado de tener en un mundo de antagonismos. El naturalismo tiende —
como nos lo mostré el ejemplo del darwinismo— a una glorificacién de aquel
ciego poder sobre la naturaleza que ha de encontrar su modelo en el juego
ciego de las mismas fuerzas de la naturaleza; acarrea casi siempre un
elemento de desprecio hacia la humanidad —si bien atenuado por la
condescendencia escéptica del médico que menea la cabeza—, desprecio
gue sirve de base a muchas formas de pensamiento semi ilustrado. Cuando
al hombre se le asegura que es naturaleza y nada mas que naturaleza,
entonces, en verdad, lo Unico que queda es compadecerlo. Pasivo como todo
lo que es solamente naturaleza, deberda ser un objeto de “tratamiento” y
finalmente un ser que depende de una conduccién mas o menos benévola.

Las teorias que no distinguen al espiritu de la naturaleza objetiva y lo
definen semicientificamente como naturaleza, olvidan que el espiritu también
se ha vuelto no-naturaleza, que, aun cuando no es otra cosa que una imagen
refleja de la naturaleza, trasciende el hic et nunc. La exclusién de esta
cualidad del espiritu —que hace que sea a un tiempo idéntico con la
naturaleza y diferente de ella— conduce directamente a la opinién de que el
hombre no es esencialmente mas que un elemento y objeto de ciegos
procesos naturales. Como elemento de la naturaleza es igual a la tierra de la
cual estad hecho; siendo tierra, deja de ser importante de acuerdo con las
pautas de su propia civilizacién, cuyos artefactos complicados y ultramoder-
nos, cuyos autématas y rascacielos se pueden valorar en cierto modo por la
circunstancia de que el hombre no posee un valor mayor que el de la materia
prima de sus inatiles metrépolis.

La real dificultad del problema de la relacién entre espiritu y naturaleza
consiste en que la hipdstasis de la polaridad de estas dos entidades es tan
inadmisible como la reduccién de la una a la otra. Esta dificultad expresa la
situacién penosa de todo pensar filoséfico. Se lo impulsa inevitablemente
hacia abstracciones tales como “naturaleza” y “espiritu”, cuando cada una de
esas abstracciones implica una representacion falsa del existir concreto que,
al fin de cuentas, perjudica a la abstraccibn misma. Asi se tornan las
nociones filosoficas inadecuadas, vacias, falsas al ser abstraidas del proceso
mediante el cual fueron obtenidas. La suposicién de una ultima dualidad es
inadmisible, no sélo porque la necesidad tradicional y sumamente cuestiona-
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ble de un principio supremo es légicamente incompatible con una
construccion dualista, sino también a causa del contenido de las nociones en
cuestion. Aunque que los dos polos no pueden ser reducidos a un principio
monista, tampoco debe entenderse su dualidad, en un sentido amplio, como
producto intelectual.

Desde los dias de Hegel muchas doctrinas filoséficas se inclinaron a favor
de la relacion dialéctica entre naturaleza y espiritu. Mencionemos aqui tan
s6lo unos pocos ejemplos de la especulacién sobre este tema. El trabajo de
F. H. Bradley On Experience intenta sefialar la armonia de los elementos
conceptuales divergentes. La idea de la experiencia de John Dewey denota
una honda afinidad con la teoria de Bradley. Dewey, quien en otros lugares
se pliega sin vacilaciéon ni reservas al naturalismo al hacer del sujeto una
parte de la naturaleza, dice que la experiencia constituye “algo que no es
exclusiva o aisladamente sujeto u objeto, materia o espiritu, ni tampoco lo
uno mas lo otro”.® Demuestra asi pertenecer a la generacion que dio origen a
la filosofia vital. Bergson, cuya teoria integra parece esforzarse por superar la
antinomia, insisti6 en nociones tales como durée y élan vital y en la separa-
cion, postulando un dualismo de ciencia y metafisica y correspondientemente
de no-vida y vida. Georg Simmel L desarroll6 la teoria de la facultad de la vida
de trascenderse a si misma. Sin embargo, el concepto de la vida que sirve de
fundamento a todas estas filosofias designa un reino de la naturaleza. Aun si
el espiritu es definido —como en la teoria metafisica de Simmel— como
escalén supremo de la vida, el problema filoséfico se resuelve todavia a favor
de un naturalismo mas refinado, contra el cual la filosofia de Simmel implica,
al mismo tiempo, una protesta incesante.

El naturalismo no estd del todo equivocado. El espiritu se halla
inseparablemente unido a su objeto, la naturaleza. Esto vale no sélo respecto
a su origen, el objetivo de la autoconservacion que es el principio de la vida
natural; y no sélo desde un punto de vista logico, en el sentido de que todo
acto espiritual implica alguna forma de materia o de “naturaleza”, sino que
cuanto méas desconsideradamente se establece al espiritu como un valor
absoluto, tanto mas cae en el peligro de precipitarse en la regresion hacia un
puro mito y de considerar como modelo para si precisamente esa mera
naturaleza que pretende acoger dentro de si o que incluso pretende engen-
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drar. Asi es como especulaciones idealistas extremas condujeron a filosofias
de la naturaleza y de la mitologia; cuanto mas aquel espiritu, libre de toda
restriccion, pretende no soélo las formas de la naturaleza, como en el
kantianismo, sino también la substancia de ésta son producto suyo, tanto
mas pierde el espiritu su propio contenido especifico y tanto mas sus
categorias se tornan metaforas del eterno retorno de cursos naturales. Los
problemas del espiritu epistemolégicamente insolubles se hacen notar en
todas las formas del idealismo. Aun cuando se pretende que el espiritu es la
justificaciéon o, mas aun, la fuente de toda existencia y de la naturaleza, su
contenido es definido siempre como algo situado fuera de la razén auténoma,
aunque sélo sea en la forma totalmente abstracta de lo dado; esta inevitable
aporia de toda teoria del conocimiento prueba el hecho de que el dualismo
de naturaleza y espiritu no puede quedar establecido en el sentido de una
definicién, tal como lo queria la clasica teoria cartesiana de las dos substan-
cias. Por un lado, cada uno de los dos polos debe arrancarse del otro
mediante la abstraccion; por el otro, su unidad no puede concebirse ni
averiguarse como un hecho dado.

La fundamental situacién de hecho discutida en este estudio, la relacion
entre el concepto subjetivo y el objetivo de la razon, debe considerarse a la
luz de las anteriores reflexiones sobre espiritu y naturaleza, sobre sujeto y
objeto. Lo que en la primera parte fue designado como razén subjetiva es
aquella actitud de la conciencia que se adapta sin reservas a la alienacion
entre sujeto y objeto, al proceso social de cosificacion por miedo de caer, en
caso contrario, en la irresponsabilidad, la arbitrariedad, y de convertirse en
mero juego mental. Por otra parte, los sistemas actuales de la razén objetiva
re presentan intentos de evitar que la existencia quede a merced del ciego
azar. Pero los abogados de la razén objetiva corren peligro de quedar a la
zaga de las evoluciones industriales y cientificas; de afirmar valores ilusorios;
de crear ideologias reaccionarias. Asi como la razén subjetiva tiende a un
materialismo vulgar, la razén objetiva manifiesta una propension al romanti-
cismo, y el intento filoséfico mas grande de construir una razén objetiva, el de
Hegel, debe su potencia incomparable a su comprension critica de ese
peligro. Al igual que el materialismo vulgar, la razén subjetiva dificilmente
puede evitar el caer en un nihilismo cinico; las ensefianzas tradicionales afir-
mativas de la razén objetiva denotan una afinidad con la ideologia y la
mentira. Las dos nociones de la razén no representan dos modalidades
separadas e independientes del espiritu, aun cuando su oposicién exprese
una antinomia real.




La tarea de la filosofia no consiste en tomar partido burdamente a favor de
uno de los conceptos y en contra del otro, sino en fomentar una critica
reciproca para preparar asi en lo posible, en el terreno espiritual, la
reconciliacion de ambos en la realidad. La maxima de Kant “lo Unico que
todavia queda abierto es el camino critico” —que se referia al conflicto entre
la razon objetiva del dogmatismo racionalista y el pensamiento subjetivo del
empirismo inglés— es mas acertadamente valida aun respecto a la situacién
actual. Puesto que la razon subjetiva aislada triunfa en nuestra época por
doquier, con resultados fatales, la critica ha de efectuarse necesariamente
poniendo mayor énfasis sobre la razon objetiva que sobre los vestigios de la
filosofia subjetivista, cuyas tradiciones genuinas aparecen ahora ellas mis-
mas, a la luz de la avanzada subjetivacion, como objetivistas.

No obstante, este énfasis en la razén objetiva no implica lo que en la
terminologia de las teologias artificiales de hoy se llamaria una decision
filoséfica. Pues al igual que el dualismo absoluto de espiritu y naturaleza, el
de razoén subjetiva y objetiva es mera apariencia, aun cuando una apariencia
necesaria. Las dos nociones se encuentran entrelazadas en el sentido de
que, la consecuencia de cada una de ellas no sélo disuelve la otra, sino que
también conduce de vuelta a ella. El elemento de falacia no reside sencilla-
mente en la esencia de cada una de estas dos nociones, sino en la hipostasis
de una de ellas a expensas de la otra. Tal hipdstasis es consecuencia de la
contradiccion fundamental inherente a la condicion del hombre. Por una
parte, la necesidad social de controlar la naturaleza ha condicionado siempre
la estructura y las formas del pensamiento humano, concediendo asi pri-
macia a la razon subjetiva. Por otra parte, la sociedad no pudo reprimir
enteramente el pensamiento que sobrepasa la subjetividad del interés
egoista y al cual el yo no pudo menos que aspirar. Aun la separaciéon y la
reconstrucciéon formal de ambos principios como principios separados, se
funda en un elemento de necesidad y de verdad histérica. Gracias a su auto-
critica, la razén tiene que reconocer la limitacion de los dos conceptos
antagonicos de razoén; tiene que analizar el desarrollo del abismo entre
ambos, tal como aparece eternizado por todas las doctrinas propensas a
triunfar ideolégicamente sobre la antinomia filosofica en un mundo de
antinomias.

Debe comprenderse tanto la separacion como la reciproca union de
ambos conceptos. La idea de la autoconservacion, el principio que impulsa a
la razén subjetiva a la locura, es al mismo tiempo la idea que puede
preservar de ese mismo destino a la razén objetiva. Aplicado a la realidad

-10 -



concreta, esto significa que Unicamente una definicion de los fines objetivos
de la sociedad que incluya la finalidad de la autoconservacion del sujeto, el
respeto de la vida individual, merece ser llamada objetiva. El mdvil consciente
0 inconsciente que puso en marcha la formulacion de los sistemas de la
razén objetiva, fue la conciencia de la impotencia de la razén subjetiva con
respecto a su propia meta de autoconservacion. Los sistemas metafisicos
expresan, de un modo parcialmente mitolégico, el conocimiento de que la
autoconservacion sélo puede ser lograda en un orden supraindividual, vale
decir mediante la solidaridad social.

Si quisiéramos hablar de una enfermedad que se apodera de la razén, no
deberia entenderse esa enfermedad como si hubiese atacado a la razon en
algiin momento histérico, sino como algo inseparable de la esencia de la ra-
z6n dentro de la civilizacién, tal como hasta ahora la hemos conocido. La
enfermedad de la razon tiene sus raices en su origen, en el deseo del
hombre de dominar la naturaleza, y la “convalecencia” depende de una com-
prension profunda de la esencia de la enfermedad original, y no de una
curacion de los sintomas posteriores. La verdadera critica de la razén
descubrird y expondrd necesariamente las capas mas profundas de la
civilizacion e indagara su historia mas primitiva. Desde los tiempos en que la
razon se convirtié en instrumento de dominio de la naturaleza humana y
extrahumana por el hombre —esto es, desde sus mas tempranos comien-
Z0s—, su propia intencion de descubrir la verdad se vio frustrada. Esto debe
atribuirse precisamente al hecho de que convirtiera a la naturaleza en mero
objeto y de que fracasara en el intento de descubrir en semejante objetiva-
cion la huella de si misma; de descubrirla no menos en las nociones de la
materia y de las cosas que en las de los dioses y del espiritu. Podria decirse
que la locura colectiva que hoy va ganando terreno, desde los campos de
concentracién hasta los efectos aparentemente inocuos de la cultura de
masas, ya estaba contenida en germen en la primitiva objetivacién, en la con-
templacion calculadora del mundo como presa, que experimentd el primer
hombre. La paranoia, esa locura que engendra teorias I6gicamente construi-
das de persecucion, no sélo es una parodia de la razén, sino que de algun
modo se halla presente en toda forma de razén que consista en una mera
persecucién de objetivos.

Es asi como la insania de la raz6n va mucho mas alla de las malformacio-
nes notorias que hoy dia la caracterizan. La razon puede realizar su
racionalidad Unicamente mediante la reflexion sobre la enfermedad del
mundo tal como la produce y reproduce el hombre; en semejante autocritica
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la razén seguira, al mismo tiempo, leal a si misma, ateniéndose al principio
de la verdad, como un principio que Unicamente le debemos a la razén, sin
buscar ningan otro motivo. La subyugacion de la naturaleza producird como
consecuencia la subyugacion del hombre, y viceversa, mientras el hombre no
comprenda a su propia razén y el proceso fundamental con que él ha creado
y mantiene en pie el antagonismo, ese antagonismo que se dispone a
aniquilarlo. La razén puede ser mas que la naturaleza Unicamente si adquiere
conciencia concreta de su “naturalidad” —que consiste en su tendencia al
dominio—, esa misma tendencia que paradéjicamente la hace ajena a la
naturaleza. Con ello, al llegar a ser un instrumento de conciliacion, sera al
mismo tiempo més que un instrumento. Los cambios de rumbo, los progresos
y los retrocesos en este empefio, reflejan la evolucién de la definiciéon de
filosofia.

La posibilidad de una autocritica de la razon presupone, primero, que el
antagonismo entre razén y naturaleza haya entrado en una fase aguda y
fatal, y, segundo, que en esa etapa de completa alienacion la idea de la
verdad aun sea accesible.

La falta de libertad de los pensamientos y acciones del hombre a causa de
las formas de un industrialismo altamente desarrollado, la decadencia de la
idea del individuo bajo el influjo de la todoabarcadora maquinaria de la cultura
de masas, crean las condiciones previas para la emancipacion de la razén.
En todas las épocas el bien mostré las huellas de la represion de la cual
surgia. Asi la idea de la dignidad humana fue creciendo a partir de la expe-
riencia de las formas de dominio barbaras. Durante las fases mas despiada-
das del feudalismo la dignidad era un atributo del poder. Emperadores y
reyes llevaban una aureola de santidad. Exigian y obtenian veneracién. Se
castigaba a quienquiera descuidara su deber de pleitesia, se condenaba a
muerte a quien cometiera el delito de lesa majestad. Liberado de su origen
sanguinario, el concepto de dignidad del individuo es hoy una de las ideas
gue caracterizan una organizacion humana de la sociedad.

Las nociones de ley, orden, justicia e individualidad tuvieron una evolucion
similar. EI hombre medieval buscaba proteccion frente a la justicia implorando
misericordia. Hoy luchamos por la justicia, una justicia generalizada y reva-
luada, que comprende la igualdad y la misericordia. Desde los déspotas
asiéticos, los faraones, los oligarcas griegos, hasta los principes traficantes y
los condottieri del Renacimiento y los lideres fascistas de nuestra era, el valor
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del individuo ha sido ensalzado por aquellos que tuvieron oportunidad de
desarrollar su individualidad a costa de otros.

Cada vez de nuevo en la historia las ideas se desprendian de sus envoltu-
ras y se volvian contra los sistemas sociales de los que habian surgido. Esto
se basa en gran medida en el hecho de que el pensamiento, la lengua y
todas las manifestaciones del espiritu pretenden necesariamente tener
vigencia general. Incluso los grupos dominantes, que antes que nada aspiran
a defender sus intereses particulares, se ven obligados a acentuar la existen-
cia de motivos generales en la religiéon, la moral y la ciencia. Asi surge la
contradiccion entre lo existente y la ideologia, contradiccién que estimula
todos los progresos historicos. Mientras que el conformismo presupone la
armonia fundamental de ambos elementos y acoge las desavenencias meno-
res dentro de la ideologia misma, la filosofia hace que los hombres tomen
conciencia de la contradiccion entre ambas. Por un lado mide a la sociedad
precisamente con la vara de las ideas que ésta reconoce como sus valores
mas altos; por otro, sabe que tales ideas reflejan la macula de la realidad.

Tales valores e ideas son inseparables de las palabras que las expresan,
y la posicion de la filosofia frente a la lengua es, como ya dijimos antes, uno
de sus aspectos mas decisivos. Los contenidos y acentos cambiantes de las
palabras refieren la historia de nuestra civilizacion. La lengua refleja las
nostalgias de los oprimidos y la situacion de sojuzgada de la naturaleza; el
lenguaje libera el impulso mimético.

La transformacion de este impulso en el recurso general de la lengua y no
en una actividad destructiva significa que hay energias potencialmente
nihilistas puestas al servicio de la conciliacion. En ello consiste el antago-
nismo fundamental y esencial entre filosofia y fascismo. El fascismo traté a la
lengua como un instrumento de poder, como un medio de acumular
conocimientos para uso de la produccion y de la destruccién, tanto en la
guerra como en la paz. Las tendencias miméticas reprimidas sufrieron un
corte que las separaba de la expresion idiomatica adecuada, a fin de aplicarla
como recurso para suprimir toda oposicién. La filosofia ayuda al hombre a
aliviar sus angustias al ayudar a la lengua en el cumplimiento de su funcion
mimética auténtica: su destino de reflejar las tendencias naturales. La filo-
sofia tiene en comun con el arte el reflejar mediante el lenguaje el
sufrimiento, llevandolo hacia una esfera de experiencia y recuerdo. Cuando a
la naturaleza se le brinda la oportunidad de reflejarse en el dominio del
espiritu, alcanza una cierta tranquilidad al contemplar su propia imagen. Este
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proceso constituye el nicleo mismo, el corazon de toda cultura, en especial
de la musica y las bellas artes. La filosofia representa el esfuerzo consciente
para fundir todo nuestro conocimiento y toda nuestra inteleccion en una
estructura idiomatica en la cual se llama a las cosas por su nombre verda-
dero. No espera, sin embargo, hallar estos nombres en palabras o frases
aisladas —el método al que se aspira en las doctrinas de sectas orientales y
gue se remonta a las historias biblicas sobre el bautismo de las cosas y de
los hombres—, sino en el continuado esfuerzo tedrico de exponer la verdad
filosofica.

Este concepto de verdad —de adecuacion entre nombre y cosa—, in-
herente a toda filosofia genuina, hace que el pensar esté en condiciones de
resistir a los efectos desmoralizantes y mutiladores de la razén formalizada o,
mas aun, de vencerlos. Los sistemas clasicos de la razén objetiva, como el
platonismo, parecen insostenibles, puesto que glorifican un orden universal
inexorable y son por ello mitologicos. Pero debemos a esos sistemas una
mayor gratitud que al positivismo, puesto que han conservado la idea de que
la verdad es la coincidencia de lenguaje y realidad. Aunque, por cierto, sus
representantes incurrian en error al suponer que podian lograr esta coin-
cidencia en sistemas eternos, y al no comprender que el mero hecho de vivir
en medio de la injusticia social obstruia el camino hacia la formulacion de una
ontologia verdadera. La historia ha demostrado que todos los intentos de esa
indole han sido ilusorios.

La ontologia —nucleo de la filosofia tradicional— emprende en forma
distinta a la ciencia la tarea de derivar las esencias, substancias y formas de
las cosas de una idea general que la razén supone descubrir en si misma.
Sin embargo, la estructura del universo no puede inferirse un primer principio
gue descubrimos dentro de nuestro espiritu. No hay motivo alguno para
considerar las cualidades mas abstractas de una cosa como primarias 0
esenciales. Acaso mas que ningun otro fildsofo, Nietzsche tuvo presente esta
debilidad fundamental de la ontologia:

“La otra idiosincrasia de los filésofos no es menos peligrosa: consiste en
confundir lo dltimo con lo primero. Colocan lo que llega como fin... los
‘conceptos mas elevados’, vale decir los conceptos mas generales, mas
vacuos, esa humareda postrera de la realidad que se esfuma, en el comienzo
y como comienzo. Esto es una vez mas soélo una expresion de su forma de
venerar: lo superior no debe surgir de lo inferior, en general no debe haber
surgido... Con ello obtienen su estipido concepto de ‘Dios’... Lo Ultimo, lo
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mas delgado, lo mas vacuo, se coloca en primer término, en calidad de causa
en si, de ens realissinum... |Es increible que la humanidad haya tenido que
tomar en serio las perturbaciones mentales de lucubradores morbosos! jY ha
tenido que pagarlo caro!..*®

¢Por qué habria de atribuir un privilegio ontolégico a lo que es
I6gicamente anterior, o bien mas general como cualidad? Las nociones
ordenadas de acuerdo con la escala de su generalizacién reflejan mas la
represion de la naturaleza por el hombre que la estructura de la naturaleza
misma. Si Platén o Aristételes disponian las nociones de acuerdo con su
prioridad l6gica, no las derivaban tanto de las afinidades ocultas de las cosas
como, inconscientemente, de sus relaciones de poder. La descripcion que
hace Platon de la “gran cadena del ser” apenas trata de esconder su depen-
dencia de las ideologias tradicionales del estado-ciudad. Lo légicamente
anterior no se halla mas cerca del nicleo central de una cosa que lo
temporalmente anterior; colocar en general algo que viene primero en pie de
igualdad con la esencia de la naturaleza del hombre equivaldria a hacer
retroceder a los hombres hacia ese estado barbaro al que, de todas maneras
en la realidad, los reduce tendencialmente el mévil del poder, equivaldria a
llevarlo al status de ser meramente “existente”. El argumento principal que se
esgrime contra la ontologia es que los principios que el hombre descubre en
si mismo mediante la meditacién, las verdades emancipadoras que trata de
encontrar, no pueden ser los de la sociedad o del universo puesto que éstas
no han sido creadas a imagen y semejanza del hombre. La ontologia filosé-
fica es inevitablemente ideoldgica, puesto que trata de encubrir la separacion
entre hombre y naturaleza y de aferrarse a una armonia teérica desmentida
por doquier por los clamores de los miserables y de los desheredados.

Por deformadas que puedan aparecer las grandes ideas de la civilizacion
—ijusticia, igualdad, libertad—, no son sino protestas de la naturaleza contra
su situacion de sojuzgada: los Unicos testimonios formulados que poseemos.
Frente a ellas la filosofia deberia adoptar una actitud doble. Primero: deberia
negar su pretension a ser considerada como verdad suprema e infinita. Cada
vez que un sistema metafisico presenta aquellos testimonios como principios
absolutos o eternos, revela su relatividad histérica. La filosofia rechaza la
veneracién de lo finito: no sélo de idolos politicos 0 econémicos burdos como
nacion, lider, triunfo o dinero, sino también los valores éticos o estéticos co-

"Goétzendammerung", en: Gesammelte Werke, Musarionausgahe, vol VII, Munich 1926, pag.
71y sigs.
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mo la felicidad, la belleza y hasta la libertad, en cuanto pretenden ser hechos
establecidos, supremos e independientes. Segundo: deberia admitirse que
las ideas culturales fundamentales llevan en si un contenido de verdad, y la
filosofia deberia medirlos en relacion al fondo social del que proceden. La
filosofia combate la escision entre las ideas y la realidad. Confronta lo
existente dentro de sus nexos histéricos con la pretensién de sus principios
conceptuales, a fin de criticar la relacion entre ambos y asi trascenderlos. La
filosofia adquiere su caracter positivo exactamente en el juego reciproco
entre estos dos procedimientos negativos.

La negacién desempefia en la filosofia un papel decisivo. La negacién es
un arma de doble filo: es negacién de las pretensiones absolutas de la ideo-
logia dominante y de las pretensiones insolentes de la realidad. Una filosofia
que se caracteriza por el elemento de la negacion no debe ser considerada
escéptica. El escepticismo se sirve de la negaciéon de manera formalista y
abstracta. La filosofia toma en serio los valores existentes, pero insiste en
que se conviertan en partes integrantes de un todo teérico que revele su
relatividad. En la medida en que sujeto y objeto, palabra y cosa, no puedan
unificarse en las circunstancias actuales, nos vemos impulsados por el princi-
pio de la negacién a intentar la salvacién de verdades relativas de entre los
escombros de falsos valores absolutos. Las escuelas escépticas y positivis-
tas de la filosofia no encuentran sentido a los conceptos generales, un
sentido que mereciera ser salvado. Olvidando su propia parcialidad, son
victimas de contradicciones insolubles. Por otro lado, el idealismo objetivo y
el racionalismo insisten ante todo en el significado eterno de las nociones y
normas generales, sin prestar atencién a sus origenes histéricos. Cada una
de las escuelas se muestra igualmente segura de su propia tesis e
igualmente adversa al método de la negacién que va indisolublemente unido
a toda teoria filoséfica que no cese arbitrariamente de pensar en alguna
etapa de su curso.

Corresponde recomendar aqui algin cuidado respecto a posibles malas
interpretaciones. Decir que la esencia o el lado positivo del pensar filoséfico
consiste en la comprension de la negatividad y de la relatividad de la cultura
existente no implica que la posesion de semejante saber involucre ya la
superacion de tal situacion histérica. Suponer esto equivaldria a confundir la
verdadera filosofia con la interpretacion idealista de la historia, y a perder de
vista el nicleo de la teoria dialéctica, esto es, la diferencia fundamental entre
lo ideal y lo real, entre teoria y praxis. La identificacién idealista del saber, por
hondo que sea, con la realizacibn —con lo cual nos referimos a la
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reconciliaciéon de espiritu y naturaleza— tan solo eleva al yo a fin de privarlo
de su contenido al aislarlo del mundo externo. Las filosofias que tienen por
meta Unicamente un proceso interno hacia una final liberacion, concluyen
como huecas ideologias. Como se ha observado antes, la concentracion
helenista en una pura interioridad permitié que la sociedad se convirtiera en
una selva de intereses de poder que socavaron todas las condiciones
materiales exigidas por la autoseguridad interna.

Ahora bien, ¢es el activismo, en especial el activismo politico, el Unico
medio para la realizacion tal como acabamos de definirla? Vacilo en dar una
respuesta afirmativa a esta pregunta. La presente era no requiere ninguin
impulso adicional para actuar. No es licito transformar la filosofia en
propaganda ni siquiera con la mejor finalidad posible. La propaganda que hay
en el mundo es ya mas que suficiente; el lenguaje no debe significar o
intentar nada relacionado con la propaganda. Algunos lectores de este en-
sayo creeran que representa una propaganda contra la propaganda, y consi-
deraran cada palabra como una insinuacién, una consigna o una receta. A la
filosofia no le interesa emitir 6rdenes. La situaciéon espiritual es tan confusa
que incluso esta declaracién podrd a su vez ser interpretada como el necio
consejo de no obedecer ninguna orden, ni siquiera cuando ésta pudiese
salvar nuestra vida: de hecho, es licito interpretarla como una orden contra
las érdenes. Si la filosofia ha de realizar algo, su primera tarea deber&
consistir en mejorar esta situaciéon. Las energias necesarias para la reflexion
no deben desviarse prematuramente hacia las formulaciones de programas
activistas o no activistas.

Hoy incluso sabios eminentes llegan a confundir pensar con planificar.
Escandalizados frente a la injusticia social y a la hipocresia revestida del
tradicional habito religioso, proponen unificar la ideologia con la realidad o
bien, como ellos prefieren decirlo, aproximar la realidad a nuestros deseos
mas intimos mediante el recurso de aplicar a la religiéon la sabiduria del
ingeniero. Siguiendo la linea espiritual de Auguste Comte, se proponen
establecer una nueva catequesis social.

“Si la cultura norteamericana —escribe Robert Lynd— ha de ser creadora
a través de la personalidad de aquellos que le dan realidad, tendra que
descubrir un ndcleo de finalidades comunes altamente convincentes e
incluirlo en sitio destacado en su estructura: fines que tengan significacién
con referencia a las profundas necesidades de personalidad de la gran masa
del pueblo. Se comprende que en semejante sistema operativo no podra
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haber lugar para la teologia, la escatologia y otros aspectos conocidos del
cristianismo tradicional. Forman parte de la responsabilidad de una ciencia
que ve en los valores humanos una parte de sus datos, cooperar en la
investigacion del contenido y de los modos de expresion de tales valores
compartidos por la generalidad. Si guarda reserva, la ciencia se hace aliada
de la gente que se aferra a formas religiosas perimidas por el hecho de que

no exista ninguna otra cosa a la vista”.2

Lynd parece considerar a la religion del mismo modo en que considera a
las ciencias sociales, las cuales, en su opinién, “sobrevivirdn o moriran junto
con su utilidad finalista para los hombres en su lucha por la vida"™* La
religion se hace pragmatica.

A pesar de la mentalidad genuinamente progresista de tales pensadores,
yerran en cuanto al ndcleo central del problema. Los nuevos catecismos
sociales hasta son incluso mas insuficientes que la reanimacién de movi-
mientos cristianos. En su forma tradicional o bien como culto social progre-
sista, la religion es considerada, si no por las grandes masas, cuando menos
por sus portavoces autorizados, como un instrumento. No podra volver a
adquirir prestigio mediante la propagacion de nuevos cultos destinados a la
comunidad actual o futura, al Estado o al lider. La verdad que trata de trans-
mitir se ve comprometida en virtud de su fin pragmatico. Una vez que los
hombres han llegado a hablar de la esperanza y de la desesperacion
religiosas como de “hondas necesidades de personalidad”, como de senti-
mientos generales emocionalmente ricos o valores humanos cientificamente
probados, la religién ha perdido para ellos todo significado. Ni siquiera la
receta de Hobbes, de tragar ensefianzas religiosas como pildoras, podra
servir de nada. El lenguaje de la recomendacién desmiente lo que cree
recomendar.

La teoria filoséfica por si sola no podra lograr que se imponga en el futuro
ni la tendencia barbarizante ni la actitud humanista. Pero si hace justicia a las
imagenes e ideas que en determinadas épocas dominaron la realidad como
valores absolutos —por ejemplo, la idea del individuo tal como dominé en la
era burguesa— y que en el transcurso de la historia se vieron proscritas,
podra la filosofia, por asi decirlo, actuar como un correctivo de la historia. De
este modo las etapas ideologicas del pasado no se identificarian simple-
mente con la imbecilidad y el engafio, tal como reza el veredicto emitido por

Knowledge for What, Princetown 1939, pag. 239.
"% bid |, pag. 177.
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la filosofia de la llustracion francesa contra el pensamiento medieval. La
explicacion sociolégica y psicoldgica dada a antiguas convicciones diferiria
de su proscripcion y represion filoséfica. Privados del poder que tuvieran
otrora, podrian servir hoy para arrojar luz sobre el camino de la humanidad.
Al cumplir esta funcion, la filosofia seria la memoria y la conciencia moral de
la humanidad y contribuiria asi a impedir que la marcha de la humanidad se
asemeje a la ronda desprovista de sentido de los habitantes de hospicios
durante su hora de recreo.

El progreso hacia la utopia se ve hoy frenado, en primer lugar por la
enorme desproporcion entre el peso de la avasalladora maquinaria del poder
social y las masas atomizadas. Todo lo demas —la hipocresia tan difundida,
la creencia en teorias falsas, el desanimo del pensar especulativo, el
debilitamiento de la voluntad o su prematura desviacién hacia actividades sin
fin bajo la presion de la angustia— constituye un sintoma de tal despropor-
cion. Si la filosofia logra ayudar a los hombres a reconocer estos factores,
habra hecho un gran servicio a la humanidad. El método de la negacién, la
denuncia de todo aquello que mutila a la humanidad y es obstaculo para su
libre desarrollo, se funda en la confianza en el hombre. Respecto a las asi
llamadas filosofias constructivas se puede demostrar que les falta en verdad
esta conviccion y que son por lo tanto incapaces de enfrentarse con la deca-
dencia cultural: para ellas, la accion representa el cumplimiento de nuestro
destino eterno. Ahora que la ciencia nos ensefié a superar el miedo ante lo
desconocido, somos esclavos de coacciones sociales que nosotros mismos
hemos creado. Cuando se nos exhorta a actuar con independencia,
clamamos por modelos, sistemas y autoridades. Si por ilustracién y progreso
espiritual comprendemos la liberacion del hombre de creencias supersticio-
sas en poderes malignos, en demonios y hadas, en la fatalidad ciega —en
pocas palabras, la emancipacién de la angustia—, entonces la denuncia de
aquello que actualmente se llama razon constituye el servicio maximo que
pueda prestar la razén. m

Biblioteca
Omegalfa

-19 -


http://www.omegalfa.es/
http://www.omegalfa.es/

