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“Haga que su dinero trabaje para usted”, anuncian los bancos sin ne-
cesidad de explicar como puede ser que € dinero tenga la capacidad
de lo que comUnmente se conoce como “trabgjar” y que denomina
precisamente lo contrario: aumentar por si mismo. Para que tal cosa
suceda, alguien tendra que trabajar en algun sitio. Quién sea e que
trabgay las condiciones en las que |o haga, es otro tema—€l que trata
del carécter del trabajo en este el mejor de los sistemas econdmicos
posibles—. En cuanto al trabajo verdadero —el que se efectlia a cambio
de dinero—, a quienes lo efectlan, pocas veces les brinda lo suficiente
como para que puedan hacer que su dinero “trabaje’ para ellos. Todo
el mundo sabe que una de las caracteristicas del trabajo que se efectla
a cambio de un salario es la de hacer ricos a otros. El como y € por-
gué son de nuevo otro tema—€l que trata del caracter del dinero que se
llama capital y que aumenta a través del trabgjo de otros—. Aparte de
esto, hay otra cosa que se aprecia cuando de dinero y trabajo se trata:
Por un lado hay demasiado poco trabajo —para que todos los que tie-
nen que vivir de é tengan uno—, mientras que por € otro lado hay de-
masiado trabajo —seguin |os criterios de quienes deciden sobre €l uso,
empleo y desempleo de dicho trabgjo... Esto plantea un nuevo tema: €l
de las caracteristicas de larelacion entre €l trabgjo y € dinero.

Hacer que la gente trabaje méas y cobre menos es, segin la opinion
general, lo que esta nueva imposicion econdmica llamada “globaliza-
cion” exige de los gerentes de la nacion. Cada vez menos trabajadores
tienen que saldar las exigencias de unas ganancias cada vez mayores.
tal imperativo no es que sea una ley del capital que surta efecto a es-
paldas de los actores econdmicos, sino e instrumento manejado con
toda intencion por € Estado moderno para imponerse en la lucha
competidora con susiguales por € capital del mundo.

Unos marxistas explican en este articulo, sin referencias a “El Capi-
tal”, como y qué se produce en € sistema capitalista global. El que, a
fin y a cabo, saquen conclusiones sobre € trabajo asalariado y € ca
pital bastante parecidas alas de Carlos Marx, no extrafara.
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l.
LA PROPIEDAD ES EL PODER DE MANDO SOBRE EL TRABAJO

En € capitalismo no se trabaja para abastecer a la gente con la diver-
sidad de objetos de uso que se necesitan, con riquezas materiales, sino
para ganar dinero. Todos los miembros de la sociedad burguesa, in-
cluidas todas las profesiones y clases sociales, tienen € idéntico obje-
tivo econémico: adquirir propiedad en forma de dinero. Y esto es asi
porqgue tiene vigor universal e principio capitalista de que el hecho de
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gue una persona pueda satisfacer una necesidad o no, no depende so-
lamente de que € respectivo producto exista, sino de un derecho de
disposicion exclusiva sobre este producto: es cuestion de propiedad.
Todo lo que en esta sociedad se produce es propiedad: se producen
objetos sometidos a una disposicion exclusiva y privada que por prin-
cipio privade ellos a quienes |os necesitan.

Por ello los miembros de esta sociedad igualadora, en la que todos
aspiran a ganar dinero, se distinguen econdmicamente en un aspecto
decisivo: Por un lado estan los que ya tienen dinero y por €l otro los
gue estan obligados a ganarselo primero.

Los que tienen que trabagjar para adquirir algo en propiedad porque las
riquezas materiales de la sociedad pertenecen a otros, necesitan de una
persona con dinero que les pague por su trabgo. El que su propio tra-
bajo les proporcione a ellos € dinero necesario para acceder a mundo
de las mercancias, tiene una condicién: su trabajo le tiene que servir a
gue les paga dinero —que por su parte tiene exactamente el mismo ob-
jetivo: ganar dinero para si mismo—. Quien gane su dinero trabajando
crea simultaneamente propiedad en dos manos. en la suya y en una
gjena. Para este Ultimo por contrario, la situacion es a revés: Aquél
gue tiene suficiente dinero tiene la posibilidad de dar dinero a otros,
cuyo trabajo aumente € dinero que é mismo yatiene.

Indiferente ante tal diferencia, el capitalismo cuenta ambos caracteres
econdémicos entre su “poblacion activa’. Sin embargo, nadie pone en
duda los diferentes rendimientos del trabajo que unos efectlan y otros
emplean: € trabgo crea una propiedad que aumenta la que ya existe; y
al trabajador le proporciona un dinero que nunca le convertira en pro-
pietario en este sentido. Si € trabgjo se efectlia para ganar dinero, no
es que € dinero sea una mera herramienta Util en la organizacion del
trabajo, sino que € trabajo estd sometido a dinero y le sirve de fuente.
Lo que seadd trabagjo en € capitalismo |o determinara exclusivamen-
te el uso que hace de é la propiedad gue actlia como capital.
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1. La propiedad —el poder de disposicion exclusiva— disocia el
trabajo y el provecho y manda sobre la satisfaccion de las nece-
sidades sociales.

Si fuese lafinalidad de la vida econdmica de las naciones que la gente
se abasteciera de la mgjor maneray con el minimo esfuerzo, se avei-
guarian las necesidades y se organizaria € trabajo de la sociedad afin
de proporcionar los bienes necesarios y deseables. Los problemas
econdmicos serian: organizar €l trabajo, aplicar |a tecnologia adecuada
y distribuir los productos. A esos hombres inteligentes que en e capi-
talismo tienen que planificar y realizar las méas absurdas y complica-
das “estrategias de produccion” y “de méarketing”, solo les quedaria la
pregunta (tan simple en comparacion) de cdmo producir las riquezas
con poco esfuerzo y hacerlas disponibles para todos. Nadie se dedi-
caria a reflexiones del tipo de si “esto podria funcionar” o no, porque
lafinalidad establecida yaes |arespuesta.t

El capitalismo funciona de otra manera — y dicho sea de paso, nadie
pregunta “si esto puede funcionar”, por no hablar de dudas acerca de
lafinalidad social vigente, solo porque muchisima gente no tiene éxito
en el objetivo que todos persiguen. Este consiste en ganar dinero, lo
maximo posible. Lo persiguen por igual todos los miembros de la so-
ciedad burguesa: personas de pocos ingresos y de ingresos altos, la
clase mediay los sindicalistas, capitalistas y funcionarios. Todos quie-
ren lo mismo y les parece |o mas normal del mundo tanto que se traba-
jey se ofrezcan mercancias, como que se produzcay se presten servi-
Cios para ganar un salario, un sueldo, un honorario u otro tipo de re-
muneracion — en una palabra: para ganar dinero.?

En lo que gasten su dinero es exclusivamente asunto suyo. Con €l di-
nero disponen de un trozo de libertad real: de la posibilidad (limitada,
claro estd) de cumplir cualquier deseo; de la llave de acceso a un
mundo inagotable de mercancias. Este es € lado positivo del dinero
gue todos aprecian.
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Claro que por lo menos la inmensa mayoria también conoce € lado
opuesto: Una vez gastado en dinero se acaba €l libre acceso. Los bie-
nes deseados y necesitados siguen existiendo, pero dejan de estar dis-
ponibles. El dinero hace posible satisfacer los deseos, pero esto no
significa ninguna garantia de que realmente se satisfaga ni un solo
deseo.

Esta diferencia entre la mera posibilidad y la garantia del consumo
tiene un aspecto cuantitativo y un principio. Es la cantidad del dinero
a disposicion la que decide sobre los limites del consumo, de modo
gue todos los problemas se convierten en uno solo: hay que ganar
mas. Esta necesidad principa y general en el capitalismo se debe a la
particularidad de este modo de produccion: a que todos los productos
gue uno necesite estan producidos, pero no disponibles. son propiedad
privada, productos disociados de quienes los necesitan. Y esta es la
finalidad de la produccion de estos bienes: Que aguellos que no los
necesitan para su propio consumo hagan negocio con ellos, mientras
gue quienes los necesitan se vean privados de ellos. Esa es entonces la
base para que suceda la transaccion que caracteriza a capitalismo, y
gue es: pagar para que la mercancia esté disponible donde uno la ne-
cesita. Esto no lo hainventado nadie, como un método inteligente para
distribuir los bienes quizés. Es a revés. Lo que se produce es propie-
dad privada. Lo que interesa del producto es que otorga un poder de
disposicion; un poder que no busca seguir pegado a objeto en si, sino
convertirse en poder de adquisicion abstracto, separado del respectivo
producto, un poder exclusivo, que se materializa y cuantifica en €
dinero.

Por eso el producto no puede ser “distribuido” a sus consumidores de
otra manera més que a través de la venta: Hasta que no se vende €
producto, la finalidad de la produccién no se ha cumplido, a pesar de
gue materialmente, €l producto esta completamente listo. El producto
como tal no importa, 0 importa sdlo como medio para otro objetivo:
En € fondo, lo que se produce es € dinero que se ganara con €l pro-
ducto: lo que vale en dinero la cosapara el que la posee.
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Por tanto no es que € asunto esté terminado una vez producidos los
bienes materiales, porque la sociedad disponga ahora de algunos me-
dios de produccion y consumo mas y ya estd, sino que la produccién
de los articulos para la venta establece la necesidad de que todo €
mundo tenga que ganar dinero, sea cOmo sea y con lo gque sea, para
poder apropiarse de los productos. Sin comprarlos, nadie tiene dere-
cho a consumirlos.

El trabajo productivo por su parte se define como una variante de tra-
bajo, sin importar su producto concreto, como una entre muchas ma-
neras de ganar dinero, y que solo através del dinero que gracias aél se
gana, proporciona el acceso alos bienes producidos.

La propiedad disocia fundamental y radicalmente la produccion de la
riqueza y la disposicion de los bienes de consumo, desune 1o que son
las dos caras de la misma moneda, €l trabajo y el provecho, igua que
e provecho y la necesidad; se impone a si misma como la condicién
decisiva para relacionarlas, y como tal las divorcia: e trabajo aspira a
la propiedad porque cualquier provecho reside en la propiedad. — Este
es el primer principio en lalogica de la economia capitalista.

Resultan algunas consecuencias muy particulares para las actividades
econdmicas de la sociedad sometida a este principio: En primer lugar,
el hecho de gque poseer dinero sea lo que decide sobre la satisfaccion
de una necesidad, genera una jerarquia de las necesidades. Formal-
mente no hay otro criterio para el consumo que la preferencia indivi-
dual; claro que dentro del margen del dinero adquirido, pero la manera
en que uno se las arregle es cuestion de gusto individual.®> Material-
mente, 10 que define las necesidades que se puedan satisfacer es €
poder adquisitivo individual, y mientras exista este modo de produc-
cion seguira pudiendo contemplarse e “ contraste inmediato de pobre-
zay riqueza’ en diferentes dimensiones. La consecuencia para lo que
suele llamarse “la division del trabajo en la sociedad” tiene un caracter
analogo: Sin duda alguna, en € capitalismo se produce de forma so-
cial; las mercancias no se producen para la subsistencia del productor,
sino paralaventa, y en este sentido estan destinadas a las necesidades
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en la sociedad. Pero la relacion entre los diferentes ramos de produc-
cion, que dependen materialmente el uno del otro, no es definida por
la posicién que tienen como trabajos parciaes de la sociedad, sino que
resulta de la relacion antagonica entre |0s propietarios, que se niegan a
cualquier cooperacion planificada, pero que a otro lado se necesitan
mutuamente como clientes capaces de pagar. El contexto necesario o
proporciona el poder privado del dinero; cuando éste se ha establecido
con todas sus consecuencias, considerando nada mas que € resultado
final, parece como s existiera una colaboracion de los participantes
productivos en el mercado.*

Finamente, & que cualquier actividad econdmica en € capitalismo
aspire a ganar dinero, implica una actitud bastante perversa hacia €l
trabgjo: En la economia capitalista, € trabgjo no figura como € es
fuerzo que esy que sigue siendo, y que por tanto habria que minimizar
con todas las fuerzas, sino que se convierte € mismo en un objetivo.
Pues cuanto mas se trabaje, mas propiedad se crea; la utilidad del tra-
bajo no consiste en lo que produce, sino en el dinero que se gana con
é, y por lo tanto, a todos los niveles de remuneracion, € trabajo es
tanto més Util cuanto mas setrabaje. Si se tratara de organizar €l traba-
jo necesario repartiéndolo entre los miembros de la sociedad, €l crear
riqueza verdaderay disponible paratodos seria un asunto que termina-
ria en algin momento (considerando el nivel de la productividad ni
duraria mucho tiempo siquiera); en cambio, € trabajo que se efectia
para ganar dinero no puede terminar nunca, l0s intereses puestos en
que siga teniendo lugar son insaciables® El “aspecto” que determina
lavida de aquellos a quienes les ha tocado el papel de trabajadores —o
sea degjarse € lomo y sacrificar toda su vida— no es digno de conside-
racion en la légica de las actividades econOmicas que aspiran a ganar
dinero con €l trabgo —un primer indicio de que este tipo de gente no
son los que se benefician del capitalismo y de que la propiedad priva
dano fueinstituida como finalidad del trabgo para hacerles un favor a
ellos-.
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Es, entonces, unaley universal del capitalismo que cualquier provecho
depende de la propiedad. Para que esta dependencia negativa se con-
vierta en unarelacion positiva, para que la propiedad adquirida garan-
tice e provecho, la cantidad de la propiedad privada de la que uno
dispone tiene que alcanzar una determinada cualidad.

2. La propiedad define una relacion de clases:
el trabajo sirve a crear riqueza ajena.

En el capitalismo se trabaja para ganar dinero; las actividades produc-
tivas que crean la riqueza social no tienen nada que ver con sus pro-
ductos porque todo se centra en un sélo producto, la adquisicion de
dinero; este objetivo se considera tan normal que viceversa cualquier
actividad que resulte en dinero se llama “trabajo” —como es sabido, los
ministros, los artistas y los agentes de bolsa “trabajan” igua que los
gue gjercen la profesion de “trabajadores’— sin que nadie quiera notar
en estas actividades econdmicas diferencias fundamentales. Estando
asi las cosas, lo importante y decisivo es una sola diferencia: Si uno ya
tiene dinero o no.

- El que no posea propiedad en un mundo en el que todos los objetos
utiles son propiedad de alguien, ni siquiera puede ponerse a trabajar y
crear propiedad. Para ello le faltan los medios necesarios —que tam-
bién son propiedad de alguien. Por tanto le hace falta un propietario
gue posea medios de produccion y que le pague para que sea Util —til,
claro, para € propietario; si no, ¢qué razén tendria éste para pagarle
dinero? Al finy a cabo, €l asunto del propietario también es ganar
dinero y no regalarlo a cualquiera. Satisfacer este interés es la condi-
cion para que la persona que, por falta de propiedad, necesite trabajo,
pueda ganar dinero. Con su trabajo tiene que crear propiedad adicional
para el propietario que le emplea, para que éste le pague algo. Lain-
tencién del trabajador no deja de ser ganar dinero para si mismo; sélo
se nota lo que significa tener que ganar dinero sin disponer ya de sufi-
ciente. En este caso, € trabgo se convierte en una fuente doble de
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dinero: Dota de dinero al que trabaja a condicién de que enriquezca a
gue ya tiene dinero. Expresado asi también queda claro que las dos
partidas no salen igua de beneficiadas del trabgo. Para los que quie-
ran participar en el capitalismo sin tener propiedad, es verdad que su
tnico medio de subsistencia del que disponen es el trabajo; sin embar-
go, en €l sentido estricto, no es su propio medio, sino que solo se con-
vierte en medio suyo en cuanto y mientras sirva de fuente de ingresos
a propietario de una empresa. Los trabajadores producen propiedad,
pero —contrario a sentido de la palabra— propiedad gjena.

- Vice versa, € que disponga de suficiente propiedad puede hacer de
ella su fuente de ingresos invirtiéndola en una empresa y pagando a
personas gue necesiten dinero —para que trabgjen ali y produzcan co-
sas para la venta; valores, que con el derecho del propietario le perte-
necen aé y le aumentan, unavez vendidos, € dinero del que dispone.
Utilizando su propiedad de esta manera, |os propietarios ganan dinero
sin tener que crearlo ellos mismos. Hacen que otra gente produzca
propiedad — propiedad suya.

A los propietarios emprendedores, la propiedad les garantiza €l prove-
cho: Correctamente invertida, la propiedad aumenta por si sola me-
diante €l trabajo geno, es decir que define unarelacion socia de pro-
duccion; se convierte en capital .

La gente que trabaja también tiene |o que queriay necesita: tiene dine-
ro. S6lo que su propiedad, como no es muy grande, desaparece pronto.
Apenas ganado, su dinero se tiene que gastar en los medios de vida
necesarios — refluye, pues, en su mayor parte alos empresarios capita-
listas que realizan con é €l valor de sus mercancias. Pues nada de lo
gue producen esta a disposicion de los trabajadores; ni siquiera a sus
propios productos tienen acceso sin que |os compren con su dinero, es
decir: sin gastar su salario para ellos, s quieren consumirlos. Para
ellos, la propiedad sigue siendo la exclusion de las riquezas produci-
das por ellos mismos; condicion negativa de su provecho, a la que se
tienen que subordinar para poder vivir, un poder geno de disposicion
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sobre su capacidad productiva, que reproducen y aumentan continua
mente con su propio trabajo.

No es de poca importancia mencionar gue es exactamente el mismo
principio capitalista: € dinero decide sobre |a satisfaccion de las nece-
sidades y € provecho depende de la propiedad, €l que crea estos dos
caracteres econdémicos tan opuestos. En una sociedad donde se trabaja
por dinero —0 no se trabgja del todo—, €l objetivo no es abastecer a
todos con riquezas reales, sino que e objetivo es la riqueza abstracta.
No es que los trabgadores dispongan de los frutos de su trabgjo, sino
gue € poder particular de la propiedad que reside en el dinero manda
sobre el trabgo y los trabgjadores. No es que la gente sin dinero dis-
ponga de un método comodo de distribucion si como fruto de su traba-
jo reciben un salario, sino que de antemano no se produce otra cosa
gue propiedad: unariqueza en lainteligencia de que no pertenece alos
gue la crean. ¢En qué otra cosa podria consistir €l sentido econdémico
del dinero y de la propiedad? Por lo que ala productividad de |os me-
dios de produccién se refiere, €l hecho de que estén bajo € mando
exclusivo de personas particulares no sirve para otra cosa que para
disociar € uso productivo de estos medios: €l trabgo y los trabajado-
res por un lado, y €l poder de disposicion sobre el proceso de produc-
cion inclusive sus resultados por € otro, es decir: para impedir que
tanto los medios de produccion como |os productos estén disponibles
para quienes trabajan en las maquinas y necesitan los productos. El
hecho de que € dinero ganado permite disponer de un trozo del mun-
do de las mercancias, sdlo puede considerarse una ventgja a condicion
de gue todos los bienes producidos de antemano no estan accesibles,
ya que son propiedad privada desde e momento de su produccion. El
hecho de que trabagjando se puede ganar dinero —que ademas desapa-
rece siempre de seguida— ¢A gué sirve este tipo de negocio si no a
gue los trabajadores categoricamente no dispongan de lo que produ-
cen; sino siempre los que pagan €l dinero? Serian medidas absurdas y
trabas grotescas —si se tratara de producir bienes para el consumo y
distribuirlos a la gente-. Entonces sera que todo esto tampoco es €l
sentido detras del dinero, la propiedad y € trabajo asalariado. Su “sen-
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tido” ya consistiraen lo que efectlian de verdad: establecer € principio
capitalista de que cualquier provecho reside en la propiedad, que con
necesidad crea los dos caracteres econdmicos contrarios y comple-
mentarios.’®

Apartadas de larealidad estan, por tanto, las ilusiones que afirman que
la subordinacion del trabajo bajo la propiedad es una cosa que se ha de
aceptar porque de todas formas no se puede cambiar, o incluso porque
cualquier cambio sélo puede resultar contraproducente, pero que las
consecuencias tan antagonicas del dominio del dinero son otra cosa
gue se tendrian que curar aparte —quizés por € Estado que habria de
servir al bienestar de todos y que tendria que nivelar |os antagonismos
extremos en la sociedad con su poder—. Esta opinion no es apartada de
larealidad en €l sentido de que la realidad burguesa ignorase tal tipo
de juicio — lo contrario es € caso: Precisamente asi se interpreta el
capitalismo: como una economia nacional con una estrategia inteli-
gente y ala vez libertaria de distribuir bienes, cuyos efectos misera-
bles se podrian restar sin problemas, y e Estado de bienestar se en-
tiende como una ingtitucion que verdaderamente hace desaparecer
tales efectos. Sélo que no es verdad; y si la confianza en la Santisma
Dualidad de capitalismo y democracia insiste en que “por |0 menos
deberiaser” verdad, confiesaque no laes.

En e mundo real, antes de dedicarse a cualquier problema consecuti-
vo, € poder estatal burgués pone en vigor la sumision sistemética del
trabgjo bagjo € imperativo de ganar dinero y bajo el poder de la pro-
piedad, protegiendo por ley la propiedad y dotandola del derecho de
comprar trabagjo geno. Y € capital hace lo que puede: Se apodera del
trabgjo, es decir: de su capacidad productiva, como fuente suya (I1.);
la emplea para aumentar su superdvit relativo a los gastos, es decir:
para su tasa de ganancias (l11.); la hace responsable de saldar y mante-
ner un sistema de crédito, que a la vez favorece e ignora la base que
tiene en la produccion de beneficios (1V.), y la emplea como arma en
su competencia internacional, 1o que provoca a Estado a insistir en
Sus propias exigencias respecto a trabgo; y actualmente € capital,
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también apoyado por € poder estatal, carga € trabajo de la tarea de
sacarlo delacrisisalaquele llevo su propiaacumulacion (V.).

.
LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO ESLA FUENTE DEL CAPITAL

La capacidad productiva del trabajo pertenece a duefio de los medios
de produccién que la pagay la emplea. Son por tanto también sus exi-
gencias las que la definen. Por consiguiente, la fuerza productivano se
caracteriza por € hecho banal de que organizando € trabajo entre si,
un conjunto de personas produce muchas cosas Utiles mas de lo que
necesita para si mismo y para aliviar su trabgjo. Lafinalidad capitalis-
ta de la fuerza productiva es crear bajo € mando del capital, con sus
medios de produccion, y por lo tanto también segln sus exigencias y
calculos, més propiedad para la empresa de |o que ésta tiene que pagar
en forma de salario para comprar € trabajo.

Por consiguiente, los gastos del trabajo no se tasan de acuerdo con la
cantidad del trabajo invertido, es decir: tiempo y esfuerzo gastados por
el que trabga, sino de acuerdo con la cantidad de dinero invertida en
salarios para emplear e trabgo. Lo que cuenta como rendimiento del
trabajo no son las necesidades satisfechas, sino el dinero obtenido al
vender el producto, deducidos los costes sdlariales. Y finadmente, lo
gue se registra como la productividad del trabajo no es la relacion en-
tre el trabajo invertido y €l producto, sino la relacién entre € valor de
las mercancias creadas y la cantidad de dinero invertida en salarios.
Asi que la productividad del trabajo no es una variable técnica, sino
gue se tasa de acuerdo con €l éxito del capital.

De esta manera, € capital se apropia de la capacidad productiva del
trabajo como fuente de su aumento.
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1. Pagando salarios, el capital se apodera
de la fuerza productiva del trabajo.

El hecho de que a los trabajadores nunca les alcance muy lgos su sa-
lario, no se debe a que su trabajo no hubiese producido més de lo que
necesitan urgentemente y lo que ha de sustituirse habitualmente por
haberse desgastado. Los “escaparates |lenos’ que caracterizan €l capi-
talismo ponen de manifiesto lo contrario; sobre todo o hacen aquellos
escaparates cuyas ofertas tienen poca probabilidad de jaméas formar
parte del consumo de la poblacién asaariada; y todos estos articulos
de consumo solo constituyen una pequefia parte de la abundancia de
los objetos de uso que crean los trabgadores. Esto no es milagro al-
guno, porque cooperando con su intelecto y su fuerza en una division
social de trabgjo, la gente no solamente logra producir sus medios de
supervivencia y sus medios de produccion, sino que ademas de €ello
crea cierto progreso técnico, y s trabaja con las herramientas técnicas
gue hoy existen, la produccion incluso de los articulos més complica
dos de consumo es cuestion de minutos. Visto de este modo, no seria
ningun problema para los trabajadores de hoy abastecerse sin grandes
esfuerzos a si mismos y atodos los que no estén disponibles atrabajar,
con todo tipo de articulos de uso —si fuese esto lafinalidad de las acti-
vidades econdémicas-.

El hecho de que con tanta seguridad |a cosa sal ga total mente diferente,
se debe a las peculiares exigencias sociaes y leyes vigentes a las que
esta sometido e trabagjo asalariado. En el capitalismo, € resultado del
trabajo no es asunto de los que trabagjan. Es, enteramente y sin més,
propiedad gena; a los trabagjadores no les pertenece nada de lo que
producen. Sin duda, €l salario se paga del dinero obtenido en la venta
de la mercancia producida (claro est& siendo ésta la unica fuente de
dinero del empresario). Pero esto es un negocio entre el trabgador, a
gue no le pertenecen los productos de su trabgo, y € propietario, a
que pertenece todo el dinero que obtiene en laventa del producto.
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La razén por la cual € resultado de su trabajo no les pertenece a los
trabajadores asalariados es que cuando tengan trabajo, ya no trabajan
para si mismos. Ni podrian trabgjar siquiera si no tuvieran un patron
gue les concediera acceso a su empresa. Lo que hacen ali es Unica
mente asunto del empresario y va enteramente de su cuenta —es preci-
samente por ello que el empresario paga € salario— En la practica,
desde luego siguen siendo los obreros los que aportan a proceso de
produccion su fuerza productiva y su tiempo de vida —cosas que no
pueden separarse de ellos como una propiedad, de la cua su duefio
puede disponer libremente—. Lo que sucede en la empresa capitalista
no degja de ser la actividad de los obreros, por mucho que ésta tenga
lugar bajo e mando del patron. No obstante, incluso para ello se em-
plea la categoria de la propiedad; y por lo tanto, en lo que se refiere a
la propiedad, €l trabajo por e cua los trabajadores reciben su salario
ya no es suyo. Su propia actividad, que fisicamente es y sigue siendo
suya, la conceden a otra persona como una propiedad alienable. Esta
transferencia de propiedad es importante porgue con €ella esta decidido
el asunto de la propiedad que crea € trabgjo: Como €l trabajo ya no
les pertenece a los que emplean su cerebro, fuerzay tiempo para crear
objetos Utiles, € valor de las cosas fabricadas, es decir, la propiedad
de estas cosas, medida en dinero, tampoco les pertenece a los que
efectuaron el esfuerzo material, sino a los que disponen de estos pro-
ductos como parte de su proceso de produccion.

1.- Lo que hace que €l trabajo sea productivo esy sigue siendo € he-
cho de que se coopera con un fin determinado y con los instrumentos
adecuados. El capitalismo no cambia eso. Solo somete la productivi-
dad del trabajo a los caculos de esfuerzo y rendimiento de la propie-
dad capitalista. Y este calculo eslo que cuenta en la economia.

2. - La determinacion de la fuerza productiva del trabajo es crear mas
dinero de lo que cuesta apoderarse de ella.
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Cuando las empresas capitalistas aumentan su propiedad, se aprove-
chan de la productividad del trabagjo. Pero de tal forma que lo Unico
que registran como rendimiento productivo es lo que tenga efecto para
su propiedad. Y este rendimiento, se lo atribuyen a si mismos. a capi-
tal invertido —no tanto de forma ideol6gica: hasta los gerentes de em-
presas modernos saben alabar |a fuerza creadora de sus trabajadores,
sino més bien de forma practica—: El efecto de la productividad del
trabajo, se manifiestaen el balance del capital.

En este balance, la categoria de “gastos’ no comprende nada del es-
fuerzo y tiempo gue gasta la gente asalariada en efectuar € trabajo. El
esfuerzo en e sentido capitalista se define Unicamente por |os gastos
de la empresa: € dinero que tiene que invertir para que se produzca.
Los gastos empresariales se dividen en dos grandes partidas de costes.

Por un lado estan |os costes para crear “10s puestos de trabajo”, o sea,
para procurar las maquinas para la fébrica, y ademés para proporcio-
nar las materias primas, la energiay todo lo demas que hace falta para
que & producto pueda fabricarse y venderse. Todo este material que
adquiere e empresario para € proceso de produccion, se desgasta en
é en su forma material, o se transforma; total que se consume de for-
ma productiva de una u otra forma. Precisamente la “cualidad”, sin
embargo, con la que forma parte de la contabilidad de la empresa, su
valor medido en los costes de compra, no se desgasta para nada, sino
gue reaparece como parte del precio de la mercancia producida. Bien
es verdad que este precio alln esta por realizar para que € empresario
vuelva a tener € dinero invertido en sus manos; pero su propiedad
gueda en sus manos durante todo el proceso de produccion.

Con la otra partida de gastos, los salarios, € empresario dota por su
propia cuenta a otros de propiedad; y si tiene e humor adecuado, en
serio se cree extremamente generoso por ello y que la opinién publica
no sabe agradecérselo debidamente. Obtiene asi, |0 que no es poco, €
mando sobre |a capacidad productiva de su plantilla, de ahi que pueda
disponer libremente del empleo productivo de ella. La forma de pago
€s en esta transaccion la manera de gecutar este mando: El salario,
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con el que se compra la disposicion sobre la mano de obra, se paga
como precio del trabajo, por horas de trabajo cumplidas, o ain més
estrechamente orientado al objetivo del pago, segin s las exigencias
de determinadas actividades o pasos enteros en la produccion estan
cumplidas, incumplidas 0 méas que cumplidas.

Esta forma de pagar € saario es la razon de la ideologia fuertemente
propagada de que a |os trabg adores se |es paga exactamente la “ parte’
gue su trabajo contribuye a producto, respectivamente al valor del
producto —en los calculos capitalistas, las dos cosas son |0 mismo de
todas formas—; es decir que se remunera € valor del trabgo. Si esto
fuese verdad, serialaruina paralos balances capitaistas. ¢Qué queda-
ria entonces para €l propietario, s € trabagjo se pagase con la propie-
dad que crea? Y s no estoda la propiedad nuevamente creada, ¢cOmo
definir la*parte” que aporta el trabajo alacreacion del producto, fren-
te alaotra“parte” que contribuye e hecho de que los medios de pro-
duccion pertenecen a empresario? Ningun capitalista ha jamas espe-
rado una respuesta coherente a este problema; en el caso contrario,
nunca hubiese empezado su negocio.2

La artimafia de medir y pagar el salario segin la cantidad del trabajo
efectuado —se paga segun las horas del trabajo, modificado por aspec-
tos de la densidad del rendimiento— se ha inventado para enteramente
otra cosa que para retribuir debidamente los respectivos esfuerzos de
trabajador y patrén compartiendo un resultado elaborado en coman.
Estaformade pagar € salario sirve para obligar permanentemente a la
persona empleada a cumplir las exigencias de la empresa. Pagando un
precio del trabajo, €l capital impone a la gente € interés de ganarse
este precio hora por hora cumpliendo las exigencias. El capital elimina
asi aquel obstaculo que consiste en el hecho de que necesita la volun-
tad de los obreros para apoderarse de su trabgjo, y hace que éstos se
sometan libremente a sus exigencias respecto a tiempo e intensidad
del trabgjo. Por consiguiente, se pueden reclamar sin problemas mas
flexibilidad, trabagjo de noche y en turnos, y se aceptan circunstancias
laborales particularmente perjudiciales para la salud. De esta forma
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humana, o sea, dirigida de manera chantgjista a la voluntad de su per-
sona de servicio, la empresa capitalista se apodera hasta la ultima
hora de trabajo y hasta el Gltimo empleo Util, de la productividad del
trabgjo.

El producto fabricado entra en la categoria de “rendimiento” en la
contabilidad de la empresa: como una suma de valor y nada més. Esta
abstraccion no es nada impréactica —o que seria si € objetivo fuese
medir su contribucion a abastecimiento de las necesidades en la so-
ciedad a base de una division de trabgjo—, sino que resume de forma
concluyente lo Unico importante de la actividad productiva y permite
compararlo con la categoria de “ gastos’, 1o cual eslo decisivo. En esta
comparacion se manifiesta si la empresa ha salido ganando: El pro-
ducto decisivo es e excedente del rendimiento sobre los gastos, medi-
do en dinero. Nadie tiene que conocer los productos de una empresa
para estar bien informado; todo o econémicamente decisivo se lo di-
cen unas “cifras de produccion” tan reveladoras como e volumen de
ventas o €l beneficio.

Asi, la productividad del trabajo tiene un contenido claramente defini-
do. Y éstefiguraalavez como € criterio que dicta sentencia sobre si
el trabajo en realidad ha sido productivo, o si ha sido improductivo a
pesar de todos los objetos Utiles que ha creado. No solo es que €
calculo capitalista pase por ato el esfuerzo laboral real; también toma
una posicion extremamente critica hacia €l resultado materia y lo
acepta Unicamente en caso y a medida que se pueda contar un aumen-
to entre lacifraparalos “gastos’ y lacifraparael “rendimiento”. O la
productividad del trabajo se acredita como fuente de beneficio, o €
trabg o no vale nada en absol uto.

Sin embargo, con toda su productividad, € trabajo ni siquiera es capaz
de proporcionar este resultado que se exige de é de forma tan intran-
sigente y atoda costa. El trabajo solo es capaz de producir un produc-
to que, dada esta finalidad social, podria contribuir una buena parte a
abastecimiento de la sociedad. La decision de si aparte de esto € pro-
ducto tiene un valor que enriquece la empresa, se toma fuera del mun-
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do laboral: en e mercado, donde no se producen cosas, Sino que se
gana dinero. Transformar la mercancia producida en dinero es ago
que €l trabajo no es capaz de realizar, y tampoco es asunto suyo, por-
gue la mercancia ya es propiedad de la empresa cuando esta por con-
vertirse en dinero. Tanto més fuerte la repercusion de la decision del
mercado para el trabgjo: La empresa capitalista hace todo para conver-
tir la produccién bajo su mando en el medio que garantice €l éxito de
su negocio. Apropiada la productividad del trabajo por parte del capi-
tal, la carrera del trabagjo de ser la fuente de toda riqueza capitalista a
ser el medio de ésta, solo acaba de empezar.

AUMENTAR LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO ESEL ARMA EN
LA LUCHA COMPETIDORA DE LOS CAPITALISTAS

Con los productos del trabajo g eno, |os empresarios capitalistas tienen
gue sostenerse “en el mercado”, o sea: salir ganando contra sus rivales
en la lucha competidora por €l dinero de la sociedad. Es éste e modo
como “se abastece” la “sociedad consumista’; y vice versa es el éxito
capitalista lo que decide qué partes de la produccion, en resumidas
cuentas, han sido necesarias parala sociedad.

Para perfeccionar la fuente de su riqueza a que sirva como medio de
Su competencia, los empresarios aumentan la productividad del traba-
jo para bajar los precios de produccién reduciendo los costes salariales
unitarios (por unidad), vender més barato que otros oferentes y cobrar
las ganancias de éstos para si mismos. El “avance técnico” introducido
para ello en e mundo laboral es resultado de una comparacion entre
“trabgjo” y “capital” como “elementos de coste” mutuamente sustitui-
bles: La inversion de capital tiene que ahorrar costes salariales, cuya
reduccién costosa asegura €l éxito en la competencia. Llevando a la

<19 >



practica este coOmputo irracional, que registra € trabgjo suspendido
como fuente de beneficio, € capital aumenta la productividad del tra-
bajo que emplea; hace, pues, su fuente verdadera de riqueza mas ven-
tajosa; la reduce a la vez porgue la trata como una partida que ofrece
posibilidad para ahorrar gastos, minimiza de esta manera el grado en
gue € trabajo es sociamente necesario y crea propiedad; y carga bas-
tante su fuente de riqueza a “sustituirla’ por inversiones cada vez mas
grandes. Precisamente la reduccion de trabgo es el instrumento para
gue mas capital searentable.

El capital convierte estas contradicciones de su propio sistema eco-
némico en el problema de la gente que vive del salario. O son partici-
pes desempleados y sin salario del avance en la productividad del tra-
bajo, o constituyen los apéndices de los caros “puestos de trabajo’
creando excedentes colosales y despachando masas de capital cada
vez mas grandes, sin que a ellos nunca les quede mas que |o necesario
para su reproduccion, definido por la totalidad de los costes salariales
pagados.

1. “El mercado”: la subordinacion de la reproduccion social bajo la
competencia de los empresarios capitalistas por apoderarse del dine-
ro de la sociedad.

Para todo |o que exigen de sus obreros, |0s empresarios capitalistas se
remiten a la competencia y sus presiones. Esto incluye por principio
una hipocresia: Como cualquier persona que participa en una compe-
ticion, los empresarios también comparten € propdsito por € cud
compiten; a finy a cabo, su objetivo no es ganar el premio para la
mejor solucién de como aliviarles € trabajo y enriquecerles a sus tra-
bajadores, y menos aln para el mejor programa de satisfacer de forma
planificada las necesidades en la sociedad. Cuando martirizan a sus
trabajadores para mejorar su propia “competitividad”, no es que al-
guien les obligue a hacer cosas en contra de sus propios principios o
algo que fuese geno a su propio interés economico. El hecho de que
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estan “sometidos’ a su propio interés como a una ley econémica que
tienen que obedecer si no quieren fracasar, solo demuestra que no hay
ningun aspecto divergente que relativice sus finalidades econdémicas:
Proclamando ineludibles “presiones de la competencia’, los capitalis-
tas se remiten a la validez universal y exclusiva de su interés en €
capitalismo.

Es quizéas alin més notable que su hipocresia delatadora la verdad que
los activistas de la competencia admiten con su excusa general: Siem-
pre que hagan lo que su propiedad les permite hacer: hacer trabagjar y
aumentar su propiedad, 1o hacen el uno contra el otro. Donde son €ellos
quienes mandan sobre la productividad del trabajo, los resultados de
este mando no se suman a un buen monton de riqueza; mas bien, €
éxito de los negocios de un capitalista contraria el éxito de otros. El
poder negativo y exclusivo de la propiedad no solamente se manifiesta
entre los que no tienen propiedad y que se ven por ello obligados a
vender sus fuerzas a cambio de un poco de dinero. Una vez actuando
como capital, como e poder privado de llevar a cabo su propio au-
mento, la propiedad se dedica exclusivamente a la condicion de su
crecimiento que todos |os productores de mercancias necesitan igual y
se niegan mutuamente.

Esta condicién es € dinero que hay en la sociedad: 1a riqueza en su
forma socia vigente, abstracta y privada. Pues ésta no se puede pro-
ducir en la esfera privada de |a propia empresa; solo se puede adquirir
“en e mercado” con ayuda de la mercancia alli producida. La venta
exitosa decide de si y en qué medida toda la produccién de mercancias
ha servido para aumentar |a propiedad mediante el dinero obtenido. Y
es en este asunto en € que los capitalistas se estorban mutuamente. Ya
gue para este Ultimo paso en el curso de sus negocios, todos quieren y
necesitan lo mismo: la solvencia de la sociedad.

La mutua exclusion no solamente existe donde varias empresas ofre-
cen lamismamercancia. Si se produce para ganar dinero, Si vice versa
el dinero representa en cuantia restringida la posibilidad de todos los
bienes y de cualquier disfrute, todo es conmensurable, |o més distinto
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representa una alternativa, y cualquier productor de mercancias dispu-
ta con su oferta la solvencia de |a sociedad a todos |os demés. Claro, la
competencia también estimula e negocio; la expansiéon de una empre-
sa también permite que otras salgan ganando; en las “fases de creci-
miento” general incluso es posible que la sociedad entera registre mas
actividad remunerada y gque se cree més solvencia. Sin embargo, in-
cluso en estas fases, € mercado no pierde e caracter exclusivo que
tiene € objetivo de ganar dinero. Al contrario: Para € incremento de
su propia empresa, los productores de mercancias que se hacen la
competencia, acumulan exigencias cada vez mayores respecto al dine-
ro de la sociedad, sin referencia alguna a la solvencia que crean en
manos gjenas. a los sueldos que pagan més el dinero que invierten en
productos que compran de otros. Aunque los saldos estadisticos mues-
tren al final agun porcentaje de crecimiento econdmico nacional, no
es que los libres empresarios hayan hecho un esfuerzo comin, sino
gue han luchado € uno contra el otro por la expansion de la venta de
sus propios productos. Su antagonismo existe ya antes de que € ba-
rometro de la coyuntura muestre un declive general. Con este antago-
nico interés en la misma “materia’, la solvencia de la sociedad, los
empresarios entran en contacto entre si y con el resto de la humanidad,
gue necesita sus productos, estableciendo asi unarelacion social.

Es ésta la Unica relacion social existente entre las diferentes ramas de
produccion y entre produccion y consumo que el régimen de la pro-
piedad permite y establece por lafuerza. Qué cosas se producen y cua
les no, qué necesidades se atienden, cudles se pasan por ato y cuales
se inventaran: todo esto se decide en consideracion al dinero que los
clientes estédn dispuestos a pagar y que las empresas competidoras
exigen; en e capitalismo, no hay otro criterio de lo que es Util en'y
para la sociedad. Esto también significa —dicho sea en oposicién a
todas las ideologias respecto a “poder del consumidor’— que no es
gue & dominio del dinero someta la produccién social a las necesida-
des, y menos aln a un orden racional de las necesidades segun su ur-
gencia. Mas bien las necesidades de la sociedad se encuentran ordena-
das segun la disposicion de dinero en manos privadas, sometidas co-
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mo capacidad adquisitiva al interés de propietarios que se hacen la
competencia al intentar vender sus productos, y definidas segun el
exito comercia que promete ser su satisfaccion.1 “El mercado” es la
esfera donde los productores capitalistas de mercancias adquieren di-
nero; la competencia entre ellos es o que decide con qué articulos la
sociedad tiene que estrecharse y puede cometer excesos.

Vice versa, esta competencia decide de lo que sirve la produccion de
mercancias de las diferentes empresas para el objetivo de ganar dine-
ro, y por consiguiente sobre el valor que representa.

Si laventa fracasa, € que e capital se haya apropiado de la producti-
vidad del trabajo no carecid de resultado —os bienes de uso produci-
dos existen y podrian aportar su parte a la riqueza de la sociedad—,
pero hasido indtil: se trata de un negocio con pérdidas, que aniquilala
riqueza en su forma socia vigente, es decir, en forma de propiedad
empleada como capital. Es esta locura que se supone de aceptada y
aprobada como s fuese |o mas normal del mundo cuando se hace refe-
rencia a los “riesgos del mercado” y las “presiones de la competen-
cia’. Un empresario que no tenga éxito en e mercado se descalifica
como fracasador, le recriminan mala gestion y cosas peores, tiende
incluso a estar sospechoso de delincuencia econdémica —o que no en-
cajamuy bien con la afirmacién que las leyes econdmicas “del merca-
do” actuan, como se dice, de forma fatalistica; pero encaja tanto mejor
con la idea preconcebida de que las empresas capitalistas tienen €
deber y un derecho categorico atener éxito—. Vice versa, €l éxito eleva
al exitoso a rango de un experto en la materia, seguin la misma ldgica.
Por lo menos asi se revela que también los amigos del capitalismo, en
toda su parciaidad a favor del éxito comercial, saben que la compe-
tencia que impone por fuerza el modo de actuar a los propietarios ca-
pitalistas, comprende alavez ciertalibertad: el poder sobre los medios
de produccion, empleable paralos fines del empresario.

Lo que los empresarios capitalistas realmente pueden hacer para que
ganen dinero “en el mercado”, lo hacen donde tienen el mando: Orga-
nizan la fabricacion de mercancias de tal forma que con las mercan-
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cias producidas logren sostenerse en la lucha competidora. Esta lucha
competidora define las normas para la productividad del trabajo que se
tiene que lograr en la fabrica — €l que la propiedad se apodere de la
productividad del trabajo no ha sido mas que el primer paso.

2. El mando del capital sobre la produccion como medio de su
competencia en el mercado

a) Para aumentar el volumen de sus beneficios, los capitalistas se
esfuerzan a conquistar cuotas de mercado ajenas bajando el precio de
la produccion de sus mercancias.

Cuando los empresarios capitalistas quieren convertir su producto en
dinero, se encuentran en el mercado con € resultado de la competen-
ciaprecedente: el precio del mercado por €l que se ofrece la mercancia
en general. Con vistas a precio del mercado, € precio de costes, que
calculan por la produccion de cada unidad de mercancias, esta en €l
banco de pruebas. Ya que € resultado de la diferencia entre € precio
por unidad que calculan como gastos y el dinero obtenido en la venta,
multiplicado por la cantidad de unidades realmente vendidas es e be-
neficio, que es |o que esta en juego. Logico que el beneficio aumente
s e precio de costes esta debajo del pormedio, y que se reduzca caso
gue esté encima.

Pero con un buen margen de beneficio por unidad, € objetivo del em-
presario no se ha cumplido aln: El asunto es vender lo maximo posi-
ble; solo esto dota de volumen a la cuota de beneficio. Visto en su
totalidad, este interés por principio ilimitado en que los productos ten-
gan salida tiene sus limites en la suma de dinero que tienen los clien-
tes —que ademas tienen que estrecharse con ella para sus diversas ne-
cesidades—; pero estos limites no le interesan a productor de mercan-
cias, gque quiere convertir en dinero la maxima cantidad de productos
posible. Inmediatamente, |e estorban |os demas vendedores que acapa-
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ran su parte de la solvenciay por tanto —asi |o ve cualquier capitalista
emprendedor— le disputan |la salida de sus productos y € dinero asi
obtenible. Para deshacerse de este obstaculo y conquistar cuotas de
mercado gjenas —teniendo ya en consideracion la publicidad, e so-
borno y las deméas formas de crearse un mercado favorable—al finy a
cabo solo le queda un método: ofrecer mejor precio que la competen-
cia.2 Esta claro que este método contradice de ciertaforma a objetivo
de aumentar los beneficios. El calculo solo puede salir bien si se con-
sigue abaratar la produccion de la propia empresa. Por consiguiente,
todos los esfuerzos del productor de mercancias van destinados a bajar
e precio de la produccién de la mercancia que quiere vender.

Una vez gue esto se hayalogrado y € precio para atacar la competen-
cia esté introducido en el mercado, €l nuevo nivel de precios asi esta-
blecido se convierte en e punto de referencia vigente para todos los
gue quieran seguir sosteniéndose en el mercado y defender sus cuotas
de mercado. Se ha creado un nuevo precio de mercado, con € que
todos los productores tienen que comparar sus costes de produccion.
Bajar estos costes se convierte en la condicion de la supervivencia de
la empresa. En resumidas cuentas, claro que el margen de beneficio no
ha aumentado; y es méas que inseguro que en total se aumente € vo-
lumen del beneficio a través de la venta de mas productos. Pero entre
los competidores se ha vuelto a determinar quién vende qué cantidad;
y hacer todo para que esta decisiéon sea favorable para si mismo es €
asunto de todos |os participantes. Por tanto, |os esfuerzos para bajar €
precio de la produccién no tienen limites; cualquier éxito es e punto
de partida parala proxima ofensiva.

b) El método para bajar los costes de produccion es aumentar la pro-
ductividad del trabajo minimizando los costes salariales.

Para cualquier ofensiva, todas las partidas en la contabilidad estan
bajo presion. Las grandes empresas, por g emplo, siempre han sabido
dictar e precio alas empresas proveedoras — entonces |os proveedores
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por su parte tienen que pensar en como salvar su margen de beneficios
a base de precios de venta mas bajos, |0 que de nuevo resulta en bajar
los gastos dentro de su empresa—. Pero siempre y por todos lados las
empresas se dedican a gran factor de gastos que forma el precio del
trabgjo. Y esto con buena razon: ofrece dos puntos esenciales de ata-
que.

Estan, por un lado, los salarios gastados en la mano de obra vistos en
su volumen absoluto. Hay convenios colectivos que definen e marco
de la competencia de los empresarios por la menor remuneracion. Pe-
ro incluso la diversidad de categorias de salarios definidas en ellos da
margen para bgjar el nivel salarial de la empresa mediante una mafosa
reagrupacion de la plantilla. Organizar €l acuerdo de los representan-
tes de los trabajadores que muchas veces hace falta para ello, se logra
siempre y segun la coyuntura con poca dificultad; s hace falta, se
consigue eludiendo o no respetando |os convenios colectivos. Bajar €
nivel salarial de la plantilla reduce la proporcion que constituyen los
salarios dentro de lo que forma el precio de costes de la mercancia, los
costes salariales unitarios, es decir que tiene e mismo efecto como un
aumento de la productividad del trabajo; y de hecho lo es. Para obte-
ner el resultado se ha tenido que invertir menos en lo que a trabajo se
refiere.

El “aspecto” técnico de la productividad: |a efectividad material del
trabgo invertido, es e otro punto clave en la lucha del capital contra
sus costes salariales — y de hecho ofrece muchas posibilidades mas
para sacar ventgas que € simple bagjar € nivel absoluto del salario:
Con cada avance en este ambito se reduce la proporcion gque constitu-
yen los salarios en el precio de produccion de la mercancia, |os costes
salariales unitarios — es como si la plantilla se hubiese abaratado. Y de
hecho esto es €l caso: segiin los célculos y la practica de laempresa, €
trabgjo mas productivo significa un exceso de mano de obra hasta
ahora pagada, y se bagjan sus costes salariales despidiéndolo; la empre-
sa juzga los medios de produccién segun el resultado de este célculo,
que formala base de sus inversiones.
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La l6gica econdmica de este calculo es digna de una reflexion adicio-
nal. Parte del progreso técnico en el sentido material, de los sofistica-
dos métodos para aumentar la productividad del trabajo, las obras
maestras del arte de la ingenieria en materias de automatizar la pro-
duccién etc., da por supuesto su efecto productivo, para abstraer de él
y dedicarse unicamente a dos cantidades numeéricas: La primera son
los costes de lainversion necesarios para hacer e trabajo mas efectivo
mediante nuevos medios de produccion, a lo largo del tiempo hasta
gue la maguina deje de funcionar. Esta magnitud se divide entre €l
numero de productos fabricados a lo largo de este tiempo, |o que per-
mite compararla con la otra magnitud: |os gastos salariaes que se aho-
rran debido a esta inversion por la dimision de trabajadores, calcula-
dos como costes salariales unitarios. Si la segunda cantidad supera la
primera, la razon economica exige hacer €l trabajo mas efectivo y se
reestructura la plantilla. Todo se centra, por tanto, no en aumentar la
productividad del trabgjo como tal, sino en ahorrar costes salariaes;
este ahorro es € servicio que quiere €l capital del progreso técnico; asi
define lo que significa“ meorar los medios de produccion”.

De estaforma el empresario saca una conclusion muy particular de su
punto de vista como propietario, segun € cual € trabajo que él paga se
define por nada més que por €l precio que é paga para obtenerlo. Cal-
cula con € trabajo como un factor de costes, que no solamente puede
sumarse a los demas gastos de la empresa y compararse con ellos. En
sus cdlculos, € precio del trabajo es mateméti camente comparable con
los costes de la inversion, y si las mateméticas lo requieren, simple-
mente sustituible por ellos de forma préactica. Claro que € capitalista
si tiene que saber 10 que esta detras de la partida en su libro de conta-
bilidad que registra los costes unitarios de lainversion etc., por |o me-
nos e hecho de que con é se compra la técnica que aumenta la pro-
ductividad. Asi que también sabra que la actividad humana que crea
los productos y genera la propiedad no es 1o mismo como la maquina-
ria empleada, solamente porque él pagalos dos. Dado esto por supues-
to, el empresario no distingue ni entre el trabgjo y su precio, ni entre la
técnica y e hecho de que es su propiedad. No registra otra cosa que
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los costes salariales unitarios ahorrables y aunque en la relacion entre
éstos y los costes de lainversion ya no ve larazon material por la que
las méquinas y los aparatos reducen €l esfuerzo productivo humano, si
gue ve en esta relacion su razén econodmica decisiva por la que hace
gue sus obreros usen tal maquinaria. De veras calcula como S su ne-
gocio no se profitara del trabajo que emplea, sino del que ahorra; co-
mo s la actividad productiva que aln tiene que pagar no fuese €l ins-
trumento de su éxito, sino una mera carga de su contabilidad, una par-
tida de costes salariales alin no eliminada, que resulta demasiado el e-
vada en relacion a los enormes gastos en maguinaria para aumentar la
productividad.

El capital se puede permitir la locura de este célculo porgue reflgja
exactamente su interés. Es verdad que € capita no tiene que pregun-
tarse cud es su fuente y la de su aumento. Para su pretension de crecer
y vencer la competencia no hace falta otra cosa que tomar cualquier
medida posible para bajar sus costes de produccion. Aunque es impo-
sible conseguir la artimafia de sacar més beneficio de salarios que no
se pagan y del trabajo ahorrado, el capital convierte precisamente de
esta manera, luchando de miras estrechas contra el factor de costes
gue representan los salarios, € trabajo que emplea en e instrumento
de su lucha competidora. Lo que no es precisamente |0 mismo como
un beneficio que crezca sin parar. De hecho, €l asunto tiene un cierto
Inconveniente.

¢) Aumentando la productividad del trabajo para reducir los costes
salariales, el capital reduce el trabajo empleado, la fuente de su au-
mento.

Cuaquier inversion que ahorra “trabajo”, es decir: saarios, lo hace
porque aumenta la productividad del trabajo empleado: Hay cada vez
menos trabajo en cada producto; cada vez mas mercancias vendibles
por salario. Esto aumenta el beneficio por unidad mientras la empresa
siga cobrando el precio del mercado de antes. Pero de éste no queda
mucho si la ventgja en la produccion se usa para ofrecer a un precio
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mas bajo que la competencia. Y ni hay siquiera mas margen de bene-
ficio s la empresa tiene que vender a un precio que los competidores
han bajado con las mismas medidas. Pues con € esfuerzo laboral que
pagan, los capitalistas también reducen el precio de venta de la mer-
cancia —y junto con éste e aumento del beneficio a que aspiran. El
unico método de resarcirse es echar alos rivales del mercado y tomar
posesiOn de sus cuotas de mercado; quien logre esto, tiene mas benefi-
cio de verdad — a expensas del vencido. Pues a nivel general, la opor-
tunidad para ganar beneficios no aumenta si el ahorro de salarios con-
duce a un precio por mercancia més bajo: El éxito de uno impone los
limites a las oportunidades de éxito de los demés. Los esfuerzos auto-
nomos de |os oferentes para enriquecerse a si mismo cada vez més, en
su empuje del uno contra € otro no aumentan la potencia de la totali-
dad de su propiedad invertida para fines productivos de generar bene-
ficios. Asi que es precisamente e caracter exclusivo de su interés en
ganar beneficios lo que a los empresarios les hace sentir que forman
parte de una entidad comuan porque tienen la idéntica fuente de ingre-
sos. Como propietarios emprendedores auténomos se excluyen mu-
tuamente del beneficio que todos los inversores capitalistas son capa-
ces derealizar en total; como competidores disponen en su empresa de
partes de la riqueza capitalista invertida de forma gananciosa. De esta
forma existe aquella abstraccion, €l capital: como una fuente de ingre-
sos de la que se nutren todos |os empresarios capitalistas y cuyas pe-
culiares paradojas practican en su competencia. En este caso, la para-
doja que practican consiste en que aumentar la productividad del tra-
bajo reduce el beneficio por mercancia, su valor obtenible.

Esta paradoja es la consecuencia necesaria de la lucha de los patronos
capitalistas contra los costes salarial es para mejorar su competitividad.
Sin duda alguna, la explotacion del trabajo pagado aumenta: Si a base
de una reduccién de los costes salariales unitarios la diferencia entre
los costes unitarios y €l precio de mercado, es decir: €l beneficio por
unidad, se mantiene mas 0 menos estable, menos gastos de trabgjo les
proporcionan mas ganancias. S6lo que su medida incluye un recorte
del trabajo que les proporciona sus ganancias —por mercancia, 1o que
se manifiesta en la reduccion de su precio de la venta, e igualmente
con miras a producto total con salida, con el que todos los rivales en

<29 >



Su conjunto ganan menos dinero que antes—. Si tanto deducen su ri-
gueza del ahorro de salarios, los capitalistas no pueden conseguir las
dos cosas a la vez: més beneficio del trabgjo y a la vez menos o la
misma cantidad de un trabajo que proporcione beneficio.

Para que no haya malentendidos en este argumento: No es que los
empresarios, que desde tiempos inmemoriales recortan sus plantillas
sin parar, practiquen una estrategia equivocada; ya hacen 1o necesario
para su interés. Lo hacen de forma tan consecuente que precisamente
los avances que consiguen manifiestan de nuevo la tensa relacion en-
tre la productividad del trabajo de la que se aprovechan y la finalidad
por la que la emplean. Un trabajo mas productivo significa siempre y
también en el capitalismo que menos trabajo hace falta para producir
un producto —y o mismo es el caso para el mantenimiento de la socie-
dad entera—; este hecho no lo cambia la propiedad capitalista, con sus
miras estrechas al trabajo pagado y sin otro interés aparte de bajar los
costes salariales. En una economia planificada seria bueno y correcto
sin reserva que hiciera falta cada vez menos trabajo para satisfacer la
demanda de la sociedad, porque esto serialaintencion del aumento de
la productividad; en e capitalismo representa una contradiccion a
interés del capitalista en vender la mayor cantidad posible, es decir, en
hacer producir cada vez més productos y encontrar en e mercado la
solvencia necesaria para venderlos; porque este interés exige de forma
categorica emplear cada vez mas trabgjo. Claro: un trabajo que sirva
para ganar la lucha por e beneficio. Y como todos los capitalistas
descubren en su funcion de patronos los costes salariales como la var
riable que menos problemas supone en reducir, reducen en su afan
antagonico de salir ganando el trabajo necesario, del que nunca tienen
suficiente bajo su mando. 3

De esta forma introducen una contradiccion implacable en su mundo
a revés, en e que la riqueza no consiste en los bienes producidos,
sino en € dinero que valen. En este mundo la riqueza se mide, por
consiguiente, no en la utilidad material del trabao, sino en la cantidad
total del trabajo deducida la cantidad que hace falta parala produccién
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del valor equivaente a los salarios pagados. Para aumentar esta dife-
rencia decisiva no hay ningin método mas eficaz que precisamente
reducir la cantidad del trabajo necesario para producir una mercancia,
respectivamente para producir mercancias vendibles en general. O
vice versa: Todos los empresarios reducen |o que gastan respecto d
factor trabajo en su produccién de mercancias como el remedio ade-
cuado para aumentar su propiedad, que no consiste en determinados
productos, sino en e mando sobre el trabgo abstracto. En su afan de
bajar 10s costes salariales para aumentar su propiedad, |os héroes del
capitalismo aumentan la productividad del trabajo y lo ahorran a la
vez; eliminan trabajo pagado reestructurando la plantilla, y con ello
hacen |la fuente de su riqueza mas productiva y la reducen al mismo
tiempo.

d) El imperativo de la rentabilidad: cada vez menos trabajo tiene que
hacer rentable cada vez mas capital.

Menos mal para los capitaistas que ellos calculan de otra forma.
Cuando calculan los efectos de una reduccion de los costes salariales
unitarios, no tienen ningun problema en presupuestar €l beneficio por
costes salariales, sin que les ocurra que entonces quizas € beneficio
resulte del trabajo asalariado, de alguna forma u otra... Mas bien rela
cionan libremente sus beneficios con cualquier partida en su contabi-
lidad; pues ésta ya es la base de sus célculos de “ sustituir” costes sala-
riales por inversiones para aumentar el beneficio, y ademas es el moti-
vo y € punto de vista en su afan de las continuas reestructuraciones.
Al final los empresarios miden el beneficio en relacion a la totalidad
de las expensas de la empresa y tienen en ello € criterio vigente de su
éxito: En relacion a la suma de los gastos de la empresa, € beneficio
tiene que alcanzar un nivel “competitivo”; si no, toda la operacién ha
fracasado y se ha perdido lalucha por la ganancia.

Lo que suma este “calculo de esfuerzo y rendimiento” son dos parti-
das materialmente bastante inconmensurables: A |0s gastos para me-
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nos trabajo, hecho més productivo mediante los avances técnicos para
gue proporcione més beneficio —a mayor productividad se manifiesta
en lareduccion de los costes salariales unitarios—, se suman |os costes
de lainversion necesaria para €ello, que relativizan gravemente los fru-
tos del trabajo mas eficaz. En la suma, que registra € éxito de la em-
presa y figura como el denominador para determinar |a tasa de ganan-
cias de laempresa,4 este calculo presenta € resultado bastante parado-
jico del esfuerzo permanente de “sustituir” los “caros’ costes salaria-
les por capital “més barato”: Hace fata gastar cada vez maés para au-
mentar cada vez mas la productividad de cada vez menos trabgjo, res-
pectivamente para ahorrar trabajo cada vez més productivo. En vez de
resultar en cada vez més beneficio, las inversiones para aumentar €l
beneficio resultan en que la competencia por € beneficio se hace cada
vez més costosa, asi que la variable decisiva, € rédito de la empresa
disminuye gracias alos métodos para aumentarlo. 5

Los patronos capitalistas sacan de esta paradoja la Unica conclusion
conforme a sistema. Llenos de alabanza propia sobre la generosidad
de siempre hacer lo mejor para su plantilla, y un tanto quejados de la
ingratitud de ésta, lamentan que crear puestos de trabajo competitivos
se hace cada vez méas caro.6 Y de seguida dilucidan quienes seran los
responsables de su contradiccion: De ahora en adelante el trabajo solo
merece ser remunerado a condicion de gque con sus costes |aborales
unitarios garantice la rentabilidad de todos los gastos de la empresa.
Para los empresarios, es una cosa totalmente l6gica: Se han esforzado
Unicamente para ahorrar costes de trabajo; entonces se tiene que mani-
festar en los costes del trabgjo restantes que este esfuerzo ha valido la
pena: Rendiendo un buen beneficio sobre los gastos inclusive los cos-
tes de lainversion, el trabajo ain empleado tiene que justificar su pa-
go. En resumen: El trabajo tiene que ser rentable — si no, no tiene lu-
gar.

De esta forma, los patronos capitalistas convierten las calamidades
autocreadas del crecimiento de su capital en condiciones del trabajo
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asalariado. Esto determina lo que sera de este factor de produccion y
coste.

3. Al aumentar la productividad de los trabajadores se reduce
su participacion en la riqueza social, el capital aumenta el na-
mero de los despedidos y el exceso de trabajo de quienes aun
son empleados.

Una cosa esta clara de antemano: El avance técnico que introduce el
capital en el mundo laboral no beneficia en nada a los obreros. Claro
esta porgue a finy a cabo la reduccion de costes es el objetivo y €
criterio de todas las medidas que toman |os empresarios para aumentar
la productividad del trabgjo. Y esto significa, expresado en otras pala-
bras: Una menor cantidad del valor creado (que tiene su medida en €
precio de venta de la mercancia) llega a las manos de | os trabajadores.
No es una infamia adicional, sino el principio de este progreso, que €l
aumento del “output” no les alcanza. Con €l trabajo necesario paralas
ganancias empresariales y la remuneracion que tiene e mismo crite-
rio, los trabagjadores quedan excluidos de una propiedad cada vez méas
iInmensa; la parte de lariqueza socia de la que disponen con la totali-
dad de los costes saariales que se les pagan, disminuye con € aumen-
to de la productividad. Hace falta que presionen de forma masiva y
ademés que la autoridad competente, el Estado, les dé razon en uno u
otro de sus asuntos, para que con las nuevas circunstancias sociaes de
su existencia también se les reconozcan y paguen nuevas necesidades
suyas. De estaforma, alo largo del tiempo diferentes y cada vez mas
articulos forman parte del bienestar popular promedio,7 sin que a los
obreros se les concediese jamas méas que su reproduccion: la oportuni-
dad de cumplir las exigencias de un empleo moderno y de mantenerse
Intacto como cuerpo popular reclamado por el Estado. El “reino de la
libertad” (0 sea, de la riqueza que sobrepasa las necesidades de lare-
produccion), que se podria ampliar para la sociedad entera con cada
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aumento de la productividad, pertenece de hecho a la propiedad capi-
talista y es gobernado por sus contradictorias necesidades de creci-
miento.

Por esta misma razon, ala gente asalariada ni siquiera le esta garanti-
zada su reproduccion. Pues e computo con los costes salariales aho-
rrados también tiene, acentuandolo una vez mas un poco diferente, el
siguiente significado: Para crear el valor de las mercancias que manda
producir y logra vender un empresario, necesita menos trabajo asala-
riado; lo que resulta en despedidos. Los competidores inferiores dejan
de tener uso para € trabajo que emplean ellos en su totalidad; por 1o
tanto hay alin més despedidos. Estos por supuesto no estén librados de
la obligacion a trabajar, de la coaccion a “encontrar” algun tipo de
trabgjo. El resultado lo constituye la absurda figura econémica del
parado. Absurda, porque € hecho de que no se necesita a tanta gente
es una consecuencia del hecho de que hace falta cada vez menos es-
fuerzo y tiempo laboral para producir cada vez mas bienes, sin que
esto sea un avance para los “desempleados’. Toda la libertad de esta
gente consiste en la necesidad de volver a ser empleados por un pa
tron, lo que no sélo gramaticalmente es una posicion pasivay no esta
en su poder; y encima contra la tendencia que acaba de hacerles perder
su subsistencia. Estan sometidos a una coaccion sin poder correspon-
derla — aparte del esfuerzo desesperante a que se les anima por todas
partes y al que de hecho hace falta obligarlos: de ponerse en condicio-
nes de oferta sin compromiso para la posible demanda por mano de
obra.

Quienes tienen la suerte de encontrar o seguir teniendo trabgjo, por lo
menos ellos sienten en su propia piel € avance técnico en sus costosos
puestos de trabajo. No en e sentido de que €l trabajo se organice aho-
ra de forma mas comoda o que se pueda trabgjar de forma mas relgja-
da. Lo unico que habra desaparecido de la vida diaria industrial es €l
desgaste de pura fuerza: por falta de rentabilidad. A cambio, hay ma-
guinas gue imponen sus propias exigencias en la gente que las mane-
jan. Es que € dinero invertido en ellas carga € célculo de los benefi-
cios empresariales tanto mas, cuanto mas tiempo se queda fijado en
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forma de medios de produccién ain no amortizados, 0 sea mientras
gue ain no se hayan vendido tantos bienes como para que e dinero
invertido vuelva a estar disponible. Mientras tanto, hasta es de temer
un tipo de desvalorizacion particularmente pérfido: si los competido-
res, con mejores procedimientos, vuelven alograr una rentable reduc-
cion de los costes salariales unitarios, € trabajo efectuado en las ma-
quinas existentes ya no cumple las exigencias de rentabilidad vi gentes,
y los mismos medios de producciéon pierden, junto con su utilidad para
lafinalidad de la empresa, todo su valor. Un répido trasbordo del capi-
tal invertido es, por o tanto, una necesidad obligatoria para la empre-
sa, que los obreros han de efectuar primero cumpliendo las maximas
exigencias respecto a ritmo del trabajo. Como efecto colateral de las
nuevas maguinas, cabe mas trabgjo en cada hora de trabajo que se
paga, y alaempresa esto le alivia una vez més, ademas del trasbordo
acelerado, la carga de los costes salariales. La otra compleja virtud
laboral que otorgan los empresarios progresistas a su plantilla, porque
ellos mismos se ven obligados a acelerar el trasbordo del capital para
ahorrar gastos, se ha titulado flexibilidad. Se refiere, por un lado, al
contenido del trabajo. Trabagjar en una fabrica moderna lleva ya mucho
tiempo sin tener que ver con la solidez de una “configuracion de una
profesion” de antafio; por no hablar de una relacién entre unas habili-
dades adquiridas y las actividades exigidas que finge la asi llamada
formacion profesional. Con los permanentes cambios del trabajo, €
caracter abstracto del trabajo que crea valores define el puesto de tra-
bajo concreto. Vale o mismo para € tiempo laboral: Su duracion, su
reparto a lo largo del dia, de la semana o del afio, & cambio entre el
tiempo libre, € periodo laboral y la disposicion a trabgjar, se derivan
del tiempo de funcionamiento de las maguinas, que primero no permi-
ten interrupciones debido a los trabgadores, y segundo se tienen que
interrumpir siempre que resulte Gtil para unas partidas tan importantes
en la balanza empresarial como la situacion de pedidos, |as coyunturas
delaventa, e amacenamiento etc.

La obligacién a adaptarse a sus exigencias que organizan los gerentes
del mundo laboral, encuentra una extrema disposicion a adaptarse. Y
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esto no porgue los trabajadores de la época posmodera lleven toda su
vida deseando una existencia como apéndice de las maguinas, sino
porque siempre han calculado de la misma manera; no por una remu-
neracion lujosa, sino precisamente por el contrario: e dinero nuncales
alcanza. El imperativo principal del capitalismo: bgjar los costes sala-
riales unitarios, dgja sus huellas en e salario individual, que ademas
siempre esta en juego. Lo que se ha ganado se reduce debido a que €l
Estado se aprovecha; un tanto mas, cuanto menor la cantidad total de
los salarios que se pagan en la nacién, de la que se aprovecha €l fisco
y la seguridad social, que paga cierta limosna a cada vez mas desem-
pleados. Pues |os apuros particulares forman parte de la vida obrera 'y
obligan a los afectados de forma préctica a continuo intento de arre-
batar de su fuente de dinero una remuneracién extra —o por |0 menos,
hasta a cambio de renunciar un poco mas, un poco de “seguridad en
los puestos de trabgo”—. De esta forma, es € hecho de que € sistema
salaria no sirve de medio de sustento para los asalariados |o que ga-
rantiza su disposicién a no tomar en consideracion como un esfuerzo
lo que gastan en fuerza, tiempo y salud —al fin y a cabo son éstas las
condiciones de que la vida sea Util para el individuo—, sino como un
medio que se puede cargar para ganar Ssu propio sustento.

La verdadera utilidad que tiene la fuerza laboral es por lo tanto la que
tiene para el empresario que la paga. Se utiliza en su lucha competido-
racomo s estuviese en el acance de los trabajadores (quiza en su re-
nuncia a remuneraciones por horas extra 0 en su disposicion atrabajar
los domingos) de decidir si la lucha, que por supuesto no va por otra
cosa que “por los puestos de trabgjo”, se gana o se pierde; a pesar de
que aparte de su fuerza de trabajo aprovechable no tienen nada que
aportar, ni mucho menos de decidir en esta lucha. Toda la libertad de
organizar € trabajo asalariado, la fuente de toda propiedad, a que sirva
de medio en la competencia, estd en manos de los empresarios. Las
exigencias de éstos aumentan con los medios invertidos.
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Y el volumen de aquéllos es ain mucho mayor que todo lo que
los productores capitalistas de mercancias logran explotar de sus
plantillas. =

Indice:

| LA PROPIEDAD ES EL PODER DE MANDO SOBRE EL TRABAJO
1. La propiedad —el poder de disposicion exclusiva— disocia el trabgjo y el
provecho y manda sobre la satisfaccién de las necesidades social es.
2. Lapropiedad define una relacion de clases: el trabajo sirve a crear rique-
zagena

Il LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO ESLA FUENTE DEL CAPITAL
1. Pagando salarios, €l capital se apodera de la fuerza productiva del traba-
jo.
2. La determinacion de la fuerza productiva del trabajo es crear més dinero
delo que cuesta apoderarse de ella.

I AUMENTAR LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO ES EL ARMA EN LA
LUCHA COMPETIDORA DE LOS CAPITALISTAS

1. “El mercado”: la subordinacién de la reproduccién social bajo la compe-
tencia de los empresarios capitalistas por apoderarse del dinero de la socie-
dad.

2. El mando del capital sobre la produccion como medio de su competencia
en el mercado
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a. Para aumentar el volumen de sus beneficios, los capitalistas se
esfuerzan a conquistar cuotas de mercado genas bgando el precio
de la produccién de sus mer cancias.

b. EI método para bajar los costes de produccién es aumentar la
productividad del trabajo minimizando los costes salarides.

¢. Aumentando la productividad del trabajo para reducir los costes
salariales, el capital reduce el trabajo empleado, la fuente de su
aumento.
d. El imperativo de la rentabilidad: cada vez menos trabajo tiene
gue hacer rentable cada vez mas capital.

3.- Al aumentar la productividad de |os trabajadores se reduce su participa-

cion en lariqueza social, €l capital aumenta el nimero de los despedidos y
el exceso de trabajo de quienes alin son empleados.

Notas:

Faltan en lafuente del texto que hemos manejado, € cua asu vez esta
carente de su capitulo 1V.
1

<38 >



