Alienacion y fetichismo:
Bases para la critica de la sociedad burguesa
y el Estado clasista a escala global

por Antonio Romer o Reyes

A primera vigta, la riqueza burguesa aparece como
una inmensa acumulacién de mercancias; y la mer-
cancia tomada aidadamente, como la forma el e-
mental de esta riqueza.

(Marx 1973: 15)

La sociedad capitalista y burguesa nacié y se reproduce co-
mo sociedad alienada, en un proceso que € capitalismo histoéri-
co ha extendido hasta nuestros dias a escala planetaria. Por eso,
vaga la redundancia, la aienacién es también un fendmeno
mundial.(l) Esta misma categoria puede y debe tener un rol

15 |a forma mercancia se hace universal, la cosificacion adopta también
un caracter universal." (Schaff 1979: 121). "[...] Las relaciones humanas
estan petrificadas porque los hombres estan deshumanizados, €l capital se
ha convertido en una cosa mas bien que en unarelacion, una cosa que, por
un lado, tiende a perpetuarse en el tiempo y por el otro arebasar las fron-
teras de lafébricay de larelacién de trabgjo para extenderse atoda la so-
ciedad. Todas las relaciones humanas terminan por sufrir el mismo proce-
so de cosificacion; todos los valores, cualquiera que sea su naturaleza, se
convierten en mercancias, y los mecanismos de esclavitud a capital se ex-
tienden a todas las esferas sociales como se extienden al mismo tiempo
lasideas capitalistas." (Basso 1983: 115).


http://www.omegalfa.es/
http://www.omegalfa.es/
http://www.omegalfa.es/

destacado en la explicacion de la llamada crisis civilizatoria
del capitalismo.

La"adeaglobal" de la que tanto se habla es ante todo capi-
talista, esta tefiida de capitalismo, y de todos sus poros brota
capital através de sus expresiones més fetichistas (mercancias
y dinero, cosas y objetos, productos del trabajo).

Teniendo esto en cuenta, la alienacion tiene que ver con "re-
laciones, procesos y estructuras’, siendo por ende un hecho
féctico, observable y verificable. Con la globalizacion gran
parte del poder del capital descansa justamente en la "asuncion
acritica’ de la aienacion por parte de las multitudes (Soler
2004); alienacion que es propalada, inoculada y perpetuada a
través del uso de las modernas tecnologias de la informacion y
comunicacion. (%)

La megor manera de honrar a Marx y salir en defensa de su
"marxismo" -el marxismo de Marx, no € de los epigonos, vul-
garizadores y repetidores- consiste en continuar la gran obra
gue é dejo inacabada pero abierta ala contribucion de las futu-
ras generaciones. (°)

% "En ese nivel [el mercado global], la sociedad global es un universo de
objetos, aparatos o equipos méviles y fugaces atravesando espacios y
fronteras, lenguas y dialectos, culturas y civilizaciones. [...] El mundo se
puebla de imagenes, mensgjes, collages, montajes, bricolages, simulacros
y virtualidades. Representan y eluden larealidad, la vivencia, la experien-
cia. Lasimagenes sustituyen a las palabras, al mismo tiempo que las pala-
bras se revelan principa mente como imagenes, signos plasticos de virtua-
lidades y simulacros producidos por la electrénica 'y por la informética.”
(lanni 2001: 25-26).

"[EI] empobrecimiento popul arizante de la teoria de Marx va acompariado
de una actitud de idolatria en relacion con una imagen mitica de su perso-
na. Kautsky y Bebel fueron tan culpables de esto como Lenin y Stalin, a
pesar de que sus métodos fueron, naturalmente, diferentes. Los partidos
marxistas pueden convertirse asi en los sepultureros del marxismo y late-
oria de Marx puede ser victima precisamente de la acusacion de los pro-



Apropiacion del tiempo de trabajo social, de la vida huma-
na y la naturaleza: cara oculta del fetichismo capitalista
fundado en lamercanciay € dinero.

Tanto en la Contribucién (Zur Kritik...) de 1859, como en El
Capital (Das Kapital) de 1867 y ediciones posteriores, Marx
comienza e andlisis de la sociedad capitalista representandola
como una congelacion de mercancias respecto delas cuales, en
el intercambio entre ellas, los individuos son simples poseedo-
res o cumplen & rol de soportes concientes. () Marx parte en-
tonces de relaciones entre cosas, donde los individuos se rela

cesos historicos que habia previsto. Un objetivo importante de la investi-
gacion histérica sobre € marxismo puede consistir en liberar a Marx de
las manos de sus discipulos, cualquiera sea la confesién ala que pertenez-
can estos." (Avinieri citado por Basso, 1983: nota 20, 61-62).

4" amercancia [...] no es mercancia, sino en relacion con otras mercancias.
Larelacién real de las mercancias entre si es su proceso de cambio. Es un
proceso socia en el cual intervienen los individuos, independientes unos
de otros, pero lo hacen s6lo como poseedores de mercancias. la existencia
reciproca de los unos para |os otros es la existencia de sus mercancias, y
no se manifiestan en la practica sino como soportes concientes del proce-
so de cambio." (Marx 1973: 31).

"Los sujetos no existen reciprocamente en el cambio sino gracias a los
equivalentes y se confirman iguales en virtud del cambio de objetos en
que € uno existe para el otro. Estan en pie de igualdad como poseedores
de equivalentes de los cuales son fiadores reciprocos en € proceso del
cambio; pero, como se sirven son indiferentes los unos de |os otros: todas
sus otras diferencias personales no les interesan, y poco importan todas
las demés cualidades individuales." (Marx 1970, |: 165). "[...] ladialéctica
de la mercancia es o mas complejo que ha escrito Marx [en El Capitdl];
los capitulos dedicados a la forma simple de valor, desdoblada en la for-
ma relativay en la forma equivalente, precedidos por las consideraciones
sobre el doble caracter delamercanciay del trabajo contenido en ella, son
las premisas sin las que no se deduce €l caracter de fetiche de la mercanc-
ja (por eso, sobre este tema, se ha especulado y mistificado tanto).” (Soler
Aloma 2004a: 4).



cionan por lo que tienen o poseen (Mmercancias, propiedades,
recursos) y no por lo que son o representan en su individuali-
dad; (°) en otras palabras, por las mercancias que aquellos pue-
den ofrecer e intercambiar en un determinado mercado bgo la
mediacion del dinero. En esta sociedad mercancia y dinero son
las formas basicas de existencia del capital, en e entendido de
relaciones sociales transfiguradas en cosas u objetos intercam-
biables, siendo la mercancia su expresion més elementa y pri-
mera. Como sefidaba en los Grundrisse: «Las categorias ex-
presan por tanto formas y modos de la existencia, y con fre-
cuencia simples aspectos de esta sociedad, de este sujeto [se
refiere a"'la sociedad burguesa modema'].» (Marx 1970, |: 43).
Ergo, Marx se dispuso a estudiar aquella sociedad —a sociedad
capitalista- que vive en base a la produccién de mercancias,
proponi éndose desentrafiar €l secreto mas recondito debido alo
cual esta sociedad, histéricamente determinada, se desarrolla
incesantemente acumulando capital. Y tal secreto 1o encontré
en e trabajo productor de mercancias, trabajo creador de va-
lor de cambio, trabajo general abstracto, o también trabajo
social, que se materializa en tiempo de trabajo coagulado en
objetos intercambiables. (°)

° "Més de 2.800 millones de personas viven con menos de dos dolares a
dia, para €l capitalismo los seres humanos solo somos consumidores y
fuerza de trabajo, las personas valen por lo que tienen y no por lo que
son." (Moraes 2010).

6l tiempo de trabajo es la existencia viviente del trabajo, poco importa su
forma, su contenido, su individualidad; es su modo de existencia viviente
bajo su forma cuantitativa, al mismo tiempo que su medida inmanente. El
tiempo de trabajo materializado en los valores de uso de las mercancias es
ala vez la sustancia que hace de €ellas valores de cambio, es decir, mer-
cancias, y €l patron que sirve para medir la magnitud exacta de su valor.
[...] Como valores de cambio, todas las mercancias no son sino medidas
determinadas de tiempo de trabajo coagulado.” (Marx 1973: 18). Convie-
ne recordarle al lector la diferencia que Marx establece entre el trabajo
creador de valores de cambio y trabajo creador de valores de uso: "Mien-



En la sociedad burguesa, donde sus miembros se relacionan
principalmente como portadores de mercancias, "las relaciones
sociaes entre las personas’ -sefidlaba Marx- "se presentan in-
vertidas, como relacién social entre las cosas' (Marx 1973: 23).
De otro lado, e mismo intercambio de mercancias (en tanto
valores de cambio) encierra una relacion social entre producto-
res, dado que ellas son la cristalizacion de trabajo humano,
pero -aclara Marx- "es unarelacion que se oculta bajo la envol -
tura de las cosas' (ibid). Estas ideas representaban ya en €
pensamiento de Marx un desarrollo propio sobre la alienacion,
en términos de la materialidad e historicidad de este concepto
(por su adscripcion a modo de produccion que él estaba some-
tiendo a una escrupul osa investigacion), con respecto a las im-
pregnaciones inicialmente filosoficas que tuvo en los Manus-
critos de Paris de 1844, donde habia recogido criticamente
dicha categoria del legado de Hegel. Expresado con palabras
del filosofo espafiol Jordi Soler:

"Para Marx, la alienacién es la escision que sufre la socie-
dad y que va acompafiada de la asuncion acritica (que toma la
forma de la ideologia) de este hecho. Esta escision, de caracter
integral, tiene su raiz en la estructura econdmica, en las rela
ciones de produccion y se manifiesta en todos los ambitos del
organismo socia." (Soler Aloma 2004b: 2).

Fue através de las relaciones de produccion (la anatomia de
la"sociedad civil") como Marx encontrd las claves que le per-
mitieron comprender por qué "la sociedad burguesa moderna"
es una sociedad alienada (en € sentido de Soler: "escindida');

tras que el trabajo creador de valor de cambio se readliza en laigualdad de
las mercancias como equivalentes generales, € trabajo como actividad
productiva sigemética se realiza en lainfinita diversidad de los valores de
uso que crea. Mientras que €l trabajo creador de valor de cambio es un
trabajo general abstracto eigual, € trabajo creador de valores de uso es un
trabajo concreto y particular que, segiin laformay la materia, se divide en
unainfinita variedad de tipos de trabgjo." (Marx 1973: 25).



entendiendo gue se trata de una sociedad donde, debido a la
inversion sefidlada antes, los individuos y las relaciones que
estos entablan son valorados y valoradas por las cosas que se
tienen/poseen, por los objetos que pueden adquirir/apropiar, o,
para ponerlo de una manera mas actual, por la cantidad de di-
nero que se detenta y se gasta. Estamos agui ante manifestacio-
nes historico-concretas de la alienacion. () La aienacién como
sinénimo de ocultamiento es otra.

Tesisdela continuidad del trabajo enajenado
en € pensamiento de Marx

La manifestacion fundamental de la alienacion en € terreno
de la economia politica —y este fue un importante descubri-
miento de Marx desde |a época de |os Manuscritos- es € traba-
jo enajenado. En dichos manuscritos "mercancia’ es sinbnimo
de producto del trabajo enajenado, y con esta categoria Marx
gueria denotar: "objetivacion”, "pérdida del objeto”, "extrafia-

" En la Contribucién Marx utiliza la nocion de alineacion universal de mer-
cancias (1973: 32 ss) para denotar que en el intercambio es el valor de uso
lo que sedienal(i. e. se convierte en valor de uso para otro):

"Para trasformarse en valor de uso, la mercancia debe afrontar la necesidad
particular parala cual ellaes objeto de satisfaccion. Los valores de uso de
las mercancias devienen, pues, valores de uso a permutarse de manera
universal, al pasar de las manos para las que son medios de cambio a
aquéllas para las que son objetos de uso. Solo en virtud de esta alienacion
universal de las mercancias, €l trabajo que ocultan se convierte en trabajo
atil." (Marx 1973: 31-32). Podriamos afiadir con toda justificacion que el
"trabajo Util" que encierran las mercancias es trabajo engjenado: "Para
Marx, el trabgjo en la sociedad capitalista, una activad que convierte la
vida en un medio de vida, es trabajo alienado, por mas que haya para
quien sea un modo de objetivar las propias capacidades." (Soler Aloma
2004b: 2).



mienté) , "privacion de realidad”, "fuerade si" (Marx 1962: 62-
72).()

En e capitulo sobre la mercancia del Libro primero de El
Capital, en lugar de "trabajo engenado” o "producto del traba
jo engenado" Marx utiliza las categorias de "trabajo humano
indiferenciado”, "trabgjo abstractamente humano”, "gasto de
fuerza de trabgjo humana’, "gelatina de trabgjo humano”, o
simplemente "trabajo humano" (Marx 1975-1988, I/1: 46-47,
54-55, 62-63); categorizaciones gque le permitieron realizar e
analisis de las mercancias en términos de valores al abstraerlas
de sus valores de uso y de los trabgos concretos que estos en-
cierran. Pero el mismo andlisis de la mercancia que se efectia
en El Capital, y particularmente &l pasge sobre e fetichismo

8 "[...] A medida que se valoriza el mundo de las cosas se desvaloriza, en

razén directa, el mundo de los hombres. El trabajo no produce solamente
mercancias; se produce también a si mismo y produce a obrero como una
mercancia, y, ademés, en la misma proporcion en que produce mercancias
en general. Lo que este hecho expresa es, sencillamente, 1o siguiente: el
objeto producido por € trabajo, su producto, se enfrenta a él como algo
extrafio, como un poder independiente del productor. El producto del tra-
bajo es el trabgjo que se ha plasmado, materializado en un objeto, es la
objetivacion del trabajo. Larealizacion del trabajo es su objetivacion. Esta
realizacion del trabajo, como estado econdmico, se manifiesta como la
privacion de realidad del obrero, la objetivacién como la pérdiday escla
vizacion del objeto, la apropiacion como extrafiamiento, como enajena-
cion." (Marx 1962: 63). Mas adelante sostiene: "[...] Pero la engjenacion
no se manifiesta solamente en el resultado, sino también en el acto de la
produccion, en la misma actividad productiva. ¢Como podria €l obrero
enfrentarse al producto de su actividad como algo extrafio, si no se enaje-
nase a si mismo ya en €l acto de la produccion? El producto no es, des-
pués de todo, mas que € resumen de la actividad, de la produccion. Por
tanto, si el producto del trabajo es la engjenacion, la produccién misma
tiene que ser necesariamente la engjenacion activa, la engjenacion de la
actividad, la actividad de la engjenacion. La engjenacion del objeto del
trabajo resume simplemente la engjenacion, el extrafiamiento inherente a
laactividad del trabajo mismo." (op. cit., p. 65).



de la mercancia, presupone la nocién de trabajo engjenado; en
tal sentido hay continuidad y no ruptura en el pensamiento de
Marx. Kohan nos aclara que la continuidad -€l transito de la
alienacion a la categoria del fetichismo-nunca fue ni linea ni
directa, ya que latransicion decisiva se operd en el pensamien-
to de Marx en torno a trabgo: de una concepcion inicialmente
filosofica a otra de caracter histéricosocial. En palabras de este
autor:

« [...] entre la nocién antropoldgica de 1844 y la de 1867-
1873 existe una continuidad (en ambos textos se remarca la
presencia del trabgjo creador "orientado a un fin" que en opi-
nion de Marx, supuesamente, no poseerian ni las especies de
animales mas laboriosas, como las abejas o las hormigas). Pero
también una discontinuidad (donde no en vano, entre un texto y
otro, se sitlan las Tesis sobre Feuerbach, particularmente la
sexta, en la cua "la naturaleza humana' y "la esencia humana’
son redefinidas como el "conjunto de las relaciones sociales').»
Kohan (2010: 403).

Latesis de la continuidad del pensamiento de Marx sobre la
enajenacion quedo ratificada con la publicacion de los Manus-
critos de 1857-1858 (los Grundrisse cuya primera edicién rusa
fue en 1939 y 1941, en dos tomos respectivamente; la edicion
aemana data de 1953, siendo una reimpresion de la rusa), 1o
cua permitié hacer afirmaciones como esta: "l problema capi-
tal del pensamiento de Marx, [es] € problema de la engena
cion" (Basso 1983: 74). Los diferentes sentidos utilizados por
Marx para referirse a la engjenacion, tanto en los Manuscritos
de Paris como en los Grundrisse, fueron resumidos por dicho
autor en el concepto deshumanizacion. (°)

9 " Consideramos como fendmenos de deshumanizacion a todos los fendme-
nos gue entrafian un trastocamiento de la relacién productor-producto, en
el sentido de que el producto, en vez de permanecer bajo € control y el
dominio del productor, se aparta de él, se objetiviza en forma autonomay



El debate

Teniendo por motivacion la necesidad de rebatir la tesis de
quienes limitaban la "teoria de la adienacion en Marx" a los
escritos de juventud, y mediante €l "recorrido hacia atras"' por
las obras de aquel, desde las del periodo de madurez (v. gr. El
Capital), Schaff (1979: 55-90) nos muestra la presencia viva de
la alienacion en e pensamiento marxiano (la cursiva es nues-
tra): "se trata de juzgar, con una mirada sobre la forma de la
teoria de laaienacién en las obras del Marx maduro, qué eralo
creador en sus escritos de juventud con referencia a este tema,
y lo que formo € nicleo del desarrollo posterior de su idea.”
(op. cit., 42). El resultado de tal recorrido metodoldgico nos
parece sumamente sugerente, a precisar la "red conceptua”
desarrollada por Marx alo largo de su obra:

"Para la teoria de la alienacién plenamente desplegada, que
en Marx comprende también evidentemente la problematica
econdmica, se ensamblan cuatro el ementos: las categorias de la
objetivacion, de la dienacién (Entfremdung-Entéusserung-
Verausserung), de la cosficacion y del fetichismo de la mer-
cancia. Estan organicamente entrelazadas entre si, forman un
todo teorético, pero a interior de este ovillo de categorias no
solo hay estructuras horizontales, coordinantes, sino que tam-
bién las hay verticales, de relacion causal, 10 que no excluye
una interaccién reciproca, un especifico feed-back." (op. cit.,
128).

La sucesion de estas categorias, histéricamente desplegadas
cada una en su momento, nos esta indicando la connotacion
méas amplia que encierra la alienacion, con relacion alacua la

se |le contrapone dominandolo e impidiéndole de este modo su plena auto-
rrealizacion, en una palabra, € proceso por € cual € producto domina al
productor, que encontramos como expresion constante y base fundamen-
tal de los andlisis marxianos, desde los escritos juveniles hasta los mas
maduros." (Basso 1983: 75).



cosificacion y e fetichismo son consecuencias |6gicas aunque
con sus propios campos de aplicacion. Asi, "En lo que toca al
ambito, €l caso es que € fetichismo se refiere exclusivamente a
las relaciones de mercancia en € mercado, mientras que la te-
oriade laalienacién (objetiva) se refiere atodos los productos -
objetivos y no objetivos- de la actividad humana, y la teoria de
la alienacion de si mismo, en cambio, se refiere a hombre en
su relacion con la sociedad, con los demés hombres'y su propio
yo." (op. cit., 127).

En consecuencia, a través de la categoria alienacion, méas
ampliay complgja, la relacién entre economiay sociedad, o €l
trdnsito entre ambas esferas, se perfilanitidamente.

Es iguamente importante dgjar claramente establecido €l
contexto en el que se ubica laenajenacion:

"¢Cuando aparecen las relaciones entre los hombres como
rel aciones entre cosas (mercancias)...? Cuando, y solo cuando,
los productos del trabajo humano, asi como el propio proceso
de trabgo, se engena del hombre, en el sentido de la palabra
enajenacion aclarado anteriormente sobre el terreno de lateoria
marxiana. Que Marx comprendio esta situacion, es cosa que ya
Se puede reconocer en sus escritos de juventud, especiamente
en los Manuscritos, en los cuaes investiga € problema de la
dienacion en relacion con € andisis del trabgo humano, de
sus productos y sus procesos. Aqui estayalaraiz para el desa-
rrollo posterior de esta teoria, que se materializa en el andlisis
del trabgjo asalariado y el capital (dos modos genuinos de ma-
nifestarse la alienacion).” (op. cit.,, 128). "Para Marx -y por
cierto, a partir de su obra de juventud, de los Manuscritos-
«alienacion» es ante todo la manera de denotar aguellarelacién
objetiva en la cual los productos del hombre -y por cierto pro-
ductos tan diversos en su naturaleza como la religion, la ideo-
logia, € estado, la mercancia, etc- se engjenan frente a hom-
bre, es decir, se sustraen a su control y se constituyen como

10



poder auténomo, en ultimo término como un poder enemigo
del hombre y que lo domina." (op. cit., 94).

Podemos sostener entonces que la alienacion, en laformade
enajenacion y fetichismo, estd encarnada en las relaciones de
produccion, cuestion demostrada analitica e historicamente por
el estudio fundaciona que efectué Marx del capitalismo, de-
mostracion desde la cual se puede hacer el abordaje de la s0-
ciedad alienada gue no es otra cosa que "la sociedad burguesa
moderna’. (')

L os economistas clasicos nunca pudieron ver que detras del
"trabajo" (la mercancia) estaba el obrero -y, por extension, todo
trabgjador que se aviene a ser explotado por € capital- como
persona e individualidad, o que hizo decir a Marx: "la Eco-
nomia politica se limita a formular las leyes del trabajo enaje-
nado” (1962: 70). Toda la economia posterior a los clésicos
esta basada en esas "leyes", prolongandose hasta la actualidad,
Y por eso no es gratuito que Marx les dedicara, en € Libro pri-

10vEn |a comprension de cudles son los determinantes esenciales de las
formas cambiantes en que el capital organiza (pulsa a organizar) los pro-
cesos productivos sociales, podremos encontrar la razén profunda de la
explotacién, el control y el despotismo capitalista sobre los trabagjadores y
la sociedad toda, en cualquiera de sus etapas y sus formas de existencia
socio-histérica." (de Altube 2005: 3). "El Marx del siglo XXI, nuestro
Marx, serd precisamente aguel que prioriza como gje de su monumental
obra la critica del fetichismo. No s6lo en el terreno econémico de la eco-
nomia globalizada, que é ya describid y pronostico en El Manifiesto Co-
munista, sino también en aquella otra esfera menos visible y ruidosa, pero
no menos importante: la metafisica de la vida cotidiana 'y el mundo de la
seudoconcrecion, como los llamaba Karel Kosik. Es decir, € terreno del
sentido comun, donde se desarrolla dia a dia la batalla por €l corazén, la
mente, la imaginacion y los suefios de nuestros pueblos.” (Kohan 2003:
10).

11



mero de El Capital, la critica a fetichismo de la mercancia
(Marx 1975-1988, I/1: 87-102). (*})

A continuacion y como parte del debate, hacemos el comen-
tario critico, de orden metodolégico y epistemol 6gico, de algu-
nos autores destacados que desde las ciencias sociaes y politi-
cas, abordaron directa o indirectamente e tema que nos inte-
resa (alienacion/engenacion/fetichismo), € cua hemos enfo-
cado como un proceso que en e pensamiento de Marx se fue
deslizando desde € terreno filosofico a campo historico con-
creto.

Una cuestion no despejada

Teniendo a la vista los variados sentidos y significados con
gue Marx expuso su concepcion del trabajo enajenado en los
Manuscritos de 1844, un autor latinoamericano a quien respe-
tamos y versado en "marxismo”, como Agustin Cueva (lbarra
Ecuador, 1937-1992), (*%) tuvo el desacierto de desdefiar
concepto de enajenaciéon tachandolo de antemano como "un
concepto de indudable estirpe idealista’ (Cueva 1987: 103), sin

! Hemos realizado & examen del fetichismo en la economia posterior a
Marx, en Romero (2008; 2009).

2 ped dijo la sociéloga argentina Fernanda Beigel en su tesis de licencia-
tura: "La lectura de sus textos, plenos de pasion, ironia, rigor y combati-
vidad, junto a la forma en que se desenvolvia en sus ponencias en los
congresos de discusion, lo convierten en un caso excepcional entre los
tedricos de la sociologia contemporanea. La agudeza de sus apreciaciones
y la coherencia de su obra hacian necesario la instalacién de su discurso
en el espacio ssimbdlico de la disciplina: hoy, cuando ya no existen polé-
micas a egtilo [Vania] BambirraCueva; hoy, que la sociologia esta en
vias de convertirse en una técnica de estudio de lo social." (Beigel 1995:
134). Un seminario latinoamericano, conmemorativo del "quinto centena-
rio" (Cuenca, 19-23 de octubre de 1992) llevd su nombre (cf. Verdesoto
et. a. 1993).
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percatarse que Marx razonaba alli con €l concepto de trabgjo
engjenado, del que la enajenacién es consecuencia. La confu-
sion se patentiza en este razonamiento (las cursivas son del
autor): «Insistamos, en fin, en que no se trata de discutir sl se
puede 0 no denominar "engjenacion” atal o cual efecto cuyas
causas se explican mediante otros conceptos, que son |os ver-
daderamente cientificos puesto que nos proporcionan un cono-
cimiento objetivo de los mecanismos productores de dicho
efecto. Lo primero se enfrasca en una cuestion meramente no-
minal y por lo tanto no condituye un problema teorico; o que
importa, es averiguar si un concepto como €l de "engjenacion”
cumple o no € segundo cometido, propiamente cientifico.»
(op. cit., 103-104).

Cueva estuvo imposibilitado de apreciar |a relacion genética
gue guardaban los Manuscritos del 44 y El Capital con respec-
to a la categoria "trabgjo", a punto que en esta segunda obra
reduce el alcance del fetichismo a «un efecto muy concreto de
la estructura del modo de produccién capitalista sobre |os agen-
tes sociales, efecto de mistificacion que consiste en hacer apa-
recer las relaciones sociales (entre clases) como relaciones
entre cosas. [...] Ademas e término "fetichismo" es metaférico
y Marx esté plenamente consciente de ello [...].» (op. cit., 115).
Estaincomprension e infravaloracion de Cueva respondia tam-
bién a los ecos que tuvo en su reflexion lainterpretacion de la
obra de Marx hecha por Althusser, separando este y aun divor-
ciando a Marx de las obras de juventud, cuyo discurso era "fi-
losdfico-ideol 6gico™”, del Marx maduro cuyo discurso era emi-
nentemente "cientifico”. Una de las preguntas con las que Alt-
husser y su escuela se proponian abordar "la cuestion episte-
molgica’ sobre la "unidad discurso-objeto” en El capital, des-
de"unalecturafilosofica’, era esta

«¢Es El capital una simple produccion ideoldgica entre
otras, una formulacién en términos hegelianos de la economia
clasica, la imposicion a dominio de la realidad econdmica de
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las categorias antropoldgicas definidas en las obras filosoficas
de juventud, la "realizacion" de las aspiraciones idedistas de
La cuestion judia y de los Manuscritos del 44?» (Althusser y
Balibar 1977: 20).

En consonancia con la cuestion asi planteada por Althusser
y sus discipulos, a través de esa y otras preguntas de similar
calibre, Cueva diferenciaba los "conceptos y desarrollos tedri-
cos premarxistas' (como engjenacion) de los que integran "€l
nuevo corpus tedrico-cientifico", sin que esta diferenciacion
epistemol 6gica lo ayudara en nada con respecto a la cuestion -
mal planteada como acabamos de apreciar- que €l quiso despe-
jar: «precisar € estatuto del concepto de "engjenaciéon” en
interior de la teoria marxista.» (Cueva 1987: 101).

Las" mercanciasficticias"

En e contexto intelectual de los afios 40 del siglo XX, Karl
Polanyi realiz6 una critica importante a la economia ortodoxa.
A pesar de los méritos de su critica a la doctrina liberal de los
mercados autorregulados, y a pesar también de la lectura que
habia hecho de Marx sobre €l fetichismo de la mercancia, ha
bia dgjado fuera de su reflexion la relacion capitalista donde
anida la explicacion sobre € carécter de "mercancia’ de la
fuerza de trabajo; de ahi las confusiones que notamos cuando
se refiere indistintamente a "trabagjo", "fuerza de trabgo" y
"mano de obra", en € capitulo donde habla de las mercancias
ficticias (Polanyi 2003: 118-127).

Polanyi proporcion6é un argumento bastante préactico y de-
ductivo: puesto que la"mano de obra" junto con la"tierra" y el
"dinero" son "elementos esenciales de la industria' (op. cit.,
122) se sigue que estos mismos elementos "no son mercancias’
(ibid). A renglon seguido, concluye: "en e caso de estos ele-
mentos, es enféticamente falso que todo lo que se compray se
vende debe de haber sido producido para su venta. En otras
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pal abras, estos elementos no son mercancias, de acuerdo con la
definicion empirica de una mercancia" (op. cit., 122-123).

Lavision que tuvo Polanyi del capitalismo en la épocade la
Revolucion Industrial inglesa (vision suya que podemos sinte-
tizar en la identidad: capitalismo = "economia de mercado")
estuvo concentrada en la esfera del intercambio, lo cual le im-
pidio apreciar o redescubrir € valor de uso de la fuerza de tra-
bajo en la produccion de mercancias. Tampoco repard en €l
caracter peculiar o especia que tiene la "mercancia’ fuerza de
trabgjo en la creacién de nuevo vaor (plusproducto, trabao
excedente, plusvalor), porque ademas su enfoque histérico no
penetrd en estas profundidades. A través del pasaje de Marx
sobre el fetichismo, Polanyi supuestamente entendio por quée
las mercancias tienen valor de cambio, pero no entendi6 la do-
ble cualidad del "trabajo" (véase las notas 6 y 8, supra).

Dicha "ceguerd' -si se puede decir asi- con relacién a la do-
ble cualidad del trabajo como valor de uso y valor de cambio,
doble cualidad que adquiere bajo € régimen capitalista, le im-
pidio igual mente ver que la misma descansaba en la premisa
ontol 6gica del trabajo enajenado

Launidimensionalidad de la alienacién

Hardt y Negri (H&N) reconocen la actualidad de los proce-
sos de aienacion en € contexto de su definicion de la sociedad
de control, dentro de la cua operariael biopoder:

"La sociedad de control, en cambio [los autores hacen la
comparacion con lasociedad disciplinaria], deberia entenderse
como aquella sociedad [...] en la cual 1os mecanismos de domi-
nio se vuelven alin més «democraticos», alin mas inmanentes al
campo social, y se distribuyen completamente por los cerebros
y los cuerpos de los ciudadanos, de modo tal que los sujetos
mismos interiorizan cada vez mas las conductas de integracion
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y exclusiéon social adecuadas para este dominio. El poder se
gjerce ahora a través de maquinarias que organizan directamen-
te los cerebros (en los sistemas de comunicacion, las redes de
informacion, etc.) y los cuerpos (en los sistemas de asistencia
socia, las actividades controladas, etc.) con € propdsito de
llevarlos hacia un estado auténomo de alienacion, de engjena
cion del sentido de lavida 'y del deseo de creatividad. En este
sentido la sociedad de control podria caracterizarse por una
intensificacion y una generalizacion de los aparatos normaliza-
dores del poder disciplinario que animan internamente nuestras
précticas comunes y cotidianas, pero, a diferencia de la disci-
plina, este control se extiende mucho més ala de los lugares
estructurados de las instituciones sociales, a través de redes
flexiblesy fluctuantes." (H&N 2002: 38).

Para nosotros, y a diferencia de los autores citados, las "ma-
quinarias que organizan directamente los cerebros y los cuer-
pos' no son entes imaginarios ni demiurgos suprahistoricos
adscritos a la postmodernidad; tienen mucho que ver con la
fuerza social enajenada y autonomizada del capital, con su
control sobre €l tiempo de trabajo socialmente necesario que se
convierte, respecto de la sociedad toda, en control y manipula-
cion del mundo que, en los términos expresados por H&N, ha
sido mas hien absorbido completamente -0, s se quiere, "sub-
sumido"- por la"maguinaimperia™ de la produccion biopoliti-
ca mediante € poder de la comunicacion, sustento de legiti ma-
cién del "nuevo orden mundia”. ()

En € contexto de la misma argumentacion (el transito de la
sociedad disciplinaria a la de control), H&N se refieren impli-

13 »Los grandes poderes industriales y financieros producen, entonces, no
solo mercancias, sino también subjetividades que a su vez son agentes de-
ntro del contexto politico: producen necesidades, relaciones sociales,
cuerpos y mentes, lo que equivale a decir que producen productores.”
(H&N 2002: 45).

16



citamente a alcance "unidimensional” que tendria el andlisis de
Marx de la alienacién cuando este lo aplicd a las relaciones
economicas.

Leamos:

"De modo que podria decirse que, en este paso de la socie-
dad disciplinaria a la sociedad de control, se logra establecer
plenamente |la relacion cada vez maés intensa de implicacion
mutua de todas las fuerzas sociales, objetivo que € capitalismo
habia perseguido a lo largo de todo su desarrollo. Marx reco-
nocia un fenébmeno similar en lo que llamo6 € transito de la
supeditacion (o subsuncién) formal a la supeditacion real del
trabgjo a la esfera del capital y, mas tarde, los fildsofos de la
Escuela de Frankfurt analizaron un paso estrechamente vincu-
lado a éste: & de la supeditacién de la cultura (y las relaciones
sociales) alafiguratotalitariadel Estado [...]. Con todo, el paso
al que estamos refiriéndonos aqui es fundamentalmente dife-
rente por cuanto, en lugar de concentrarse en el caracter unidi-
mensional del proceso descrito por Marx y reformulado y ex-
tendido por la Escuela de Frankfurt, el paso foucaultiano tiene
gue ver principalmente con la paradoja de pluralidad y multi-
plicidad [...]. El andlisis de la supeditacion real, cuando se la
entiende como una fuerza que abarca no solo la dimension
econdémica o Unicamente la dimension cultural de la sociedad,
sino ademas y fundamentalmente el bios social mismo, y cuan-
do influye en las modalidades del poder disciplinario y/o €
control, quiebralafiguralinea y totalitaria del desarrollo capi-
talista. La sociedad civil queda absorbida en € estado, pero la
consecuencia de ello es una explosiéon de los elementos que
anteriormente coordinaba y mediaba la sociedad civil." (op.
cit., 39).

La deduccidn entonces es obvia: si €l estudio fundacional
gue efectué Marx del capitalismo es -segiin H& N- "unidimen-
siona", referido solamente a la "dimension econémica’, y
ademés "linead”, al menos por lo que se refiere a tema de la
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subsuncién (que implican de hecho a conjunto de El Capital),
se sigue entonces que la alienaciér/enajenacion tienen € mis-
mo alcance y carécter. Nada més fadso. Denota més bien la
incomprensién asi como la deformacion reduccionista que los
autores hacen del pensamiento de Marx sobre e capitalismo,
un pensamiento que buscd dar cuenta de la totalidad de este
sistema histérico a partir de sus relaciones y leyes fundamenta-
les. H& N, como muchos otros quienes creen erroneamente que
Marx fue "superado" por los acontecimientos histéricos (la
globalizacion; la caida del muro de Berlin), olvidan que en El
Capital y los trabajos preparatorios su autor empled un método
inigualado que le permitid articular varios planos y dimensio-
nes. desde las relaciones sociaes de produccion a la lucha de
clases, desde la filosofia materialista hasta la critica de la eco-
nomia burguesa; desde la historia hasta la ideologia; desde lo
abstracto hasta 1o concreto-pensado. Por eso € subtitulo de
critica de la economia politica nunca fue gratuito: "[...] lacriti-
ca de la economia politica lo lleva [a Marx] més all4 de las
categorias del determinismo clasico y de las representaciones
del tiempo ligadas a mismo." (Bensaid 2003: 145). En El Ca-
pital existen multiples "trdnsitos’ o "pasos’ através de los cua
les las categorias se van concatenando en un proceso de ida'y
vuelta permanente, siempre renovado y paradojicamente inaca-
bado. (**) Como sostuviera Daniel Bensaid sobre "la teoria de
Marx", esta no es ni "filosofia especulativa de la historia®, ni

14 | amistificacion del universo mercantil presenta a las relaciones sociales
como cosas. Marx las concibe como relaciones conflictivas. En lugar de
fotografiarlas en reposo, penetra su movimiento intimo. En lugar de bus-
car un criterio de clasificacion de los individuos, separalas lineas de pola-
rizacién de las grandes masas, cuyos contornos y fronteras siguen siendo
flotantes. En lugar de partir ala blsqueda de un principio de clasificacion,
recorre un camino infinito de determinaciones que apuntan a la totalidad
sin alcanzarla. En lugar de separar €l sujeto del objeto, parte de sus enla-
cesy sustrastornos amorosos.” (Bensaid 2003: 186).
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"sociologia empirica de las clases’, ni "ciencia positiva de la
economia’ (op. cit., 21-22). ()

Una explicacion alternativa a la de H&N con respecto a la
sociedad de control y € biopoder, tiene que descansar en las
categorias de alienacion y tiempo de trabajo, rescatando su
verdadera dimension. (*°)

Que en los abores del siglo XX las formas de dominacion
sobre el trabajo vivo o cual, a su vez, constituye una manifes-
tacion del dominio del capitalismo sobre "las mentes y los
cuerpos” a nivel de la fébrica- hayan cambiado con respecto a
la época estudiada por Marx (periodo manufacturero y gran
industria del capitalismo clésico); vale decir, condiciones de
produccion lideradas hoy en dia por medios el ectronicos y/o
informatizados, méquinas de alta precision, etc., no invalida ni

15 | a critica de la economia politicallevaa Marx a regiones desconocidas,
donde los comportamientos | 6gicos se apartan del modelo clasico. Sin su-
perar todavia el ideal de causalidad que aparece a é ligado, su compren-
sién del capital rompe con la representacidn de un espacio homogéneo y
de un tiempo linea." (Bensaid 2003: 421; véase también pp. 121-135 y
442-453). «[...] la opus magnum debe interpretarse en estos términos. no
se trata de un tratado de economia politica, sino de una "critica' de la
economia politica destinada a demostrar la esencia de las rel aciones socia-
les que se encuentran bajo los datos y bajo las categorias de la "ciencia’
burguesa. [...] En este sentido, El capital [...] presenta una guia para cono-
cer la realidad por encima de los esquemas econdmicos, 0 sea, burgue-
ses.» (Basso 1983: 91).

16 «La légica de la produccion capitdista lleva a Marx a anticipar magis-
tralmente los modos précticos de abstraccion del trabajo desarrollados ul-
teriormente por €l taylorismo, y larelacion entre relojeria, trabajo abstrac-
to y automatizacion. El robot es el cumplimiento y la verdad Ultima del
"trabgjo sin cualidad", simple soporte de la relacion de explotacion, traba-
jo abstracto animado o "tiempo de trabajo personificado”. Esta reduccion
del ser al tiempo es la esencia misma de la alienacion como extrafieza de
si mismo.» (Bensaid 2003: 131). "Al conjugar medida y sustancia, €l
tiempo es unarelacion social en movimiento." (op. cit., 135).
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el problema ni la premisa fundamental: en e capitalismo la
alienacién hunde sus raices en la esfera de la produccion, es-
fera desde la cual se proyecta hacia €l resto de la sociedad. En
sentido contrario, esta premisa tampoco nos exime del interés
por investigar concretamente como se manifiesta la alienacién
en los obreros y trabajadores de hoy, en las condiciones im-
puestas por la globalizacion capitalista, esto es, bgjo "el man-
do" de las grandes corporaciones transnacionaes, sea que ope-
ren en un pais altamente industrializado, en la Indiay China, o
en cualquiera del "tercer mundo”. (*)

Estamos ante un tema vitalmente importante para la investi-
gacion y reflexion marxista contemporanea. A guisa de gjem-
plo, una hipotesis tentativa tendria que ver con la preeminencia
acanzada en nuedros tiempos por & conocimiento y la tecno-
logia, al menos entre los sectores mas dindmicos y "de punta’
a interior de la heterogeneidad estructural del capitalismo
mundializado.

Alienacion como desterritorializacion en e marco
delaglobalizacion.

"La globalizacién tiende a desarraigar alas personas, |as co-
sas y las ideas. Sin perjudicar sus origenes, marcas de naci-
miento o determinaciones primordiales, algo se les desprende o
resulta indiferente. Todo tiende a desarraigarse: la mercancia,
el mercado, la moneda, e capital, la empresa, la agencia, la
gerencia, € know-how, € proyecto, la publicidad, la tecno-
logia. A pesar de las marcas originaes, de lailusiéon de su ori-
gen, todo tiende a desplazarse més alé& de las fronteras, de las

7 Un giemplo es € ya clasico estudio de Braverman, Trabajo y capital
monopolista (1974) donde critica la ideologia y el método de organiza-
cién del trabajo basado en el taylorismo.
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lenguas nacionales, de los himnos, las banderas, tradiciones,
héroes, santos, monumentos, ruinas. Poco a poco predomina el
espacio globa en tiempo principalmente presente.” (lanni
1999: 60-61).

M as adelante el mismo autor sostiene:

"[...] El mismo proceso de desarraigo y desterritorializacion
produce € fetichismo de la gente, de las cosas e ideas, de las
relaciones sociales, modos de ser, pensar e imaginar. Todo lo
gue es socia se desprende de un tiempo y de un lugar, creando
lailusién de otro mundo.” (op. cit., p. 69).

El desarraigo, desprendimiento y desplazamiento "mas ala
delasfronteras’, que el autor citado emparenta con el concepto
y proceso de desterritorializacion, tiene una connotacion bas-
tante clara: 10 que se desarraiga es € espacio naciona (el esta-
do-nacidn) en términos de "las personas, las cosas y las ideas”,
cuyo permanente fluir y devenir -en contrapartida termina
arraigando en alguna otra parte que no es e mismo lugar de
origen sino € "espacio globa" (la sociedad global en ciernes,
en los términos de lanni) que, a su vez, constituye € escenario
del capitalismo globalizado.

El espacio global, es decir a nivel de todo nuestro planeta,
es el escenario relevante de las nuevas mega-tendencias de este
sistema histérico. Evitemos caer en € error de equiparar o con-
fundir dicho espacio con la metafisica del "no lugar” vinculado
con los temas del imperio y la soberania imperial que tratan
Hardt y Negri (2002). (**) Todo este rodeo conceptual nos sirve

18 Reproducimos una de las caracteristicas -la segunda- con la que |os auto-
res distinguen su enfoque tedrico: "[...] € concepto de imperio no se pre-
senta como un régimen historico que se origina mediante la conquista, S-
no antes bien como un orden que efectivamente suspende la historiay, en
consecuencia, fija el estado existente de cosas por toda la eternidad. En la
perspectivadel imperio, éste es el modo como siempre seran las cosasy €l
modo como estan destinadas a ser. En otras palabras... [el imperio se pre-
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para afirmar que la globaizacién capitalista intensifica, a
mismo tiempo que amplifica, la enajenacion en todos los Orde-
nes de la existencia, acentuando lairracionaidad que caracteri-
zay acompafia al capitalismo histérico. (%)

"Lahistoria del capitalismo puede ser leida como la historia
de la mundializacion, de la globalizacién del mundo. Un vasto
proceso histérico simultaneamente social, econémico, politico
y cultural, en & gque se mueven individuos y multitudes, pue-
blos y gobiernos, sociedades y culturas, lenguas y religiones,
naciones y continentes, mares y océanos, formas de los espa-
cios y posibilidades de los tiempos. Un vasto proceso historico
en e que emergen conquistas y realizaciones, atolladeros y
contradicciones.

En laesenciade laracionaidad del capitalismo, como modo
de produccién material y espiritual, como proceso civilizador,

senta] como un régimen que no tiene fronteras temporales y, en este sen-
tido, estd més alla de la historia 0 en € fin de la historia" (H&N 2002:
16). Y con respecto a la soberania imperial: "El espacio estriado de la
modernidad construyé lugares que se basaban y participaban continua-
mente en un juego dialéctico con sus exteriores. El espacio de la soberan-
fa imperial, en cambio, es uniforme. Puede estar aparentemente libre de
las divisiones o estrias binarias de las fronteras modernas, pero en reali-
dad estd demarcado por tantas lineas falsas que sélo se ve como un espa-
cio continuo y uniforme. En este sentido, en e mundo imperial, la crisis
claramente definida de la modernidad cede su lugar a una omnicrisis. En
este espacio uniforme del imperio, no hay ningun lugar del poder: éste
estd a la vez en todas partes y en ninguna. El imperio es una u-topia, es
decir, un no lugar." (op. cit., p. 181). Para la critica de estas y otras con-
ceptualizaciones de H& N véase Boron (2002).

19 E| desconcierto social, moral y politico de nuestra época reside funda-
mentalmente en el carécter particularista de las estructuras econémicas; y
el engjenante predominio de las cosas sobre los hombres ahonda sus rai-

ces en las formas privadas con que son apropiadas las cosas eminente-
mente socides." Cerroni (1973) citado por lanni (1999: 79).
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se encuentra su irraciondidad, su negatividad, su condicion de
absurdo.” (lanni 1999: 41).

En virtud de este "vasto proceso histérico" tiene sentido y
actualidad la prevision de Marx en € sentido de que, gracias a
laglobalizacion, el capital adquiere su méxima expresion como
"una fuerza social enagjenada, autonomizada, que se opone en
cuanto cosa a la sociedad, y en cuanto poder del capitalista a
través de esacosa." (Marx 1976-1982, 111/6: 339).

Una confusion metodol 6gica
En otro lugar e mismo lanni sostuvo:

"Uno de los signos principales de la globalizacion del capi-
talismo es € desarrollo del capital en general, que trasciende
mercados y fronteras, regimenes politicosy proyectos naciona-
les, regionalismos y politicas geogréficas, culturas, civilizacio-
Nes.

Desde € final de la segunda guerra mundial, y en un grado
aun mas amplio, desde € fina de la guerra fria, € capital ad-
quirio proporciones propiamente universales. [...] El capital en
general, ahora propiamente universal, se convirtio en € para
metro de las operaciones econdémicas en todo € mundo. Puede
simbolizarse con € ddlar norteamericano, € yen japonés, €
marco aleman o con la moneda de este o de aquel pais, pero no
se reduce a esta 0 aguella moneda. [...] bgo todas ellas se ma-
nifiesta una moneda propiamente global. Expresa las formas y
los movimientos del capital en general, propiamente universal,
subsumiendo ampliamente las formas singulares y particulares
del capital.” (lanni 2001: 16-17).

Reconocemos alli —"ampliamente'— €l uso de agunas ca-
tegorias provenientes de la critica de la economia politica. En
los manuscritos de 1857-1858 (Grundrisse) "El capital es alter-
nativamente mercancia y dinero" (Marx 1970, I: 181), y asi, en
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la Contribucion de 1859 (Zur Kritik) Marx habla de mercancia
y dinero como las determinaciones mas simples del capital en
general, enfoque bagjo e cual desarrolla los libros | y 11 de El
Capital:

«...] d igua que los Grundrisse, lostomos| y 11 de El capi-
tal se limitan Unicamente, en el fondo, a "enfocar en su pureza
el fendmeno de la formacion del capital”, y a andlisis del pro-
ceso de circulacion y de reproduccion "en su forma fundamen-
tal, reducido a su expresion mas abstracta’, es decir, ala consi-
deracion del "capital en genera”. (De ahi también la hipétesis
genera de que las mercancias se venden seguin sus valores). La
diferencia metodol égica propiamente dicha sdlo comienza con
el tomo I11.» (Rosdolsky 1986: 79-80).

Sobre |a tendencia del capital a volverse universal, leemos
también en los Grundrisse:

"La universalidad a la cual tiende incansablemente [el capi-
tal] encuentralimites en su propia naturaleza que, a cierto nivel
de su evolucion, revelan que é mismo es la traba mayor a esta
tendencia, y lo empujan por tanto a su propia aboliciéon." (Marx
1970, 1:307).

Cuando lanni sefiala: "El capital en general, ahora propia
mente universal, se convirtié en e pardmetro de las operacio-
nes econdémicas en todo € mundo’, debemos situar este argu-
mento en € contexto real de la competencia universal entre
capitales. Al respecto:

"El capital no existe, y no puede existir, sino dividido en in-
numerables capitales: por eso esta condicionado por laaccion y
lareaccion de los unos sobre losotros." (Marx 1970, |: 310).

Carece entonces de sentido hablar del "capital universal” de-
jando de lado "la naturaleza interna del capital”, es decir, la
competencia. Para mayor abundamiento:
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"Como €l vaor constituye la base del capita, y éste solo
existe, forzosamente, gracias a intercambio por un contravalor,
el capital se repele necesariamente a si mismo. Por €llo es una
guimera un capital universal, un capital gue no tenga frente a si
capitales genos con los cuales intercambiar [...]." (Marx citado
por Rosdolsky 1986: 70, nota 119).

En el método de elaboracidn conceptual de Marx "el capital
en genera" representa una "abstraccion metodoldgica' que
lanni, a parecer, confundio llevando esa abstraccion a plano
de la realidad (la globalizacion como hecho féctico). Lo mas
atinado en este caso era recurrir a la nocion de capital social
global, afin de evitar caer en tales confusiones (cf. Rosdolsky
1986: 75-78). m
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