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Prefacio

Esta obra recopila una serie de articulos polémicos que hemos escrito desde la caida De “die
Mauer” y la crisis que conllevd para el movimiento socialista europeo. Con ellos hemos tratado
de abordar los retos tedricos que ha planteado este periodo:

éPor qué entraron en crisis tanto el comunismo leninista como la socialdemocracia?

¢Cuales eran las fragilidades econémicas de ambos y que politica econdmica deberia adoptar
un futuro movimiento socialista para superarlas?

¢Como puede la lucha por una democracia popular integrarse en los fines de tal movimiento?
Estos articulos aparecieron en publicaciones diversas y en diferentes ocasiones.

Mas que presentarlos en orden cronoldgico los hemos ordenado por temas. La primera
seccion, “Fundamentos”, trata de los recursos tedricos fundamentales a disposicién del
movimiento socialista para enfrentarse a sus dificultades actuales.

El Proyecto Socialista y la Clase Trabajadora presenta algunos argumentos fundamentales para
el socialismo y trata asimismo sobre los conocimientos y destrezas que tenemos que
desarrollar para hacer avanzar el movimiento socialista. Defiende a la clase trabajadora como
componente central necesario en la composicién de clase de las fuerzas politicas favorables al
socialismo.

El Marxismo del Siglo XXI es un articulo publicado en Junge Welt que trata de exponer los
problemas tedricos y los métodos de investigacion disponibles en este momento, tratando de
diferenciarlos de los empleados en periodos anteriores.

Una cuestion importante, que se trasluce en los subsiguientes articulos de la seccién de
Fundamentos, es el renovado énfasis en la importancia del socialismo cientifico, un socialismo
gue no teme servirse de los resultados de los nuevos avances del conocimiento.

“Cémo la Fisica estd Validando la Teoria Laboral del Valor”, también publicado en Junge Welt
defiende que los métodos de la fisica estan siendo ahora aplicados a la economia, en la
denominada “econofisica” y estan validando los resultados de la Teoria Laboral del Valor.

“El Materialismo Histdrico o el Subjetivismo” publicado en Open Polemic previene contra
ciertas lecturas de Marx que se asocian con la “Neu Marx-Lekture” o Escuela de la Forma-
Valor. Defiende que este enfoque dificulta la reinstauracién de la Economia Politica marxista
como una ciencia que podemos emplear para cambiar el mundo.

“Teorias contrarias falsas o que ni siquiera son falsas” publicado en Vlaams Marxistisch
Tijdshrift, insiste en el argumento de que la teoria laboral del valor produce poderosos
resultados verificables mientras que la teoria del valor subjetiva no es falsable y no rinde
predicciones econdmicas utiles.

La segunda seccion del libro incluye una serie de polémicas populares mas breves.



“Contra el Nacionalismo” trata de explicar por qué el nacionalismo es el enemigo de la
ideologia socialista, y por qué el socialismo deberia ser firmemente internacionalista.

“Mas alla del antiimperialismo” defiende que los profundos cambios sobrevenidos en el
imperialismo durante el siglo XX hacen necesario un replanteamiento del antimperialismo
como una estrategia individualizada.

“Contra el republicanismo” ataca la exaltacién romantica de la forma republicana de gobierno
por parte de sectores de la izquierda inglesa.

Como viven en una monarquia, la republica les parece algo muy “radical”, en el articulo se
considera que esta es una falsa dicotomia, ya que nuestro objetivo no deberia ser la Republica,
una forma politica que deliberadamente tomaron prestada de la antigua Roma los
acomodados padres fundadores de los EEUU, sino una democracia radical.

“La democracia sin politicos” lleva esta cuestion mas alla explicando cdmo deberia operar una
democracia radical o demarquia.

Una tercera seccidon contempla las principales cuestiones estratégicas a las que se enfrenta la
izquierda en Europa y lo que han sido en el pasado los fracasos del sistema socialista.

Como bien se conoce el temprano movimiento socialista de principios del siglo XX se escindid
después de la revolucién de 1917 entre las ramas socialdemdcrata y leninista. Examinaremos
las fallas de ambas.

“Los limites de la politica socialdemdcrata” defiende que la relacidn entre la Socialdemocracia
y Estado, y en particular su dependencia de la salud sector capitalista de la economia para
subir los impuestos y poner en funcionamiento sus politicas redistributivas, acabd socavando
fatalmente sus objetivos progresistas a largo plazo. Este trabajo se presenté en la conferencia
anual organizada por Arbetarrérelsens Forskarnatverk.

“Seis tesis en los problemas del movimiento comunista” publicado en Open Polemic, poco
después de la caida de la URRS, defendia que la crisis mundial del socialismo obedecia
fundamentalmente a sus problemas econdmicos y que su colapso se debid a problemas
propios de su mecanismo econdmico, defendiéndose que los mencionados problemas no son
inherentes a todos los socialismos posibles. Continda defendiendo que los fracasos politicos
cotidianos de la izquierda nacen de la falta de una concepcién programatica de cdmo deberia
funcionar una economia socialista asi como de la carencia de un programa constitucional
viable.

“Reforma y Revolucién en la Politica Leninista” aborda lo que ha sido una cuestion recurrente
en la Izquierda, pero lo hace presentando una serie de conceptos nuevos sobre la naturaleza
de las distintas fases: estable, reestructuradora y revolucionaria, y hace hincapié en la
necesidad de disponer de un programa de intervencidén practica que sea adecuado para la
coyuntura presente.

“La critica de “Estrategia Revolucionaria” de Mike Macnair” se enfrenta con un prominente
tedrico del Partido Comunista de Gran Bretafia, que trata de revivir la socialdemocracia clasica



alemana. Siendo asi que su enfoque no carece de cierto rigor, al menos en comparacién con el
de la izquierda existente, es criticado por adoptar una actitud conservadora hacia la
democracia, limitando sus objetivos, como lo hizo la socialdemocracia histdrica, a conseguir la
implantacién una republica parlamentaria. Desde 1945 esta forma estatal ha demostrado ser
la mas perfecta superestructura para la economia capitalista.

Junto con este conservadurismo politico nos encontramos con una clara falta de interés de
plantear claramente objetivos econdmicos socialistas claros.

“Ideas sobre liderazgo y democracia”, es un discurso pronunciado en Estocolmo en 2010, que
prosigue la critica tanto de la socialdemocracia histdrica como de la extrema izquierda por su
fracaso en plantear un programa auténticamente democratico. Defiende que las politicas
constitucionales de la extrema izquierda contindan siendo una idealizacién acritica de la forma
soviética de gobierno. La charla acaba proponiendo un concreto programa econdémico para la
Izquierda en Europa.

La seccidn final del libro se ocupa de las politicas econdmicas socialistas.

“Venezuela y la politica econdmica socialista”, publicada en JungeWelt, es el resultado de una
visita a Venezuela en el 2007. Contempla que medidas tendria que tomar el gobierno socialista
de Venezuela para transformar eficazmente el sistema econémico que hay alli hasta alcanzar
una economia socialista.

Examina cuestiones de politica monetaria, tributaria y derechos de propiedad y se ocupa de la
forma en que un gobierno socialista puede conseguir la abolicion de la explotacion.

“Factores Econdmicos en el fracaso del socialismo soviético” analiza las politicas econdmicas
catastroficas seguidas por el gobierno de Gorbachov en la URRS y porqué llevaron al colapso
econdmico y politico.

“La critica de “Red Plenty” de Spufford” analiza una novela ubicada en la era de Jrushev en la
Unidn Soviética. El protagonista de la novela es la idea del socialismo cibernético defendido
por Kantorovich y Levedev en los cincuenta y principios de los sesenta.

El libro de Spufford da cuenta de la transicién desde la esperanza e ilusion de los 50 a la
desilusion y desmoralizacion de los 70.

“Contra Mises” es una respuesta a los argumentos de los economistas de la escuela austriaca
segln los cuales la economia socialista ha de derrumbarse a causa de su ineficacia por la
presunta imposibilidad del calculo econdmico socialista.

“Una Mirada Critica al Socialismo de Mercado” examina el Socialismo de Mercado como una
alternativa viable al capitalismo, especialmente a través de una critica al trabajo de Yunker, un
destacado tedrico norteamericano del Socialismo de Mercado. “Hacia un Nuevo Socialismo” es
una entrevista con el artista Oliver Ressler sobre el libro del mismo titulo, escrito por Cotrell y
Cokshott. Aporta una sinopsis concisa de las ideas sobre el socialismo defendidas en el libro.



David Zachariah escribié El Proyecto Socialista y la Clase Obrera, Democracia sin Politicos y
Limites de las politicas socialdemdcratas. El articulo, “Mas alla del antiimperialismo” fue
escrito conjuntamente. Paul Cokshott escribié los otros articulos.



Seccidon Primera. Fundamentos.

Capitulo I.

El Proyecto Socialista y la Clase Trabajadora.

¢éPor qué socialismo?

La gente que se considera de izquierdas suele estar de acuerdo en el objetivo de lograr una
sociedad en la que cada individuo tenga a su disposicién aproximadamente los mismos medios
para el pleno desarrollo de sus capacidades diversas. Ese objetivo igualitario es obstaculizado
por vastas y persistentes desigualdades sociales en el acceso a un nivel de vida digo, al empleo,
en las condiciones laborales, la salud, la educacién, vivienda, al conocimiento, a los medios de
desarrollo personal y a los frutos del trabajo social.

Lo que distingue a los socialistas del resto de corrientes es su reconocimiento de que el modo
especifico en que la sociedad se organiza para reproducirse a si misma también reproduce
estas desigualdades sociales. Y lo hace a través de dos mecanismos tomados en sentido
amplio: la exclusion y la explotacion. En la primera un grupo de personas se ve
sistematicamente excluido de los medios de desarrollo, por ejemplo a través de la segregacién
racial institucional o el desempleo masivo. El segundo mecanismo implica que la produccién de
medios de subsistencia por parte de un grupo de personas es apropiada de manera sistematica
por otro.

Karl Marx consideraba la extraccién y apropiacion del excedente social producido por los
trabajadores es el secreto mas profundo de cada civilizacion:

“La forma econdmica especifica en la que el trabajo excedente impagado se extrae de los
productores directos determina la relacidon entre gobernantes y gobernados, ya que nace
directamente de la propia produccién y, a la vez, influye sobre ella como un elemento
determinante...

Es siempre la relacion directa de los propietarios de los medios de produccion con los
trabajadores directos, (relacion que siempre se corresponde naturalmente con una fase
definida en el desarrollo de los métodos de trabajo y por lo tanto de la productividadsocial) lo
que revela su secreto mas profundo, la base oculta de toda la estructura social y con ella la
forma politica de la sociedad, una relaciéon de soberania y dependencia, o para ser breves, la
forma especifica correspondiente del Estado”. (1)

Al controlar los activos productivos de la sociedad, una clase econdmica, ya sean los duefios de
esclavos, los terratenientes, los altos funcionarios, los capitalistas, pueden extraer y apropiarse
del excedente de las clases productivas, o lo que es lo mismo, pueden obtener bienes y
servicios en cantidad muy superior a los bienes de consumo y servicios que adquieren los



explotados. Estas relaciones de explotacién se mantienen y se codifican en las diferentes
formas de propiedad reconocidas y amparadas por el Estado.

En una sociedad dominada por el modo capitalista de produccién, en teoria todo el mundo
tiene derecho a ser titular de activos productivos, tales derechos son iguales y universales.
Pero en la practica la propiedad de los activos es muy desigual y estd muy concentrada,
dejando a los asalariados pocas opciones mds que vender su fuerza de trabajo a la clase de los
capitalistas.

Estos se apropian de lo que producen sus empleados, lo venden para obtener lucro y
adquieren el excedente social producido por la clase trabajadora en su conjunto.

En el proceso, la riqueza, y por lo tanto el poder para disponer de trabajo, se va acumulando
en la sociedad capitalista. La propiedad desigual y concentrada de los activos productivos
persiste a través de la dindmica de la competicién mercantil entre empresas, que destruye a
las empresas de baja productividad y beneficia a la empresas intensivas en capital, también en
lo que se refiere a la reinversion del excedente, que concentra aun mas los activos de capital y
aumenta la competitividad.

Lo que es mas, el desempleo persiste a través de una seccion sustancial de la clase obrera
como resultado de la naturaleza anarquica y no planificada de la produccién y el intercambio
capitalista.

A través de esos mecanismos de exclusién y explotacidn, las desigualdades sociales se
reproducen en una sociedad de individuos formalmente iguales desde el punto de vista
juridico.

Por lo tanto alcanzar una sociedad que no reproduzca mas las desigualdades sociales precisa
destruir los mecanismos de exclusidon y explotacién y transformar la organizacion de la
produccién social. Para los socialistas, como el eminente fisico Albert Einstein, esto implica la
instauracién de formas colectivas de dominio de los activos productivos y de la produccién del
excedente:

“Estoy convencido de que sdélo hay un modo de eliminar estos graves perjuicios (del
capitalismo) que no es sino establecer una economia socialista que vaya de la mano con un
sistema educativo que esté orientado hacia fines sociales. En dicha economia, los medios de
produccién pertenecen a la sociedad y se emplean de manera planificada.

Una economia planificada, que ajusta la produccién a las necesidades comunes, repartiria el
trabajo que hay que hacer entre todas las personas capaces de trabajar y garantizaria una vida
digna a todo hombre, mujer y nifio. La educacidn de cada individuo, ademas de promover sus
propias habilidades innatas, trataria de desarrollar en él un sentido de responsabilidad por sus
semejantes en vez de la glorificacidn del poder y el éxito en nuestra presente sociedad”. (2)

Por lo tanto el socialismo implica una apropiacién planificada del excedente, este es su mas
“intimo secreto”. Einstein sefialé muy bien, sin embargo, que este rasgo no puede ser la Unica
caracteristica de una sociedad socialista:



“Se ha de recordar que una economia planificada no es todavia socialismo. Una economia
planificada como tal puede ir de la mano con una total esclavizacidn del individuo. Alcanzar el
socialismo precisa resolver algunos problemas sociales y politicos extremadamente
complicados, pues, écdmo es posible, a la luz de la enorme centralizacién del poder politico y
econdmico, evitar que la burocracia sea omnipotente y arrogante?éCémo pueden protegerse
los derechos individuales y oponer un contrapeso al poder de la burocracia... la claridad sobre
los objetivos y los problemas del socialismo tiene una importancia significativa en esta era de
transicion”. (3)

Con el fin de prevenir la reinstauracion de una clase dirigente en una economia socialista la
apropiacién colectiva del excedente debe quedar bajo control popular. Y los mecanismos para
lograr eso tienen que desarrollarse en mayor medida. En suma, por tanto, el proyecto
socialista consiste en cambiar las relaciones de propiedad y en implantar las formas de
organizacién econdmica y las instituciones politicas necesarias para que prospere ese proceso
de apropiacion colectiva. ¢Pero quién puede llevar adelante dicho proyecto?

La capacidad estructural de la clase trabajadora.

Las capacidades organizativas de las fuerzas politicas para socavar el dominio de las clases
dominantes, afectar a las politicas estatales y hacer avanzar los objetivos del socialismo,
dependen de las posiciones econdmicas de clase de la base. El proceso de reproduccién social
situa a la gente en posiciones econdmicas distintas, con restricciones estructurales diferentes,
y con distintas capacidades para organizarse con éxito.

Historicamente la base y la masa de los movimientos socialistas nunca ha sido exclusivamente
el proletariado, sino que también, hasta cierto punto, ha incluido al campesinado y a ciertas
secciones de las clases medias profesionales, como profesores, abogados y médicos. Los
movimientos y organizaciones de masas han adquirido un caracter socialista en la medida en
qgue han echado raices en la lucha obrera.

El caso Comunista Chino era particular. Su base era abrumadoramente rural y dominada por el
campesinado, pero su forma organizativa y aspecto estratégico se formad inicialmente en la
lucha obrera. A la inversa el sindicato polaco Solidaridad comenzé como una organizacion
obrera militante con demandas de derechos de autogestidn de los obreros, pero su dirigencia
y enfoque estratégico quedd pronto dominado por | Iglesia Catélica y por reformistas liberales,
y acabd siendo un vehiculo para la restauracién del capitalismo.

Los conflictos de clase estdn siempre enraizados en las relaciones de produccién como un
conflicto sobre las condiciones laborales. Los trabajadores, individual o colectivamente,
derivan su poder de negociacién frente a los patronos en la medida en que resultan
indispensables en el proceso de produccién. Se puede distinguir dos tipos amplios de poder de
negociacién:

-En el mercado, tal y como resulta directamente de los mercados laborales limitados.

Los trabajadores cualificados cuya oferta es relativamente escasa.



-En el lugar de trabajo, que resulta directamente del potencial perturbador de detener ciertas
unidades de produccidn. Trabajadores en una situacion estratégica o situacion clave de la
economia capitalista. (4)

La combinacion especifica de estos poderes de negociacion es lo que dota a los trabajadores
de capacidad estructural para avanzar, cuando el conflicto latente sobre las condiciones
laborales acaba transformandose en una lucha colectiva de clase frente a los patronos y la
clase capitalista.

Su éxito depende de su capacidad colectiva para elevar y sostener los costes potenciales de
perturbar la produccion en relacién con el coste de las concesiones de los capitalistas.

Desde el momento en que la lucha va mas alld de la que existe con el patrono inmediato y
lucha en vez de ello contra la estructura de las relaciones de propiedad existentes, ya implica al
Estado y la lucha econémica se convierte en lucha politica.

Para resumir, los marxistas han venido manteniendo que una clase trabajadora organizada
debe constituir un componente central de las fuerzas politicas socialistas.

No debido a las heroicas luchas histéricas luchadas por los movimientos de la clase trabajadora
a nivel global, sino por su:

“naturaleza histéricamente constituida como el colectivo productor explotado en el seno del
modo de produccidn capitalista. Como la clase explotada, se ve inmersa en un choque
sistematico con el capital, que no puede de modo general y permanente satisfacer sus
necesidades.

Como la principal clase productora, posee el poder de parar (y dentro de ciertos limites
redirigir) el aparato econémico del capitalismo, en tanto que persigue sus objetivos. Y como
productor colectivo tiene la capacidad objetiva de fundar un modo de produccién nuevo y no
explotador. Es combinacién de intereses, poder y capacidad creativa distingue a la clase
trabajadora de cualquier otra fuerza social y politica en la sociedad capitalista, y la cualifica
como el principal agente del socialismo”. (5)

Ideologia e intereses de clase.

En tanto que la clase obrera es un agente indispensable del proyecto socialista, no hace
necesariamente que los individuos pertenecientes a esta clase sean partidarios del socialismo;
eso precisa una transformacion ideoldgica. La ideologia es el “medio” a través del cual los
seres humanos perciben y viven su vida como agentes conscientes.

Les informa de lo que es deseable o indeseable, de lo que existe y lo que no, de lo que es y no
es posible y asi sucesivamente. (6) Las ideologias colisionan y compiten en relacién con los
individuos que pueden captar; se reproducen en y a través de practicas que la afirman o
sancionan en relacién con sus respectivos postulados. Las practicas cotidianas del mercado de
bienes y trabajo abordan a los seres humanos como sujetos juridicos aislados y abstractos
(comprador/vendedor,trabajador/empresario), en tanto que el sistema liberal parlamentario
los contempla como ciudadanos abstractos universales (votantes y parlamentarios que



representan su “voluntad” abstracta. Estas practicas afirman la ideologia liberal capitalista
atomizando a los individuos. Los procesos econdmicos se presentan como una fuerza externa e
incontrolable en tanto que la politica se representa como una cuestion de preferencias
personales y debate publico. A la inversa, los individuos que tratan de enfrentarse al orden
social se enfrentan a practicas que los sancionan segun la ideologia capitalista liberal, paro,
penas o marginacién publica. Debido a estas prdacticas de afirmacidn y sancién el orden social
capitalista se reproduce ideolégicamente. Para los que se benefician del sistema, la sociedad
aparece como libre y justa, y atribuyen su riqueza al éxito individual, en tanto que los que se
hallan en el otro lado piensan que es poco equitativa y atribuyen su falta de riqueza al fracaso
personal. Para unos el capitalismo es deseable, y para los otros no hay alternativa.

Por lo tanto no puede esperarse que un asalariado se convierta en un socialista comprometido
simplemente en virtud de su posicion econdmica. Y lo que es mas, aunque las practicas
diferentes y especificas de cada clase reproducen ideologias de clase especificas, la
configuracién ideoldgica de los individuos no se agota en las mismas. En otras palabras, ciertas
practicas pueden evolucionar en ambitos de clase trabajadora que contemplan a sus
habitantes como una clase social distinta. Pero otras practicas, como leer los diarios de tirada
nacional, asistir a la escuela publica o a la Iglesia, se dan en otras situaciones que no se limitan
a la posicién de clase (como la pertenencia a una nacién, a una confesion concreta, etc)

La fortaleza relativa de estas ideologias se determina por la pertinencia de las practicas a
través de las cuales se afirman y sancionan. Como los trabajadores pertenecen a la clase
explotada, las practicas especificas de cada clase se reafirman periédicamente en el conflicto
sistematico con el capital. Debido a la naturaleza explotadora de la relacién capital trabajo,
esos conflictos no pueden de manera general y permanente dar satisfaccion a las necesidades
de los trabajadores. Y es a partir de este hecho que surge un interés objetivo en instaurar un
modo de produccién sin explotacidn. Los agentes tienen interés en un cierto estado de cosas si
les permite satisfacer sus necesidades. Pero es cuestion bien diferente ser consciente de tal
interés; eso implica una transformacién ideoldgica que le dice al agente como lograr sus
intereses. (7)

En otras palabras es dentro y a través de las organizaciones socialistas que se ocupan de la
lucha obrera como puede producirse esa transformacidn. A través de sus victorias se afirma la
capacidad colectiva estructural de los trabajadores. Una condicidon necesaria para ello es que
las organizaciones impliquen a un amplio sector de la clase trabajadora con un poder de
negociacién colectivo poderoso. A través de su solidaridad el interés objetivo del proyecto
socialista se va afirmando. Una condicién necesaria para la viabilidad del proyecto es la
emergencia de intelectuales (expertos en practicas discursivas) dentro del movimiento que
puedan desarrollar, condensar y diseminar ideasy acciones programadticas. Si falta la primera
condicidn sobrevienen derrotas desmoralizadoras, que socavan la ideologia socialista. Y si falta
la ultima la lucha obrera es sélo defensiva o sectorial sin objetivos politicos a largo plazo, y sélo
se percibe un eterno conflicto en el horizonte sobre las condiciones laborales dentro del
capitalismo.

Procesos de transicion.



El proyecto socialista progresa cuando el poder de la clase dominante se debilita y cuando se
expanden los medios de apropiacidn colectiva. Ambos socavan las relaciones explotadoras de
produccién. Eso sucede por ejemplo cuando se ganan derechos para los trabajadores en la
sociedad y en el lugar de trabajo, la fundacién de cooperativas, un sector publico de bienestar
con principios universales de distribucidn, bibliotecas digitales, presupuestos participativos, y
demds. A través de esos avances, crecen las simientes de una sociedad socialista, aunque
encuentren impedimentos inmediatos en las relaciones de produccién existentes amparadas
por la constitucidn del aparato estatal. La cuestién de la transferencia del poder estatal es por
tanto ineludible para los socialistas.

Karl Kautsky (8) defendié que la clase obrera tiene que adquirir poder en la sociedad antes de
que los socialistas entren en un gobierno parlamentario para llevar a cabo un programa de
transicion. Puesto que quieren cambiar las relaciones de propiedad y fundar un proceso de
apropiacién colectiva, el gobierno socialista se enfrenta a la clase dominante. Al principio
puede haber oposicién politica de la comunidad de negocios organizada. Cuando el conflicto se
intensifica el poder sistémico del capital para retirar las inversiones hace que la economia se
estanque y se debilite la base fiscal. La presidon puede aumentar cuando las sanciones de los
mercados internacionales y el posible colapso de la produccidon continien. Bajo ciertas
condiciones un gobierno socialista puede incluso enfrentarse a la fuerza militar
contrarrevolucionario. Su destino estd en otras palabras ligado a las capacidades organizativas
del movimiento socialista, fuera del centro del aparato estatal, para defenderse contra la
reaccion de la clase dirigente y sostener los sectores productivos de la economia.

Por otro lado, cuando el camino estratégico de Kautsky hacia el poder lo bloquea elpropio
Estado (formas autoritarias de gobierno) el proceso de transformacion socialista queda

condicionado por la emergencia de una revolucién politica. Siguiendo la famosa formula de
Weber, el Estado se define como el monopolio del uso de la fuerza legitima en un territorio

dado.

Una revolucién siempre conlleva una ruptura de dicho monopolio y la emergencia de un poder
dual que lo discute.

Como sefiala Perry Anderson (9), de la férmula de Weber se siguen tres posibles modos en que
puede surgir:

Crisis de legitimidad: el monopolio del poder estatal se quebranta por problemas, como la
derrota militar o el colapso fiscal, que socavan la ideologia dominante especialmente en el
seno de las fuerzas armadas y la burocracia. Su legitimidad se destruye cuando una oposicidn
poderosa hace su propia demanda de legitimidad.

La fuerza: Un aparato coercitivo del Estado es abrumado por un golpe que lo noquea
propinado por las fuerzas insurgentes. Y esto es sélo posible cuando el Estado ha sido
severamente debilitado por la guerra o por la dislocacion econdmica.

Esas condiciones son extremadamente inestables, y el resultado depende de la capacidad de
las fuerzas insurgentes para construir con rapidez nuevas estructuras de estado.



El Territorio: El monopolio del poder estatal es erosionado si se le sustrae bastante territorio
para alzar un contra-Estado que pueda defenderse a si mismo a la vez que desarrolla
capacidades politicas, econédmicas y militares en su seno que puedan abrumar y finalmente
derrotar al Estado.

Las revoluciones francesas, rusa y china implicaban diferentes elementos de estos procesos.
Sus resultados quedaban determinados por la composicidn social de las fuerzas politicas que
se enfrentaban al poder estatal y por sus capacidades organizativas para adaptarse con
celeridad a las condiciones revolucionarias.

Qué senderos estratégicos son factibles para hacer avanzar el proyecto socialista en el siglo XXI
es una cuestién abierta que serd respondida cuando entremos en un nuevo periodo de
turbulencia en la economia capitalista global. Millones se estdn uniendo a las filas del
proletariado industrial en los paises en desarrollo en tanto que un vasto proletariado de
servicios se esta formando en los paises industrializados. Es cierto que la base de las fuerzas
politicas socialistas comprenderd una mayor seccién de la poblacién que la clase obrera. Pero
como hemos defendido aqui la clase obrera constituye un componente indispensable de esas
fuerzas.

Escrito en 2011.

Notas:

1 Karl Mar, El Capital vol. Ill, Parte VI, Capitulo. 47, 1894. EN

2 Albert Einstein, “Por qué socialismo?”, Monthly Review, Mayo de 1949.

3 Ibidem.

4 Cf. Beverly Silver, Fuerzas del Trabajo: el movimiento obrero y la globalizacién
desde 1870, Cambridge University Press, 2003.

5 Francis Mulhern, “Hacia el 2000, o Noticias de Tu Sabes Donde”. NLR 1/148,1984.
6 Cf. Goran Therborn, El poder de la Ideologia y la Ideologia del Poder. 1980.

7 Cf. Alex Callinicos, Haciendo Historia, Haymarket Books, 2005.

8. Un importante socialdemdcrata aleman del siglo XX.

9 Perry Anderson,”Dos Revoluciones”, NLR 11/61, 2010.



Capitulo Il. El Marxismo del Siglo 21.

En ciertos aspectos la situacién del Marxismo a comienzos del siglo XXI tiene mucho en comun
con la de finales del siglo XIX. En ambos casos el marxismo se enfrenta a un mundo en el que
predomina el modo de produccién capitalista. Durante lo que Hobsbawm Ilamé “el Breve Siglo
XX”, el periodo que va de 1914 a 1990, la politica mundial se centré en la memorable disputa
entre los sistemas econdmicos socialista y capitalista, y esa realidad confirié al marxismo un
caracter muy distinto al de su primer desarrollo, de 1848 a 1914. En términos histdricos, por lo
tanto, estamos ya diecisiete afios en el siglo XXI.

Dentro de cada periodo histérico el marxismo ha tenido que abordar los retos politicos y
tedricos del momento. En el siglo XIX se abordaban dos problemas principales:

1) La constitucion del proletariado como clase y por lo tanto como un partido politico
(EI Manifiesto Comunista de 1848)

2) La critica de la Economia Politica burguesa y la instauracidon de una Economia Politica de los
trabajadores (El Capital, 1867)

Ciertas cuestiones sélo fueron abordadas muy superficialmente, como la configuracién de la
futura sociedad comunista (Critica del Programa de Gotha) y la forma politica del gobierno de
la clase trabajadora (La Guerra Civil en Francia)

Si observamos el siglo XX vemos que se abordan una serie de cuestiones muy diferentes:
¢Como pueden difundirse las ideas comunistas, (“Qué Hacer”, 1902, Lenin)?

¢Como puede tomar el poder el movimiento comunista? (EL Estado y la Revolucion, Lenin)
Una vez que haya tenido éxito la revolucion, ¢ Cdmo hay que organizar la economia?

(La Nueva Economia, 1926, Lenin)

¢Como podrian llevarse a cabo revoluciones en sociedades que aun no eran plenamente
capitalistas? (Por qué puede existir el Poder Politico Rojo en China, 1928, Mao)

éDespués de la revolucién, como puede combatirse el peligro de la Contrarrevolucion?
(Documentos de la izquierda de Shanghai, 1967)

Retrospectivamente podemos ver que a mediados de los setenta se alcanzé la marea alta
socialista. Mientras que los revolucionarios vietnamitas expulsaban a los americanos de
Saigén, y el Gltimo imperio colonial en Africa, el portugués, se desmoronaba, el fracaso de la
Revolucidn Cultural China estaba ubicando el escenario econémico en el que se represento el
triunfo de la reaccion en las décadas de los ochenta y noventa.

Cuando después de la muerte de Mao, Deng, abrid las puertas de la economia china a la
inversién de capital occidental, quedd trastocado el equilibrio de clases del mundo. Un
inmenso ejército de reserva de trabajadores, contratados por salarios muy bajos, fue
introducido en la ecuacion.



El poder de negociacion del capital en su lucha contra la clase trabajadora doméstica se
fortalecié en gran medida en un pais tras otro. Asi que hoy en dia nos enfrentamos con una
nueva serie de cuestiones. El entorno ideoldgico e intelectual es mucho menos favorable al
socialismo que lo era en el siglo XX. Esto no es sdlo una mera consecuencia de las
contrarrevoluciones que acontecieron al final del siglo XX, sino que nace de una nueva y mas
vigorosa presentacién de los presupuestos cldsicos de la economia politica burguesa. Esta
reafirmacién no sélo transformé la politica econdmica en occidente, sino que también prepard
el campo para las contrarrevoluciones en el Este.

La preparacién tedrica para la vuelta al libre mercado que se dio en los ochenta ya habia sido
presentada mucho antes, por economistas de derechas como Hayek y Friedman. Sus ideas,
que se consideraban extremistas en los afios cincuenta y sesenta, comenzaron a ganar
influencia a través de las actividades de proselitismo de organizaciones como el Instituto de
Asuntos Econdmicos y el Instituto Adam Smith. Esos grupos escribieron una serie de libros e
informes que defendian soluciones de libre mercado a los problemas econdémicos
contemporaneos. Ganaron el respaldo de politicos importantes como Margaret Thatcher, y
desde la década de los ochenta esas politicas fueron puestas en practica. Esto fue factible
gracias a la combinacion de cambios demograficos a largo plazo y coyunturas econdmicas a
corto plazo. En el Reino Unido, habia escasa oferta de trabajo, pero en Asia se habia vuelto
superabundante. Si el capital tenia libertad para desplazarse al extranjero entonces los
términos del intercambio entre el trabajo y el capital en el Reino Unido serian transformados.

El trabajo dejé de tener una posicidon negociadora fuerte. Este factor coyuntural que hizo esto
posible fue el excedente de comercio exterior generado por el petréleo del Mar del Norte.

Hasta entonces, los trabajadores que producian manufacturas exportables habian sido
esenciales para la supervivencia econémica nacional. Con el dinero del Mar del Norte, se podia
dejar colapsar al sector manufacturero, sin miedo a una crisis en la balanza de pagos. La
deliberada debilitacion de la industria manufacturera restringié la base social de la
socialdemocracia y disminuyd la voz de los trabajadores tanto politica como econémicamente.

El éxito de Thatcher en sus ataques al movimiento obrero en el Reino Unido animd a politicos
ambiciosos de clase media en el este como Klaus y presagidé una situacion en que las doctrinas
econdmicas de Hayek se convertirian en ortodoxas.

La doctrina Thatcher de la TINA (There is no alternative) al capitalismo fue aceptada
comuUnmente.

El predominio tedrico de las ideas econdmicas de libre mercado habia, a comienzos del siglo
XXI, llegado a ser tan poderoso, que las aceptaban igualmente los socialdemdcratas e incluso
algunos autodenominados comunistas, al igual que habian sido adoptadas por Thatcher. En los
circulos que hacen la politica, aun siguen sin ser cuestionadas. Y su dominio se debe tanto a su
reflejo de ciertos intereses de clase como a su coherencia interna. El proyecto histérico
capitalista tomdé como sus documentos undacionales “La Declaracion de Derechos del
Hombre” y de la “Riqueza de las Naciones” de Adam Smith. Ambas aportaban una vision
coherente del futuro de la sociedad burguesa o civil, como un sistema autorregulado de
agentes libres que perseguian sus intereses privados. Dos siglos después, cuando hubieron de



enfrentarse al reto que presentaba el comunismo y la democracia, los representantes de la
burguesia con mas visién volvieron a sus raices, se reafirmaron en el Manifiesto Capitalista
originario, y lo aplicaron a las condiciones presentes. Por contraste el movimiento obrero
carecia de una narrativa social similar.

Las politicas econdmicas de Keynes sélo habian abordado cuestiones técnicas, de politica
gubernamental monetaria y tributaria, y no aspiraban a la coherencia moral filosdfica de
Smith.

Los factores econdmicos y demograficos que favorecieron originalmente el retorno al mercado
se estdn debilitando paulatinamente. Dentro de veinte afios las enormes reservas de trabajo
de China se habran agotado en gran medida, absorbidas en la produccién de mercancias
capitalistas. Desde el punto de vista global estamos volviendo a la situacién en Europa
Occidental de hace un siglo: una economia capitalista mundial madura en la que el trabajo aun
es muy explotado pero comienza a ser un recurso escaso. Esas eran las condiciones que
construyeron la cohesidn social de la socialdemocracia cldsica, las condiciones que hicieron
surgir el IWW y después el CIO en América, y que dieron fortaleza a los partidos comunistas en
Europa Occidental en paises como Francia, Italia y Grecia después de la posguerra. Vemos que
en Sudamérica el proceso esta operativo hoy en dia.

Estas circunstancias situan al Marxismo del siglo XXI frente a un nuevo proyecto histérico:
contrarrestar y criticar las teorias del liberalismo con tanta eficacia como Marx criticd los
economistas capitalistas en su dia.

El proyecto histérico de las clases trabajadoras mundiales sélo puede triunfar si exponen su
propia economia politica, su propia teoria sobre el futuro de la sociedad. Esta nueva economia
politica debe ser tan moralmente coherente como la de Smith, y debe conducir a propuestas
de politica econdmica consistentes, que de llevarse a cabo abririan el camino a una nueva
civilizacién post-capitalista, igual que las de Smith abrieron el camino a la civilizacién post-
feudal.

El marxismo del Siglo XXI ya no puede dejar lado los detalles de cdmo se va a organizar la
economia no mercantil del futuro. En los dias de Marx se podia entender, pero no ahora.

No podemos hacer como si no hubiera ocurrido nada en el Siglo XX, o como si no nos hubiera
ensefiado nada sobre el socialismo. En esta tarea, marxistas criticos occidentales como Cliff,
Bettleheim o Bordiga, nos conduciran sdélo hasta cierto punto. Aunque pueden sefalar las
fragilidades y errores del socialismo realmente existente, lo hacian comparandolo con el ideal
gue estos escritores pensaban que llegar a ser una sociedad socialista.

En retrospectiva veremos que estas tendencias de pensamiento eran producto de las
circunstancias especiales de la Guerra Fria, un esfuerzo por una posicidon de autonomia politica
de “ni Moscu ni Washington”, mas que una contribuciéon programatica al marxismo. El mismo
desinterés psicolégico propio de estos escritores, que en el fondo trataban de que no cayeran
sobre sus cabezas las calumnias dirigidas contra la URSS, impedia que se enfrentaran y
analizaran de un modo positivo los problemas que se encontrd el socialismo histéricamente



existente. Es sdlo cuando visualizas el enfrentamiento con esos mismos problemas cuando
puedes tratar de encontrar respuestas practicas.

“No es el critico el que cuenta: no el hombre que sefala los tropiezos de los fuertes, que
reprocha al que hizo algo que podria haberlo hecho mejor. El mérito corresponde al hombre
gue entra al ruedo, que se llena el rosto de polvo, sudor y sangre, que se esfuerza con valentia,
gue se equivoca, que yerra y se queda corto una y otra vez, porque no hay grandes esfuerzos
sin errores o defectos, pero quien conoce los grandes entusiasmos, las grandes devociones,
invertidos en una causa digna; quien en el mejor de los casos, vislumbra, al fin, el triunfo, y que
en el peor, si fracasa, al menos fracasa habiéndose atrevido mucho, al menos no se contara
entre aquellas almas frias y timidas que no conocen ni la victoria ni la derrota”

(Ciudadania en una Republica, Roosevelt)

Debemos recobrar y celebrar los avances en la economia politica marxista que surgieron de la
experiencia soviética: el método de balances materiales empleado en la preparacion de los
planes quinquenales y sistematizado como el analisis insumo producto por Leontief: el método
de programacion linear en el que fue pionero Kantorovich: los estudios sobre el uso del tiempo
de Strumlin.

En el siglo XIX el Capital de Marx fue una critica de la economia politica que confrontaba con el
liberalismo britanico. Los marxistas del Siglo XXI deben llevar a cabo una critica de la politica
econdmica neoliberal que sea comparable en rigor y profundidad moral a la critica
decimondnica de Marx. En particular debemos enfrentarnos y derrotar a las ideas de la Escuela
Austriaca, Béhm-Bawerk, Mises y Hayek, cuyas ideas constituyen la piedra angular de la
reaccion. El marxismo soviético se sintié demasiado fuerte para ignorarlas, y la respuesta en
occidente principalmente la dieron socialistas no marxistas como Lange y Dickinson. Si
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tenemos que reconstituir el socialismo como el “sentido comun del siglo XXI” como lo fue a

mediados de los afios veinte, esas son las ideas que debemos afrontar.

Al atacarlas no debemos dudar en emplear los avances de otras ciencias, la mecanica
estadistica, la teoria de la informacion, la teoria de la computacidn. Y para restablecer el
Socialismo Cientifico debe darse una ruptura definitiva con el método filoséfico especulativo
de gran parte del socialismo occidental. Tenemos que tratar la economia politica y la teoria de
la revolucién social como cualquier otra ciencia.

Debemos formular hipdtesis que pueden ser puestas a prueba, y que después podamos
valorar en funcidn de los datos empiricos. Cuando estas difieran de lo que esperabamos,
debemos modificar y volver a poner a prueba nuestras teorias.

Para comprender esta nueva forma de ciencia marxista considérese el debate sobre el llamado
“problema de la transformacion”. En el siglo XX se produjo una enorme y mal enfocada
literatura que trataba de refutar la critica de B6hm-Bawerk de la teoria de Marx de los precios
de produccion. El resultado neto de este debate fue sélo distraer la atencién de la teoria
laboral del valor y del analisis de Marx de la explotacidn.



El paso adelante que se acabdé dando, en los 80, contra esta critica austriaca del marxismo
provino de los légicos matematicos, Farjoun y Machover. Su trabajo “Las Leyes del Caos” fue
segun mi criterio la contribucién mads original a la teoria marxista a finales del siglo XX.
Emplearon métodos derivados de la mecanica estadistica para mostrar como el supuesto de
una tasa de ganancia uniforme, compartido por Marx y B6hm-Bawerk, estaba equivocado, y
que en realidad la teoria clasica del valor trabajo (Capital, Volumen 1) opera. Después esto
quedd confirmado por los trabajos empiricos de Shaikh y otros. Esa disposicién a aprender de
otras ciencias y emplearlas en la lucha contra la ideologia dominante puede apreciarse en los
trabajos de Peters, que trajo a colacién las ideas del pionero informatico Zuse a la hora de
validar la posibilidad de una planificacidn socialista racional. Podemos volver a ver en Peters,
como era patente en

Shaikh y Farjun y Machover, una reafirmacién de la importancia para el marxismo de la teoria
laboral del valor. Mientras que para Shaikh y Farjoun y Machover su papel es causal al explicar
la dindmica presente del capitalismo, para Peters se convierte en un principio moral y un
concepto organizativo para el socialismo futuro.

Los avances tedricos a los que me refiero tuvieron lugar a caballo entre el siglo XX y el siglo XXI.

Vladimir Lenin dijo: “sin teoria revolucionaria no puede haber movimiento revolucionario”. Y
esto sigue siendo tan cierto hoy en dia como en 1902. A finales del siglo XX no teniamos esa
teoria. La idea de Thatcher de que no hay alternativa sélo parecia creible porque careciamos
de una economia politica revolucionaria, una que no se limitara a interpretar el mundo sino
gue explicara cdmo cambiarlo, cdmo construir un mundo diferente.

El Marxismo del siglo XXI estd comenzando el sendero de construir esta economia politica
revolucionaria. Aceleremos este logro de modo que cuando la préxima crisis estructural
sacuda a la economista capitalista mundial estemos en una posicion donde tengamos a
nuestra disposicion movimientos progresistas con las ideas que necesitan si han de prevalecer.

Escrito en 2007



Capitulo Tercero. COmo la fisica esta validando la Teoria del Valor Trabajo.

Cuando era estudiante de economia nuestro profesor nos explicaba que aunque la Teoria del
Valor-Trabajo habia supuesto una fase histéricamente importante en el desarrollo de la
economia, ahora se sabia que estaba completamente equivocada. Economistas del Siglo XX
como Sraffa y Samuelson habian mostrado que era innecesario conferir al trabajo ningun papel
especial en el entendimiento de los precios. En realizad la estructura de estos podia
comprenderse perfectamente como el resultado de los costes monetarios de las empresas y el
comportamiento de los empresarios que buscaban maximizar el beneficio. Y si no habia en Ia
realidad nada parecido al Valor-Trabajo, seseguia que la teoria de Marx de la explotacidn era
una incursién improcedente de prejuicios morales en la ciencia “positiva” de la economia.

El profesor al que me refiero, lan Steedman, era bastante de izquierdas en realidad, un
miembro muy activo del Partido Comunista.

Esto no deja de ser una anécdota, pero el hecho de que incluso un intelectual comunista
prominente creyera que el componente central de la teoria econdmica de Marx carecia de
validez cientifica es significativo. En retrospectiva nos indica lo mal preparados que estaban los
intelectuales del movimiento comunista cuando se enfrentaban con los intensos ataques
ideoldgicos al socialismo en los ochenta y noventa.

Pero hace 25 afios llegd ayuda de una fuente inesperada. Dos matematicos, Moshe, Machover
y Emanuel Farjoun, escribieron un libro denominado Las Leyes del Caos. Su libro ofrecia un
modo nuevo y radical de observar como el capitalismo funcionaba como un sistema cadtico y
desorganizado.

Farjoun y Machover supieron ver que la fisica ya habia desarrollado teorias para describir
sistemas parecidos igualmente cadticos y desorganizados.

En una economia de mercado, interactian cientos de miles de empresas e individuos,
adquiriendo y vendiendo bienes y servicios. Esto es similar al gas donde interaccionan una
serie de moléculas, que “rebotan” unas con otras. Los fisicos dicen que esos sistemas poseen
un “alto grado de libertad”, lo que quiere decir que los movimientos de las moléculas
individuales son “libres” o azarosos. Pero a pesar de que las moléculas individuales son libres
de moverse, aun podemos predicar cosas de ellas en conjunto. Podemos decir cudl sera su
velocidad media (su temperatura) y cual sera su probable distribucién en el espacio.

La rama de la fisica que estudia esto es la Mecanica Estadistica o la Termodinamica. En vez de
hacer asertos deterministas, se ocupa de probabilidades y promedios, pero aun aporta leyes
fundamentales, las Leyes de la Termodindmica, que se ha descubierto que gobiernan el
comportamiento de nuestro universo.

iAqui llega la sorpresa! Cuando aplicaron el método de la mecdnica estadistica a la economia
capitalista, hallaron que las predicciones que hacian coincidian casi exactamente con la teoria
del valor trabajo como habia sido expuesta en el volumen | de El Capital. La mecanica
estadistica mostraba que los precios de los bienes variarian en proporciéon con su contenido



laboral tal y como Marx habia supuesto. Como el mercado es cadtico, los precios individuales
no equivaldrian exactamente a los valores laborales, pero se "aglutinarian" muy cerca de
estos.

En el Tomo Primero Capital la teoria del valor trabajo se tomaba como una “regla de oro”
valida empiricamente. Marx sabia que era correcta, pero no dijo la razén. Aqui por fin tenemos
una teoria fisica sélida que lo explica.

Es tarea de la ciencia descubrir los mecanismos causales. Una vez que se ha hecho esto se
pueden hacer predicciones susceptibles de comprobacidn. Si hay dos teorias en competencia
que hacen diferentes predicciones sobre la realidad, podemos mediante la observacion
determinar que teoria es la correcta. Este es el método cientifico correcto.

La teoria de Farjoun y Machover realizaba ciertas predicciones que se oponian directamente a
las de criticos de Marx, como es el caso de Samuelson. En concreto su teoria predecia que las
industrias con una alta ratio de mano de obra en relacién con el capital serdn mas rentables. La
economia convencional predice que no habra una diferencia sistematica tal entre las tasas de
ganancia de las diferentes industrias. Al comprobarse esto, se vio que Farjoun y Machover
tenian razon.

Las industrias que tienen una ratio de mano de obra elevada en relacidn con el capital son mas
rentables. Pero esto es exactamente lo que cabia esperar si la fuente del beneficio era |
explotacién del trabajador mas que el capital invertido. Su teoria realizaba predicciones que no
solo eran acertadas empiricamente, sino que al mismo tiempo verificaban la teoria de Marx de
la explotacion del trabajo.

El segundo avance importante lo desencadend el fisico Victor Yakovenko, que mostré en su
estudio “La Mecdnica Estadistica del Dinero”, que el dinero en una economia de mercado
desempenaba el mismo papel que la energia en la fisica.

Asi como la energia se conserva en las colisiones entre moléculas, asi el dinero se conserva en
el acto de compraventa.

iHasta ahora es muy obvio!

Lo que no es tan obvio es lo que esto implica. Yakovenko mostré que las leyes de la
termodinamica implicaran que la distribucién del dinero entre la gente seguird la misma forma
que la distribucidn de la energia entre las moléculas en un gas: la llamada distribucion Gibbs
Boltzmann. Eso suena muy cientifico, ¢ pero qué significa en realidad?

Lo que nos dice la distribucion Gibbs-Boltzmann del dinero es que poca gente acabard
teniendo mucho dinero y mucha gente tendra muy poco dinero. Nos dice que la distribucion
del dinero serd muy desigual, tal y como observamos en la sociedad capitalista. De hecho
Yakovenko mostré que la distribucidn de la riqueza en EEUU se ajusta a la distribucidn Gibbs-
Boltzmann de un modo muy cercano.

Hay una tendencia a pensar que los ricos deben su riqueza a su esfuerzo o inteligencia, pero la
fisica nos dice que no del todo. En una economia de mercado dada, las leyes de la probabilidad



significan que mucho dinero acabara en manos de poca gente. Y de hecho cuando observamos
los EEUU hallamos que la distribuciéon de la riqueza es todavia mds desigual que la que
podriamos esperar de la ley Gibbs-Boltzmann. Si esta ley operara, habia millonarios, pero no
gente con miles de millones. ¢A qué se debe la disparidad?

Las ecuaciones originales de Yakovenko representaban una economia que es mds biencomo la
gue Marx denomind: “produccion simple de mercancias”. Asumia sélo la compray la venta.

Los trabajos mas recientes de Yakovenko y Wright han mostrado que si modificas estas
ecuaciones introduciendo las ganancias por interés sobre dinero o la contratacién de trabajo
asalariado, entonces las mismas predicen una polarizacidn de la poblacién en dos grupos. El
grueso de la poblacién, los trabajadores asalariados y la pequefia burguesia, siguen una
distribucién Gibbs-Boltzmann.

Pero existe una segunda clase, la de aquellos cuya renta se deriva del capital, cuya riqueza
seguird un sendero diferente, lo que se denomina una “distribucion de ley de potencia”. Una
vez mas, obsérvese en detalle la distribuciéon de la riqueza y tendremos exactamente la
distribucidn vaticinada por la teoria de Yakovenko. Esto, dice Yakovenko, demuestra que Marx
estaba en esencia en lo cierto cuando decia que la sociedad moderna comprendia dos clases
distintas y antagdnicas: capitalistas y trabajadores. Asi que la fisica moderna ha demostrado no
solo que Marx estaba en lo cierto en su andlisis fundamental, sino que estaba en lo cierto
porque sus conclusiones se seguian de una de las leyes fundamentales de la fisica, las leyes de
la Termodinamica.

También tenemos una conclusién menos obvia que debemos extraer de la propia fisica. Que el
socialismo de mercado es una opcién indeseable. Podemos ver a partir de la obra de
Yakovenko que en una economia socialista de mercado la economia también tendria una
distribucidn del dinero muy desigual. Aqui también operaria la ley Gibbs-Boltzmann.

Unas pocas cooperativas acabarian con mucho dinero, y mucha gente trabajando en ellas y
otras cooperativas quedarian sumidas en la pobreza. A partir de esto el capitalismo se
regeneraria. Como escribid Lenin: “la pequefia produccién engendra el capitalismo y la
burguesia continuamente, cotidianamente, hora a hora, espontdneamente, y a escala masiva”.



Capitulo IV. Materialismo Histérico y Subjetivismo.

Soy ingeniero de oficio, por lo tanto me agradd particularmente que el filésofo materialista
mas destacado de nuestros tiempos, Daniel Dennet, defendid la importancia del enfoque de la
la ingenieria en la filosofia (10).

En lo que sigue a continuacidn presentaré algunas observaciones sobre el materialismo de
Marx desde el punto de vista de la ingenieria- el materialismo de un Watt, de Shannon y de
Turing.

El leitmotif de estas observaciones, es el antagonismo con el subjetivismo y con el concepto
idealista del sujeto. El concepto del sujeto y de la voluntad, no tienen, segun pienso, lugar en
una cosmovisién materialista.

Aquellos que estan familiarizados con el presente estado de penetracién del idealismo en el
“Marxismo”, sin duda podran identificar las escuelas contra las que me estoy enfrentando.

¢Es el valor el “sujeto” de “El Capital”?

En “El Capital”, la idea de los circuitos del dinero y del capital desempefa papeles importantes.
Tanto en m-d-m como en d-m-d” el valor en cierto sentido desempena el papel de sujeto. Es
tentador contemplar toda la argumentacion de “El Capital” como un analisis del desarrollo
propio del capital/sujeto.

Mi conocimiento de Hegel no es lo bastante profundo como para que afirme si esta vision de
las cosas es en realidad Hegeliana, pero sea este el caso o no, es problematica.

Uno de los problemas es filosdfico y el otro histérico.

Si contemplamos el capital como un sujeto, entonces los sujetos materiales reales del sistema
de produccién no estan adecuadamente representados, o si estan representados en absoluto,
aparecen sélo como ejemplos del sujeto ideal.

Por “sujetos reales materiales”, me refiero a personalidades legales abstractas o sujetos de
derecho (11) Bajo los ordenamientos juridicos capitalistas, algunos de esos sujetos de derecho
corresponden a seres humanos, otros a personas juridicas. Son estas personas juridicas las que
compran y venden mercancias y se reproducen en el proceso. En tal proceso de reproduccidn,
se reproducen tanto como propietarios como procesos fisicos (metabolismos humanos,
refinerias de petréleo activas)

Desde el punto de vista del autodesarrollo del capital/sujeto, los sujetos materiales, las
empresas se conciben como “capitales”, instancias del CAPITAL. Este modo de ver las cosas es
una inversién idealista.

El segundo problema, es que la nocidn del capital como sujeto estd anudada a la idea del
capital como un valor que se expande a si mismo. Esto es de lo que trata la famosa formula D-
M-D. Cuando el dinero es oro, la formula es realista. Pero incluso cuando esto se escribia ya se
estaba tornando obsoleto.



Las transacciones comerciales no se llevaban a cabo usando oro. El comercio capitalista es un
equilibrio contable, bien, en los dias de Marx, mediante la circulacidn de letras de cambio, o
mediante el descuento de cheques.

Si el comercio se produce a través del descuento de cheques, entonces ya no es mds un
circuito de valor a través de la forma D-M-D’. Una cuenta en un banco, al contrario que el
atesoramiento, carece de valor. No es mas que un registro de un titulo sobre el valor. Pienso,
por tanto, que el uso del circuito D-M-D" por Marx debe contemplarse como un artificio
pedagdgico, presentando lo que ocurre de un modo facil de entender pero en una forma
basicamente anacrdnica.

Cuando uno estda inmerso en la vieja literatura, su mente la habitan relaciones sociales
muertas. Los cristianos de hoy piensan con categorias como Cristo el sefior, Cristo el Redentor,
qgue no dejan de ser conceptos de una sociedad esclavista con la institucion de la manumisién,
gue no se dan en el mundo moderno.

Los marxistas pensamos en el dinero presentado de un modo que seria intuitivo para los
trabajadores de los dias Victorianos, para los que el dinero era oro, pero sin correlatos en un
mundo de tarjetas de crédito y débito.

Si nos concentramos en vez de ello en los sujetos materiales y en sus condiciones de
reproduccion, entonces el dinero aparece claramente en la forma en que Smith lo presentaba,
como el poder de disponer del trabajo de otros.

Un balance bancario es poder sobre el trabajo. No hay que concentrarse en la evolucidn propia
de sumas de valor, sino en la forma en que las personas juridicas, las empresas, reproducen su
despotismo sobre el trabajo.

¢Es el capital el “sujeto” de “El Capital”?

¢Trata “El Capital” del desarrollo del sujeto de “capital” o trata del capitalismo? Mi prejuicio
inicial es que trata del capitalismo, puesto que decir que el capital era el objeto del andlisis
podria implicar el presupuesto Hegeliano de que a partir del concepto de capital podrian ser
deducidos todos los rasgos concretos del capitalismo, algo que creo que es incorrecto.

Después surge la cuestion de si hay una o muchas leyes de movimiento en la sociedad
moderna, lo que esta claramente relacionado con lo anterior. Mi primer pensamiento es que
uno precisa de varias leyes para contemplar el movimiento y la dindmica. En la mecanica uno
asume varias leyes de conservacidon mas las leyes de la fuerza.

Esto reforzaria la objecién a una deduccién Hegeliana del desarrollo del capitalismo a partir del
concepto de capital.

Después me chocd que el trabajo en la teoria de los autdmatas celulares ha demostrado que
uno puede derivar leyes de movimiento muy complejas a partir de una sencilla funcién de
evolucidn de una celda y de sus vecinas De hecho, como pienso, Margoulis ha mostrado que
uno puede, dado un universo de este tipo, fijar una configuracién que es equivalente a una
maquina de Turing. (12)



Eso indica que no es filoséficamente absurdo que una ley pueda ser fundamento suficiente
para el movimiento de un sistema muy complejo. Pero aunque esta ley pueda ser fundamento
para el movimiento del sistema en su integridad, existen otras precondiciones antes de que se
alcance algo de una complejidad equivalente a la de Turing: una serie de condiciones limite.
Esas configuraciones iniciales ven garantizada una cierta estabilidad por la ley de evolucién
celular subyacente, pero a su vez imponen otros frenos a la evolucion futura del sistema y
estas restricciones llegan a ser leyes de un nivel mas elevado.

De este modo la simple ley puede permitir a una multiplicidad de diferentes configuraciones
que evolucionen y algunas de esas configuraciones diferentes tendrdn sus propias y mas
elevadas leyes de movimiento, que no seran todas necesariamente equivalentes.

éMarx afirmé alguna vez con claridad la ley econdmica de movimiento de la sociedad
moderna?

A mi juicio debemos responder que no, no como una ley simple y claramente definida.

¢Podemos decir entonces que la ley del valor es su ley fundacional? Tenemos entonces el
problema de que él nunca afirmé tal cosa como una ley, es decir, en el sentido de la ley de
Hooke o de las leyes de la termodinamica.

Creo, no obstante, que uno puede reconstruir el concepto de ley que tenia en mente con una
lectura profunda de sus textos sobre el valor.

Al nivel de la explicacion en el Volumen 1 de “El Capital”, la ley afirmaria que “en el
intercambio de mercancias, el trabajo abstracto socialmente necesario se conserva”.

Aunque no lo dice expresamente, creo que es claramente un presupuesto logico de gran parte
de su argumentacién. Convendria en que no demuestra lo correcto de esta ley, pero eso no
implica que no pueda ser una ley valida empiricamente, y una ley cuyo presupuesto le permite
a uno modelar o simular los rasgos mas importantes del capitalismo.

Nos encontramos ahora con una creciente masa de pruebas de que la ley en realidad se aplica,
pero es una cuestion igualmente interesante, el por qué se aplica.

Uno podria, empleando la misma ley del valor, presentar hipdtesis sobre sistemas diferentes
del capitalismo. Si avanzamos la hipdtesis auxiliar de que hay una tendencia a que el valor de la
fuerza de trabajo sea igual al valor creado por el trabajo, entonces no tendrias capitalismo,
sino otro tipo de sistema social, tal vez un sistema de cooperativas obreras.

La presuncion de que el valor de la fuerza de trabajo esta sistematicamente por debajo del
poder creador de valor del trabajo, es, segin me parece, una condicion limite que es
reproducida especificamente por el capitalismo. En este sentido, aunque la ley del valor es la
ley subyacente de movimiento de la sociedad moderna, es desde un punto de vista abstracto,
la ley de movimiento de mas de una posible clase de sociedad moderna. Y de paso esto hace
surgir la cuestion de lo que queremos referirnos al hablar de abstraccién.



Abstraccion y Trabajo abstracto.
¢Es sélo mediante el proceso de cambio cuando el trabajo se vuelve abstracto?

Existe una confusién aqui entre el papel de la abstraccién en la ciencia y el modo parcial en
que las categorias abstractas descubiertas por la ciencia se tornan aparentes para la
percepcién cotidiana.

La ciencia debe siempre buscar lo general mas alla de lo concreto, lo abstracto detrds de lo
particular.

Por lo tanto en el desarrollo de la termodindmica uno tiene la formacién de un concepto
abstracto de calor, que se distingue de las formas en las que aparece como calor, temperatura
o radiacién térmica. Para medir el calor, uno necesita coordinar varias y distintas
observaciones y datos. Si quieres medir el nUmero de calorias liberadas al quemar 10 gramos
de azlcar con un calorimetro, uno debe conocer la temperatura inicial del calorimetro, el
volumen de agua que contiene, la temperatura final, el calor especifico del agua, etc

Mucho antes del desarrollo de una teoria coherente del calor, y de datos del calor especifico
del agua, uno puede encontrarse con regularidades como “todo lo demds constante, la subida
de temperatura era proporcional al azdcar quemado”, pero esa no es una medida del calor
abstracto.

El parecido con el cambio es claro, un capitalista puede observar que, todo lo demas igual, sus
réditos son mas o menos proporcionales al numero de trabajadores que emplea, pero esa
proporcionalidad no le da una medida del trabajo abstracto necesario.

El hecho de que dichas proporcionalidades existan es una sefial de que existe una causa
material subyacente en ellas, del mismo modo que la proporcionalidad entre la subida de
temperatura y el combustible quemado indica una causa abstracta similar.

Una medicidn cientifica del trabajo abstracto necesita algo andlogo a los ajustes de diferentes
calores especificos y volimenes de calorimetros, el hecho de que en una fabrica dada las
técnicas de produccién son peores que la media, indicard que la medida del trabajo presente
invertido tiene que ser corregida para llegar a una medida del trabajo abstracto.

La existencia de causas materiales objetivas que subyacen a las formas fenoménicas a las que
dan lugar, es uno de los postulados basicos del materialismo filoséfico. Que esas causas no
solo existan sino que es posible que sean descubiertas y que sean igualmente mensurables es
un postulado necesario adicional del materialismo cientifico.

Esto me parece que es una de las distinciones fundamentales entre el marxismo y
elhayekismo, y mas en general entre el materialismo y el empirismo. Para Hayek el valor de las
cosas es en principio incognoscible fuera del intercambio mercantil. Por lo tanto el programa
marxista de una sociedad comunista en la que el calculo econémico trascienda el mercado es
irremediablemente utdpica, cientifismo, la falacia de la ingenieria social, etc,



Creo por tanto, que es un error filoséfico fundamental, y uno que, ademads, puede explotarse
por nuestros enemigos, decir que es sélo a través del mercado que puede medirse el trabajo
abstracto. Esta puede ser la Unica forma en la que se presenta para los intereses prdcticos de
la sociedad burguesa, pero eso no agota la materia.

Uno debe distinguir la abstraccién cientifica, el trabajo abstracto como expresidon de un
potencial humano polimdrfico, de la abstraccidn empirica llevada a cabo por el mercado.

Un potencial andlogo polimdrfico, uno que con regularidad se emplea en la industria es el ciclo
de las mdaquinas computadoras. Uno establece el coste de los algoritmos en términos del
numero de ciclos de maquinas que expenden. Un ordenador es una maquina universal, su
poder de computacién es susceptible de expresarse en una vasta variedad de formas
concretas, de modo que existen diferentes secuencias de ciclos de maquinaria con diferentes
efectos concretos. Pero cuando uno emplea los ciclos de maquinaria como una medida de los
costes algoritmicos, uno abstrae de lo que son esos ciclos, suma, resta, mueve, etc. y los
reduce a la media abstracta de un potencial plastico casi infinito. La abstraccién del trabajo es
analoga. No podemos usar los salarios como medida del trabajo abstracto, aunque para ciertos
fines puede ser un subrogado estadistico util cuando faltan otros datos. Si medimos los
salarios estamos midiendo el precio del trabajo y no la cantidad de trabajo abstracto necesario
para fabricar un valor de uso. Para medir este ultimo, tiene que hacerse obviamente mediante
unidades de tiempo naturales, que como tal ya abstrae la concreta forma del trabajo. Como tal
su estudio comienza con Babbage en su “Economia de la Maquinaria” continua con Taylor en
un fabrica de maquinas herramienta en la Aceria de Midvale y sus sucesores como Charles
Bedaux, cuya unidad de trabajo abstracto fue definida como una “B” una fraccién de minuto
de trabajo mas una fraccion de minuto de descanso, siempre agregando hacia la unidad, pero
variando en proporcion a la naturaleza del esfuerzo.

En principio no hay nada imposible en esa medicidn, ciertamente, la ciencia de la explotacion
sistematica ha dependido de ella durante afios. Pero dentro del orden social capitalista tales
calculos se restringen a la fabrica, y la estadistica comparativa precisa para un calculo social del
tiempo de trabajo no existe. Pero ello no es afirmar que nunca podria ser obtenida en un
orden social futuro.

James Watt y el concepto de Fuerza de Trabajo.

Al mismo tiempo que Adam Smith era profesor de filosofia moral, y estaba desarrollando una
formulacidon coherente de la teoria del valor trabajo, EI Doctor Black del departamento de
Filosofia Natural, junto con un técnico, un tal James Watt, estaban ubicando los fundamentos
para un correcto entendimiento del calor y la temperatura. Esos dos ejercicios tenian mas en
comun de lo que podia imaginarse. Cuando se reflexiona sobre ello, se ve como los conceptos
provenientes de la ingenieria, y de la practica de la produccién material, van en paralelo y se
convierten en los fundamentos de la economia politica materialista.

Se puede, si uno es un economista burgués, defender que los valores no pueden medirse con
independencia de los precios de mercado asi como la temperatura no puede medirse con
independencia de la altura a la que llega el mercurio en el termémetro. Creo que
fundamentalmente esta es una analogia justa. Pero si dejamos nuestro andlisis a este nivel, ya



sea en economia politica o en filosofia natural, tenemos una economia politica, pre-smithiana
y un entendimiento del calor pre-Watt.

Lo que hizo Smith, a partir de las observaciones de otros, fue mostrar que detras de los precios
relativos existia una causa objetiva subyacente, el trabajo precisado para producir cosas. “El
precio real de cada cosa, lo que cada cosa cuesta al hombre que quiere adquirirlo, es el trabajo
o la incomodidad que le cuesta obtenerlo”. Dejaremos de lado por el momento que uno
también puede medir la temperatura de un cuerpo analizando su espectro de radiacién de su
cuerpo negro, y concentrémonos en la analogia de la temperatura y el precio. Esto fue un gran
avance cientifico puesto que relacionaba el fendmeno inmediatamente visible, el precio
medido en dinero, con algo detrds del escenario, el tiempo de trabajo. Ambas entidades
implicadas en la teoria causal son observables de modo independiente y mensurable. Esto
contrasta con la nocion de “utilidad” en la economia vulgar que no es objetivamente
observable, sino que ha de deducirse los precios observados.

El avance paralelo de Black y Watt, fue la nocién de calor como algo independiente de Ia
temperatura. Un componente necesario de esta teoria fue la nocion de calor especifico y
latente. Asi, mediante la experimentacién, fueron capaces de establecer que el cambio de la
temperatura corporal era proporcional al insumo calorifico dividido por el calor especifico de la
sustancia concernida. Esto de nuevo ponia en relacién la medicién observada, la temperatura,
con algo detras del escenario, el calor. Al igual que el trabajo, el calor era independientemente
mensurable, por ejemplo en términos de la cantidad de carbdn quemado. Después con Carnot
se realizd la ecuacidn entre calor y trabajo. No sdlo hace esto la analogia entre valor y trabajo
aun mas cercana en términos del ya existente marco conceptual, sino que abre el camino para
medidas mas precisas y objetivas de la energia calorifica. Mediante el uso de un calorimetro
disipativo, Carnot pudo mostrar que el trabajo de un peso dado cayendo una distancia
conocida produciria un alza en la temperatura del agua. Esto por lo tanto nos da una medida
externa y fija de la energia calorifica.

Permitidme elaborar una tabla de analogias entre los dos dominios de la Filosofia Moral y
Natural, dentro de una materia que corresponde a la ilustracién escocesa.

De este modo las dos escuelas filosoficas reducen los fendmenos de los que se ocupan a dos
manifestaciones indirectas de trabajo realizado, Smith toma como patrén el trabajo humano y
Watt el de los caballos. Sin embargo, al compilar esta tabla he mostrado 5 filas. Smith y Watt
probablemente sélo hubieran reconocido 3 (para Smith las filas 1, 2, y 4 y para Watt las filas 1,
2y 3) Si no obstante tomamos Smith pasado por Marx y a Watt pasado por Carnot, obtenemos
las cinco filas.

Ahora la cuestién importante sobre las filas 3, 4 y 5 es que en cada caso son modos diferentes
de considerar lo mismo. Uno puede medir el calor en calorias, pero es la misma cosa que la
energia en términos de Julios, Watt, caballos-hora, etc

Y de modo andlogo el valor es lo mismo que el tiempo de trabajo.

Pero el valor no es el precio, ni es la temperatura el calor. Para obtener un precio a partir del
valor necesitamos la intervencién del oro, que es su propio contenido de valor/trabajo por



onza. Para obtener una temperatura a partir del calor uno necesita el calor especifico de la
sustancia que ha de calentarse.

. , . ,
Filosofia Moral Filosofia Natural

1-Precio en guineas de oro de Whiskey. 1-Temperatura del Whiskey en un termémetro del alcohol
2-Contenido laboral especifico del oro 2-Calor especifico del Whiskey

3-Valor del whisky 3-Contenido calorifico del whisky

4-Trabajo requerido para destilar el whisky medido en horas. 4-Energia térmica del whisky caliente

medida en “foot-pounds” o segundos de
caballos potencia.
5- Capacidad de trabajo o fuerza de trabajo de los trabajadores de la destileria  5-Capacidad de trabajo o potencia en
caballos de la maquina de la destileria.

¢daumento de los barriles?

El estatus polémico de la Fuerza de Trabajo.

Estoy usando la expresion “trabajo” en el sentido de horas de trabajo que, para emplear la
terminologia de Watt, es trabajo realizado (horas de potencia de caballos) Creo que es muy
claro que el concepto de fuerza de trabajo no hubiera podido ser formulado hasta que el genio
de Watt contribuyera con su concepto de potencia-caballos o de la Fuerza como parte de la
herencia de la era industrial.

Mi preocupacién principal es defender la superioridad cientifica de la teoria del valor trabajo
frente a las subjetivistas burguesas. Lo que hace cientifica a la teoria del valor trabajo y
acientificas a las demas es que no hay forma en la que uno pueda determinar cémo se
intercambian los precios en proporcién a su utilidad marginal, puesto que la utilidad carece de
medida independiente. Su medicidn, como la de la temperatura, presupone una tecnologia
definida. La medicidn de la temperatura depende de la invencién del termdmetro, la medicion
del tiempo de trabajo dependioé de la invencidn, con Galileo, del mecanismo pendular. Al usar
un reloj para determinar el tiempo que lleva realizar una tarea, uno debe por supuesto
promediar una larga cantidad de secuencias y una larga cantidad de individuos para obtener el
tiempo promedio necesario.

Si la fuerza de trabajo es la capacidad para realizar trabajo, entonces su dimensién debe ser
trabajo realizable/por hora. Claramente si el dia laborable se alarga y permanece constante el
salario cotidiano, la tasa salarial por hora ha declinado. Si el valor de la fuerza de trabajo ha
declinado de modo parecido o ha permanecido igual es indeterminado, puesto que no
tenemos otro medio de medir del valor de la fuerza de trabajo mas que el precio adquirido por
ella.



Por lo tanto yo sostengo que el concepto “valor de la fuerza de trabajo” carece de valor
cientifico explicativo y su presencia en “El Capital” debe entenderse que deriva de la intencién
de Marx de llevar a cabo una critica de la economia politica empleando sus propias categorias.
Por lo tanto asume el intercambio de equivalentes, y asume que los trabajadores, como otros
vendedores, obtienen un precio justo por su mercancia. Esto precisa que un valor se impute a
la fuerza de trabajo.

Respuestas irdnicas a un idealista marxista.

Hace poco me preguntaron qué fuerza objetiva me llevd a escribir una polémica particular
contra el subjetivismo. ¢Acaso no era eso mismo expresion de mi voluntad y por tanto una
refutacion viviente de mi cosmovisidn anti-subjetivista?

Que alguien pueda preguntarte algo asi, y que te lo pregunte un marxista, indica la retirada
hacia el idealismo.

La fuerza es un concepto importante. Como un proceso mecanico, una presion de teclas, el
escribir implica fuerzas ejercidas por los musculos sobre los huesos. Pero el concepto de fuerza
es bastante limitado, se relaciona con la capacidad para impartir movimiento, para superar la
inercia mecanica. Su extensidon no se extiende a explicar la creacién de una estructura de
informacién compleja como un articulo.

Aqui necesitamos explicar como esta secuencia particular de letras se generd. Estapdagina es
tan astrondmicamente improbable, que su probabilidad de surgir al azar es del orden de 1 en
10 elevado a la potencia de 4000, y es esa particularidad la que requiere de explicacién.

La fuerza, la mera superacién del momento, no puede explicar ese orden. é¢Asi que qué nos
queda? La voluntad y su creatividad, sugiere el humanista.

¢éPero es esto realmente una explicacidon?

Yo sugeriria que esto no es una explicacion, sino un mero artificio linglistico que demanda una
serie de frases posibles. Esto puede parecer un poco oscuro, pero para ilustrar lo que quiero
decir, considerad las frases:

“Esta lloviendo”.
“Pablo estd escribiendo”.

¢Quién es el que llueve? No hay sujeto real alguno, pero la gramatica inglesa demanda un
sujeto para la frase (“It is raining”), equivalente estructuralmente al Pablo que escribe. La
forma de la frase lo requiere, y no entendemos mejor el patrédn que provoca las lluvias
mediante esa expresion, pero en inglés no podemos decir simplemente que llueve.

La cuestion “qué me llevd a escribir” precisa una respuesta bajo la forma de “x me llevd a
escribir” con algun sujeto linglistico x. La gramatica permite la sustitucién de un nombre
propio por x, como en “Guillermo me llevd a escribir” o “mi voluntad me llevé a escribir”. Se
puede escribir el nombre abstracto “voluntad” Mi voluntad me llevd a escribir. La palabra
voluntad es un sujeto gramatical, analogo al responsable de la lluvia y el mal tiempo la semana



pasada. La “voluntad” es filoséficamente mas sofisticada que lo anterior, siendo uno de los
artificios convencionales que la filosofia idealista emplea para traducir un simbolo gramatical
en una categoria constitutiva de la realidad. La voluntad es el sujeto simbdlico gramatical bajo
un traje filosdfico, el sujeto linglistico se convierte en el Sujeto.

Una explicacion de lo que causa que llueva seria algo asi como “el aire himedo se condensa
mientras la presidn cae, y eso causa la lluvia”.

Aqui, en vez de la gramatica, tenemos una descripcién, aunque abstracta, de un proceso fisico.
Uno puede dar una descripcion muy abstracta de mi escritura en términos de que mi cerebro
sea una maquina probabilistica que pasa por transiciones de estados cuya amplitud de
probabilidad son funciones de su estado presente y su insumo presente simbolos y cuyos
simbolos producidos son una funcién envuelta en su estado presente.

En mi articulo el simbolo insumo relevante seria el argumento al que estaba replicando, y mi
estado presente seria el producto cartesiano de los estados de mis neuronas individuales.

Podria objetarse que esto es irremediablemente abstracto, casi tan abstracto como hablar de
la voluntad: Pero existe una diferencia importante. El enfoque de tratar el cerebro como un
automata ha engendrado un programa de investigacion productivo. Uno puede, como hizo
Chomsky en los cincuenta, preguntar qué clase de autdomata hace falta para reconocer
lenguajes con distintos tipos de gramatica y mostrar que algunos rasgos del lenguaje natural
implican que los autématas son al menos el equivalente de Turing. Uno puede empezar por
contemplar como es que pueden suceder cosas como la percepcién visual, como la
neurofisiologia ha hecho durante los ultimos 30 afios, etc. Por contraste términos como la
“voluntad” no nos llevan a ninguna parte. Esto acaba con el debate.

Dejando de lado la cuestion de la naturaleza, qué transforma el mundo si no son los individuos,
actuando individualmente y como parte de grupos y clases sociales. Tengo una nifia de 3 afos,
y hoy cuando nos sentdbamos para cenar, sefialé un pastel en mitad de la mesa y nos pregunté
quién es eso. Le dijimos que era una pregunta equivocada, que debia decir qué es eso. Un
quién que pregunta, precisa de una persona como respuesta.

¢Quién transforma el mundo?

Como decia “el Duce”, aquellos superhombres que pasan por encima de la historia como
colosos.

Pregunta mas bien, qué transforma el mundo, y otras respuestas nacen: el maiz, la viruela, la
polvora, los automoviles, el capitalismo.

¢Qué papel desempenian los individuos en la historia?

Sufrir y glorificar a Dios, por que quién si no podria haber escrito la comedia y asignado los
papeles que cada uno debe desempenfiar en ella?

éSon los individuos meramente actores inconscientes de un proceso histérico?



Preguntame mas bien si las leyes de la historia son cognoscibles, si los partidos politicos
pueden realizar tentativas calculadas de explotar su conocimiento, y responderé que si.
Preguntame mas bien si se puede hacer a la gente creer que sus acciones pueden contribuir al
desviar el torrente de la historia, y de nuevo mi respuesta sera si.

éNacen las creencias de los acontecimientos?

Si, para aquellos que estan en el bando vencedor.

Escrito en 1996.

Notas

10 Dennet, Darwin's Dangerous Idea, Chap 8.

11 A good materialist theory of the subject of right was presented by Pashukanis, in his
Allgemaine Rechtslehre und

Marxismus 1929, translated as General theory of law and Marxism, and published by Ink Links,
London, 1978.

12 and hence capable of modelling any system of laws of motion.



Capitulo V. Teorias rivales equivocadas o que ni siquiera estan equivocadas.
Trasfondo intelectual. El salto.

Desde comienzos del siglo veinte hasta finales de los setenta los marxistas tenian una gran
autoconfianza intelectual. Se consideraban heraldos del futuro, no sélo en el desarrollo de la
sociedad, sino también en el campo de las ideas. El sistema econdmico que defendian parecia
ganar cada vez mas fuerza. Cada vez mas regiones del mundo se tomaban por movimientos
revolucionarios comunistas. EI marxismo tenia poder politico, éxito econdmico y una ciencia
detras suyo y parecia destinado a triunfar.

Pero los reveses politicos de los ochenta perjudicaron esta confianza. Un nuevo programa
econémico dominaba, el neoliberalismo. Primero en Chile, después en los paises anglosajones
y por ultimo en Europa del Este politicas econdmicas liberales son las que se impusieron.

La respuesta de algunos marxistas fue cambiar de chaqueta y, con el entusiasmo que solo
tiene el converso, adoptaron las doctrinas de sus antiguos adversarios. (13) Otros en la
izquierda, aunque seguian oponiéndose al neoliberalismo, se volvieron escépticos en relacion
con lo que hasta entonces se habia tomado como los componentes claves de la economia
marxista como la teoria del valor trabajo. (14) Los neoliberales reivindicaban tanto la
cientificidad de su economia como sus propuestas politicas y esto tomé a la izquierda con el
pie cambiado, insegura de hacia donde tomar.

La educacidén y el método cientifico.

La economia liberal ha sido capaz de reivindicar su cientificidad basandose tanto en el enorme
y sofisticado aparato matematico de la teoria neocldsica del valor como en un enorme nimero
de estudios econométricos. Se espera de los profesionales de la materia que sean duchos en
matematicas y experimentados en el analisis de los datos estadisticos. Esos aspectos de su
formacidn indican que su formacion tiene mas en comun con las ciencias naturales que con los
cientificos sociales.

También ha existido una duradera tradicion de economistas que tomaban prestadas
estructuras conceptuales de las ciencias naturales. Mirowski mostré que muchos de los
conceptos empleados en la economia marginalista fueron tomados prestados directamente de
la mecdnica clasica durante el final del siglo XIX.

Pero segln creo, existe una diferencia significativa entre la manera en que se ensefian las
ciencias naturales y la manera en la que se ensefia la economia neoclasica, y la diferencia es
significativa. Cuando a un estudiante estd en un curso de introduccién a la fisica o a la biologia,
les ensefian teorias y se les ensefian los experimentos fundamentales que las validaban. Les
hablan del experimento de Galileo que validaba lo que ahora vemos como la equivalencia de la
masa gravitatoria e inercial. Aprenden el experimento de Michelson-Morley sobre Ia
invariancia de la velocidad de la luz, ese hecho inconveniente cuya explicacion precisaba de la
Relatividad Especial. Los estudiantes de biologia conocen los experimentos de Pasteur y Koch
que establecen la teoria de los gérmenes como causantes de enfermedades, etc.



La funcién de dicha narrativa en la educacién cientifica tiene dos fines. Por un lado recalcan a
los estudiantes las razones por las que deben creerse la teoria que les ensefian, y por otro,
esos ejemplos histéricos se emplean para ensefiar el método cientifico.

Si uno contrasta eso con los cursos introductorios de economia, el estudiante no obtiene una
historia equivalente de observaciones econdmicas cruciales que apoyen la teoria. Y no es por
accidente. Si no se enseia la historia de estas observaciones, es porque no existe.

El fracaso de la economia ortodoxa en relacion con los datos empiricos.

En la ciencia un “experimentum crucis” sirve para discriminar entre hipdtesis en competencia
o para mostrar la inadecuacion de la teoria dominante anterior. La diferencia crucial entre la
economia neoclasica y la escuela cldsica de economia politica radica en sus teorias del valor. La
escuela clasica, de Smith a Marx, se adhirié a una teoria del valor trabajo que la economia
neoclasica reemplazo con la teoria de la utilidad marginal. (15) Pero uno buscaria en vano en la
historia de la economia si quisiera encontrar el experimento crucial que refuté la teoria del
valor trabajo. No existe.

Después de Koch y Pasteur, la teoria de las miasmas desaparecié y fue completamente
reemplazada por la de los gérmenes, cuya mayor efectividad practica como una guia para
medidas de salud publica ya nadie podia en duda. Pero después de Jevons y Menger, la teoria
laboral del valor no desaparecid de ningun modo. Continué extendiéndose y ganando
influencia, convirtiéndose en la ortodoxia en la URSS y en otros paises socialistas a mediados
del siglo XX. Donde y cuando una teoria particular dominaba debia mucho a la politica, otro
poco a la estética y nada a la observacion.

Ni siquiera estan equivocados.

Menciono la estética porque no hay dudas de que todo el edificio de la teoria neocldsica tenia
una sofisticacién matematica y una elegancia de la que al principio carecia la teoria del valor
trabajo. La teoria marginal tenia cdlculo, funciones homogéneas y en sus ultimas versiones el
teorema de punto fijo de Brower. En contraste la teoria laboral del valor inicialmente no
implicaba mucho mas sofisticado que los conceptos de ratios y promedios. (16)

Las matematicas pueden ser seductoras.

El rigor y la coherencia de una teoria matematica pueden, para aquellos que han invertido sus
esfuerzos para entenderla, darle credibilidad. Esto no da problema alli donde la teoria es sdlo
matematica. Pero cuando las matematicas reivindican ser un modelo del mundo real, la
belleza puede desorientar. Ha existido, por ejemplo, una critica reciente en la fisica al dominio
de la teoria de cuerdas. Smolin alega que la belleza matematica de la teoria de cuerdas ha
seducido a una generacién de fisicos a entrar en un area que carece de validacién
experimental, que no es mas que una hermosa especulacidn. Es por eso, dice, que se han dado
cinco premios Fields por el trabajo matematico sobre la Teoria de Cuerdas pero ningun premio
Nobel. Los premios Fields se obtienen por ser inteligentes, los premios Nobel por tener razon.
El problema con la teoria de cuerdas, segun nos dicen Smolin y Woit, es que no nos ofrece



predicciones verificables sustantivas, y en ausencia de estas no es una teoria cientifica ni
verificable ni falsable.

Seria un error que profanos expresaran una opinién definitiva de la cuestion. Los defensores
de la Teoria de Cuerdas pueden acabar encontrando alguna proposicion que pueda ser
validada empiricamente. Pero el punto basico metodoldgico adelantado por sus criticos es con
seguridad valido. Para ser cientifica, una teoria debe decirnos algo diferente sobre el universo.
Tiene que decirnos algo que no hubiéramos conocido sin ella. Si la teoria es cierta, la realidad
debe ser apreciablemente diferente del modo en que seria si una teoria rival fuera cierta.

Una hipédtesis puede ser cientifica y al final demostrarse que estaba equivocada. Puede hacer
predicciones sobre observaciones, y cuando estas observaciones se realizan, algunas pueden
demostrarse diferentes de lo que se habia predicho. Tal teoria era al menos una hipétesis
cientifica, aunque una que al final fue falsada. Pero la cuestién es que la teoria de cuerdas no
estd ni siquiera equivocada, porque no nos dice nada sobre el universo que pueda (de
momento) ser comprobado empiricamente.

Si pasamos de la fisica a la economia, podemos preguntar, équé clase de teoria es la teoria del
valor trabajo? ¢Es una teoria cientifica validada, una teoria falsada o una que ni siquiera esta
equivocada?

Bien, esta claro, que en su forma mas vigorosa y sencilla, la teoria del valor trabajo dice algo
gue es falsable. Dice que el trabajo expendido es la fuente del valor monetario afiadido. Uno
puede, en principio, afiadir horas de trabajo que son directa o indirectamente expendidas en
producir los outputs de las diferentes industrias y compararlas con el valor monetario afnadido.
Si resulta que las horas de trabajo tienen poca correlacion o mas bien poca con el valor
monetario afiadido entonces la teoria hubiera sido falsada.

Uno puede evitar que una teoria se falsada con hipdtesis auxiliares. La mas famosa de ellas fue
la de los epiciclos griegos y los ajustes de los modelos de los movimientos planetarios. Esto
permitia la hipdtesis de que todos los movimientos planetarios podian ser analizados como
componentes uniformes circulares que podian ser reconciliados con él a veces perceptible
movimiento retrégrado de los planetas. En la teoria mas reciente, uno sospecha que la materia
oscura que se plantea y la energia oscura, empleada para explicar las drbitas galdcticas y la
aceleracién de la expansién cosmica, desempena un papel que es filoséficamente andlogo a los
epiciclos de Tolomeo.

En la economia uno puede formular versiones mas fragiles de la teoria laboral del valor en las
que el valor monetario afiadido es proporcional no al trabajo observado, sino al trabajo
socialmente necesario. Si uno define asi el trabajo socialmente necesario, cuya necesidad sélo
es revelada por el movimiento de los precios de mercado, entonces ciertamente tenemos una
teoria que es tan débil que ni siquiera esta equivocada. Existe una ambigliedad en el empleo
del término “trabajo socialmente necesario”.

Por otro lado puede emplearse para significar que no se usa mas trabajo para producir,
digamos, una hogaza, que el que es necesario bajo el prevalente estado de la tecnologia, y por
otro puede significar no emplear mas trabajo en la industria panificadora que el necesario



dado el nivel de demanda del pan. La primera interpretacién de “socialmente necesario” nos
deja una hipdtesis falsable, la segunda evita que pueda falsarse. Y ha existido una lamentable
tendencia por parte de algunos autores (17) de formular la teoria del valor trabajo de este
modo débil y no falsable.

La forma fuerte de la teoria laboral del valor, sin embargo, no sélo es falsable, sino que ha sido
puesta a prueba y verificada por estudios empiricos [Sha98], [MCC95], [Zac06], [TMO02] entre
otros. Estos estudios muestran tipicamente unas correlaciones de alrededor del 95% o mas
entre el valor monetario de la produccidn industrial y el trabajo necesario para esa produccion.
(18)

Es interesante contrastar el fuerte resultado de la teoria sencilla del valor, con su principal
competidor, la teoria marginalista del valor. Esta se basa en la idea de que los precios
evolucionan a niveles en los que la utilidad marginal por unidad monetaria se iguala entre los
diferentes productos. Esta es una proposicién no falsable. Puesto que las utilidades subjetivas
no pueden observarse, es imposible, realizar el tipo de correlacidn que comparar la estructura
de precios de un pais con utilidades que se hayan realizado para la teoria laboral del valor.
Cualquier estructura de precios que uno observe puede afirmarse que refleja las utilidades
subjetivas. Esa parte de la teoria marginalista no es cientifica y cae de lleno en las teorias que
“ni siquiera estan equivocadas”.

La otra parte de la teoria marginalista, que los precios serdn iguales a las productividades
marginales, es falsable potencialmente. Se ocupa de cosas que son en principio observables y
mensurables. Es falsable, y ya ha sido falsada. [Hal88].

La teoria marginalista del valor amalgama lo erréneo con lo que ni siquiera es erréneo.
La relevancia de modelos probabilisticos.

La Teoria del Valor Trabajo es comprobable cientificamente, y las pruebas en su favor son
vigorosas empiricamente. La teoria marginalista es en gran medida incomprobable, y aquellas
partes que pueden ser falsadas lo han sido, y sin embargo, conserva mucha mas influencia que
su antigua adversaria. ¢ A qué se debe?

Existen razones socioldgicas evidentes que dan cuenta de la impopularidad de la teoria laboral
del valor, y también lleva su tiempo que los resultados publicados en revistas relativamente
poco leidas vayan dejando huella. Pero incluso entre aquellos que tienen simpatias por la
economia politica cldsica y marxista y que son conscientes de los resultados publicados la
aceptacion de los mismos ha sido menos que universal. Y esto se debe, segun creo, a que si
bien la teoria laboral del valor posee un apoyo empirico, ha carecido histéricamente de
cualquier mecanismo obvio. Ha permanecido en el nivel de una relaciéon empirica estable, pero
el proceso causal subyacente era poco claro.

éPor qué deberian los precios determinarse por el trabajo necesario para hacer cosas?

La Teoria de Farjoun y Machover.




En ese temprano y crudo estado de la sociedad que precede tanto a la acumulacién de capital
como a la apropiacién de tierra, la proporcidn entre las cantidades de trabajo necesarias para
adquirir diferentes objetos, parece ser la Unica circunstancia que nos puede dar un patrén de
intercambio entre ellos. Si en una nacién de cazadores, por ejemplo, cuesta dos veces mas
trabajo abatir un castor que un venado, un ciervo se cambiaria de forma natural por dos
venados. Es natural que lo que es normalmente el resultado de dos dias o dos horas de trabajo
valga el doble de lo que es normalmente el producto de un dia o una hora de trabajo.

Bueno, un neocldsico escéptico podria decirnos que eso estd muy bien en un crudo y temprano
estado de la sociedad, ¢pero por qué deberia aplicarse el mismo principio cuando ya no opera
mas el mecanismo de Smith?

La primera razén realmente coherente la aportaron Farjoun y Machover en los ochenta.
Sefialan que es posible averiguar para cada mercancia cuanto coste salarial fue invertido
directa o indirectamente en su produccién. De modo que en un modelo concreto de Ford
tendriamos expensas salariales en la fabrica de Ford, expensas salariales en la fabrica de
neumaticos, en la central que suministraba energia a la fabrica, etc.

Graéfica 5.1.

Sélo una proporcién muy pequefia de productos se venderan por menos de su valor agregado
salarial. El eje de abscisas muestra el precio de venta en ddlares de la mercancia por ddlar
gastado en salarios directos e indirectos. El eje de ordenadas muestra la frecuencia relativa
con la que esto es probable que suceda. La media exacta y la desviacion media de la
distribucidn normal se escogen para fines ilustrativos.

En principio uno tendria que ir rastreando todo esto a través de muchas capas de la economia,
pero cuanto mas se remonte uno, menos diferencia empieza a haber. En practica uno obtiene
estimaciones razonablemente estables si se retrocede a unas 8 o 10 capas de insumos
indirectos. Esos costes salariales se denominan “costes laborales verticalmente integrados”.

Un Ford que se vende por 20.000 ddlares, puede tener un coste final salarial, digamos, de
12.000 délares. A partir de aqui se puede obtener una cifra de valor afiadido por ddlar gastado



en salarios: en este ejemplo 20.000/12.000= 5/3=1.66. Para diferentes ventas de mercancias la
ratio del precio de venta con los costes laborales verticalmente integrados variara de forma
aleatoria. La ratio actual para cualquier producto dado serd resultado de una enorme
multiplicidad de causas accidentales. Dependera de las tasas salariales y los precios de los
insumos que varian ellos mismos en términos de costes laborales. La teoria estadistica dice
gue una suma azarosa de cosas que son ellas mismas aleatorias puede ser descrita como
Distribucion Tipica, la Curva Gaussiana tan familiar de la grafica 5.1.

Una distribucién normal puede caracterizarse por solo dos cifras:
1- La media o promedio de la distribucion.
2- La amplitud o la desviacién media de la distribucidn.

¢Qué podemos deducir de curvas gaussianas por valor afiadido por doélares salariales
verticalmente integrados, como la que se muestra en la grafica 5.1?

Farjoun y Machover sefalan que los salarios tienen a componer alrededor del 50% del valor
afiadido en los paises capitalistas desarrollados, (19) lo que implica que el valor medio afadido
por délar salarial tenderd a ser alrededor de 2 como se muestra en el diagrama. Podemos
también decir algo sobre la amplitud de la distribucién. Sefialan que sélo una pequeia
proporcién de mercancias se venderd por menos de sus costes salariales verticalmente
integrados. Si fuera asi no sélo las empresas que los fabrican no podrian cubrir sus costes
salariales, sino que tampoco habria lugar para beneficios sobre las materias primas
suministradas. Sugieren que sélo 1/1000 de las ventas de mercancias seran a precios tan bajos.

Consultando una tabla de distribucién normal, uno encuentra que la probabilidad de que una
desviacidn estandar de 3 (en la grafica apuntada) del promedio es de alrededor de 1/1000, asi
que para un promedio de 2, la desviacion estandar debe ser equivalente a 1/3.

¢Cémo se comparan estas predicciones con los datos reales?

Empleando datos del Reino Unido en 1984, el afio posterior a la publicacién de su libro,
calculamos, que la distribucion gaussiana para el Reino Unido podria aproximarse muy bien a
una distribucién normal con una mediana de 1.46 y una desviacién estandar de 0.141. Habian
subestimado la fraccién salarial en la renta del Reino Unido, pero habian obtenido la porcién
del output que se vendia por debajo de su coste salarial agregado de forma prdacticamente
correcta: para el Reino Unido la desviacion era 1/3, la distancia entre 1 y la mediana.

¢Qué implicaciones tiene esto?

Si la desviacion tipica en la ratio del precio de venta con los costes laborales verticalmente
integrados tiene que ser pequefia, la consecuencia es que los precios de venta reales tienen
que agruparse de manera muy cercana a los valores laborales de Marx. En otras palabras, rige
la teoria laboral del valor simple. La fuerte correlacion (20) observada entre el contenido
laboral y el valor monetario del output es un resultado necesario o emergente del proceso
estadisticamente aleatorio de la formacion de los precios.



Esta clase de argumento empleado por Farjoun y Machover es bastante ajeno a la tradicién de
la economia politica. Esta ultima ha tendido, desde sus principios, a buscar explicaciones en
términos de las acciones de actores racionales que buscan maximizar el beneficio al tiempo
que dirigen la economia hacia cierto tipo de equilibrio.

Sin embargo Farjoun y Machover, que eran matematicos y no economistas importaron la
forma de razonamiento que habia sido empleado en la termodindmica o la mecanica
estadistica. Esta rama de la fisica trata del comportamiento de enormes sistemas complejos
con enormes cifras de grados de libertad. El ejemplo clasico de este tipo de sistema es el gas
compuesto de un gran numero de moléculas que se mueven azarosamente.

En tal sistema es infructuoso tratar de pintar un cuadro determinista y microscépico de la
interaccion de las moléculas individuales. Pero pueden realizarse un buen numero de
deducciones utiles sobre las propiedades estadisticas de toda la coleccion de moléculas.

Fue a partir de las propiedades estadisticas de dichas colecciones que Boltzmann fue capaz de
derivar las leyes de la termodinamica. Lo que hicieron Farjoun y Machover es aplicar este tipo
de razonamiento a otro sistema cadtico con un gran numero de grados de libertad: la
economia de mercado. Al hacer esto dieron comienzo a una nueva disciplina: la Econofisica.

Esta, de un modo muy radical, contempla la economia como un proceso sin sujeto. No supone
nada de los sujetos que conocen, sino que trata de aplicar el principio de parsimonia. No
supone nada sobre los actores econdmicos individuales, sino que teoriza sobre las
restricciones agregadas y sobre la distribucidon estadistica del sistema que nace del supuesto
de maximo desorden. Como tal este enfoque es anatema para la escuela subjetivista. (21)

El Modelo Yakovenko.

El enfoque de la Econofisica fue desarrollado aun mas por Yakovenko que en su dia no tenia
conocimiento de la obra de Farjoun y Machover. La termodinamica predice que los sistemas
tienden a asentarse en un estado de maxima entropia. Las leyes de la conservacién aclaran
gue mientras esta aleatorizaciéon ocurre debe conservarse la energia. Boltzmann y Gibbs
mostraron que esto implica que la distribucion probabilistica de energia que cumple con estos
dos criterios es una como la que se muestra en la Grafica 5.2.

Yakovenko ha argumentado que puesto que el dinero se conserva en la compraventa de
mercancias es andlogo a la energia.
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Gréfica 5.2. La forma de distribucién Gibbs-Boltzmann. El logaritmo de la energia en el eje de
abscisas, el logaritmo de la probabilidad de densidad en el de ordenadas.

Sl el sistema se asiente en un estado de mdaxima entropia entonces la riqueza monetaria
seguira una distribucion Gibbs-Boltzmann. Es capaz de mostrar (ver grafica 5.3) que la
distribucidn de la renta observada para el 97% de la poblacidn de EEUU se explica muy bien
por la distribucién exponencial negativa de la forma de Gibbs.

“AUn resta una “cola” super-térmica de renta (el 3% superior) cuya renta no estd conforme con la entropia maxima sino que sigue
una ley de distribucion de energia. El hecho de que la distribucion de la renta se componga de dos partes distintas revela la
estructura de dos clases de la sociedad americana. La coexistencia de las distribuciones exponenciales y de leyes de energia
también se conoce en la fisica de plasma y la astrofisica, donde se denominan las partes térmicas y super-térmicas. El limite entre
las clases bajas y superiores puede definirse como el punto de interseccién de las leyes energéticas y exponenciales (Grafica 5.3)
Para 1997, la renta anual que separaba las dosclases se hallaba alrededor de 120 kS. Alrededor del 3% de la poblacion pertenecia a
laclase superior, y el 97% a la clase inferior”.

Grafica 5.3
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Los resultados de Yakovenko y Rosser para la distribucion presente de la renta en EEUU, que
muestra un buen encaje en la distribucién Gibbs-Boltzmann para la mayoria de la poblacion.
Existe una fraccién de la poblacién muy rica que no encaja en la curva y cuya riqueza debe
surgir de un proceso diferente.

La distribucién térmica surge de la aplicacion de la ley de la conservacién mas la aleatoriedad.
La distribucion no térmica de la violacion de la ley de la conservacion.

Yakovenko dice que el grupo no térmico extrae sus ingresos del capital y del mercado de
valores. Y esto es coherente con el andlisis de Marx de que el beneficio no puede surgir en un
sistema que conserve la energia, sino de algo fuera del sistema “conservador” de produccién
de plusvalor. El analisis inicial del intercambio de mercancias por Marx en el capital puede
entenderse que describe las leyes que rigen la conservacién del valor en el intercambio.

El sujeto de la renta y de la distribucidon de la riqueza y de la desigualdad social fue muy
popular en el advenimiento de otro siglo y estad asociado con los nombres de Pareto, Lorenz,
Gini, Gibrat y Champernowne, entre otros. Después del trabajo de Pareto, la atencion de los
investigadores se centrdé primordialmente en las leyes de poder. Sin embargo cuando los
fisicos miraron los datos empiricos, encontraron una ley diferente y exponencial para el sector
inferior de la distribucién. La demostraciéon de la naturaleza ubicua de la distribucion
exponencial del dinero, la riqueza y la renta es una de las nuevas contribuciones aportadas por
la Econofisica. La motivacién, por supuesto, provenia de la distribuciéon Boltzmann-Gibbs en la
fisica. Estudios ulteriores revelaron un cuadro mas detallado de la distribucion de dos clases en
la sociedad. Aunque las clases sociales se han conocido en la economia politica desde Mary, el
descubrimiento de que se pueden describir mediante simples distribuciones matematicas es
bastante nuevo.

Se realizd un trabajo muy interesante por el informatico lan Wright, que demostré la
emergencia de dos clases en una simulacidn basada en agentes inicialmente iguales. Wright ha
mostrado, en el trabajo que citan Rosse y Yakovenko, que los modelos de distribucion
aleatoria generan distribuciones combinadas de Gibbs, mas leyes de poder tan pronto como se
permita el arrendamiento de trabajo. Esto es de nuevo consistente con el viejo andlisis de
Marx. En conclusidon podemos decir que los recientes trabajos han aportado mucho a la hora
de volver a asentar las credenciales cientificas de la economia marxista. Y lo ha hecho tomando
literalmente su aforismo sobre el descubrimiento de las “Leyes de Movimiento” del
capitalismo.

Escrito en 2011.
Notas
13 See for example [Ste92] or [BL91] or [Sci95].

14 A recent example is [NB09], an influential earlier one [Ste81].



15 Of course there is more to the neo-classical theory than just marginal utility, but the
introduction of this, and elision oflabour as a source of value were the crucial end results of
the marginalist revolution. The marginal principle was not itself new, it had been incorporated
in the Ricardian and Marxian theories of rent. In the transition between the two schools it can
be argued that Gossen and Jevons supported a marginal labour theory of value [Hag06,
Hagl0].

16 With time, the labour theory of value became much more complicated, from Dimitriev on it
acquired the full rigour of linear algebra, and by the middle of the 20th century the maths used
by Marxian and Neoclassical economists tended to have rather distinctive flavours.

17 1 am thinking here of advocates of ‘ value form theory’ such as Williams and Reuten.

18 It is worth mentioning in the light of criticism by Bichler and Nitzan, that these high
correlations are obtained whether labour inputs are measured directly in person years as was
done in Zachariah's work on Sweden, for estimated indirectly from wage bills as was done in
other studies. The Swedish government data has the advantage of giving direct person-year
figures for the labour used in each industry.

19 This was roughly right when they were writing.

20 We use the term correlation here, but other statistical measures of the closeness between
labour content and monetary value such as the coefficient of variation or the cosine metric
could be used. They all show a close relationship as predicted by Farjoun and Machover's
theory.

21 Given their Catholic problematic, the Austrian school find it is inconceivable for economics
to dispense with the categoryof subject; see the debate on this issue at the Mises
Organisation.
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AGITACION
Capitulo 6. Contra el nacionalismo.

El nacionalismo es una forma de ideologia que apoya al Estado propia de la sociedad
capitalista. El nacionalismo es una idea. Su funcién es persuadir al pueblo para que sea leal a
un Estado o a un gobierno. EL nacionalismo es la idea que hace que la gente que vive en un
Estado se considere ciudadanos de ese Estado.

El nacionalismo Francés hace que la gente que vive en el Estado francés piense que son
franceses. La funcién del nacionalismo francés por tanto es hacer que la gente que vive alli sea
leal al Estado francés. La funcion del nacionalismo britdnico es hacer a la gente leal al gobierno
britdnico. La gente que es leal a un gobierno hace todo lo que el gobierno le pide. Para
conseguir el apoyo popular el Estado emplea todo tipo de simbolos y mitos. Se les llama
simbolos nacionales o tradicién nacional. Por ejemplo un Estado tendrd su propia bandera
nacional. En situaciones rituales la gente ondeara esos trozos de tela en el aire o los atard a
edificios o postes. En algunos Estados, como EEUU, la gente mira a esos trapos y se toca la
frente con las manos. Lo llaman saludar a la bandera. Algunas veces en ciertas ocasiones,
cantaran una cancidn especial que dira lo grande y bonita que es su nacién. Y cuando escuchen
esta cancidn la gente se supone que ha de ponerse firme.

Mitos Nacionales.

Un ejemplo de mito nacional es la leyenda de Juana de Arco. Era una pobre chica campesina
que se decia que habia oido la voz de Dios que le llamaba a tomar las armas para expulsar a los
ingleses de Francia. La quemaron en la hoguera los ingleses. Esto la convierte en martir de la
nacion.

Los gobiernos necesitan el nacionalismo para que la gente les obedezca. Emplean el
nacionalismo para hacer a la gente creer que no estdn obedeciendo un grupo particular de
personas (el gobierno) Trata de persuadirles de que estan haciendo algo mas importante. Este
“algo” mas importante se denomina el “deber” de la persona para con la nacién.

Deber.

El Deber tiene que aparecer como una cosa, muy, muy importante porque con frecuencia
resulta ser peligroso o desagradable. En los tempranos dias de este siglo el gobierno decidio
qgue era el deber de nuestros tatarabuelos ir a matar alemanes. Esto implicaba ponerse unos
ropajes pardos que se llamaban uniforme nacional. Después le dijeron a nuestros tatarabuelos
que su deber era obedecer a ciertos hombres de las clases superiores llamados oficiales.
Después estos oficiales les dijeron que su deber era caminar hacia las ametralladoras con que
les disparaban hombres con uniformes grises.

iY la mayoria lo hizo, y a muchos los mataron!

Después sus cuerpos se alinearon en pulcras filas y se colocaron piedras blancas sobre ellos. Y
a sus cuerpos se les dio otro nombre, se les Ilamo “nuestros gloriosos muertos”.



Esta idea nacionalista se hizo comun en los Ultimos doscientos afios. Iba de la mano con el
desarrollo del capitalismo. En la época feudal la gente era menos nacionalista. En vez de cantar
himnos y saludar banderas, juraban lealtad a una persona particular. Esta persona era el
soberano. La gente prometia obedecerle y luchar por él. En lugares menos organizados la
gente juraba obedecer a jefes de clanes locales o a distintos tipos de sefiores.

Causas.

La razén de que el nacionalismo se haya hecho tan comun desde el comienzo del capitalismo
es que las clases capitalistas de distintas regiones del mundo querian proteger su mercado
interno. Para hacer esto necesitaban establecer gobiernos capitalistas. Estos gobiernos luego
dispondrian barreras arancelarias que les protegerian de la competencia extranjera y
aprobarian otras leyes para ayudar al desarrollo de la industria. Estos gobiernos se
compondrian de hombres de negocios y miembros de la clase profesional como los abogados.

Los reyes solian decir que debian ser obedecidos porque eran los representantes de Dios en la
Tierra. En otras palabras invocaban el Derecho Divino. En los tiempos modernos esta idea ya
no se podia tragar. Si la gente ya no se creia el mito de que el Rey era el representante de Dios,
menos se iban a creer que un gobierno de banqueros e industriales lo habia mandado Dios.
Entonces es cuando se hizo necesaria la idea nacionalista. A la gente se la ensefié que la
obediencia al gobierno era su deber para con la nacién. Mediante el uso de canciones y
simbolos y ceremonias, la nacidn parecia alguna entidad sobrenatural, tal y como Dios lo habia
sido en el pasado.

Y esto es por lo que desde un punto de vista socialista el nacionalismo es, siempre, una ilusion.
No hay nacionalismos buenos y malos, es, como lo llamé De Ledn, el mas falso de todos los
senderos falsos.

Y es como la religion, que es falsa pero mucha gente cree en ella y uno no puede hacerles dejar
de creer mediante la opresidn. La opresién de una religiéon o de una ideologia nacionalista con
otra religion o nacionalismo sélo refuerza la identidad de la gente con él. Fue por esta razény
solo por esta que Lenin defendid el derecho de las naciones a la autodeterminacion, porque
cualquier intento de negarlo sélo reforzaba la ideologia nacionalista.

Nota final de 2011.

En una reunién reciente en Berlin trabe conversacion con Sabine Wils y el MSP para Die Linke.
En el curso de la misma traté de convencerla de que la Izquierda deberia tener como objetivo
una republica democratica europea en la que quedara muy disminuido el poder de los
Estados-Naciones. No tuve éxito en mi intento. Me respondid que si bien Die Linke estaba a
favor de una Europa mdas democratica y socialista también estaba a favor de recuperar el
mayor numero posible de competencias para los Estados-Naciones.

El atractivo de la idea de la recuperacion del poder por los Estados es comprensible si tenemos
en cuenta los patentes déficits democraticos en la presente Constitucion de la UE, pero estoy
convencido de que se peca de estrechez de miras. Seria mucho mejor que los partidos de
Izquierda en la UE se unan en un partido socialista Unico a nivel europeo que se presentara a



las elecciones en el continente como un Partido Socialista Europeo mejor que como partidos
nacionales separados.

La economia europea ya no esta organizada sobre una base nacional, y en consecuencia, de
llegar un gobierno socialista al poder en un Estado de la Unidn, incluso en un pais grande como
Francia, no podria llevar a cabo su programa socialista. Y tenemos un claro ejemplo histérico
incluso con el gobierno moderadamente socialista de Mlterrand a finales del siglo XX. Si un
partido de lzquierda escoge permanecer en la UE tiene que acomodarse a la estructura
econdmica existente, pero si escoge abandonar la UE se encontrara con la pérdida de sus
mercados mdas importantes, y también con la perdida potencial de sus principales
proveedores. Los efectos econdmicos perturbadores que pueden seguir a la ruptura de una
economia anteriormente unificada e integrada resultaron demasiado evidentes en la terrible
recesion econdmica que sobrevino tras la ruptura de la URRS en diferentes economias
nacionales en los noventa.

Conscientes de esta alternativa, los gobiernos de lzquierda en paises concretos es posible que
contemplen el compromiso con el orden existente como mal menor.

A los Estados les quedan algunos elementos significativos de autonomia econdémica, siendo el
mas importante de ellos la capacidad de fijar sus propios impuestos, pero en el contexto de un
mercado capitalista competitivo, esta autonomia fiscal ayuda mas al Capital que al trabajo.
Como vya escribi, el Partido Nacional en Escocia estd muy atareado pidiendo autonomia fiscal
con respecto a Londres. Y no me queda duda de que el PNE es el partido mas izquierdista de
los que hay en el Reino Unido. Siguen siendo socialdemdcratas de viejo estilo y anti-
imperialistas mucho después de que el partido laborista se convirtiera en Social Liberal y
Liberal Imperialista.

éPero cudl es la razén principal para que el PNE pretenda conseguir autonomia tributaria?
Emular a los irlandeses y reducir los tributos sobre las empresas extranjeras.

Su propdsito es sobornar a las empresas extranjeras para que inviertan en Escocia y no en
Inglaterra. Asi que incluso un partido de izquierdas se ve tentado por el dumping social. Desde
un punto de vista provinciano y a corto plazo, reducir el impuesto de sociedades puede
parecer una decision inteligente, pero es una carrera hacia delante que solo puede agravar los
problemas financieros crénicos de Europa que ha ocasionado la baja imposicidn sistematica
sobre los beneficios.

El principal modo en el que se mantiene el orden social existente es a través de la ideologia, a
través de la maquinaria ideoldgica del Estado (22) Los Estados-Nacién y la organizacion de los
partidos politicos en ellos siguen constituyendo una unidad de los aparatos represivos e
ideoldgicos en Europa. Las clases superiores carecen del amplio aparato ideoldgico de la UE.

Poseen su verdadera maquinaria ideoldgica internacional: la Iglesia Catdlica por supuesto, y
algunas agencias de noticias que operan trasnacionalmente, pero que son menos efectivos que
los aparatos ideoldgicos organizados sobre una base nacional en los partidos politicos, en la
legislacién y en los medios nacionales.



Como esta constituida al presente la estructura de la UE refuerza constantemente el proceso
de identificacién nacional. Los partidos politicos son nacionales. Las negociaciones del Consejo
de Ministros de la UE se desenvuelven entre los representantes de las maquinas estatales
nacionales, con ministros que pretenden representar los intereses griegos, franceses,
nacionales, etc.

Puesto que la UE carece de una maquinaria tributaria y recaudatoria propia, sus ingresos se
presentan como algo “entregado” por los Estados-Nacién. Todo ello refuerza la identificacion y
la lealtad a los Estados nacionales. Algunos camaradas me decian cuando estaba en Alemania,
que si, que en el plano de lo ideal ojalad tuviéramos una organizacion socialista internacional,
pero no se puede desconocer el hecho de la realidad de las naciones o del apego popular a las
culturas nacionales. Europa no es como los Estados Unidos, tenemos idiomas diferentes y por
lo tanto somos naciones diferentes.

A mi juicio esto es una forma equivocada de enfocar las cosas. El nacionalismo es consecuencia
de la estructura politica de hoy, y no su causa. En muchos casos el nacionalismo es un
producto histérico reciente, fabricado por los movimientos nacionalistas que buscan controlar
su propia maquinaria estatal. Hoy en dia uno es testigo de cémo el PNS esta fabricando tal
identificacion: pinta los trenes, los tickets de autobus y demds con la bandera nacional, y
constantemente pone sobre el tapete cuestiones politicas en términos nacionalistas de
nosotros contra ellos.

Este proceso se llevd a cabo a gran escala en el Siglo XX, con la disolucidon del Imperio
Austrohungaro, con su secuela de la Segunda Guerra Mundial, y después con el resurgimiento
del nacionalismo después de la caida del Bloque Soviético.

Europa tiene, ciertamente, muchas lenguas. Pero podemos observar como la diversidad de
lenguas no conduce necesariamente al nacionalismo. La Unidn India es un Estado Federal con
muchas lenguas y grupos étnicos, pero sus politicas se organizan principalmente mediante
partidos que abarcan toda la India, y la gente se identifica primordialmente con la India como
una federacion mas que con los Estados Federales.

Esto se debe a que la Federacidén posee un centro vigoroso, con un parlamento que dispone de
competencias tributarias y legislativas.

En Europa las crisis econdmicas se zanjan mediante un regateo entre los lideres de los estados-
nacion, con los Estados de mas importancia y mas grandes como Francia y Alemania ejerciendo
un inevitable dominio. Pero en el contexto americano eso seria como si los gobernadores de
California o Nueva York se reunieran para determinar el destino de la Unién. Eso no ocurre,
como no ocurre en la India, porque estos paises tienen un Estado Federal adecuado.

Hoy en dia existen tres grandes fuerzas en Europa que estan socavando el nacionalismo.

El primero es internet, mediante el cual los recientes movimientos sociales de protesta se han
podido organizar como nunca antes. El segundo son los movimientos migratorios para trabajar
y estudiar. Sélo en Escocia, que tiene una poblacion de cinco millones de almas, han venido a
trabajar 600.000 personas sélo de Polonia.



Una poblacién obrera multinacional estd siendo creada. Y por ultimo existe la légica de la
unidn monetaria que estd haciendo inviable la vieja estructura constitucional de la UE.

La lzquierda necesita ahora, mas que nunca, romper con el velo de maya del nacionalismo.
Notas

22 “| shall call Ideological State Apparatuses a certain number of realities which present
themselves to the immediate observer in the form of distinct and specialized institutions. |
propose an empirical list of these which will obviously have to be examined in detail, tested,
corrected and re-organized. With all the reservations implied by this requirement, we can for
the moment regard the following institutions as Ideological State Apparatuses (the order in
which | have listed them has no particular significance):

— the religious ISA (the system of the different Churches),

— the educational ISA (the system of the different public and
private 'Schools'),

—the family ISA,[8]

—the legal ISA,[9]

— the political ISA (the political system, including the
different Parties),

—the trade-union ISA,

—the communications ISA (press, radio and television, etc.),
—the cultural ISA (Literature, the Arts, sports, etc.).

... But now for what is essential. What distinguishes the ISAs from the (Repressive) State

Apparatus is the following basic difference: the Repressive State Apparatus functions 'by
violence', whereas the ldeological State Apparatuses' function 'by ideology '. ” (Althusser,
“Ideology and State Ideological Apparatuses” , in Lenin and

Philosophy, Monthly Review Press 1971, page 144.)



Capitulo 7. Superando el Anti-Imperialismo.

Para los socialistas, las recientes tentativas del aparato de estado de EEUU para recuperar
ocupaciones a gran escala en el escenario mundial han revivido la relevancia del
antiimperialismo, como una posicién desde la que oponerse al caos y a la carniceria infligida a
las masas de Iraq y Afganistan. También ha renovado un interés en la teoria del imperialismo
puesto que las ocupaciones de EEUU han marcado una ruptura en la tendencia existente desde
1945, cuando los paises capitalistas avanzados cambiaron su modo de operar.

Para algunos socialistas que siguen moviéndose en el discurso “marxista-leninista”, sin
embargo, el imperialismo ha sido siempre un elemento central de su entendimiento del
capitalismo contempordneo. Esta visién esta enraizada tedricamente en los textos clasicos de
Hobson, Hilferding y Lenin, escritos en lo que Hobsbawn denominé la Era de los Imperios, de
1875 a la Primera Guerra Mundial.

El breve panfleto de Lenin de 1916, mas alld de sus deficiencias de andlisis econémico (23)
tuvo la indudable virtud politica de aportar tanto una explicacién de la Guerra Mundial como
un punto de partida moral para oponerse a la misma. Para él el imperialismo era la clave de la
estrategia revolucionaria, defendiéndose que una guerra entre Imperios que dividiria el mundo
llevaria a revoluciones. El Imperialismo, como la era de la guerra y de la revolucidn, aportaba la
justificacién de la estrategia de la nueva internacional comunista. La prediccidén consistia en
qgue otra nueva guerra imperialista no tardaria en llegar, y que esto permitiria que se
extendiera la revolucién. La Comintern tenia razén en ambas cosas, como la Segunda Guerra
mundial y su cosecha de revoluciones atestiguan.

Los mecanismos del imperialismo en la era de los Estados capitalistas.

El concepto general de “poder imperial” se remonta a los imperios histéricos precapitalistas,
como el Sacro Imperio Romano o el Imperio del Gran Quing. Lo que los Distinguia de otras
sociedades y estados de su tiempo se toma comiUnmente como rasgos de “poder imperial”
mas que simplemente “poder estatal”. El rasgo clave era su uso de la coercion “extra
econdmica”, para incorporar otras regiones y comunidades en relaciones econdmicas de

subordinacion.

Como tal el imperialismo tiene un aspecto transitorio; el proceso de incorporaciéon por medios
extra-econdmicos esta limitado en el tiempo mientras que el mantenimiento de esa
subordinacién puede perdurar o no.

La forma especificamente capitalista del imperialismo resultd de la convergencia de los
intereses competitivos de los Estados con los intereses de los capitales en competencia.

En la Europa Medieval la competicién entre los Estados por el territorio y los recursos surgié
de la tendencia a la “acumulacidn politica” inherente a las relaciones feudales de produccion.
Cuando otros Estados entraron en competencia con el Estado inglés cuya forma capitalista
muy productiva de agricultura le permitia extraer un mayor excedente, los demds Estados
persiguieron la modernizacion capitalista o sucumbieron por la guerra.



El imperativo capitalista por otro lado tenia sus origenes, como defendié Rosa Luxemburgo, en
el hecho de que el comercio no puede penetrar en sociedades no productoras de mercancias
mediante medios puramente econdmicos. Era necesaria la coercidn extra econdmica para
separar a los productores de los medios de produccién, someterles a tributo, y forzarlos a
entrar en la economia de mercado. Y esto precisaba de cafioneras, ejércitos, y Gobernadores
Generales con sombreros emplumados (24)

En la era de los Estados capitalistas, el poder imperial ha operado a través de tres mecanismos
primarios:

1-Expansion y control colonial directo.
2-Control indirecto mediante la amenaza de la violencia militar y el uso de la coercion.

3-Coordinacidn entre los aparatos represivos del Estado del pais avanzado y del pais en
desarrollo.

El primer y el segundo mecanismo resultaron cruciales en el proceso de incorporar regiones no
capitalistas a relaciones econdmicas de subordinacidn. La expansion colonial se persiguié de
manera muy activa en Africa y en el Sur y el Sureste asiatico, y mediante la diplomacia de las
cafioneras en Sudamérica y el Extremo Oriente. El tercer mecanismo fue puesto a operar
cuando la resistencia de los Estados era demasiado costosa o poderosa como para poder
derrotarlos, pero los intereses de las clases dominantes locales podian coordinarse con las
clases dominantes del centro. Después de la Segunda Guerra Mundial este mecanismo
resultaba nuclear para el aparato de Estado estadounidense en su lucha contra el bloque
socialista, asi como la necesidad de asegurar el suministro de petréleo, la principal fuente de
energia en el capitalismo moderno industrializado, que se hallaba muy concentrado en Oriente
Medio

El primer mecanismo llegd a su cénit durante una fase que Lenin calificé como la “fase superior
del capitalismo”, pero después de la conferencia de Yalta ya estaba en una decadencia
terminal. Uno por uno cada mecanismo fue debilitado o en un proceso de destrucciéon a escala
global. Para lidiar con los cambios dramaticos del capitalismo global, las subsiguientes teorias
“marxistas-leninistas” del imperialismo cambiaron el foco a conceptos como el

“neocolonialismo”, el “intercambio desigual” y la “aristocracia obrera”. Defenderemos que
esta comprension del mundo desde 1945 estd mal fundada desde el punto de vista tedrico y

empirico, descansando como si dijéramos en ciertos aspectos transitorios del imperialismo.

Lo que es mas, las politicas que Surgieron de estas teorias han tenido consecuencias
reaccionarias no deseadas.

Epiciclos: Neocolonialismo, intercambio desigual y aristocracia obrera.

El neocolonialismo, por ejemplo, es en parte una fabricacién cocinada por el revisionismo de
Jrushev y por los nacionalistas burgueses durante los cincuenta y sesenta y una vez sirvié a un
propodsito determinado: justificar una alianza diplomatica entre la URSS y nuevos lideres
burgueses como Nasser y Nkrumah. Como politica fue terrible. Las alianzas antiimperialistas
con las burguesias nacionales en Egipto, Irak, etc, no hicieron ningin bien a las clases



trabajadoras de esos paises. Y la alianza soviética tendia a ser abandonada por esas burguesias
una vez que habian conseguido establecerse. Politicamente, nunca ofrecieron perspectiva
alguna para una politica independiente de la clase trabajadora.

La nocion de “neocolonialismo” implica la persistencia de un relativo subdesarrollo en el Sur
del globo, incluso después de que se hubiera derrocado formalmente el antiguo gobierno
colonial y se formaran estados independientes. Los procesos de subdesarrollo pueden
ciertamente continuar a través de las estructuras de clase de las economias preindustriales
que obstruian la reinversidon productiva del excedente, y la competencia en el mercado
mundial mediante una estrategia de bajos salarios y preeminencia del sector primario. Pero las
dos causas operan de modo diferente en regiones sometidas a dominio colonial que en
regiones con estados capitalistas independientes.

Consecuentemente las estrategias politicas para debilitar y destruir los mecanismos de
desigualdad son fundamentalmente diferentes bajo el colonialismo y en Estados capitalistas
independientes sometidos a la competencia. Al oscurecer la diferencia entre ellas uno también
minusvalora los tremendos esfuerzos y luchas de los movimientos imperialistas para poner fin

al primer mecanismo del poder imperial: la expansién y el control colonial directo.
Intercambio desigual.

La teoria del intercambio desigual es todavia mas anti obrera que el neocolonialismo, y parece
disefiada para destruir la confianza de los trabajadores de los paises capitalistas pintandolos
como explotadores del Tercer Mundo. No se parece en nada a los escritos econdmicos de
Marx, que se extienden mucho en demostrar que el beneficio capitalista no pude surgir de la
desigualdad del intercambio. El defendia que surgia del propio proceso de la produccion
capitalista.

El comercio desempefid un papel importante en la operacion del Imperio Britdnico al regula la
apropiacién del producto excedente entre regiones. En el punto culminante del imperialismo
europeo, el Reino Unido establecid un patrén global particular de comercio y flujos de
créditos, que tenia un excedente comercial persistente con la India, China y Japdn y que le
permitio financiar una parte sustancial de su déficit con los paises capitalistas avanzados de
Europa y Norteamérica. (25)

En otras palabras, las masas del Sureste Asiatico y del Este se endeudaron por las
exportaciones netas britanicas, y esto ayudo a financiar la apropiacion imperial del excedente
producido por los trabajadores en las economias capitalistas avanzadas. Pero desde el colapso
de los imperios no hay nada comparable a este mecanismo pardsito histéricamente especifico.
Por contraste, la economia capitalista mas avanzada de hoy en dia, los EEUU, durante mucho
tiempo ha tenido un déficit comercial persistente con China, Japdn y los paises productores de
petréleo del Oriente medio, hundiéndose cada vez mas en una espiral de deuda con estas
economias capitalistas menos desarrolladas.

La teoria del intercambio desigual, sin embargo, descansa en las doctrinas Tomista medievales
del “precio justo” y suponen una regresion en relacion con la economia politica cientifica.



Cierto es, si un trabajador en EEUU compra una camiseta confeccionada en Méjico, contendra
mas trabajo que una hecha en EEUU, y es probable que sea mads barata. ¢ Pero convierte esto al
obrero americano en un explotador del trabajo mejicano?

Los tedricos del intercambio desigual nos dirdn que si. Puesto que los términos comerciales
son “desiguales”. Bienes que requieren 100 horas de trabajo en EEUU, cuando se exportan a
Méjico, se cambian por bienes que requieren tal vez 400 horas de trabajo mejicano. Por lo
tanto incluso asumiendo el hecho de que sdlo recibe como salario la mitad del trabajo que
invierte, el trabajador en EEUU puede obtener por una hora de trabajo bienes que llevaron dos
horas de trabajo a los trabajadores Mejicanos.

Pero el trabajo que contribuye al valor es el trabajo Socialmente Necesario. Se recordara que
he empleado la palabra “Trabajo Social” y que muchas cuestiones estan implicadas en el
adjetivo “social”. Al decir que el valor de una mercancia se determina por la cantidad de
trabajo desarrollado y cristalizado en ella, queremos decir la cantidad de trabajo necesario
para su produccion en un estado dado de la sociedad, bajo ciertas condiciones sociales
promedio de produccién, con una intensidad social promedio dada, y con la habilidad

promedio del trabajo empleado.

Cuando el telar mecanico empezd a competir con el telar manual en Inglaterra, sélo la mitad
del tiempo de trabajo anterior era requerido para convertir una cierta cantidad de materia
prima en tela de algoddn. El pobre tejedor a mano ahora trabajaba 17 o 18 horas todos los
dias, en vez de las 9 0 10 horas que trabajaba antes. Aun asi el producto de 20 horas de trabajo
representaba ahora sélo 10 horas de trabajo social, o diez horas de trabajo socialmente
necesario para la conversion de una cierta cantidad de materia prima en productos textiles. Su
producto de 20 horas, no tenia, por tanto, mas valor que su anterior producto de 10 horas.
(Karl Marx, Salarios, precios y ganancia), p. 28, Moscu)

Cuando las economias con una productividad inferior se abren a la competencia con las mas
avanzadas, este proceso se repite. El trabajo realizado en unas condiciones atrasadas, se
devalua al descender el trabajo social necesario para producir mercancias. Pero esto es un
efecto inevitable del proceso de intercambio. Pues en el cambio, el estatus social de los
trabajos privados se establece igualando los valores de uso y esto presupone una propia
identidad.

Por lo tanto la igualdad:

1 kilo de maiz= 1 kilo de maiz debe darse. Asi que mientras que el mercado de Maiz mejicano
se abra a los productos agricolas de EEUU, 1 kilo de maiz producido por un campesino en
Chiapas se vuelve equivalente a 1 kilo de maiz americano que puede requerir sélo una décima
0 una vigésima parte de trabajo, y con ello el trabajo del campesino se devalia mas.

En consecuencia se ven amenazadas las condiciones de vida de los productores directosen los
paises menos desarrollados. Pero esto se debe no a una ley de desigualdad, sino de igualdad.

“La esfera de circulacidon del intercambio mercantil... es de hecho un Eden de los derechos
inherentes del hombre. Es el reino exclusivo de la Libertad, la lgualdad, la Propiedad y
Bentham (26)”



Segun Marx es en la produccién y no en la circulacidon donde surge la explotacidn. Los escritos
econdmicos de Marx son una larga polémica contra esa clase de moralismo socialista que
demanda la instauracién de un régimen de “intercambio justo”. El capitalismo, dice, descansa
en ese mismo intercambio.

Los salarios promedio estan constreiidos fundamentalmente por la productividad del trabajo.
Ni siquiera los movimientos obreros mejor organizados pueden elevar sus ingresos por encima
del valor anadido. é{Pero que da cuenta de la distancia de las economias que se estdn
industrializando con respecto a las capitalistas mds avanzadas?

Las raices historicas del estancamiento relativo en la productividad radican en una
combinacion de (1) condiciones ambientales desigualmente repartidas que permitian un
desarrollo econémico incrementado y mas poder militar (2) las leyes de movimiento de las
relaciones pre capitalistas de produccidn, que carecian de una dindmica estructural para
reinvertir el producto excedente para desarrollar los medios de producciéon y mejorar la
capacidad productiva.

Los efectos devastadores del imperialismo agravaron y perpetuaron esta distancia en la
formacion del “mundo moderno” del que fue pionero la Inglaterra capitalista.

La aristocracia obrera.

Mas que aportar una aportacién completa materialista de la discontinua y episddica
organizacion y militancia en el movimiento obrero, las teorias “marxistas-leninistas” trataban
de emplear el imperialismo para llenar el vacio tedérico que quedaba cuando las expectativas
de una conciencia social cada vez mas creciente y una mayor organizacién de la clase obrera
no se materializaron. La idea era que como las clases superiores obtenian réditos netos de las
regiones subordinadas, una fraccion se transferia a través de las empresas capitalistas en los
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paises imperialistas a una seccién de la clase obrera para “comprar la paz social”. Eso llevaria a

la aquiescencia cuando no al apoyo de la clase obrera al poder imperial.

Dejando de lado la validez empirica de tal mecanismo, su estatus tedrico es dudoso. En primer
lugar, si se puede comprar a una pequeiia seccidn, es cuestionable porque esto podria ejercer
una influencia tan poderosa y persistente sobre toda la clase obrera. Y en segundo lugar, si es
una gran seccion la que es comprada, dificilmente puede conseguirse mediante los réditos
netos que fluyen de economias menos desarrolladas puesto que estas sélo pueden mantener
no mas que una pequefia fraccién de los salarios(27).

Incluso asi, puesto que la masa de la fuerza de trabajo estd empleada en empresas que no
estan directamente implicadas en la extraccion de dichas rentas es menos obvio como los
beneficios que se distribuyen pueden generar apoyo para las politicas imperialistas. Y
finalmente, salarios mas elevados, como tales, no son un indice de la inactividad de la clase
obrera sino mas bien el poder de negociacidn de los trabajadores en el mercado y en el lugar
de trabajo en los distintos sectores y profesiones. Los trabajadores cualificados organizados en
sectores que son criticos para la produccion capitalista, por ejemplo que precisan de grandes
cantidades de capital fijo o que son centrales a la cadena de oferta y demanda, pueden



obtener concesiones y mejorar su posicion colectivamente. Asi que no es para sorprenderse
que las secciones mejor pagadas de la clase obrera hayan sido con frecuencia la vanguardia del
movimiento; los activistas mds militantes y mejor organizados de Petrogrado a Paris a Seul.

Los Bancos establecidos en Tokyo. Londres y Nueva York extraen miles de millones por pagos
de interés sobre la deuda soberana cada mes. Pero eso no implica que Japdn, el Reino Unido,
etc, exploten a los paises del Tercer Mundo. Esto es abandonar el analisis de clase. Las clases
capitalistas de Japon y el Reino Unido participan en la explotacion de los trabajadores del
Tercer Mundo, pero las clases trabajadores de los viejos paises industrializados no ganan nada
con esto. En vez de ser una aristocracia obrera sobornada, su propio sometimiento al capital se
torna mas completo, amenazados como estdn con las deslocalizaciones a paises
recientemente industrializados.

El declinar del Imperialismo.

Al final de la Segunda Guerra Mundial Stalin pensaba que volveria a tener suerte. En 1951
vaticinaba que sobrevendrian nuevas guerras imperialistas (28) El Reino Unido y Francia, decia,
pronto entrarian en guerra con América para defender sus imperios (29)

Con la ventaja del toro pasado podemos ver la agudeza de su vaticinio. En vez de luchar para
extender sus imperios, las potencias imperialistas se encontraron con que eran insostenibles.
Primero Holanda, después el Reino Unido, Francia y al final Portugal tiraron la toalla. En Gran
Bretana el Partido Laborista disolvié el Imperio en la India en cuanto tuvo ocasién. En otros
casos hizo falta ser derrotado por guerrillas para que se lograra el mismo resultado.

Pero la causa principal, mas alla de factores inmediatos como la oposicidon de los movimientos
obreros al imperialismo y la ayuda de la URSS a los movimientos antiimperialistas, fue el
desarrollo de la economia mundial capitalista. Uno por uno los mecanismos del imperialismo
quedaron debilitados o destruidos por todo el mundo debido a tres factores:

El ascenso del capitalismo resulta en el incremento de Estados militarmente viables por todo el
Sur global y la formacidn de clases populares que son capaces de crear y extraer los recursos
para defenderse de un modo mas vigoroso. Y esto aumenta el coste econdmico de la agresion
imperial de los paises avanzados a los paises en desarrollo.

El proceso de democratizacion y el crecimiento de los movimientos obreros en el mundo
avanzado. Esto aumenta el coste politico doméstico de la agresion imperial, ya sea a través de
la resistencia presentada o mediante las demandas presupuestarias de las politicas
socialdemécratas (30)

Una vez que las economias pre-capitalistas son destruidas y el mercado ocupa su lugar, la
coercidn extra-econdmica del imperialista se torna obsoleta; las relaciones capitalistas de
produccién y el proceso normal de la acumulacidn de capital puede continuar sin ellas. Esto
debilita el imperativo capitalista de la agresién imperialista.

Los costes econdmicos fueron la razén central de que los Estados adoptaran la primera
estrategia del imperialismo, la expansiéon y el dominio colonial, en vez de otros medios de
coercidn extra-econdmica en ciertas regiones. Por ejemplo, en tanto que los Estados de Africa



occidental fueron de importancia marginal para el Imperio Britdnico en comparacién con las
no colonizadas China y Latinoamérica, fueron mucho mas débiles y tenian en consecuencia
costes de colonizacidn inferiores. Esta estrategia tuvo su ultimo estertor durante los afos 30
con la invasion italiana de Etiopia y la colonizacion japonesa de Manchuria y China. Debido a
los costes econdmicos la situacion en esos lugares fue mucho mas complicada para los nuevos
poderes imperiales que en la temprana expansién colonial britanica y francesa. La segunda
estrategia, el control mediante la amenaza de violencia militar y del uso de la coercidn, ya
estaba declinando después de la Segunda Guerra Mundial debido a costes politicos y
econdmicos. Al final de la crisis de Suez en 1956 los antiguos imperios britdnico y francés
tuvieron que abandonar tales formas de actuar.

En los afios cincuenta los EEUU asumieron rapidamente el papel que habian asumido las
potencias imperiales en decadencia. Y fueron capaces de hacerlo porque los costes politicos
eran inferiores alli que en la mayoria del resto de los demas estados avanzados, donde las
demandas de los movimientos obreros nacionales afectaban a las politicas estatales. Los
costes econémicos de la agresién imperial estaban sin embargo subiendo, y al mismo tiempo
el imperativo capitalista era mas débil, pues el final de la Segunda Guerra Mundial también
conllevé el final de la dindmica transitoria del imperialismo como el sustentador del
capitalismo.

La preocupacion central de la politica estatal era ahora mantener las relaciones capitalistas de
produccién y evitar regiones econdmicas auténomas no sometidas al mercado mundial. Con
esta combinacion de costes y prioridades la estrategia del EEUU descansaba en primer lugar en
la coercidn extra-econdmica a través de la coordinacion entre los aparatos represivos del
Estado en todo el mundo, construyendo una vasta red de bases militares. Al hacer eso
perseguia puntos de convergencia con las clases dirigentes locales alli donde fuera posible, de
Vietnam del Sur a Indonesia. Donde esto no era posible, la violencia militar eficaz y la coercién
se intentaron considerando que los costes econdmicos podrian mantenerse en niveles
adecuados.

La debacle que han supuesto las invasiones de Irak y Afganistan ha debilitado seriamente la
capacidad de los Estados Unidos para amenazar con incursiones similares en otros paises. Una
reorientacion fundamental de la politica estatal de EEUU en el futuro préoximo, podria, sin
embargo, precisar el aumento de los costes politicos de la agresiéon imperial mediante
demandas de cambios en la composicion del gasto estatal. Por desgracia, la particular
trayectoria como estado policia mundial de EEUU ha bloqueado la formacidn de un
movimiento obrero nacional poderoso para imponer estas demandas.

Los limites del antiimperialismo.

Estamos en el 2011 y no en 1911 y el nuevo orden mundial es el capitalismo global, no el
imperialismo. Engels o Zola no encontrarian nada poco familiar en la degradacion vy
explotacién de Yakarta, Shanghai o Méjico. Los nuevos Manchester comparten el dinamismo
industrial, las “sweatshops” la opulencia y el pauperismo antiguo. Y cefirseal imperialismo mas
que simplemente a los lemas anticapitalistas ahora en el mejor de los casos carece de sentido:
los Unicos cursos de desarrollo econémico son la integraciéon en el mercado mundial o el



socialismo. La fraseologia antiimperialista oscurece esto al implicar que puede existir algun
tipo de socialismo de tercera via.

Cualquier defensor de una estrategia antiimperialista politica concreta deberia responder a
estas preguntas:

-éSi las guerras que pueden llevar a una revolucién no son inminentes, en qué basas tu
estrategia para el socialismo?

-éCudl es el contenido politico y econémico del “antiimperialismo” o sea, qué cambios en la
estructura econdmica o estatal persigues para otros que no sean los que implique una
estrategia anticapitalista?

-¢Qué aliados puede tener una estrategia antiimperialista en la lucha por el socialismo que no
puede tener una simple estrategia anticapitalista?

Escrito en 2011.
Notas

23The late Bill Warren, one of the CPGB's most capable theorists pointed many of these out in
Imperialism pioneer ofcapitalism, Verso 1980

24As Ellen Meiksins Wood puts it, “The history of early agrarian capitalism — the process of
domestic ‘ colonization’ , the removal of land from the ‘ waste’, its ‘ improvement’ , enclosure
and new conceptions of property rights — was reproduced in the theory and practice of
empire” . Empire of Capital, p. 78, Verso, 2003.

25 Mike Davis, Late Victorian Holocausts, Verso, 2002.
26Karl Marx, Capital I, p. 280, Penguin edition

27Charlie Post reports that for US firms, total profits earned abroad constituted a mere 6% of
the total US wage bill in 2003.

Given that the bulk of incomes that flow to advanced capital ist countries are derived from
other advanced countries, the percentage from the global South would be still smaller. C. Post,
“The Labor Aristocracy Myth” , Against the Current 123, July, 2006.

28 Economic Problems of Socialism, Chapter 6.

29 He obviously had some difficulty in persuading others in the Soviet government of this view,
this is evident from his references to ‘ some comrades’ who doubted the inevitability of new
inter imperialist wars. For a discussion see How the Soviet Union is governed, Jerry F. Hough,
Merle Fainsod, Harvard University Press, 1979 page 185.

The communist movement had during the inter war years anticipated a war between the USA
and UK for world domination, and whilst the US armed forces had detailed plans for the
invasion of Canada as late as 1935 (see Critical



areas of Canada and approaches thereto, Prepared by: Subcommittee No. 3, Major Charles H.
Jones, Infantry, Chairman. Lt. Col. H.W. Crawford, Engineers. Declassified 1974, available from
http://www.glasnost.de/hist/usa/1935invasion.html) there was never any political
commitment towards this on either side of the Atlantic.

3 The dynamics arising from the economic and political costs of imperial aggression has been
laid out by Vivek Chibber, The Global Crisis and Hegemonic Dilemmas, Lecture in New Delhi,
2010.

Capitulo 8. Contra el Republicanismo.
Neolengua.

En su novela distopica 1984 Orwell, postuld un dialecto del inglés, la Neolengua, que estaba
tan empobrecida conceptualmente que la subversion se convertia en impensable.

La Neolengua le llevaba a uno a creer que la guerra es la paz, que la libertad es la esclavitud,
etc. Al escribir en 1948 fue a la vez tan sutil como visionario.

Visionario puesto que las guerras ahora han pasado a ser operaciones pacificadoras, y la
reanudacidn de la guerra ahora puede saludarse con la afirmacidon de que “esto contribuye al
proceso de paz” Sutil puesto que ya hablamos y pensamos en Neolengua, el lenguaje del
capitalismo. Inventado no por un ministro de la verdad, sino por generaciones de filésofos
medio olvidados, economistas y tedricos constitucionales, que ciega nuestros pensamientos
antes de atarnos las manos a la hora de actuar. Redefine algunas palabras de modo tan radical
gue son practicamente lo contrario de su significado original, y en el proceso trae lo opuesto,
que los sentidos originales de esas palabras son inefables e inconcebibles.

Las mas afectadas son las “palabras fuerza” como Democracia o Republica. En la razén de la
incomprensién con la que Dave Craig se ha enfrentado a mis criticas, esta el hecho de que el
usa la Neolengua, y usa esta palabras en su viejo sentido original. Antes del sufragio universal,
antes de los periédicos, cuando el discurso politico quedaba restringido a una élite
aristocratica, tal debate estaba libre de eufemismos e hipocresias.

Todos los hombres politicamente cultos sabian que la democracia era peligrosa,
probablemente el peor destino que podria caer sobre un Estado. Significaba el gobierno del
populacho, de la plebe, de los villanos, o si se ha leido a Aristételes, “el gobierno de los
pobres”. Era la tirania de la mayoria, el gobierno de asambleas masivas que podrian pasar por
encima de la ley, sin que ninguna persona o propiedad estuvieran seguras.

Una Republica significaba, por contraste, un gobierno sélido. Roma, la republica original,
renombrada por sus cualidades marciales y sagaces leyes constituia su perdurable epitome. La
constitucion ideal aseguraba que los acomodados disfrutaran de sus propiedades, aseguradas
frente a las depredaciones y de la tirania y la rapifia del populacho.

A la plebe se le concedié la ciudadania, el derecho a elegir a sus tribunos, y por encima de todo
el derecho a portar armas y luchar por la gloria de la Republica. El poder legislativo y ejecutivo,
por contraste, era coto vedado de la élite politica, el Senado.



Cuando los duefios de esclavos y los burgueses de las colonias americanas se rebelaron contra
la corona, basdndose en un ejército de ciudadanos libres, deseaban al mismo tiempo asegurar
sus propiedades bien asentadas bajo la forma republicana de gobierno, que tan bien habia
servido a sus antiguos antecesores. Pero con sus actuaciones dieron el tinte particular que
tienen las modernas republicas y el republicanismo. Su piedra angular eran las elecciones,
tanto de la legislatura como de los magistrados, presidentes, gobernadores, jueces, etc.

Hasta el temprano silo XX, la idea de una “republica democratica” era una contradiccion
evidente por si misma. Una republica era el medio mediante el que el Estado podia ser
salvaguardado contra el peligro de la democracia. Pues la democracia, segun se entendia, no
empleaba las elecciones, sino las instituciones cadticas y casi anarquicas de la asamblea
populary de la seleccién de cargos y legisladores por sorteo.

Los tedricos politicos pre-burgueses, desde Aristételes a Maquiavelo, conocian esa funcion:
dar a las masas la ilusién del poder, en tanto que se aseguraba que en realidad permanecia,
como siempre, en manos de las clases superiores.

Cualquier persona puede presentarse a las elecciones, pero si un pobre comerciante se
presenta frente a un abogado cosmopolita y sofisticado, el abogado gana nueve veces de cada
diez. Las legislaturas libremente elegidas carecen casi completamente de pobres, y no hay
ninguna mujer pobre. Pero los tedricos de la burguesia no podian expresarse con tanta
franqueza. Asi que retuvieron la forma republicana de gobierno mientras le contaban al pueblo
que eso “era democracia”. No hay tal cosa como democracia burguesa. Lo que llaman
democracia no es nada de eso, es oligarquia, gobierno de los menos, gobierno de los ricos.

El verdadero significado de la democracia fue asi olvidado, y durante un siglo aquellos que
creian ellos mismos ser radicales democraticos como Craig han luchado por su antitesis
practica, la republica. La profundidad de la incomprensién a la que esto ha dado lugar, queda
ilustrado por que Craig pensaba que yo estaba defendiendo la eleccién de jurados. Por el
contrario, yo defendia jurados soberanos, seleccionados, como en el pasado, por sorteo. De
Aristoteles a Mill se reconocia que con jurados soberanos la gente controlaba la ley.

Para Craig es cuestidon de detalle si uno deberia pedir jurados electos o jueces electos. Pero la
eleccién de jurados es una demanda totalmente reaccionaria. Eliminaria la Unica reliquia que
queda de la primitiva democracia en la constitucion.

¢A quién preferirias confiar tu libertad, a un jurado de tus pares o a un gripo de jurados
elegidos politicamente y a tiempo completo? No hay que cavilar mucho para pensar quien se
presentaria y seria elegido para esos puestos, el mismo tipo de gente ocupada conservadora
gue son magistrados hoy en dia.

Volvamos a escuchar para...

Los que estudian la historia se supone que estan condenados a repetirla. Aquellos cuyo
conocimiento de la historia se ha centrado en la Revolucidn Rusa, no pueden, parece, pensar



mas alld de una repeticidn de la misma. Pero si el aforismo de Marx vale, cuando la historia se
repite, primero es como tragedia, y luego como farsa.

Y sin duda, bastante tragedia hubo en 1917 y sus secuelas, desencadenada como fue por tres
afos de una Guerra Civil cuyas privaciones dificilmente pueden ser concebidas por nuestra
generacién, un movimiento que precipitd a cien millones de campesinos medio muertos de
hambre contra una brutal clase terrateniente y su Estado policial. Una guerra revolucionaria y
un terror que hace palidecer el de los jacobinos, ¢puede ponerse en el mismo plano que los
patéticos escandalos de los Windsor?

Craig imagina que todo esto implicard una asamblea constituyente y un gobierno provisional.
Esas instituciones, cierto es, han sido desechadas en algunos paises en el amanecer del poder
burgués, pero, dada la pasada historia de las revoluciones inglesas, sabemos que eso es
relevante. En un pais que nunca ha tenido un parlamento soberano o elecciones libres pueden
ser pasos necesarios para implantar una sociedad civil estable, pero ien qué sentido puede
diferir una asamblea del parlamento existente?

Seria elegida del mismo modo, ocupada por el mismo tipico de politicos, y no tendria poderes
gue no tiene ya el parlamento actual. No habria, en sintesis, razén alguna para su existencia.
Cuando un parlamento lo necesita, puede y lo ha hecho, prescindir de dinastias. Una asamblea
constituyente, podria, si acaso, ser un paso reaccionario, que busca “atar a sus sucesores” con
una Constituciéon escrita que consagrara los derechos de libertad y propiedad. Esas
aspiraciones a una Asamblea Constituyente mal se adecuan a un pretendido Leninista,
teniendo en cuenta la manera bastante directa que el amo tuvo al tratar con la rusa.

éUtopia?

El conservadurismo y la estrechez histérica de visiéon de RDG (31) son sorprendentes. Igual que
para los economistas, la economia es la economia de la sociedad burguesa, para Craig, la
historia es la historia de la era burguesa. Craig me acusa de obtener midefensa del gobierno
popular directa de la Utopia.

Exactamente la misma objecidén podria plantearse a la propia idea del comunismo, es utdpico,
éddénde se ha intentado?

El marxismo ofrece una doble respuesta. En primer lugar, el comunismo, la abolicidn de las
clases, de la propiedad privada y del Estado, se postula como la negacion dialéctica de la
sociedad civil y burguesa; la resolucidn de sus contradicciones internas. En segundo lugar es,
en términos histdricos, la negacidén de la negacion: la mejora desde el ciclo del comunismo
primitivo y de la sociedad de clases al comunismo del futuro. Del mismo modo el gobierno
directo de las masas se postula en primer lugar como la antitesis de las formas politicas de las
sociedad burguesa: “asi como el sistema representativo, el Estado constitucional o la republica
representativa de la clase que existe en EEUU constituye el instrumento politico puro y preciso
de la burguesia, asi la legislacidn directa del pueblo constituye el mejor instrumento politico de
las sufrientes masas, y en particular del proletariado organizado”: (Karl Burkli, Vorwarts, 12 Oct
1892)



En segundo lugar, representa la negacién de la negacidn, donde la democracia primitiva es la
tesis, el estado de clase oligdrquico la antitesis, y la Nueva Democracia la sintesis.

Mientras estudiamos el comunismo primitivo para vislumbrar la sociedad del futuro, la
democracia primitiva y antigua nos muestra la forma politica del gobierno de las masas.

Del mismo modo que el republicanismo y el Cddigo Civil fueron la recreacidn burguesa
consciente de Roma, el movimiento obrero europeo debe recordar las formas politicas, del
demos, de las pobres clases trabajadoras, del antiguo Mediterraneo oriental en su lucha contra
la clase ascendiente de los grandes terratenientes y los magnates esclavistas.

La asamblea popular de masas tiene su eco en las asambleas de masas en una huelga del
moderno proletariado. La Dicasteria, el jurado soberano de Grecia, tiene su eco en los
tribunales populares que procesaron a los terratenientes y reaccionarios en la Gran Revolucién
China, y que aun espantan los corazones de los reaccionarios en las zonas liberadas de Peru.

La revolucidn politica comunista ya no puede basarse mds en la obsoleta ideologia burguesa
del republicanismo mas que la revolucion econémica puede basarse en lanocién de salario
justo.

Fases.

Craig tiene razdén, yo contemplo la revolucidn como un proceso por fases, pero esas fases no
serdan como las de la Revolucidén Rusa. Ese tipo de situacién con un poder dual sélo surge
cuando una dictadura o una monarquia absoluta sufre una derrota en la guerra. Sélo eso hace
que los soviets o consejos de obreros y campesinos sean necesarios para luchar contra el
poder estatal con la republica. En ausencia de cataclismos militares como los de 1870, 1905 o
1917, en unas condiciones de paz en la sociedad civil, esa alternativa al poder estatal no surge.

Puesto que los grupos de poder politico nacen de los caifones de los fusiles, el Unico camino

que queda es la guerra popular.

Pero para crear una revolucién uno primero debe crear una opinidn politica revolucionaria. No
es creible que el pueblo tome las armas para reemplazar una forma de gobierno electo por
otro. Uno debe plantear un objetivo de un orden moral totalmente diferente- el
derrocamiento final del dominio de clase, de la oligarquia, el gobierno de la mayoria sobre la
minoria. Sélo esto, la democracia en su sentido originario, aporta le legitimidad moral para el
rechazo y el derrocamiento del gobierno electo.

En la revolucién uno debe unir a todos los que puedan unirse contra el enemigo principal, el
Estado representativo burgués. Asi “la primera fase de la revolucién obrera, para hacer del
proletariado la clase dominante, es la conquista, en batalla, de la democracia”, puesto que es
solo en la lucha por la democracia sin restricciones cuando el proletariado puede obtener
apoyos de otras secciones del pueblo. La democracia no es una dictadura proletaria explicita,
los no proletarios retienen la ciudadania, sino que es, el palabras del Manifiesto, “ ‘die
Erhebungdes Proletariats zur Herrschenden Klasse’, la elevacion del proletariado al estatus de
clase dominante. ¢ Por qué?



Por la misma razdon que Aristételes calificd a la democracia como el gobierno de los pobres:
“los pobres son muchos en todas partes, los ricos, escasos”.

El desarrollo de la lucha de clases conducira a la democracia a realizar incursiones “despdticas”
sobre los derechos de propiedad burgueses”. Si la democracia se ve amenazada con la
subversion y el sabotaje por las viejas clases dominantes, la lucha la llevard a tomar una forma
mas abiertamente dictatorial con expropiaciones y negacién de la ciudadania a los enemigos
de clase. Yo no soy un republicano, sino un demdcrata, un abogado con Engels de ‘die
Erkampfung der Democratie’.

Sin el poder del Estado, todo es ilusion. Es asaltar los cielos a tiros.
Escrito en 1989.
Notas

31 Revolutionary Democratic Group, a split from the SWP.



Capitulo 9. Democracia sin Politicos. Una propuesta clasica.

Este articulo defiende una forma de gobierno mucho mas representativa que los modernos
sistemas parlamentarios, una que puede abordar mejor los problemas de los ciudadanos
comunes. Para ser breve, la propuesta es:

-Una asamblea directa de ciudadanos, que es posible hoy en dia con la tecnologia
moderna de comunicacion.
-Consejos ciudadanos con gente nombrada por sorteo.

Esas ideas no son novedosas en absoluto. Se basan en descubrimientos antiguos puestos en
practica en el siglo V antes de Cristo.

Algunas visiones de la antigua Atenas.

La mayoria de los modernos estados parlamentarios tienen una serie de derechos
fundamentales (como la libertad de expresién de reunidn, etc) que se ganaron a través de
decisivas luchas populares a finales del siglo XIX y en el siglo XX. Pero como forma de gobierno,
esos Estados son muy distintos de la democracia clasica que se dio en la Ciudad Estado de
Atenas durante mas de 200 afios: iEn ninguna de sus instituciones centrales habia funcionarios
o cargos electos!

La democracia ateniense descansaba en tres principales instituciones: la Asamblea, que
aprobaba decretos y legislaba. Cualquier ciudadano podia participar, pronunciar discursos y
votar.

El Consejo de los 500 servia como el gobierno a tiempo completo, pero se limitaba a ejecutar
las politicas de la Asamblea. Consistia en 500 ciudadanos elegidos por sorteo.

Una nueva seleccion se hacia cada afio y un ciudadano podia como mucho servir en el consejo
dos veces a lo largo de su vida.

El sistema juridico descansaba en el Tribunal Popular. Sus jurados se componian de
representantes elegidos por sorteo. En suma la eleccidn de cargos publicos era una excepcion,
que se limitaba principalmente a los generales, puesto que dirigir al ejercito precisaba de
conocimientos especificos y experiencia.

Por supuesto, bien es cierto que en la antigua Atenas, los esclavos y las mujeres estaban
excluidos de la ciudadania y no tenemos razén para imitarles en esto. Sin embargo, los
campesinos y los artesanos tenian el mismo derecho a participar en la toma de decisiones que
los terratenientes y los duefios de esclavos. El poder, la propiedad y los privilegios de nadie
estaban salvaguardados frente a la soberania de los ciudadanos.

El parlamentarismo y los representantes que no representan.



En los modernos estados parlamentarios los partidos politicos compiten en las elecciones por
controlar el poder estatal. Cuando los partidos se basan en movimientos de masas, se asegura
un cierto grado de control popular sobre sus representantes. Sin embargo el derecho a votar
no es lo mismo que el derecho a ejercer el poder y mas tarde o mds temprano la naturaleza
oligarquica del parlamentarismo se torna patente en la carencia de:

-Responsabilidad. Pueden pasar afios antes de que la gente pueda echar a politicos
impopulares mediante el voto. Los politicos que buscan avanzar sus carreras y asegurarse
privilegios no apoyaran ninguna propuesta que amenace sus intereses. Si deciden subirse los
sueldos que pagan los ciudadanos, équién les va a detener?

-Representaciéon. Echa un vistazo a los politicos de tu parlamento nacional. ¢Reflejan a los
ciudadanos en términos de edad, género, grupo étnico o clase? ¢Actuan los politicos
profesionales a tiempo completo segun las mismas experiencias e intereses que la gente
comun? Y el clientelismo y el nepotismo aun empeoran esta supuesta representatividad.

-Participacion. ¢ Con qué frecuencia tienes algo que decir en las decisiones que te afectan atiy
a las vidas de tu familia? Algunos politicos se sientan y debaten en el parlamento durante
décadas, mientras que los problemas y preocupaciones de otras personas no reciben
consideracion alguna casi nunca. Cuando se enfrentan con posibles plebiscitos, los politicos
con frecuencia revelan su desprecio por la voluntad del pueblo que dicen servir.

Este es el resultado inevitable de politicos electos. Da igual las buenas intenciones que los
partidos y los candidatos tengan al principio, su objetivo principal es ganar y mantener el
poder, y en el peor de los casos para asegurarse privilegios. La democracia, como se entendia
originalmente, era el gobierno de la gente comun. El Parlamentarismo, por otro lado, es el
gobierno de politicos profesionales.

Una breve presentacion de mi propuesta.

El principio rector de esta propuesta es que los afectados por una decisién deberian tener la
oportunidad de tomarla.

Cada afio los ciudadanos podrian decidir colectivamente sobre algunas cuestiones concretas
fundamentales, como el nivel impositivo, las modificaciones en el porcentaje de los
presupuestos que han de invertirse en educacidn, sanidad, infraestructuras, defensa nacional,
la guerra o la paz. Esas cuestiones podrian debatirse por ciudadanos seleccionados por sorteo
y por expertos en la television nacional y después someterse a voto electrénico de los
televidentes. Se podrian emplear servidores publicos de internet para canalizar la opinion
publica; se plantean las cuestiones, y si se obtienen suficientes firmas se someten a
referéndum. Eso seria una asamblea moderna.

Naturalmente sélo hay un numero limitado de cuestiones que pueden someterse a voto
popular cada afio. Los nombrados en los consejos nacionales deberian ocuparse de la toma de
decisiones cotidianas, coordinando y asignando los recursos a los consejos locales. Por
ejemplo, un consejo local que administrara un hospital podria componerse de una muestra
aleatoria de residentes locales y trabajadores del hospital. Los nombrados en el consejo de
sanidad nacional podrian ser seleccionados bajo el mismo principio o mediante una muestra



aleatoria de un grupo de candidatos elegidos por los consejos locales. En cualquier caso, su
término de servicio seria limitado. Se les compensaria econdmicamente por la pérdida
temporal de su empleo y serian susceptibles de revocacién.

Algunas objeciones comunes a la democracia neoclasica:
-La gente comun es incompetente.

Respuesta: no mas incompetente que nuestro politico medio que carece de competencia
técnica en materias especificas. Y ademads, los consejos ciudadanos bosquejados
anteriormente, asegurarian que los conocimientos técnicos se combinaran con el juicio politico
de los ciudadanos que actuarian sobre la base de intereses compartidos con otros.

-No tienen experiencia en la democracia directa.

Respuesta: Esto es una cuestidén de practica. Los principios generales no sdélo se hallan en la
antigua Atenas o en la asamblea del Althing en Islandia en la Edad Media, sino también en el
sistema de jurados, en los modernos cantones suizos y recientemente en la provincia
canadiense de la Columbia Britdnica que instituyd una asamblea ciudadana sobre Reforma
Electoral en la que sus miembros fueron elegidos por sorteo.

-Las reformas son muy radicales.

Respuesta: No hace falta imponerlas todas de una vez, sino que se puede comenzar
paulatinamente a nivel local. Los referéndums online y los consejos ciudadanos pueden
reemplazar con facilidad las funciones de una administracion local.

-Ningun politico va a apoyar esas reformas.

Respuesta: por lo tanto el primer paso es tratar de construir una opiniéon publica que sea
masivamente favorable a la democracia neocldsica. Enfrentados con la presién de las
reformas, se verd con claridad qué politicos son demdcratas, y qué politicos no lo son.

Escrito en 2007.
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10. Limites de las politicas socialdemdcratas.

Introduccion.

¢Coémo pasé la socialdemocracia de ser uno de los movimientos politicos de masas con mas
éxito de la historia, a convertirse en una serie de partidos sumidos en una gran crisis politica y
una profunda confusion ideoldgica durante el curso de 100 afios, desde la formacion de la
Segunda Internacional en 18897 LA tesis de este articulo es que la crisis de la socialdemocracia
es un resultado a largo plazo de los problemas fundamentales de la estrategia reformista con
los que cualquier movimiento obrero se encuentra en relacién con el Estado y la economia. Y
estos problemas tienen que abordarse y resolverse.

Esos problemas cada vez mds pondran sobre el tapete esta cuestién: ées el objetivo de la
socialdemocracia llegar a ser un partido de gobierno o una organizaciéon para la transformacién
social?

Si en un momento dado ambas cosas podian haber sido sinédnimas para sus adherentes, se va a
defender que deja de ser necesariamente asi con el paso del tiempo.

Concepciones del Estado.

La lucha de la temprana socialdemocracia por obtener derechos democraticos modernos, y
por el sufragio universal en particular, radicaba en un impulso que se remontaba a la
antigliedad, que nadie resumid mejor que Aristételes en su andlisis de la Constitucién de la
antigua Atenas:

“Una democracia existe donde aquellos que son libres y no se cuentan entre los acaudalados,
siendo mayoria, poseen el control soberano del gobierno, una oligarquia cuando dicho control
estd en manos de los ricos y del alto linaje, que son pocos (32)

Era este aspecto de clase lo que formd la base de la lucha de las clases superiores para evitar o
poner obstaculos a la democracia a través de los siglos. Los mas grandes pensadores
burgueses, como el liberal John Stuart Mill, se preocupaban de “los peligros de la legislacion
clasista por la mayoria numérica, compuestos todos por miembros de la misma clase (33) y no
podian por tanto aceptar igualdad de voto.

La lucha por los derechos democraticos llevada a cabo por el movimiento obrero era una
precondicién para que se convirtiera en un poderoso movimiento de masas que restaba sobre
la clase obrera industrial en los paises capitalistas avanzados. Mientras que la organizacion
obrera fue ilegal esta estrategia para la transformacion social seria imposible. La lucha por el
sufragio universal era por tanto un elemento de dicha estrategia. El espectacular crecimiento
de la afiliacién a las organizaciones socialdemdcratas fortalecid la creencia en que la toma del
poder del Estado a través de la via parlamentaria era inevitable. El poder estatal podia ser
empleado para llevar a cabo reformas en sentido progresista con el objetivo a largo plazo de
“transformar la organizacién de la sociedad burguesa y liberar a las clases sometidas, para
asegurar el desarrollo de la cultura intelectual y material (34)



La escisién del movimiento obrero tras el advenimiento de la Primera Guerra Mundial y la
Revolucidon de Octubre implicé asimismo una escision tedrica con respecto a la nocién del
Estado y a las distintas estrategias politicas. En la concepcion socialdemécrata, el Estado
existente era un instrumento que podia ser conquistado por el Movimiento Obrero, mientras
que los seguidores de los Bolcheviques defendian que el Estado era siempre un instrumento
de las clases dominantes para sostener su primacia.

Las mejoras realizadas por la democracia europea acabarian mostrando que la concepcién del
Estado en las economias capitalistas estaba equivocada. El equilibrio de fuerzas alterado
después de la segunda llevé al gobierno a la socialdemocracia en diferentes naciones, en las
gue pudo llevar a cabo reformas importantes a favor de la clase obrera. Incluso en el Reino
Unido, donde su sistema parlamentario se habia considerado que habia salvaguardado el
Estado frente al movimiento obrero, el Partido Laborista pudo llevar a cabo una serie de
nacionalizaciones de la industria y la reforma mas importante del siglo XX: la introduccion del
sistema Nacional de Sanidad que proporcionaba asistencia médica a la poblaciéon de
conformidad con principios socialistas.

Al mismo tiempo se hizo cada vez mas evidente para los partidos comunistas occidentales, por
ejemplo el poderoso PCl y el PCF, cuyo crecimiento se debia en parte al papel importante que
habian desempefiado en la lucha contra el fascismo, que una estrategia revolucionaria basada
en el modelo del Comintern resultaba infructuosa en paises con una economia capitalista
estable y un Estado parlamentario viable con sufragio universal; incapaces de encontrar una
alternativa todos gravitaron en un momento dado a una posicién reformista después de la
guerra.

Sélo en partes de Asia, Africa y América del Sur, donde no existian esas condiciones,
conservaba relevancia la estrategia original.

Las deficiencias de la socialdemocracia.

La concepcidn socialdemdcrata del Estado también acabaria demostrandose simplista. En
primer lugar, la lucha de los trabajadores por el sufragio universal no se basaba en la teoria
clasica de la democracia como forma de gobierno. Ninguna de las instituciones centrales de la
democracia ateniense tenia representantes electos.

Se seleccionaban por sorteo entre los ciudadanos. La eleccién de representantes se
consideraba un principio “aristocratico” de eleccién de los “mejores” por lo que concierne al
estatus y la cultura. Ese método se usaba casi exclusivamente para elegir a los diez generales
de la ciudad. Solo los candidatos elegidos por sorteo podian garantizar que los campesinos
pobres y los artesanos tuvieran poder politico. Si echamos un vistazo a un modero parlamento
nacional desde la perspectiva de la clase, el género y el grupo étnico vemos lo correcta que era
la penetracidn ateniense; Estan llenos de representantes que no son estadisticamente
representativos.

En los partidos de masas la formacidn de politicos profesionales, cuya extraccion social difiere
de la del movimiento en su conjunto conduce a problemas en el largo plazo puesto que
siempre existe el riesgo creciente de que dejen de compartir las mismas prioridades y puntos



de vista. El riesgo aln se acentla mads cuando el propdsito principal es ganar elecciones y que
los politicos profesionales puedan asegurarse privilegios econémicos.

Y en segundo lugar, incluso si el Estado es una persona juridica, y pueden en ciertos momentos
actuar de modo unitario, en realidad lo que hay es una jerarquia de aparatos del Estado que
no siempre actian de forma concertada. El ejemplo mds extremo puede ser Chile de 1970 a
1973, cuando el sesgo de clase del estamento militar hacia que percibiera el gobierno de
Allende como una amenaza al orden establecido, por lo que decidié ahogarlo en sangre.

En el improbable escenario de que las fuerzas armadas se volvieran contra un gobierno electo
en los paises capitalistas avanzados de hoy, no seria muy dificil imaginar la direccién que
tomaria el estado. Ejemplos mas creibles, sin embargo son los ministerios de hacienda o los
bancos centrales que pueden limitar el alcance de la politica econdmica de un gobierno y por
lo tanto influenciar la direccién politica que toma.

En tercer lugar, el poder de los aparatos del Estado fluye a partir del monopolio del empleo de
la fuerza. No se pueden tomar decisiones en el Estado, ni hacerse cumplir érdenes ejecutivas
de los ministerios, ni aprobarse leyes en el parlamento, sino existiera la posibilidad de
sancionar a aquellos que no las cumplan. Y en la medida en que este poder se emplea para
reproducir el modelo capitalista de organizar la produccidn social el Estado es de hecho
capitalista por naturaleza y es indiferente el partido que esté en el gobierno y que intenciones
tenga.

En cuarto lugar, y de modo mas significativo, se trata de la dependencia estructural entre los
aparatos del estado y el sector capitalista. Este es el problema central de la concepcion
instrumental del Estado de los reformistas y debe ser explicada con mds detalle con
posterioridad (35)

EL Estado en una Economia Capitalista.

El trabajo total realizado en el sector capitalista resulta en un producto social que se distribuye
entre los agentes de la grafica inferior. La gente que administra el Estado ocupa una posicion
en la economia que les da oportunidad de acceder a privilegios, riqueza y poder a través de su
capacidad de imponer tributos. El Estado aporta al sector capitalista un sistema juridico y legal
sin el que no podria funcionar, pero al mismo tiempo el Estado depende de los ingresos
fiscales del sector capitalista y de sus créditos para actuar en la economia mundial.

Esta dependencia fuerza a los gerentes estatales a preocuparse de mantener la actividad
econdmica con independencia de que sean o no burdcratas o politicos profesionales electos;
con independencia de si sus objetivos son reforzar la capacidad militar o llevar a cabo reformas
sociales. Al mismo tiempo tienen que asumir una perspectiva econémica amplia con el fin de
evitar los efectos mas destructivos del sistema econdmico, las crisis y el desempleo, pues de
otro modo el Estado se arriesga a perder con celeridad el apoyo politico de otros sectores de la
poblacién de los que depende en cierta medida.

La actividad econdmica depende de modo muy primordial del nivel de inversién en la
economia. Y ese hecho confiere a los capitales individuales un veto colectivo sobre las
politicas: Las empresas realizan inversiones productivas y los rentistas conceden créditos



dependiendo de cémo perciban el clima politico y la rentabilidad. Si la economia es estable, si
se esta expandiendo, si el movimiento obrero esta controlado, si la presidn fiscal es estable y
asi sucesivamente.

Si la confianza de los capitalistas cae, también cae el nivel de actividad econémica y el posible
alcance de la politica estatal. Esto acontece en el contexto de Estados rivales, que
histéricamente antecede al capitalismo, que actlia en una economia mundial. Una huelga de
inversidn es seguida de una evasidn de capitales a otros Estados y dificultades crecientes para
obtener créditos para el intercambio exterior.

En condiciones estables, este mecanismo estructural disciplina a los Estados individuales para
llevar a cabo politicas que no perjudican la confianza de los duefos del capital y por el
contrario, actlan para mantener un desarrollo estable de todo el sector capitalista.

Crecimiento econdémico y alcance de las reformas socialdemdcratas.

Durante ciertos periddicos histdricos, como las guerras, las crisis internacionales, la
reconstruccion, la movilizacién de masas, el equilibrio de fuerzas entre los agentes de la
economia se altera y la confianza de los capitalistas individuales tiene menos peso. Esto
aumenta la capacidad del Estado para llevar a cabo una serie alternativa de politicas que
dependen de otras fuerzas en la sociedad.

Pero cuando la situacidn se estabiliza, el peso vuelve a recaer sobre la dependencia de las
rentas de la economia capitalista. Y esto mas tarde o mas temprano crea problemas
insuperables para la estrategia reformista. La Unica manera de reducir la independencia es
incrementar la porcién del sector no capitalista de produccion a partir del cual es posible
redistribuir recursos con el fin de llevar a cabo reformas progresistas. En el temprano
movimiento obrero estaba claro que esto significaba alguna forma de propiedad comun pero
no se habia elaborado una teoria acabada y una estrategia politica sobre cdmo organizarse y
dirigir la economia (36) Las politicas que la democracia aplicd principalmente fueron la
nacionalizacidn de ciertas industrias, medidas que habian crecido en un periodo de procesos
de produccidn nacional y de movilizacion para la guerra, en la catastrofe econémica de 1914 a
1950.

La cuestién de la estructura de la economia politica era, sin embargo, no central en relacién
con la estrategia reformista que fue establecida después de la SGM, cuando las naciones
estado priorizaron la reconstruccion y el desarrollo industrial. El equilibrio de fuerzas de la
economia cambid para beneficiar al capital industrial y a los trabajadores a expensas de los
rentistas, cuyos movimientos y capacidad para obtener intereses dividendos quedaron
restringidos para mantener altos niveles de inversion. Bajo esas circunstancias la
socialdemocracia en el poder podia constituir una fuerza progresista sin tener que poner en
cuestion el orden econdmico.

Los elevados niveles de inversion contribuyeron al enorme crecimiento de la riqueza
yfacilitaron el pleno empleo en Europa Occidental mientras que evitaron dafiar severamente la
confianza del capital industrial. La dependencia de las rentas del sector capitalista no aparecia



como un obstdculo, por el contrario, era amplio el posible alcance de las politicas
socialdemdcratas.

La capacidad que el movimiento obrero habia venido construyendo desde los dias de la
fundacidn de la Segunda Internacional en 1889 acabaron al fin rindiendo dividendos politicos
en una escala que resultaba imposible antes de 1945.

Obstaculos en el camino parlamentario.

Pero elevados niveles de inversidon implican enormes consecuencias para el desarrollo de la
economia capitalista. Cuando la dimensidn de la fuerza de trabajo se estabiliza y la tasa de
productividad en las industrias de mayores dimensiones ya no puede mejorarse, elevados
niveles de inversidon reduciran la productividad media del capital invertido (37) Al mismo
tiempo los trabajadores se concentran en industrias que fortalecen su poder negociador
puesto que las acciones sindicatos alli afectan a una gran parte de la economia. (38)

El economista polaco Michael Kalecki predijo ya en 1943 que el mantenimiento del pleno
empleo crearia cambios politicos y econdmicos que destruirian la confianza del capital
industrial.

“Ciertamente, bajo un régimen de pleno empleo permanente, el despido dejaria de
desempenar su papel como medida disciplinaria. La posicidn social del jefe quedaria socavada,
y creceria la confianza y la conciencia de clase de los trabajadores. Las huelgas para conseguir
aumentos de salarios y mejoras en las condiciones laborales crearian tension politica” (39)

Ademas, los capitales industriales trataran de compensar las demandas de subidas salariales y
de los impuestos aumentando los precios, lo que llevard a la inflacion y perjudicara los
intereses de los rentistas.

En otras palabras, fueron precisamente los elevados niveles de inversion lo que habia facilitado
el alcance de reformas progresistas, que generaron dos procesos separados: (i) una tasa
descendiente de retorno sobre el capital invertido y (ii) la fortaleza creciente del movimiento
obrero. Estos procesos desembocaron en una crisis de rentabilidad y de confianza de los
empresarios en las economias capitalistas avanzadas a mediados de los setenta. En general, la
socialdemocracia no tenia una estrategia preparada, mads alld de las mismas politicas
keynesianas.

Los intentos de formular un nuevo camino no resultaron en programas politicos trabajados o
estrategias adecuadas, o bien estos llegaron muy tarde (40)

Los planes mds ambiciosos en el movimiento obrero occidental se dieron en Suecia con su
propuesta de “fondos de los asalariados” de 1976 en la que una porcién del valor afiadido por
firmas de alta productividad seria transferido a fondos controlados por el gobierno para
transformar la estructura de la propiedad en la economia. Esto hubiera reducido la
dependencia del sector capitalista a largo plazo, aumentado los alcances de las reformas y
permitido el control del desarrollo. Pero la propuesta llegé demasiado tarde como para que
fuera convertida en una estrategia politica en el contexto internacional de los ochenta, y fue



todavia mds debilitada por un influyente sector del Partido Socialdemdcrata que mantuvo una
obstinada posicion reformista de no confrontacidn cuyas posibilidades se habian agotado (41)

En un intento de adoptar un camino propio, una coalicion parlamentaria liderada por el
partido socialista francés llevd a cabo una serie de nacionalizaciones de la industria y las
finanzas en 1981, como parte de un paquete de reformas. Pero a pesar de las generosas
indemnizaciones esas politicas se encontraron con una disminuida confianza del sector
empresarial, evasién de capitales y por tanto problemas macroeconémicos.

Y el alcance de esas politicas quedaba todavia mas limitado por las reglas del sistema
monetario europeo. El gobierno dio una completa vuelta atrads en 1983, como era predecible
dada la teoria del Estado capitalista que hemos expuesto.

En vez del movimiento obrero fueron los representantes de los intereses de los rentistas los
gue tomaron la iniciativa durante la crisis y desplazaron el equilibrio de fuerzas en la economia
global durante los ochenta: se liberalizé la movilidad del capital, y aparecieron nuevos
mercados y reservas laborales en el Este; las politicas de pleno empleo fueron abandonadas en
favor una inflacion baja y altos tipos de interés (42) Las privatizaciones y los recortes de los
servicios sociales vinieron después. Esto también supuso el fin del exitoso periodo reformista
de la socialdemocracia europea. Pero en vez de tratar de abordar la causa del alcance cada vez
mas reducido que podian tener las reformas progresistas, en otras palabras, la dependencia
estructural del sector capitalista, la socialdemocracia abandond el problema y se pasé a la
llamada “Tercera Via”.

Los partidos socialdemdcratas nacionales trataron de perseguir los mismos objetivos, es decir,
ganar las elecciones en los parlamentos nacionales pero con un movimiento obrero muy
debilitado internacionalmente, un espacio decreciente para la reforma y el abandono
completo del planteamiento de una politica econdmica alternativa. Lo que quedé no fue sino
su papel como administradores del Estado. En la practica, por tanto, no les quedaba otra que
realizar “recortes presupuestarios con rostro humano”. La crisis y la desbandada ideoldgica de
la socialdemocracia que existe hoy en dia en grados diversos en Europa es consecuencia de
este desarrollo. También ha dejado el campo abierto a la extrema derecha para ganarse el
apoyo de sectores de la poblacidn que tienen valores sociales conservadores pero que apoyan
politicas econémicas progresistas y que por tanto antes tenian una razén para votar por la
socialdemocracia (43)

En el pasado las generosas politicas de bienestar dependian del crecimiento econémico con el
fin de redistribuir recursos y facilitar reformas progresistas sin amenazar los ingresos
empresariales. Por lo tanto esas politicas se tornaron cada vez mas problematicas cuando el
producto nacional per capita debia ser restringido con el fin de no acelerar el crecimiento de
los gases de efecto invernadero y el agotamiento de los recursos naturales no renovables. Esto
aun restringird mas las posibilidades de las reformas socialdemdcratas. Volver a los generosos
estados del bienestar requeriria volver a limitar los intereses de los rentistas y mantener altos
niveles de inversion, lo que acabaria reproduciendo la misma tendencia a la crisis que sucedio
al boom de la posguerra.



Y ademas, los servicios del estado del bienestar no pueden ser racionalizados del mismo modo
que en la industria, lo que implica que una creciente fraccién del trabajo total debe llevarlos a
cabo. Pero para llevar a cabo politicas de bienestar todo ello implica que la fraccién del sector
publico financiado con impuestos debe aumentar igualmente, lo que hace que esas politicas
sean aun mas conflictivas y contradictorias y aumenta la necesidad de apoyo politico (ver la
grafica superior) Sin embargo, dicho apoyo no puede obtenerse mediante la propaganda
electoral o la agitacién sino sélo mediante la politica practica.

El Futuro de la Socialdemocracia.

Con el fin de fortalecer el apoyo entre los trabajadores y los ciudadanos en general e | sector
publico debe ser organizado de modo que sea superior al sector capitalista. El mejor modo de
hacer esto en las empresas estatales seria elevar el control obrero hasta un nivel que es
imposible de lograr en el sector capitalista. Y eso contribuiria a un adiestramiento practico en
la autogestiéon y abriria nuevas posibilidades para explorar innovaciones en organizacion
tecnologia y coordinacidn de los recursos comunes.

Al mismo tiempo, los analisis atenienses sobre las instituciones representativas del Estado no
pueden pasarse por alto; si los partidos socialdemdcratas quieren vencer en este ruedo, las
instituciones deberian ocuparse con personas de su base social. Y eso precisa una organizacion
conforme con los principios democraticos clasicos (44) Para prevenir que los aparatos del
Estado no representativos minen las politicas del movimiento obrero cuando lleguen al poder,
el movimiento debe activar y educar a los miembros en el seno de estos aparatos,
preferiblemente a través de sindicatos independientes.

Nada de esto, sin embargo, podra reducir por si mismo la dependencia de los beneficios del
sector capitalista que cada vez hace la estrategia reformista mas problematica, especialmente
cuando el sector publico produce primordialmente servicios sociales financiados con
impuestos y no puede constituir una fuente decisiva de acciones con alcance econémico.

¢Qué posibilidades restan pues para los objetivos originales de la socialdemocracia de una
transformacidn social profunda mediante la accion parlamentaria?

Debe quedar claro que la estructura de la economia politica ya no puede ignorarse, sino que
debe ser, en la practica y no en la mera teoria, una cuestion central. Uno sélo puede especular
sobre como el desarrollo europeo podria haber sido si la socialdemocracia hubiera tenido éxito
al implantar reformas como la Sueca de los setenta, pero en cualquier caso hubiera dado al
movimiento obrero una posicién totalmente diferente al principio de una crisis econémicas. La
relevancia de esta cuestidn vuelve a resurgir, sin embargo, con independencia del movimiento
obrero puesto que las crecientes restricciones ecoldgicas a la expansién econdmica demanda
alguna forma de planificacién y coordinacién macroecondémica.

El ejemplo francés ilustra los obstaculos potenciales para cambiar la estructura de la economia
politica a través del camino parlamentario y que las posibilidades de evitarla dependen de la
capacidad del movimiento obrero de organizarse fuera de los parlamentos nacionales: si la
socialdemocracia hubiera continuado implantando su programa hubiera precisado abandonar
las reglas del Sistema Monetario Europeo o cambiarlas a través de la presidn politica



procedente de un movimiento coordinado internacionalmente. Incluso si se hubiera tenido
éxito, los problemas de la inflacién y los balances comerciales hubieran requerido controles de
precios y deblas importaciones, lo que hubiera acelerado la crisis de confianza empresarial de
los capitalistas y la evasiéon de capitales. En ese punto hubiera sido decisivo sostener la
actividad de los sectores productivos de la economia por sus trabajadores y mantener
relaciones comerciales internacionales que en el largo plazo hubieran dependido de un
contexto internacional que favoreciera el movimiento obrero.

Este es, sin embargo, un escenario en la que la estrategia reformista centrada en cada nacidn
no tiene preparacién alguna. Por lo tanto cada avance por medios parlamentarios debe ser
empleado para aumentar la capacidad extraparlamentaria de los trabajadores, para organizar
al pueblo, para articular programas politicos coherentes desde su punto de vista y para
controlar partes de la economia, algo que la historia demuestra que lleva décadas construir.

Pero es imperativo su las reformas exitosas y progresistas no deben ser destruidas por un
mero cambio de gobierno. La crisis de la socialdemocracia es un resultado de largo plazo de su
objetivo de ganar elecciones parlamentarias sin disponer de una estrategia coherente para
evitar los obstaculos del camino parlamentario para la transformacion social. En vez de ello se
ha rendido a la llamada tercera via: la que va al abismo.

Si el objetivo primordial de la socialdemocracia ya no es llevar a cabo la transformacién social
sino ser un partido dirigente entonces no resta mdas que su papel como administrador del
Estado, encerrado en la necesidad estructural de reproducir las relaciones capitalistas de
produccién y por lo tanto preservar una sociedad dividida en clase. Y con esto ha agotado su
papel progresista histdrico.
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Capitulo 11

Open Polemic ha prestado un buen servicio al movimiento al crear un foro en el que pueden
desbrozarse las cuestiones bdsicas subyacentes en la crisis del movimiento socialista. Uno de
los rasgos mds impactantes de esta crisis es que ya no sabemos muy bien lo que defendemos.
Sabemos contra qué estamos, pero no por lo que estamos luchando. Si escuchas a los
polemistas de izquierdas lo Unico que se oye es un estruendoso silencio cuando hablamos de
socialismo. Parece que ya no nos atrevemos a definirlo.

Me he tomado la libertad de presentar una serie de tesis, que comienzan con un diagndstico
de la crisis y conducen a unas conclusiones programaticas que tal vez sean controvertidas.

Parte 1. Afirmaciones.
Tesis 1: La crisis del movimiento socialista se debe sobre todo al fracaso econémico

Tesis 2: El colapso del socialismo realmente existente se debe a ciertas causas claramente
identificables en su mecanismo econdmico, pero que no son consustanciales a todos los
socialismos posibles.

Tesis 3: Los fracasos politicos de la izquierda en esta situacién surgian de la carencia de una
concepcion programatica de como debia operar una economia socialista.

Tesis 4: La teoria econdmica marxista, en conjunciéon con la informatica aportan el fundamento
para presentar un programa econdémico socialista viable.

Tesis 5: El movimiento comunista nunca ha desarrollado un programa constitucional correcto,
y en particular ha aceptado el error de que las elecciones son una férmula democratica.

Tesis 6: Los contenidos de un programa comunista diferirian radicalmente de lo que la
izquierda britanica propone hoy en dia.

Parte 2- Argumentos.

Argumentos para la tesis de que la crisis del socialismo mundial se debe fundamentalmente al
fracaso econdmico. La opinidon burguesa es unanime en esto pero no es universalmente
aceptada en la izquierda. Una visidn alternativa es que la crisis fue fundamentalmente politica.
Segun la ultima concepcion fue basicamente la carencia de democracia combinada con una
burocracia corrupta y explotadora lo que trajo el fracaso del sistema. Al afirmar la primacia de
la economia no niego la existencia de una burocracia corrupta, una nueva clase burguesa que
deseaba restaurar el capitalismo o cuestiones coyunturales como el ascenso de Gorvachov.

Lo que afirmo es que estas cuestiones sélo resultaron realmente problematicas cuando el
sistema habia fracasado econémicamente.

Proposicién 1. La corrupcion politica o la opresidon no ocasionara por si misma que unsistema
econdmico prospero sea derrocado. Mientras que un sistema econémico sea capaz de



desarrollar con celeridad las fuerzas productivas puede tolerar un nivel muy elevado de
opresidn politica sin que el propio sistema econdmico quede desestabilizado.

Y como un ejemplo de lo anterior considérese el periodo de Stalin en la URSS y en la Europa
del Este. Entonces, la burguesia y la pequena burguesia fueron erradicadas cruelmente. Pero
contrariamente a lo que cabria esperar, esta represién no desacredité al sistema politicamente
en su momento. Por el contrario los Partidos Comunistas en general y Stalin personalmente
gozaban de los mas altos niveles de popularidad cuando mas despiadados eran. La
intelectualidad cuyos descendientes son ahora tan hostiles al comunismo, en el momento se
postraban ante los Partidos Comunistas y participaban con un entusiasmo mas que aparente
en la construccidn socialista. Y el mero entusiasmo no puede explicar tal abnegacién; su razén
subyacente eran las impresionantes tasas de crecimiento econdmico producidas por el
Estalinismo.

Una organizacidon que no sélo es poderosa sino econdmicamente exitosa infunde no sélo
miedo sino respeto.

Uno puede ver este fendmeno, invertido y reducido en su forma, en el miedo supino mezclado
con admiracidn que Thatcher infundidé en nuestra intelectualidad de izquierdas. Si echamos un
vistazo a oriente vemos mas historias de éxito capitalistas, como Taiwan y Corea del Sur, que
han combinado un claro autoritarismo con el amiguismo y la corrupcidon con un rdpido
crecimiento econdémico.

Cuando una dictadura econdmica, “afloja” lo que acontece es una liberalizacién politica que
deja incélumes los fundamentos econdmicos. La URSS bajo Jrushev y los acontecimientos
recientes en Corea son prueba de esto. Es sélo cuando la liberalizacidon politica se da en
situaciones de fracaso econémico cuando la crisis queda fuera de control y lleva a la revolucion
econdmica.

Proposicién 2. La represion politica persistid debido a la fragilidad econdmica. La justificacion
oficial del Muro de Berlin era que consistia en una defensa antifascista. Algo de verdad habia
en ello, como demostré el flujo inmediato de organizaciones neonazis que se asentd en la
antigua RDA en cuanto cayé el muro. Pero como todo el mundo sabe, el muro también tenia la
funcién de detener la inmigracién a la RFA. éLa cuestidon fundamental es esta, por qué fue la

RDA 'y no la RFA la que tuvo que construir un muro.

Historicamente la respuesta es clara: sucedid porque fue la RDA la que estaba perdiendo
poblacién a favor del Oeste. Aunque sus fugitivos pudieran alegar como motivo su amor a la
libertad, la libertad, a lo que parece, debe ser dorada para ser amada.

Por mucho lustre politico que se le dé, se trataba de dinero. La India ha sido “libre y
democratica” desde comienzos de la guerra fria, pero por alguna razén los ciudadanos
soviéticos y de Europa del Este no fueron demasiado clamorosos en reivindicar su derecho a
emigrar alli.

Para regresar a Europa Central; en los 50 ambas republicas alemanas estaban suprimiendo
activamente sus enemigos politicos. El Partido Comunista fue ilegalizado en la RFA como una
amenaza al Estado, tan activamente como estaban siendo perseguidos los partidos pro-



capitalistas en la RDA. Pero en los setenta los dirigentes del Oeste tenian la suficiente
confianza como para legalizar el Partido Comunista mientras que el Este seguia siendo una
fortaleza asediada. Las diferencias politicas nacian del desempefio econdmico relativo de cada
pais. Si la economia de la RDA hubiera superado a la de la RFA, la gente hubiera cruzado el
muro en la otra direccién. Y al final hubiera sido el gobierno del Este el que hubiera impuesto
sus condiciones para la unificacion.

2. Elaboracion de la tesis.

El colapso del socialismo realmente existente se debe a causas identificables insertas en el
mecanismo econémico, pero que no son inherentes a todos los socialismos posibles.

Examinaré algunas de las contradicciones mejor conocidas en la economia de los paises
socialistas. El argumento de que no son propias de todos los socialismos posibles sera
presentado mas adelante en la seccién 4.

Elaboracién 1. El mecanismo para la extraccidn del excedente se derrumbdprogresivamente
resultando en una inversion inadecuada.

La economia marxista contempla el método de produccidon de un excedente como el rasgo
distintivo de un modo de produccion. La formas econdmica especifica, en la que el trabajo
excedente impagado se detrae de los productores directos determina la relacién entre
gobernantes y gobernados, surge directamente de la produccién misma y a su vez reacciona
sobre ella como su elemento determinante.

Sobre esto, sin embargo, se funda toda la formacidn de la comunidad econémica que surge de
las propias relaciones de produccion, y por tanto, creando simultdneamente su forma politica
especifica. Es siempre la relacidn directa de los propietarios de los medios de produccién con
los productores directos, una relacidon que se corresponde naturalmente con una fase definida
en el desarrollo de los métodos de trabajo y por lo tanto en su productividad social, lo que
revela su secreto mas intimo, la base oculta de toda la estructura social, y con ella la forma
politica de la relacién de soberania e independencia, en breve, la forma de Estado
correspondiente especifica (6)

En una economia socialista la extracciéon del excedente se produce mediante una division
politicamente determinada del producto material entre los bienes de consumo y otros
productos del plan estatal. Este es el “secreto mas intimo, la base oculta de toda la estructura

I”

social” del socialismo. Su sistema de extraccidn del excedente es muy diferente del capitalismo

en los siguientes aspectos:

La division del producto se determina directamente en términos materiales mas que
indirectamente como resultado de las relaciones de cambio. La divisidn se determina
centralizadamente mas que mediante numerosas negociaciones locales sobre los precios de la
fuerza de trabajo, horas trabajadas, etc.



El nivel actual de los salarios monetarios es irrelevante por que la oferta de bienes de consumo
esta predeterminada por el plan. Salarios monetarios mds altos no resultan necesariamente en
salarios reales incrementados. Ademas gran parte del salario real se recibe bajo la forma de
bienes y servicios gratuitos y subsidiados.

Esta forma de extraccidn surge del cardcter elevadamente integrado y socializado de Ia
produccién en el socialismo. A partir de ahi se desarrolla la absoluta necesidad de las fabricas
individuales de estar subordinadas al centro, y la irrelevancia comparativa de su rentabilidad
individual. Y ello determina a su vez el cardcter centralizado del Estado y la imposibilidad de las
autoridades locales de disponer auténomamente de los recursos. Todas ellas son
caracteristicas invariables del socialismo.

Ese secreto mads intimo determina la relacién entre gobernantes y gobernados como sigue;
considérese dos posibilidades, o los dirigentes y los ciudadanos son grupos diferentes, o son lo
mismo.

Si, como en el socialismo realmente existente, no son lo mismo, entonces quienquiera que
controle la autoridad planificadora es el dueno efectivo de los medios deproduccién, y un
dirigente. Estos dirigentes (en la préctica el Comité Central del Partido Comunista) aunque con
frecuencia venales, no pueden cumplir su funcién social persiguiendo de forma demasiada
desvergonzada su propio interés como los burgueses.

Se ven obligados a desempeifiar un rol social y publico, a organizar la vida politica e ideoldgica
de la sociedad para asegurar que se cumple el plan. Una de las maneras mas efectivas de hacer
esto es mediante el culto a un lider carismatico, respaldado en mayor o menor medida por el
terror estatal.

Los cultos a la personalidad, en los que el lider aparece como la Voluntad General encarnada
no son accidentes, sino una adaptacién eficaz de las demandas contradictorias de un modo
socialista de produccidon (que dicta la dominacidon de la sociedad politica sobre la civil)
combinada con las instituciones del gobierno representativo.

Algunos lectores protestaran en este punto: ya es bastante malo que sin ninguna verglienza
caracterice el sistema Leninista como socialista, pero écémo puedo decir ademas que tenia un
gobierno representativo?

Un gobierno representativo, selecciona a ciertas personas, que normalmente se denominan
politicos, para defender o representar a otros en el proceso de toma politicade decisiones.

Esto es justamente lo que hace un partido leninista en el poder. Actla como representante de
la clase trabajadora y toma decisiones politicas en su nombre. Y como tal no es una forma de
gobierno menos representativa que el gobierno parlamentario, hay diferencias en relacién con
quién estd representado y como estd representado, pero el principio representativo sigue
siendo el mismo: las decisiones no se toman por los afectados sino que son monopolizadas por
un grupo de politicos profesionales, cuyos edictos se legitiman en funcidn de Ia
representacioén. La seleccién de dichos dirigentes en elecciones multipartidistas no disminuye
en nada su caracter representativo ni erradica la diferenciacion entre gobernantes y
gobernados.



El caracter contradictorio del gobierno socialista representativo es evidente de manera banal.
Los representantes del proletariado, a través de su control del plan, y por lo tanto del método
por el cual el plusvalor se extrae de los productores directos, tienen el control efectivo de los
medios de produccion. Como tal su posicidn individual de clase se transforma y su capacidad
de seguir representando al proletariado queda en entredicho.

Sélo si la distincion entre gobernantes y gobernados queda abolida, cuando las masas decidan
todas las cuestiones fundamentales a través de las instituciones de la democracia participativa,
el secreto intimo totalitario que esta en el corazén del socialismo deja de ser contradictorio.
Sélo cuando las masas en plebiscito decidan la disposicién de su trabajo social colectivo:
cuanto ird a defensa, cudnto a sanidad, cuanto a bienes de consumo, puede la vida politica del
socialismo dejar de ser un fraude. Pero para volver a la cuestién de la extraccién de la
plusvalia. Bajo el socialismo esto es un proceso inherentemente totalitario, una subordinacion
de la parte al todo, de las empresas al plan, de los individuos al colectivo. La produccién no es
para el lucro sino que tiene un caracter social. Bajo un sistema de democracia participativa,
este conformismo totalitario puede tomar un aire democratico al estilo suizo mas que un aire
fascista aleman, pero no seria menos real.

Gorbachov socavé todo el proceso de extraccidn del excedente atacando el principio
totalitario. Una de sus primeras medidas fue permitir a las fabricas retener la mayor parte de
sus beneficios. De un plumazo introdujo el principio antagonista burgués de extraccién del
excedente: la busqueda del beneficio de las empresas individuales. Sumid todo el sistema en el
caos. El gobierno, privado de su principal forma de ingresos, recurrié a imprimir dinero, y el
resultado fue una inflacién desbocada. Las fabricas disponian de dinero extra, pero como la
distribucidn del producto social ain quedaba determinada por el plan, no podian actuar como
las empresas privadas lo hubieran hecho y convertir este dinero en capital productivo. El
sistema socialista de extraccion de plus-valor fue saboteado sin un sistema burgués que lo
reemplazara, y la economia se sumidé en una espiral inflacionaria.

Cuestion Segunda. El Socialismo previamente existente estaba limitado por un sistema
deficiente de calculo econémico.

Este es un argumento comun en los criticos de la derecha. Apuntan, no sin razén, que el
sistema de precios que operaba en la URSS hacia el cdlculo econdmico racional imposible.
Numerosas anécdotas dan cuenta de ello. Aqui mostramos uno de los muchos ejemplos. Hace
tiempo se decidid ajustar los precios del algodén y los cereales en interés del cultivo de
algoddn en interés del cultivo de algoddn, para establecer precios mas adecuados del cereal en
interés de los cultivadores del algoddn, y subir los precios del algodén entregado al estado.
Nuestros ejecutivos y planificadores realizaron una propuesta en ese sentido que no podia sino
sorprender al comité central, puesto que sugeria fijar el precio de una tonelada de cereal a
practicamente el mismo nivel que una tonelada de algoddn, y ademds el precio de una
tonelada de cereal se tomaba como equivalente al de una tonelada de pan. Frente a las
observaciones de los miembros del comité central que sostenian que el precio de una tonelada
de pan deberia ser mucho mas elevado que el de una tonelada de grano, por los costes
adicionales de moler y hornear el pan, y que el algoddn era generalmente mucho mas caro que



el pan también se deducia de los precios del mercado mundial, los autores de la propuesta no
pudieron responder nada coherente.

Asi escribié Stalin en abril de 1952 (9) pero 40 afios después, la politica de precios habia
mejorado tan poco que Gorbachov podia citar el ejemplo de granjeros colectivos que
alimentaban a los cerdos con pan porque el precio del pan era mds bajo que el del cereal.

Cuando los precios relativos de las cosas difieren de modo sistemdtico de sus costes de
produccién relativos, es imposible que la gente escoja los métodos de produccién mas
efectivo. Y esto ocasiona un descenso general de la eficacia econdmica.

Cuestion Tercera: Al contrario que en el capitalismo, el socialismo existente carecia de un
mecanismo interno para economizar el empleo de trabajo y para aumentar la productividad.

La justificacion econdmica fundamental de una nueva técnica de produccién ha de ser su
capacidad de producir cosas con menos esfuerzo que el empleado anteriormente. Sélo
mediante la aplicacién constante de esas invenciones en la economia podemos ganar mas
tiempo libre o satisfacer nuevos y cada vez mas sofisticados gustos. Esto implica que en la
produccién socialista los trabajadores siempre deben buscar economizar tiempo. El tiempo es,
como dijo Adam Smith, nuestra moneda originaria con la que adquirimos todos nuestras
necesidades, y el tiempo malgastado se pierde para siempre. Un sistema socialista sélo podrd
ser superior histéricamente al capitalismo si es mejor manejando el tiempo.

La riqueza de las sociedades capitalistas, por supuesto, se divide de modo muy desigual, pero
su tendencia interna para mejorar la productividad el trabajo refuerza el papel
continuadamente progresivo de las relaciones econdmicas capitalistas. De haber perdido el
capitalismo su potencial, como algunos marxistas creian en los afios 30, entonces ya hubiera
perdido la competicién con el bloque soviético hace mucho tiempo.

En una economia capitalista, los industriales que buscan el beneficio tratan de minimizar
costes. Entre estos se incluyen los salarios. Las firmas con frecuencia introducen nuevas
tecnologias para reducir el nimero de trabajadores y los costes laborales. Y aunque este uso
de la tecnologia con frecuencia va contra los intereses directos de los trabajadores, que
pierden sus empleos, al final beneficia a la sociedad. Pues es mediante la economizacion del
trabajo como aumenta el nivel de vida de la sociedad. Cierto que los beneficios del cambio
técnico no se reparten equitativamente, y que los patronos ganan mas que los empleados,
pero al final, es por su capacidad de desarrollas mejoras tecnoldgicas que el capitalismo puede
considerarse un sistema progresista.

La necesidad de aceptar nuevas tecnologias que ahorran trabajo ahora se reconoce
generalmente por los Sindicatos, que sdélo tratan de regular los términos de su introduccién
para que sus miembros participen de las ganancias.

Es una forma muy ingenua de socialismo el que critica el cambio técnico bajo el pretexto de
que causa desempleo. La verdadera critica que se podria hacer a las economias capitalistas a
este respecto es que son demasiado lentas a la hora de adoptar mecanismos para ahorra
trabajo porque el trabajo es artificialmente barato.



Un buen ejemplo de esto puede contemplarse en la industria informatica. En 1950 IBM
desarrolld6 maquinaria muy automatizada para construir las memorias de sus ordenadores.
Cuando crecié la demanda su fabricas cada vez se automatizaron mds. En 1965 incluso
tuvieron que abrir toda una nueva linea de produccion para fabricar las maquinas que hacian
los ordenadores. Y aun asi no podian satisfacer la demanda. La situacién se volvia desesperada.
Entonces un nuevo gerente en Kingston que habia pasado varios afios en Japdn, propuso que
podria encontrar obreros en oriente con la suficiente destreza manual y paciencia para realizar
el proceso a mano. Llevo el material a Japdn y volvid 10 dias después con dispositivos hechos a
mano tan buenos como los que habian hecho las maquinas en la planta de Kingston. Era un
trabajo lento y tedioso pero como el precio del trabajo en Oriente era tan bajo los costes de
produccién eran inferiores a las plantas automaticas en Kingston. Ver (8) pag 209.

Pero en este aspecto la URRS era todavia peor.

La URSS subsidiaba los alimentos basicos, los alquileres, la ropa infantil y otras necesidades.
Estos subsidios sobre bienes bdsicos compensaban los bajos salarios monetarios. Pero los
subsidios y los servicios sociales tenian que financiarse con los beneficios de las empresas
nacionalizadas (que anteriormente cubrian casi todo el presupuesto soviético) Para que
obtuvieran beneficios los salarios debian mantenerse bajos, y los salarios bajos jsignificaban
que habia que retener los subsidios! Lo peor de esto es que las empresas se veian animadas
por el bajo coste laboral a malgastar trabajo. é¢Para qué introducir mejor maquinaria si el
trabajo es tan barato? Ademas creaba trabajo y evitaba el desempleo: verdadera economia
vudu. Cierto es, que cualquier socialismo digno de ese nombre debe evitar el desempleo, pero
eso no es lo mismo que crear trabajo innecesario. Es mejor automatizar lo mas posible
reduciendo la semana laboral

Cuestion 4. La propiedad publica de la industria no dejaba avanzar la cooperacion econémica
internacional en comparacion con el mundo capitalista.

La moderna industria capitalista estd dominada por grandes empresas multinacionales. Sdlo
estas tienen los recursos y el mercado para lograr economias de escala y sufragar los enormes
costes de investigacién que requiere la competencia. Las empresas nacionalizadas de Europa
del Este y en menor grado las de la URRS eran demasiado pequefias para lograr esos
beneficios.

3- Argumento en pro de la tesis.

Los fracasos politicos de la izquierda en esta situacidon nacen de la falta de una nocién
programatica del funcionamiento de una economia socialista.

La burguesia internacional se enfrentd a la presente crisis del socialismo con una critica bien
desarrollada a los defectos de las economias socialistas. Junto con esta critica iba un programa
de medidas econdmicas para resolver la crisis. Los dirigentes politicos del bloque socialista al
principio no estaban dispuestos a reconocer que las sociedades que controlaban estaban
fundamentalmente enfermas.

Los mas dispuestos a sefialarlo tanto en el este como en el oeste era la derecha intelectual y
politica. Vieron la oportunidad de tomar el poder y curar al paciente a su manera. Y en esos



dias surgieron alas modernistas en el movimiento Comunista y Socialdemédcrata, modernismo
que consistia en poco mas que la adopcién de alguna forma vulgarizada de economia
neoclasica de derechas.

Como dijo Keynes en 1935:

“Las ideas de los economistas y de los filésofos, tanto cuando tienen razén como cuando no la
tienen, son mas poderosas de lo que comunmente se cree. En realidad el mundo se gobierna
por poco mas. Los hombres practicos, que se creen libres de influencias intelectuales, son en
realidad siervos de algin economista difunto. Los dementes en puestos de autoridad, que
escuchan voces, destilan su frenesi de algun escriba académico que se remonta a unos pocos
afios”.

Asi que Gorbachov en su gran papel y Gould en el menor se hacian eco de economistas pro-
mercado como Lieberman, Sik, Nove y al final Von Mises. El movimiento radical de los 60 y 70,
en que los trabajadores y estudiantes de occidente y los guardias rojos de oriente estaban muy
lejos de los centros reales de poder y que tenian objetivos muy difusos no podian plantear una
alternativa practica.

4-Argumento el pro de la tesis.

La teoria econdmica marxista, en conjuncidon con la informatica aporta los fundamentos con
los que puede presentarse un plan socialista econémico viable. No es facil de plantear, asi que
solo ofreceré unas cuantas cuestiones clave.

Proposicién 3. Empleando los computadores modernos es posible planear eficazmente una
economia en términos de unidades naturales sin recurrir al intermediario del dinero o los
mercados.

Los escritores burgueses como Nove (7) han defendido que el enorme nimero de productos
diferentes en una moderna economia industrial (tal vez 10 millones) hace imposible planificar
en detalle. Los planificadores, sostiene, se ven obligados a trabajar con agregados. Sdlo
pueden especificar objetivos generales como “necesitamos 500 millones de tornillos” pero no
pueden decir cuantos tornillos de cinco milimetros, cuantos de diez, hacen falta. Y como
resultado lo que se produce es la mezcla equivocada de tornillos.

Es imposible, afirman, planificar en términos de valores de uso o unidades naturales. En
consecuencia, el dinero y el mercado se han de introducir. Esa afirmacion es falsa. La
matematica del argumento es compleja, pero como Allin Cotrell y yo hemos demostrado (3)
(2) los modernos superordenadores son capaces resolver las millones de ecuaciones
necesarias para un plan integral en cuestién de minutos.

Lo que hubiera sido un problema tan complejo que seria imposible de resolver con los viejos
métodos burocraticos se ha convertido en una proposicién claramente practica en los tiempos
de la informatica. Un sistema de planificacion informatizado puede responder a los
acontecimientos mas rapido que cualquier mercado, socavando por tanto la principal objecion
de los economistas burgueses sobre la inflexible naturaleza de la planificacion socialista.



Proposicion 4. El socialismo precisa de la abolicidn del dinero y su sustitucién por un
sistema de remuneracion basado en el tiempo de trabajo.
Es la clave para promover tanto la equidad como los avances tecnolégicos.

Es claro cuando se lee a Marx y a todos los socialistas del siglo XIX , que se asumia por lo
comun que el socialismo implicaria la abolicidn del dinero y el pago con bonos trabajo:

“

. el trabajador individual recibe de la sociedad, después de las deducciones, lo que le ha
dado, su quantum individual de trabajo. Por ejemplo el dia de trabajo social consiste en la
suma de horas individuales de trabajo; el tiempo de trabajo individual del productor individual
es parte del dia de trabajo social al que el contribuye, su porcién del mismo. Recibe un
certificado de la sociedad de que ha hecho tal y tal trabajo, (después de las deducciones del
trabajo para el fondo comun) y con este certificado retira del stock social de consumo tanto
como cuesta la misma cantidad de trabajo. La misma cantidad de trabajo que ha ofrecido a la
sociedad bajo una forma, la recibe de otra. Ver (5)”

Marx consideraba esto como un primer paso hacia una mayor igualdad, pero es mucho mas
igualitario que cualquier socialismo existente. El principio de retribucién en tiempo de trabajo
reconoce soélo dos fuentes de desigualdad de ingresos: que algunas personas trabajan mas
tiempo que otras, o si es trabajo a piezas, algunas lo hacen mas rapido. Erradica todas las
diferencias econdmicas basadas en la clase, la raza, el sexo, los estudios o la cualificacion
profesional.

Al mismo tiempo, al forzar a las empresas a pagar a los trabajadores todo el valor creado por
su trabajo evita el desperdicio de trabajo que conllevan los salarios bajos, y alienta la
introduccién de innovaciones que ahorren mano de obra. Aporta, ademas, una base racional y
cientificamente bien fundada para el calculo econédmico. Si los bienes se etiquetan con el
trabajo precisado para hacerlos, el cardcter arbitrario y algo irracional del antiguo sistema de
precios soviéticos se evita.

Proposicién 5. Los bienes de consumo deben ser fijados en precios de equilibrio de mercado y
las discrepancias entre estos precios y los valores de los bienes deben emplearse para
determinar los niveles 6ptimos de produccién.

Teniendo en cuanta que la oferta y la demanda de bienes nunca es exactamente equivalente,
son solo los precios medios los que deben igualar los valores laborales. Los bienes individuales
de escasa demanda se venderian con una prima, equilibrados con los de escasa demanda que
se venderian con descuento. Y esas primas y descuentos pueden guiar a las autoridades
planificadoras a la hora de decidor que bienes hay que producir mas y cuales hay que producir
menos.

Y obsérvese que esto de ningin modo presupone la existencia de comercio privado.

Proposicion 6. La financiacion del producto excedente debe venir de impuestos sobre la
renta, aprobados por referéndum.



En cualquier sociedad una cierta proporcidon del producto social debe ser reservada para la
inversién y para mantener a los que no pueden trabajar, etc. En un socialismo basado en
valores laborales, esto deberia expresarse como una deduccidon de cuantas horas trabajadas
deben realizarse para la comunidad. Si el término no tuviera tan mala fama, lo podriamos
llamar “community charge”.

En los paises del socialismo realmente existente la decisién de cémo el dia de trabajo social
tendria que dividirse entre trabajo necesario y excedente la tomaba el gobierno. Y como con el
tiempo el gobierno quedaba alienado de las clases trabajadoras el proceso se torné
explotador. El Estado como un poder ajeno, estaba privando a los trabajadores de los frutos de
su trabajo.

Para evitar esto es esencial que la divisidén de la jornada laboral entre trabajo necesario y social
sea decido por la propia clase trabajadora, mas que por un gobierno que dice trabajar en su
interés. Deberia existir una votacidn anual de los trabajadores para decidir el nivel tributario.
Una urna con multiples opciones podria permitir a la gente decidir entre mds servicios publicos
0 Mas consumo.

Sélo cuando el producto excedente se aporta voluntariamente deja de ser explotacidn.
5.- Explicacién de la tesis.

El movimiento comunista nunca ha desarrollado un programa constitucional correcto. En
particular ha aceptado el error de que las elecciones son una forma democratica.

Proposicién 7. Los Soviets y las elecciones con sufragio universal son en ultima instancia
formas aristocraticas de gobierno.

La aristocracia significa el gobierno de los mejores.

En una sociedad feudal, nos terratenientes se presentan de manera auto-evidente como los
mejores, mas honrados y mds nobles elementos de la sociedad. Pero eso no implica que la
aristocracia sea un principio del feudalismo. La aristocracia significa simplemente un sistema
elitista de gobierno.

Aristoteles defendié que cualquier sistema politico basado en elecciones era una aristocracia.
Introduce deliberadamente el elemento de la eleccidn, de la seleccion de los mejores, los
aristoi, en vez del gobierno de todo el pueblo. Y lo que esto implica, como deberia ser evidente
para cualquier marxista, es que los mejores seran los mas ricos. Los pobres, la escoria y la
canalla por supuesto no son candidatos “adecuados” para ser elegidos. La riqueza y la
respetabilidad van juntas.

En un sistema parlamentario burgués los mejores comprenden principalmente hombres de
elevado estatus social: abogados, hombres de negocios, etc. En un sistema soviético los
mejores que son elegidos en los soviets locales, y aun mas los que ascienden de los soviets
locales a los superiores, son en principio la élite de la clase trabajadora. Son los politicamente
activos, los que tienen conciencia de clase, los mas seguros, en suma, los activistas del Partido
Comunista.



El papel dirigente del Partido Comunista se traduce en un mecanismo electoral, que, con un
electorado puramente proletario, se convierte en una aristocracia obrera. Y como tal es
susceptible de la corrupcidn propia de cualquier aristocracia. Los Soviets, al estar basados en el
principio electoral, se convierten no en instrumentos de la democracia proletaria, sino en su
opuesto. Esta degeneracién no es accidental, ni puede explicarse por contingencias histdricas,
sino que es inevitable.

Cuestion 5. La democracia es un antiguo término para algun tipo de gobierno popular basado
en asambleas de masas y seleccion de cargos por sorteo.

Lo que se ha venido a denominar democracia en el Siglo XX tiene poco en comun con su
sentido original. Los sistemas politicos que se llaman a si mismos democracias son todos
oligarquias. El hecho de que puedan irse de rositas llamandose democracias es uno de los
trucos de sugestidén mas notables de la historia (4) En su novela distépica 1984 Orwell se
referia irdnicamente a la Neo-Lengua, un dialecto del inglés tan corrompido que frases como
“la libertad es la esclavitud” o “la guerra es la paz” podian pasar inadvertidas. A lo que aludia
era al poder del lenguaje para controlar nuestros pensamientos. Cuando aquellos que
ostentan puestos de autoridad pueden redefinir el significado de las palabras consiguen hacer
la subversidén inconcebible. La expresidon “democracia parlamentaria” es un ejemplo de neo-
lengua: una contradiccion disfrazada. Remontémonos a los origenes de la palabra democracia.
La segunda parte de la palabra significa “poder” o “mando”. Por lo tanto tenemos la
autocracia, el gobierno de un solo hombre, la aristocracia, el gobierno de los “aristoi” de los
mejores, de la élite; la democracia significaba el gobierno del demos. La mayoria de los
comentaristas lo traducen como gobierno del pueblo, pero la palabra demos tiene un
significado mas especifico. Significa gobierno de la gente comin o gobierno de los pobres.
Aristoteles, magistralmente, cuando describia la democracia de sus dias, fue muy explicito al
sefialar que la democracia simplemente significaba gobierno de la mayoria, y presentaba el
siguiente ejemplo:

“Supdngase un total de 1.300 personas. 1000 de ellas son ricas, y no dan parte en el gobierno a
los 300 pobres, que son también libres y en otros aspectos como ellos. Nadie diria que esos
itica 1290)

1300 viven bajo una democracia” (Po

Pero sefiala que ese es un caso meramente hipotético y artificioso “debido al hecho de que los
ricos son en todas partes muy pocos y los pobres numerosos”. Por tanto, nos ofrecié una
definicidn especifica:

“Una democracia existe doquiera que aquellos que son libres y pobres, siendo mayoria,
ostentan el control soberano del gobierno, una oligarquia cuando el gobierno estd en manos
de los ricos y de mejor linaje, que son pocos”.

Asi pues segun el sentido original de las palabras lo que existe incluso en paises que se llaman
democracias parlamentarias es una oligarquia, no una democracia. En sus origenes, la
democracia significaba el gobierno por los pobres trabajadores. En términos modernos, poder
de los trabajadores o poder proletario (los proles eran el equivalente latino al término griego
demos) Podemos ver lo lejos que estd una democracia parlamentaria de ese tipo de
democracia si analizamos las instituciones de la misma.



El rasgo principal y mds caracteristico de la democracia era el gobierno por el voto mayoritario
de los ciudadanos. Que votaban a mano alzada en la asamblea soberana o eklesia. La
soberania del demos no se delegaba en una camara elegida de politicos profesionales como en
el sistema burgués. En vez de ello, los trabajadores comunes, en aquellos tiempos el
campesinado y los comerciantes, se congregaban en masa para discutir, debatir y votar en los
asuntos que les concernian. El parecido entre la eklesia y las organizaciones espontaneas de la
moderna democracia obrera es claro: las huelgas generales y las asambleas populares que
tanto odia el mundo burgués.

La segunda institucion importante eran los tribunales populares o dikasteria. Esos tribunales
no tenian jueces, los Dikastas actuaban como jueces y como jurados. Eran elegidos por sorteo
del cuerpo ciudadano, empleando procedimientos sofisticados. Y una vez en los tribunales las
decisiones se tomaban por votacion y eran inapelables.

Aristoteles consideraba que el control de los tribunales le daba al pueblo control de la
constitucion.

No existia gobierno como tal, en vez de ello, la direccion cotidiana del estado se confiaba a un
consejo de oficiales seleccionados por sorteo. El consejo no tenia poderes legislativos y era
responsable simplemente de ejecutar las politica decididas por el pueblo. La participacién en el
Estado quedaba restringida a los ciudadanos, lo que excluia a las mujeres, esclavos y metecos,
o en términos modernos, residentes extranjeros.

Sélo cuando se requeria alguna habilidad concreta, como era el caso de los comandantes
militares, se consideraba la eleccidn segura. El contraste con nuestro sistema militar y politico
actual no puede ser mas impactante.

Escrito en 1994.
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Capitulo 12. Reforma y Revolucién en la politica leninista.

En la secuela del colapso de la URSS se ha dado una vigorosa presién en la izquierda para
abandonar el marxismo-leninismo. Ahora han adquirido una mayor preponderancia varios
puntos de vista anarquistas y libertarios en la izquierda, y socialdemdcratas en la derecha.
Quiero defender que aunque el Marxismo-Leninismo puede tener grandes deficiencias en
cuanto a la organizacién de una sociedad socialista, aun supera ampliamente cualquier
alternativa sobre como conducir la lucha politica de clases por el socialismo.

El marxismo-leninismo es la aplicacién de la ciencia racional a la politica, en servicio del
comunismo. Es el método politico de los partidos comunistas. Esos partidos tienen como su
objetivo final la creacién de una sociedad sin clases, a la que llaman comunismo. Los marxistas
leninistas no son las Unicas personas que dicen querer una sociedad sin clases, la mayoria de
los anarquistas y los socialistas también comparten este objetivo. Lo que hace la estrategia
leninista diferente es la forma en que combina el andlisis econémico racional con la agitacion,
la propaganda, la organizaciéon y el liderazgo militar para lograr sus fines.

El analisis marxista de la sociedad.

El propdsito de la teoria marxista-leninista es permitir a los comunistas analizar las condiciones
econdmicas y politicas de forma suficientemente detallada para aportar los fundamentos de
una linea politica efectiva. Una linea politica eficaz es aquella que produce las mayores
ganancias posibles en la situacion presente. La politica es la lucha para controlar o influenciar
el poder estatal.

La lucha politica de clases siempre se da en el seno de un Estado concreto, y puesto que las
condiciones politicas y econdmicas son distintas en cada pais, el andlisis marxista leninista
debe concentrarse en las condiciones especificas en la nacidon de cada partido.

En el pasado era claro y sencillo identificar cual era la nacién. Con procesos como la Unidn
Europea se ha vuelto mas dificil. Hoy en dia vivimos en un sistema dual de poder estatal, en la
que la Comisién Europea es aun el elemento mas débil. Una vez que se establezca una moneda
Unica y el sistema de mando militar europeo se implanten, la comisién europea serd el
elemento dominante. En este punto, el establecimiento de un partido comunista paneuropeo
serd necesario.

Un partido comunista debe disponer de un andlisis de la economia y de la estructura de clases
del estado que opera en él si ha de tener una estrategia politica efectiva. Ejemplos cldsicos de
este tipo de andlisis son “El Desarrollo del Capitalismo en Rusia” de Lenin y el “Andlisis de las
clases en la sociedad China” de Mao. El propdsito del analisis, en palabras de Mao, es
responder a la pregunta: iquiénes son nuestros enemigos? ¢ Quiénes son nuestros amigos?

Este analisis no puede conducirse mediante razonamientos aprioristicos. Requiere de
investigacion. Requiere la aplicacion de la economia politica marxista a las condiciones
econdmicas contemporaneas. El andlisis trata de responder a diversas preguntas:



-éCudles son los sistemas de explotacidon en este pais? ¢Quién explota a quién? ¢Quién sufre
por la explotacién y quién se beneficia de ella? No basta con responder estas preguntas de
modo general, con decir simplemente que los trabajadores son explotados por los capitalistas.
Para empezar, existen otras formas no capitalistas de explotacién.

En China la explotacién de los campesinos por los terratenientes era mas importante que la
explotacién capitalista. Aqui tiene uno que tener en cuenta la explotacidon a través de las
deudas y la renta y la explotacidn de las mujeres por sus maridos y esposos.

-éQué sistemas econdmicos crecen y cuales se hunden?

En tiempos de Lenin era una cuestién de defender que la agricultura campesina comunal
estaba siendo reemplazada por la agricultura capitalista, y por lo tanto la demanda populista
de volver a la agricultura comunal era poco realista. Eso sdlo puede ser demostrado mediante
un examen detallado de las estadisticas gubernamentales.

Necesitamos saber qué categorias de actividad estdn creciendo y cuales disminuyen en
términos de aspectos como: trabajo del gobierno local, empleados bancarios, empleados de
ventas, guardias de seguridad, obreros fabriles y auténomos.

-éCudles son las contradicciones inherentes en la economia que pueden desencadenaruna
crisis?

-éQué clases son nuestros amigos y qué clases nuestros enemigos? ¢ Cuales son las demandas
justas que unen a nuestros amigos y aislan a nuestros enemigos? Una vez que conocemos las
respuestas a estas cuestiones debemos averiguar cudles son los posibles cursos de desarrollo
de nuestra sociedad. No hay razén para la politica a no ser que exista mas de un futuro abierto
para nosotros. Tenemos que identificar, en términos generales, que futuros son posibles de
modo que podamos pelar por el que sea en interés de la clase trabajadora.

Politicas marxistas-leninistas en periodos estables.

Los cambios en la sociedad se deben principalmente al desarrollo de las contradicciones
internas de la sociedad, o lo que es lo mismo, la contradiccion entre las fuerzas productivas y
las relaciones de produccién, las contradicciones entre las clases, y la contradiccion entre lo
antiguo y lo nuevo; es el desarrollo de esas contradicciones lo que hace avanzar a la sociedad y
confiere el impetu para la supresion de la vieja sociedad y el surgimiento de la nueva. (Mao
Sobre las Contradicciones)

El capitalismo es con frecuencia estable durante largos periodos. Siempre hay contradicciones
en el capitalismo, pero cuando la explotacion y la acumulacién de capital se producen con
tranquilidad, los antagonismos de clase estdn latentes y no son explosivos y por lo tanto no se
manifiestan en un conflicto social abierto. La explotacién del trabajo asalariado siempre lleva a
luchas sobre los salarios y las condiciones laborales, pero en la mayor parte de los casos sdlo
una fraccion muy escasa de los trabajadores participan en huelgas, etc. Ese ruido de fondo de
la lucha de clases no amenaza de ningiin modo al orden social.



En los periodos de estabilidad, la forma existente del Estado, las normas que rigen la
propiedad y el sistema ideoldgico se corresponden con las necesidades de la base econdmica.
Permiten la acumulaciéon de capital y el desarrollo de la economia. Ejemplos de dichos
periodos en el Reino Unido fueron el tardio periodo victoriano y los cincuenta y sesenta del
siglo XX.

En los periodos estables se restringe la actividad de los partidos revolucionarios. Puesto que no
existe una necesidad social objetiva para ellos pueden degenerar facilmente en una
irrelevancia sectaria. Aunque incapaces de intervenir en la politica nacional, los comunistas
deben participar en la actividad politica. Puede que en esos tiempos no sean capaces de
ejercer influencia sobre las masas, pero deben prepararse tedricamente, politicamente vy
organizativamente durante ese tiempo cuando puedan.

Deben profundizar su entendimiento de la sociedad de modo que puedan identificar las
contradicciones que pueden surgir en tiempos de crisis. Deben educar a los trabajadores en la
teoria marxista de modo que tengan los conocimientos y destrezas requeridas paraanalizar
una situacion de crisis cuando surja.

Deben ayudar a la luchas de masas que sobrevengan, y mediante ese auxilio practico ganar la
reputacién de una abnegacién consagrada a los intereses de la clase trabajadora en su
conjunto.

Deben pelear por reformas que puedan mejorar las condiciones de vida inmediata de las
masas.

Crisis de Reestructuracion.

La estabilidad relativa es la condicidon normal del capitalismo, las crisis revolucionarias son muy
raras. Por esa razon los partidos abiertamente revolucionarios rara vez tienen un seguimiento
masivo. Puesto que las situaciones revolucionarias pueden darse sélo una vez cada siglo,
habria poco alcance para las politicas comunistas si no fuera por el hecho de que crisis
menores y de reestructuracidon ocurren con mas frecuencia.

El desarrollo del capitalismo atraviesa diferentes fases. Durante los periodos estables la
superestructura corresponde bien con las necesidades de la base. La economia tiene un patrén
de crecimiento y el capital se acumula, pero mientras sucede asi, el proceso de desarrollo
gradual cuantitativo acaba produciendo cambios cualitativos. Los cambios graduales en la
titularidad de la propiedad y en las dimensiones de las diferentes clases sociales pueden
socavar las condiciones originales favorables al crecimiento y conducir a dificultades
econdmicas. Esto es muy abstracto, pero un par de ejemplos histdricos pueden aclararlo:

El periodo que condujo a la Primera Guerra Mundial en el Siglo XIX, y la expansion del
capitalismo en el Reino Unido habia descansado en los fundamentos de una creciente clase
trabajadora y libre comercio internacional. La aplicacién del capitalismo a la agricultura y una
elevada tasa de nacimientos aseguraron un constante flujo de poblacidon del campo a la
ciudad. Esto aportd una reserva de desempleados que podian ser contratados por salarios muy
bajo, y la inestabilidad de la poblacion trabajadora dificultaba la formacién de sindicatos salvo
en trabajos cualificados. Al mismo tiempo la ventaja de salida que el capitalismo britanico



tenia sobre otros paises significaba que el comercio internacional aportaba un mercado
dispuesto a absorber la produccién cada vez mayor de la industria britanica.

Sin embargo la exportacion rentable de maquinaria del Reino Unido promovid la
industrializacion de otros paises creando rivales en el mercado mundial. El proceso de
urbanizacién acabd drenando el ejército de reserva de trabajo procedente del campo.

Tabla 12.1 porcentaje de poblacidn clasificado como urbano.

year 1801 | 1851 | 1901 | 1951
% urban | 25 50 ] 79

Como resultado dos de los presupuestos esenciales del periodo de estabilidad fueron
eliminados. Internacionalmente, la competencia con otras potencias capitalistas condujo al
militarismo. Domésticamente, la estabilizacién del proletariado Illevé a una afiliacidn creciente
a los sindicatos, y en huelgas cada vez mas militantes.

El capitalismo britdnico no podia continuar como hasta entonces. De 1910 en adelante se
sumid en una crisis de reestructuracion, que después de guerras y recesiones no se resolvié
hasta las reformas que el gobierno laborista de 1945 introdujo y que fijaron los fundamentos
de un nuevo periodo de crecimiento estable.

-El periodo de 1950 a 1979. Este periodo de 1950 hasta mediados de los 70 contempld un
crecimiento econdmico estable y rdpido. El capital se acumulaba con rapidez y se produjeron
enormes incrementos en los salarios reales, un acusado contraste con los comienzos de siglo.
Durante los primeros 50 afios de siglo no hubo un crecimiento real de los salarios reales. Lo
que los trabajadores ganaron en los afios buenos lo perdieron en los malos. Al mismo tiempo
la burguesia dedicaba una proporcidn trivial de sus beneficios a la acumulaciédn de capital,
consumiendo el resto de forma parasitaria. Después de 1950 el cuadro cambid. En los
siguientes 25 afos los salarios reales casi se duplicaron, mientras que la acumulacion se
llevaba la mayor parte de los beneficios o incluso los superaba.

Esos cambios fueron efecto de la reestructuracidn progresista del capitalismo que se habia
producido después de la guerra: nacionalizacidon de las principales industrias, controles de
cambio, y politicas keynesianas de plano empleo. Esos cambios restringieron el papel del libre
mercado e introdujeron un elemento de planificacidon consciente de la actividad econdmica.
Como tales fueron pasos, aunque escasos y limitados, hacia el socialismo. Se llamd en su dia
una economia mixta, puesto que mezclaba elementos del capitalismo de Estado con el
capitalismo privado. La naturaleza objetivamente progresiva del capitalismo de Estado en
comparacion con el capitalismo privado significé que tanto las fuerzas productivas como la
clase trabajadora se beneficiaron



Afio indice de Salarios Rales Acumulacién del Capital como Porcentaje del Beneficio.

1M | [0 [F3

1910 | 943 4
1920 | LG 14
1430 1iks.2 3
1940 | 98

1950 | 1006 GE
1l | 1233 72

1970 | 1443 Ipa
1976 | 193.7

La dialéctica sostiene que existen contradicciones en todo.

Las soluciones socialdemdcratas y keynesianas a los problemas de la primera mitad del Siglo
XX generaron nuevas contradicciones que, a mediados de los 70 llegaron a su punto
culminante:

Existia un gran complejo de contradicciones:

-Un largo periodo de pleno empleo habia permitido desarrollarse a los sindicatos, y de esta
manera los trabajadores pudieron mejorar sus salarios reales.

-La rapida acumulacién de capital significaba que se empleaba mas capital por trabajador.
Puesto que el plus-valor sélo puede surgir de la explotacidn del trabajador, eso significaba que
s6lo una porcion decreciente del stock de capital estaba contribuyendo a la produccion de
plusvalia. En consecuencia descendio la tasa de ganancia.

-El aumento de los empleados del Estado, fuerzas armadas, funcionarios, sanidad, y gobierno
local disminuyo el nimero de trabajadores explotados directamente por el capital. Puesto que
solo los trabajadores empleados por el capital producen plusvalia esto disminuyd aun mas la
tasa de ganancia.

-Mientras que mejoraron los salarios reales, y mas trabajadores se convertian en pensionistas,
los ahorros de los asalariados aumentaron. Esto aumentd en nimero de entidades bancarias,
constructoras y compafilas de seguros: todas ellas eran basicamente actividades
improductivas. La absorcidon de trabajo y capital por estas actividades parasitarias socavé la
tasa de beneficio.

-Elevados niveles de ahorro hacian que una fraccion mas pequefia de los salarios se gastara en
consumo. El sub-consumo consecuente cred aun tendencias mas recesivas y al mismo tiempo
expandio la oferta monetaria en manos de los bancos. El resultado fue una combinacién de
paro e inflacidn, que se llamé estanflacion, que nunca se habia visto antes.

El resultado fue una nueva crisis de reestructuracidn: un periodo de estancamiento econémico
y lucha de clases creciente similar a las de las primeras décadas de siglo. Las contradicciones
significaron que una reestructuracion de las relaciones de produccion era una necesidad
objetiva. Habia dos tipos posibles de reestructuracién, uno reaccionario llevado a cabo bajo
presion burguesa, o uno progresista llevado a cabo por la presidn proletaria. Y sabemos cual se
llevd a cabo.

Responsabilidad de la Izquierda.



La izquierda, que siempre estd muy dispuesta a discutir lo que fue mal en Rusia, lo estaba
mucho menos a cuestionarse que errores en su propia estrategia contribuyeron a la victoria
del Thatcherismo que resultdé tal desastre para la clase trabajadora. Nadie en la izquierda
disponia de un analisis marxista claro o de una estrategia leninista para esa situacién. Que no
se hayan enfrentado a sus errores en la Ultima crisis no presagia nada bueno.

Las diferentes corrientes de pensamiento que influenciaron a la izquierda no se correspondian
precisamente con divisiones organizativas. Una rama era el catastrofismo trotskista,
encarnado mas claramente en el WRP. (45) Pero compartido en algunos momentos por otros.
Segun ellos el Reino Unido estaba en una periodo inmediatamente pre-revolucionario, que,
por medio de una huelga general, podria convertirse en una revolucién real. Este punto de
vista, que implicaba una dosis no pequena de wishful thinking, no era muy compartido.

Una actitud mds comun era el economicismo sindicalista, segin el cual la tarea clave era
alentar y apoyar la militancia en los sindicatos. Combatir las reformas estructurales quedd
estigmatizado como una distraccién reformista de la realidad de la lucha de clases. La cuestidn
clave era preservar la independencia de los sindicatos, defender la negociacién colectiva y
oponerse a las politicas de rentas. Ese punto de vista era ampliamente compartido, por la
WRP, a través de la SWP (46) a la base sindical de la CP.

El Unico punto de vista con algo de analisis econdmico para apoyarlo fue adoptado por la
izquierda de Benn y el liderazgo del CP que presentaron una estrategia econdmica alternativa.
Esta fue la Unica respuesta politicamente seria.

Pero al final la respuesta decisiva fue la del gobierno laborista que, sin estrategia de reformas
estructurales, tratd de alcanzar un acuerdo social ad-hoc con el TUC para trocar la moderacion
salarial por el pleno empleo. Ningun partido en las negociaciones fue capaz de lograr sus
objetivos en las mismas. A toro pasado podemos ver que la mejor estrategia comunista
hubiera tenido mas en comun con la posicion de Benn y del CP que con otras. Hubiera
aceptado que la situacién no era revolucionaria: que el Estado retenia el monopolio de las
fuerzas armadas, el ejército era leal y el proletariado estaba completamente desarmado. El
objetivo clave por lo tanto tenia que ser implantar las reformas mads radicales y progresistas.
Reformas genuinamente progresistas no sélo resolverian la crisis econédmica inmediata, sino
que fortalecerian la posicion social de la clase trabajadora, como habia sucedido de 1945 a
1950.

Lo que era necesario era un viraje decisivo de la economia hacia un capitalismo de Estado
pleno. Una idea mds o menos esquematica de lo que hubiera hecho falta se hubiera podido
obtener leyendo el panfleto de Lenin “La catastrofe que se cierne y como combatirla”.

Las medidas claves hubieran sido:
-Poner las instituciones financieras bajo control estatal.

-Direccién estatal de la inversién para asegurar que los beneficios y los ahorros se invertian
productivamente.



-Una politica de precios y rentas regulada por un “hogar del trabajo” compuesto de delegados
de “shop stewards”. (Durante el panico de mediados de los setenta esto se propuso realmente
por la revista Economist. Hubiera sido un acto analogo a Luis XVI convocando los Estados
Generales.

-Introduccién del control obrero, con una mayoria en los consejos de administracién de los
delegados de los sindicatos.

-Reemplazar el ejército profesional con un sistema de defensa al estilo suizo para evitar el
peligro de los golpes militares.

Obviamente estas medidas no son socialistas revolucionarias. Hubieran sido medidas
radicalmente capitalistas de Estado para resolver la crisis en términos favorables al
movimiento obrero. Si se hubieran obtenido esas ganancias, entonces la préxima crisisde
reestructuracion, que se daria tal vez en los tempranos afios del siguiente siglo, hubiera
planteado la cuestion de la transicidon del Capitalismo de Estado al socialismo.

Puesto que la reestructuracion era objetivamente necesaria, y puesto que el movimiento
obrero carecia de una politica coherente para acometerla, el camino quedé abierto para la
reestructuracion reaccionaria de Thatcher presentada bajo la bandera totalitaria de “No hay
alternativa”.

Crisis Revolucionarias.

Una crisis revolucionaria es aquella en la que existe una posibilidad real de que el poder estatal
se arrebate de manos de la clase dirigente. En todas esas coyunturas el elemento decisivo
inmediato es la fuerza militar. El poder politico nace del caiidn de un arma; por lo menos en las
crisis es asi.

Que la fuerza sea un factor decisivo no implica que tenga que ser empleada. Lo que es
importante es que la clase dirigente ya no pueda recurrir a la violencia efectiva para imponer
su voluntad.

Esto puede ser resultado de una derrota en una guerra anterior. En Polonia por ejemplo, el
efecto combinado de la invasién alemana. La ejecucion de la oficialidad por Stalin en Katyn, y
la supresion del alzamiento de Varsovia dejaron a la burguesia sin fuerzas armadas eficaces.

Puede ser el resultado del cansancio de la guerra en el ejército; que rechaza obedecer drdenes.
Ejemplos de ello son lo que ocurrié en la revolucién de febrero de 1917 en Rusia o en la
revolucion de 1975 en Portugal.

Puede ser posible que el poder se transfiera pacificamente; debido al colapso de los érganos
ejecutivos del Estado y de la consecuente falta de coordinacién del ejército, como ocurrié con
la instauracion inicial de la Comuna de Paris y el colapso del gobierno imperial.

La forma mds elevada de lucha de clases es la guerra civil revolucionaria. En la misma, las
fuerzas armadas de los reaccionarios son aplastadas y los antiguos dirigentes forzados al exilio.
Ejemplos de ello son las guerras lideradas por Cromwell, Toussaint L"Overture, Lincoln, Trotsky,
Mao, Castro, Ho Chi Min y Giapp.



La importancia del factor militar en las revoluciones es tan evidente que no haria falta ni
mencionarla. Incluso en los casos en que, como la Comuna de Paris, la transferencia inicial del
poder es pacifica, tiene que ser seguida de la construccién de un ejército revolucionario. “Sin
un ejército popular el pueblo no tiene nada”.

No es mas que un demente y total aventurerismo presentar objetivos revolucionarios en un
periodo en que los factores militares hacen la transferencia de poder imposible.

Contra todo prejuicio constitucional y democratico debe recalcarse que la situacidon militar
determina donde descansa el poder estatal eficaz en una coyuntura revolucionaria. La repetida
experiencia ha mostrado que un ejército bien disciplinado bajo un control centralizado puede
suprimir cualquier amenaza al poder estatal si no se enfrenta a un ejército superior. Un
ejército no puede ser derrotado por los sindicatos u otras organizaciones pacificas de la clase
trabajadora. Decir que la cuestién militar es decisiva en situaciones revolucionarias no implica
que la revolucién quede reducida a una cuestién de organizacion militar. Una guerra
revolucionaria es una guerra de masas y sélo puede ser librada movilizando a las masas y
confiando en ellas. Eso precisa que el partido tenga una politica correcta para formar una
alianza revolucionaria de todos los oprimidos: la politica de unir a todos los que puedan unirse
contra el enemigo principal El hecho de que la lucha llegue a su forma mds extrema, la guerra,
no significa que el programa inmediato del CP deba ser extremista. Los objetivos sociales de la
guerra popular en China eran un programa relativamente moderado de reforma agraria.
Trataba de unir al proletariado rural y al campesinado contra los terratenientes. Objetivos
especificamente socialistas: la formacion de cooperativas y comunas fueron dejados de lado
hasta que fue obtenida la victoria.

La lucha revolucionaria en paises desarrollados.
¢Cudl deberia ser la actitud de los comunistas britdnicos con respecto a la cuestién militar?

No basta con ignorar la cuestién afirmando que las tropas, que son ellos mismos trabajadores,
no aceptaran disparar contra los trabajadores. Esto es pensamiento magico.

Hay otros cuatro enfoques que por lo menos merecen ser tomados con seriedad.

-Volver la guerra imperialista en guerra de clases. Eso es lo que Lenin defendid durante la
primera guerra mundial. Las precondiciones para ello son:

La existencia de una guerra imperialista.

Que sea prolongada.

Que no sea una guerra nuclear.

Que haya pocas posibilidades de que “nuestro bando” gane.

La guerra fria y la existencia de la disuasidon nuclear evité guerras imperialistas, y torno esta
estrategia irrelevante mientras durd. Si vuelven guerras imperialistas como un peligro, volveria
a ser una estrategia apropiada.

-Reforzar las fuerzas armadas.



Esta estrategia fue defendida por Peter Tatchell y otros a la izquierda del Laborismo.
Pretendian reemplazar el ejército profesional con otro basado en un breve periodo de
reclutamiento con un entrenamiento militar general similar al del modelo suizo o el de la
antigua Yugoslavia. Junto con ello vendria un intento de cambiar la composicién de clase de la
oficialidad. Este enfoque tiene antecedentes en el programa cldsico socialdemédcrata que pedia
gue se reemplazara el ejército permanente por el pueblo armado. Algin apoyo a esto se
puede encontrar en el articulo de Engels, “LA Cuestién Militar Prusiana y el Partido Aleman del
Trabajo”. En el mismo Engels defendia que un ejército de reclutas con un corto periodo de
servicio, que dependia para su eficacia de una movilizacién general, era un instrumento
inadecuado para la ejecucion de un golpe militar.

Si estas reformas son suficientes para evitar un golpe militar en tiempos de crisis social no
puede asegurarse, pero en comparacion con el presente ejército mercenario del Reino Unido,
serian ciertamente un avance democratico. Por lo tanto hay poderosas razones para que el
movimiento obrero demande esas reformas de un gobierno laborista.

-Guerrilla urbana.

La estrategia maoista de la guerra popular ha sido aplicada con éxito en varios paises
coloniales o semi-coloniales. Esto implica emplear el campo para rodear las ciudades; construir
areas rojas y a través de un combate sostenido, pasar de la guerra de guerrillas a una ofensiva
general. Ningun intento de aplicar esto en un contexto urbano ha resultado adn en victoria. Lo
mas cercano fue probablemente la guerra argelina por la independencia, pero esta era mas
una guerra de liberacién nacional mas que social.

Esto ha llevado a la mayoria de los marxistas a concluir que la guerrilla urbana es inadecuada
en paises capitalistas avanzados. Se sefiala que la naturaleza de la guerra de guerrillas conduce
de modo inevitablemente a las guerrillas como un movimiento sumergido y aislado de su clase.
Y la experiencia europea parece confirmarlo. Los intentos de la Faccion del Ejército Rojo y de
las Brigadas Rojas, aunque sostenidos durante varios afios nunca superaron el terrorismo
aislado y han dejado de ser un peligro para el Estado. Pero seria un error concluir que esto ha
de ser inevitablemente el caso.

Un contraejemplo aparente es lo que ocurrié en la cercana Irlanda. Aqui, un movimiento de
guerrillas ha continuado durante mas de 20 afios. No ha quedado aislado de la poblacién,
ciertamente, un numero significativo de los obreros votan a candidatos que defienden
abiertamente la lucha armada. El hecho de que no haya resultado victorioso se puede atribuir
no tanto a factores militares como politicos: el programa politico del IRA sélo atrae al 25% de
la poblacién. Sin un programa politico capaz de ampliar su base no pueden romper la situacion
de tablas.

Al contrario que las RAD y las Brigadas Rojas, cuyo impetu provenia al principio del movimiento
estudiantil, el nucleo del Ira provenia de una seccion de la clase trabajadora. Es esto lo que le
permitia moverse entre la poblacion como pez en el agua. Son sus fuertes lazos con la
poblacién trabajadora catdlica lo que impide su erradicacién por el Estado. Por lo tanto sigue
siendo posible que una organizacién de la clase obrera genuina, con un programa politico bien
pensado, pueda perseguir una estrategia de guerra de guerrillas hasta una conclusién exitosa



Formacidn de guardias defensivas de los trabajadores.

Trotsky elevd el eslogan de las milicias defensivas de los sindicatos que pasarian de ser
piquetes defensivos a formar el nucleo del ejército rojo.

En los EEUU ha existido una fuerte tradicion de huelguistas que formaban milicias armadas
para defender a las lineas de los piquetes. Esto sin duda estaba ayudado por la Constitucién de
EEUU que consagra la libertad de llevar armas. Esas guardias obreras fueron desplegadas con
éxito en las escuadras de choque formadas durante las huelgas de los mineros. Es sin embargo,
dificil ver cémo esas fuerzas puedan comprometer epoder estatal en su pais, donde el pueblo
en General esta desarmado.

Este documento data de 1992.
Notas.
45 Worker’ s Revolutionary Party

46 Socialist Woreker’ s Party



Capitulo 13- Resena de "Estrategia Revolucionaria" de Mike Macnair

Mike Macnair del Partido Comunista de Gran Bretafia ha escrito recientemente un libro cuyo
fin explicito es reformular la estrategia de la izquierda en la linea de Kautsky. Un podria decir,
seguramente es un paso hacia atras politicamente. Pero en un cierto sentido el acercamiento a
Kautsky podria ser un avance para el movimiento comunista “oficial”. Macnair distingue entre
la tendencia de Kautsky y la derecha de la socialdemocracia. Ademas, recordando cuanto del
leninismo ortodoxo no es mds que Kautsky de segunda mano, Macnair hace una observacion

muy aguda:

“La politica de coaliciones del ala derecha de la Segunda Internacional ha sido, desde 1945, la
politica de los socialistas de la Segunda Internacional y de los comunistas “oficiales”. La
diferencia sustancial entre ellos, antes del primer eurocomunismo y de la caida de la URSS era
gue los comunistas oficiales proponian en cada pais una coalicidon socialista liberal que se
consagrara a una postura geopolitica de neutralidad, en conjuncidn con relaciones de amistad
con el bloque soviético. Con el ancla soviética extinguida, la mayoria de los antiguos
comunistas oficiales quedaron desorientados en el mejor de los casos, y en el peor pasaron a
formar el ala derecha de coaliciones gobernantes, como era el caso de los excomunistas y ex
compafieros de viaje que se pasaron al Partido Laborista”.

Un rasgo particular de la tendencia de Kautsky era su oposicidon a la coalicion con partidos
burgueses y la insistencia de que sélo entraran en un gobierno cuando tuvieran la mayoria
necesaria para gobernar sin apoyos. En ese sentido, esa tendencia supondria una considerable
radicalizacidn de los comunistas europeos.

Asi pues, el libro es significativo. Defenderé, no obstante, que esta marcado por la incapacidad
de ir mas alld de ciertos limites fatales de la socialdemocracia cldsica, y también por la
incapacidad de presentar una teoria positiva sobre el socialismo.Y esas carencias tedricas son
evidentes en primer lugar en su no tratamiento de la historia de la URSS o China, y después en
la incapacidad de describir por qué tipo de economia deberia luchar el movimiento comunista.

Sobre la primera cuestion Macnair escribe: “Bajo el gobierno burocratico de estilo soviético, no
habia una tendencia objetiva hacia la organizacién independiente de los trabajadores. Mas
bien habia explosiones episddicas; pero hasta el punto en que la burocracia no procedio a
darles poder politico, tendieron hacia un desarrollo pro capitalista. La linea estratégica de una
revolucion obrera contra la burocracia, ya se llamara “revolucion politica” como por los
trotskistas ortodoxos o “revolucion social” por los tedricos del capitalismo de Estado y del
colectivismo burocratico, carecia de una base material”:

Extiende el argumento a los Estalinistas ortodoxos, que debian explicar por qué los estalinistas
reales no fueron capaces de organizar la oposicién a la restauracidén capitalista. Es una
observacién interesante, pero tiene dos problemas:

-Su foco es exclusivamente en la URSS y en Europa del Este después de la Segunda Guerra
Mundial. Ignora la experiencia de China durante la revolucién cultural, y si debemos de creer a



Getty y a otros (47) la experiencia de las grandes purgas. Habia participacién de la clase obrera
ahi. ¢Surgid de una “tendencia objetiva”.

-Puede ser un consejo desesperado. La abolicion del capitalismo privado tenderd a remover la
vieja lucha de clases entre el trabajo y el capital sobre los beneficios. Si la lucha sindical es una
precondicién de la conciencia de clase, entonces el socialismo tenderd a remover esa
conciencia de clase (ya sea burocrdtico o no) ¢Entonces dénde va a encontrarse el fundamento
material de la resistencia a la restauracion capitalista?

Macnair sostiene en relacién con la URSS “Lo que sucedié fue hacer muy concretos los avisos
de Marx y Engels en 1950 sobre la toma prematura del poder en Alemania, que formaba la
base de la precaucion de Kautsky en 1890 y 1900. Al escoger representar al campesinado y
otros pequefios propietarios (en especial a los burdcratas estatales) el partido de los
trabajadores quedo incapacitado para representar a los mismos, con lo que se convirtié en una
especie de Bonaparte colectivo. Los lideres bolcheviques podian verlo y sentir que les pasaba a
ellos mismos, y en 1919-1923 el Comintern oscild entre una sucesidn de conceptos
estratégicos de corta vida, cada uno de los cuales, se esperaba, romperia el aislamiento de la
revolucion. Esos conceptos estratégicos no se tornan obsoletos simplemente con el colapso de
la URSS en 1991. El destino de otros paises socialistas también demuestra que son un callejon
sin salida estratégico. Era, por supuesto, como el argumento de Kautsky durante los afos 20.
¢Es vélido decir que el Partido Comunista representaba a los pequefios propietarios cuando
estaba en el poder”. Bueno, ciertamente hay verdad en ello en la medida, en la que, mientras
existiera la pequefia propiedad campesina, creaba alas dentro del Partido Comunista que
defendian sus intereses: Bujarin, Gomulka, Deng. Pero estos eran sélo un ala del partido, y en |
mayoria de los casos no acabaron imponiéndose.

En la URSS la agricultura privada campesina fue en gran medida eliminada por Ia
colectivizacion. Y en los cincuenta y sesenta las granjas estatales se expandieron en detrimento
de los colectivos. En Polonia después de 1956 el ala partidaria de los pequefios propietarios se
impuso, pero no fue el caso en general. En la RDA, Checoslovaquia y Bulgaria, la agricultura
estatal o colectiva era la regla general. La crisis del sistema socialista, dejando de lado Polonia,
no fue precipitada generalmente por las demandas de los pequefios propietarios en la
agricultura y la identificacion de los burdcratas estatales con los pequefios empresarios es algo
poco convincente y no estd realmente apoyado por datos y argumentos sélidos.

Coaliciones.

Macnair escribe: “La politica de reforma a través de gobiernos de coalicion conlleva (a) el
desplazamiento de las recesiones propias del ciclo comercial a los Estados mas fragiles y a sus
poblaciones y empresas; y (b) el desplazamiento de la polarizacidn social a la polarizacion
entre naciones.

Por un lado, esto quita credibilidad a los reformistas: se logran las reformas y la polarizacion
social se reduce en los Estados exitosos. Por otro, los reformistas necesariamente se consagran

|n,

al sostenimiento y a la gestidén de una fuerza militar imperia



Esto puede ser verdad por lo que respecta a Alemania, El Reino Unido o los EEUU, pero éiqué
pasa con Suecia? Es una generalizacion abusiva.

Macnair sigue: “en el punto de guerra global entre los grandes poderes, el caracter ilusorio de
la politica de reformas a través de gobiernos de coalicidn se vuelve transparente. Todo lo que
mantiene a los reformistas es el miedo masivo a las consecuencias de la derrota militar y el
apoyo directo al Estado bajo la forma de represién de sus oponentes de izquierdas. Asi tanto
1914-1918 como 1939-1945 conllevaron la debilitacién de la politica reformista en el seno del
movimiento obrero y el crecimiento de alternativas. Después de la destruccién de la
hegemonia mundial britdnica vino una nueva fase de crecimiento, y el reformismo pudo
revivir. Ahora nos hallamos en el camino de otro colapso de politicas reformistas... pero lo que
falta es una estrategia plausible alternativa”.

Aungue el razonamiento anterior es sélido, Macnair ataca el eslogan “todo el poder para los
Soviets”: “Pero, todo el poder para los soviets” también era ilusorio en otro sentido. Incluso
antes de que se extinguieran en meros apéndices del Partido Comunista, los soviets no
funcionaban como parlamentos o gobiernos, incluso como la Comuna de

Paris, en sesidon permanente. Se reunidon de forma discontinua, con comités ejecutivos que
gestionaban sus asuntos.

Aunque los Bolcheviques tomaron el poder en nombre de los Soviets, en realidad la
coordinacion central procedente de Rusia de los mismos la aportaban los partidos politicos, los
mencheviques y lo social-revolucionarios, y después los bolcheviques. Fue Sovnarkom, el
gobierno formado por los bolcheviques y que incluia al principio a alguno de sus aliados, y su
capacidad para conseguir a través del Partido Bolchevique una organizacién nacional, lo que
resolvid la crisis de autoridad en Rusia en 1917.

La cuestidn es simplemente que el problema de la toma de decisiones no se resuelve por la
creacion de consejos de soldados que surgen de una huelga general masiva. Por lo tanto el
problema de las formas institucionales que hard que la autoridad responda ante las masas
debe ser abordado de otro modo, abandonando el fetichismo de la huelga general y de los
consejos obreros”.

Macnair afirma que el centro de Kautsky se oponia a la izquierda sobre el fundamento de que
si el partido obrero ya tenia una mayoria entonces una huelga general no tendria objeto,
mientras que tomar el poder después de una huelga estando en minoria seria elitista y
minoritario. Contra esto argumentaban que tomar parte en una coalicidon cargaria al partido
obrero con la responsabilidad de las medidas adoptadas por sus aliados de la clase media, que,
quieras que no, serian hostiles a la clase obrera. Resume la estrategia del centro de este modo:

“Cuando tengamos una mayoria, formaremos gobierno y llevaremos a cabo todo el programa
minimo; si es necesario, estar en mayoria nos legitimaria para forzar a la minoria pro-
capitalista y pequefio burguesa. Llevar a cabo todo el programa minimo prevendria que el
Estado en el futuro sirviera como instrumento de la clase capitalista y permitiria que la lucha
de clases progresara en un terreno mas favorable para la clase obrera”.

El Estado.



Critica las posiciones tardias de Engels sobre el Estado como insuficientes. Engels habia
defendido que habia que luchar por una republica democratica para que una transicidn
pacifica al socialismo por medios electorales fuera posible, poniendo el Reino Unido y a EEUU
como ejemplos de paises donde esto podia suceder. Macnair apunta que Engels no advirtid la
esencia de la forma de Estado burguesa:

“El secreto intimo de la forma de Estado capitalista no es la democracia burguesa. En realidad,
tiene tres elementos: 1. El imperio de la ley, el poder judicial, 2. LA financiacién del Estado a
través de mercados financieros organizados y 3 el hecho de que el capital manda, y no en un
Estado determinado, sino a través de un sistema de estados internacional, en el que cada
Estado sélo es una parte”.

Esto parece un poco idiosincratico, especialmente el punto 2. Ciertamente, los Estados muchas
veces recurren al déficit para financiarse, y ciertamente uno puede defender queel
crecimiento de la oferta monetaria necesaria para el circuito M-C-M’" puede ocurrir con
frecuencia de este modo. iPero por qué es esto la clave? Con seguridad el poder para exigir
impuestos es mds importante que esto, y en particular el poder para exigir los tributos en
dinero y no en especie. Y junto con esto va el derecho a imprimir dinero.

La aceptabilidad del dinero emitido por el Estado, y la capacidad de financiarse mediante
déficit, al final dependen del poder tributario. Sin ingresos fiscales, no se pueden pagar los
intereses de la deuda nacional, y sin la obligacién de pagar impuestos en moneda nacional, no
existiria la capacidad de emitir dinero que fuera generalmente aceptada.

éPor qué razén pasa también por alto el monopolio de las fuerzas armadas por el Estado, la
existencia de un ejército permanente y de una policia asalariada? ¢Por qué no menciona el
Estado parlamentario como la forma constitucional caracteristica de lasociedad civil?

Macnair presenta una critica interesante de rasgos nacionalistas residuales en los escritos de
Marx y Engels. Estos son por supuesto, especialmente marcados en el Engels tardio, donde se
aprecian ciertas resonancias patridticas jacobinas, que en fecha posterior podian servir de base
para que el Partido Socialdemdcrata Aleman votara apoyar la Primera Guerra Mundial.
Macnair argumenta con sentido de lo que se dice en el Manifiesto Comunista en relacién con
la cuestidn de que el proletariado de cada pais debe primero ajustar cuentas con su propia
burguesia.

Macnair resume la linea de Lenin sobre el derrotismo revolucionario, pero defiende que fue el
caracter especifico de la Gran Guerra lo que lo convirtié en una estrategia efectiva. Si hubiera
triunfado Alemania rdpidamente como en 1870, no hubiera habido caso; y ciertamente, de
haber tenido que luchar Alemania una guerra defensiva en su propio suelo, entonces la
defensa de Engels de una politica “defensiva” hubiera quedado reivindicada. También arguye
que una politica derrotista nunca se hubiera impuesto o hubiera sido apropiada en las
circunstancias de la Segunda Guerra Mundial.

La estrategia derrotista sélo puede funcionar si se aplicara en general por todos los poderes
beligerantes. Esto presuponia la posibilidad de una crisis internacional y generalizada
revolucionaria.



Aunque esto no sucedid, Macnair piensa que la estrategia derrotista era correcta porque se
basaba en una verdad importante sobre el Estado. La cuestién central es que el poder del
Estado descansa en la coherencia y solidez del ejército.

Una guerra injusta y terrible ofrece la oportunidad de que, mediante la propaganda derrotista
en las fuerzas armadas, uno pueda dislocar la principal fuerza coercitiva delEstado y por lo
tanto derrocar a la vieja clase dominante.

Macnair defiende que fue un error de la Segunda Internacional no tomarse en serio la defensa
de Engels de medidas democraticas republicanas, como servicio militar universal, una milicia, y
el derecho a llevar armas.

También deberian haber defendido que en las filas militares hubiera libertad deexpresién y el

derecho a organizarse en partidos politicos y sindicatos. Esto hubiera creado condiciones
favorables a la oposicién a una guerra imperialista y, aunque Macnair no lo menciona, también

hubiera creado condiciones favorables para evitar golpes militares.
Republica Democratica.

Mike Macnair escribe: “La clave es reemplazar la idea ilusoria de “Todo el Poder para los
Soviets” y la vacia de “Todo el poder para el Partido Comunista” con la idea marxista original
de una republica democratica pura, o una democracia extrema, como forma de dictadura del
proletariado... La tarea presente de los socialistas y comunistas es por tanto no pelear por un
gobierno alternativo. Es la que se consagra sin reservas a la auto-emancipacion de la clase
trabajadora a través de una democracia radical, en contraposicion a los partidos lealistas”.

Esto es correcto, superficialmente, ciertamente el impetu va en la buena direccién. Pero
contiene ambigliedades reales cuando sefiala sus demandas. Cuando lo hace, entonces
Macnair cae en la confusién y muestra que sus concepciones de la democracia politica no se
han liberado del republicanismo burgués.

Pero voy a hacer una critica en este punto y defender que la expresién “republica
democratica” es errénea desde el principio. Emparienta dos conceptos muy diferentes, los de
Atenas y la antigua Roma, dos formas de Estado que son radicalmente distintas en relacion con
el grado de poder popular que se permite.

La Republica es Roma renacida: es el poder senatorial, es el poder presidencial (el primer
magistrado) la forma politica del Estado dominante imperial. No es un accidente ni casual que
las clases esclavistas de EEUU adoptaran una forma republicana que tomé a la antigua Roma
como modelo. El movimiento socialdemdcrata deberia, en republicas como USA, Alemania y
Francia, buscar el derrocamiento de la constitucion republicanay reemplazarla con la
democracia. En monarquias burguesas como el Reino Unido, Suecia u Holanda, el eslogan del
republicanismo antes de perseguir la democracia real, no te lleva mucho mas lejos a la
izquierda que los liberales radicales.

éQué nos ofrece Macnair como las medidas politicas necesarias para alcanzar esta
“democracia extrema”?



-Servicio militar universal, derechos politicos y sindicales de los militares y el derecho allevar
armas.

-Eleccidn y revocacién de todos los cargos publicos; los cargos publicos percibirdn de media el
salario de un trabajador cualificado medio.

-Abolicién de las leyes de confidencialidad y de la propiedad intelectual.

-Autogobierno a nivel local, esto es, la supresidon de los poderes de control y del tutelaje del
gobierno central y la abolicién de la capacidad del poder judicial para revocar las decisiones de
los cuerpos electos.

-Abolicién de las garantias constitucionales a los derechos de propiedad y a la libertad de
comercio y empresa.

Lo que es mas impactante es lo que omite. ¢{COmo se van a alcanzar decisiones politicas en
esta “democracia radical?

Como Macnair no dice nada nuevo sobre esto, acepta las pretensiones del gobierno
parlamentario como democratico. Pero una vez que lo hace, se ha metido en un problema.
Esta aceptando la estructura basica del Estado burgués designada por Hamilton y Madison
donde la gente no manda, sino que tienen la ilusidon de influir a poder elegir cudles de sus
mejores mandaran sobre ellos. Los federalistas conocian su teoria politica clasica y entendian
que al establecer un Estado en esta forma en los EEUU no instauraban una democracia, sino
una Republica. Habian leido bien a Aristételes y entendian perfectamente que la eleccidn era
un principio antidemocratico:

“Existe una tercera modalidad, en la que algin elemento se toma prestado del principio
oligarquico y otro del democratico. Por ejemplo, el nombramiento de magistrados por sorteo
se considera democratico y su eleccidn oligdrquico; democratico de nuevo cuando no se
precisa ser propietario para votar, oligarquico cuando si se necesita. En el Estado aristocratico
o constitucional, un elemento de tomaria de cada uno, de la oligarquia la elecciéon de cargos
publicos, de la democracia que no sea preciso tener propiedad para votar. Estas son las
diversas modalidades de combinacion”. (48)

Los Federalistas defendian este Estado constitucional o “aristocratico” que era oligarquico en
esencia, pero tenia ciertos rasgos democraticos. En la practica, por supuesto, la eliminacién de
los requisitos de propiedad vino posteriormente, pero la cuestién clave era la eleccion. Al
principio el sufragio censitario imperaba en los Estados burgueses, y mds tarde fueron
eliminados, pero se retuvo el principio de la eleccién.

Estaba muy claro si se estudiaba la teoria politica cldsica que la eleccidn era unprincipio
oligarquico o aristocratico. Implicaba la seleccién deliberada de “los mejores” para los altos
cargos. Y nuestros mejores son las clases altas, los mas cultos, los mas ricos, etc.

Cualquier sistema de eleccién esta inherentemente sesgado contra las clases inferiores y
favorece a las superiores. Las elecciones son por su propia naturaleza oligarquicas y elitistas.



u

Aristoteles también escribe: “... una oligarquia se dice que es un gobierno de hombres de
familias destacadas, de hombres de fortuna o cultura; asi que, por el contrario, la democracia

es el gobierno que estd en manos de gente sin linaje, pobres, y empleos manuales”. (49)

Echemos un vistazo a EEUU, el Reino Unido o Alemania. ¢Gobiernan personas pobres y gente
gue realiza trabajos manuales? Ciertamente no. ¢O tienen gobiernos compuestos por gente de
familias destacadas, fortuna o cultura? Esta claro que si. Por lo tanto, como todos los Estados
burgueses, son oligarquias, no democracias.

Como se etiquetd el antiguo Estado oligdrquico como “democracia” es la mayor falsificacién
intelectual de la época burguesa. Y sin embargo tanto Kautsky como Macnair aceptan
acriticamente la falsificacion por su valor nominal. Acaban apoyando la oligarquia mas que la
democracia.

En contraste con la forma oligarquica de gobierno, Aristoteles resumid los componentes
esenciales de la democracia:

-Que todos magistrados, fueran elegidos del pueblo llano, y que todos tuvieran mando, cada
uno cuando le tocara.

-Que todos los magistrados fueran elegidos por sorteo, salvo en aquellos cargos queprecisaran
cierto conocimiento o destreza particular.

-Que no haya cualificaciones de propiedad (50), o que sean muy pequefias, para que
unhombre pueda desempeiiar un cargo.

-Que nadie deberia ocupar el mismo empleo dos veces (51), o muy pocas, o rara vez, salvo en
el ejército.

-Que todos los nombramientos deberian limitarse a breve tiempo, o por lo menos tantos como
sea posible.

-Que toda la comunidad deberia estar cualificada para juzgar en cualquier tipo de causa da
igual si la cuestidon es compleja, interesante o elevada; como en Atenas, donde la gente en
general juzgan a los magistrados cuando abandonan sus cargos, y deciden tanto por lo que se
refiere a los asuntos publicos como a los contratos privados.

-Que el poder supremo debe restar en una asamblea publica, y que ningin magistrado deberia
tener poder discrecional salvo en pocos casos, y sin consecuencia para losasuntos publicos (52)

Aristdteles no era precisamente un defensor de la democracia, pero traté de aportar una
descripcién relativamente objetiva de las formas constitucionales vigentes en su dia. Su
“Politica” aportaba el “menu” para que los muy cultivados (especialmente en los clasicos)
fundadores de la Constitucién Americana, hicieran su comanda.

III

Lo que Aristdteles describia no es una “democracia radical”. No. Estaba haciendo unalista de
las condiciones minimas que debe tener un Estado para que pueda ser llamado democracia. El
principio clave es que, en vez de ser elegidos, los cargos publicos deben ser escogidos del

publico general como un jurado. Aristoteles argumenta que en las democracias la forma mejor



de magistratura, o del ejecutivo es un Consejo. Si los magistrados se escogen por sorteo,
entonces puede que carezcan de conocimientos de especialista en el arte de gobernar, pero si
son un grupo, colectivamente seran mds sabios y competentes que un individuo sdlo. El
pueblo no carece de sabiduria, pues en un colectivo amplio hay personas con muy diferentes
habilidades y experiencias. (53)

En una oligarquia moderna como Francia, el Reino Unido o EEUU, lo que Aristoteles llamaba
“las magistraturas” son elegidas. En esas elecciones, los que tienen dinero y cultura tienen una
gran ventaja. El proceso electoral es caro, con los costes de publicidad electoral y de las
campafias. Histéricamente, en Europa al menos, los partidos obreros, han sido capaces de
enfrentarse a ello recaudando cuotas de cientos de miles o millones de miembros. Pero
cuando estos candidatos se presentan normalmente se encuentran con la hostilidad declarada
de los medios privados, que suele ser dificil de contrarrestar.

También estdn bajo presion para presentar candidatos que se hallan lejos de ser “indigentes o
gente de empleos mecanicos”. La primera generacién de dirigentes puede ser de esa clase:
Ramsay MacDonald o Lula.

Pero después tratan de presentar candidatos que son cultos y sofisticados. Los Obamas vy
Blairs. En consecuencia, los representantes electos de partidos de raigambre popular tienden a
ser de clase mds elevada que los que les apoyan. Tienden, en consecuencia, a ser mas que
demasiado prudentes a la hora de llevar a cabo todo el rigor de un programa socialista cuando
se hallan en el cargo.

La seleccion democratica por sorteo no tiene estos problemas. Garantiza que la asamblea serd
dominada por los trabajadores. Garantiza que la asamblea estard equilibrada en términos de
sexo edad, origen étnico, etc. Como tal supondria un campo abonado y lo mas favorable
posible para que el socialismo obtuviera mayoria. Si Macnair quisiera realmente seguir la
l6gica del partido overo siendo el mas coherente abogado de la democracia, lo que deberia
pedir es:

-Sustituir todos los parlamentos, consejos, asambleas y demds por jurados seleccionados por
sorteo entre la poblacion.

-El derecho de iniciativa y referéndum, con los impuestos y el presupuestos sometidos a voto
popular, (54) y las declaraciones de guerra igualmente sometidos al mismo.

-Derechos politicos plenos, incluyendo el derecho a elegir a los oficiales a las fuerzas armadas.

-Abolicién del Poder Judicial como tal; los jurados serian dominantes en los tribunales; ninguna
privacion de libertad sin precio por jurado.

Indignante.

Una de las partes mas interesantes del libro de Macnair es su tratamiento de la historia del
internacionalismo. Es un ardiente defensor de la necesidad de una internacional, pero es muy
critico con la Tercera y la Cuarta.



La Tercera Internacional es criticada por su estructura de mando militar y burocratica, que,
segln sostiene, sdlo podria justificarse si se hubiera dado una guerra civil general
revolucionaria en Europa en los afios 20. Si no se da eso, se suprime la iniciativa local y los
eslabones horizontales que precisa el internacionalismo real. Macnair dedica tal vez excesiva
atencidn critica a la internacional Trotskista, debido a su limitada influencia.

Aun ve la necesidad de una nueva internacional, pero advierte “deberia ser claro que las
condiciones politicas objetivas no se dan para tal lucha. Pero si existen para luchas unidas
continentales por el poder politico, que luchan por la unificaciéon del continente: un Partido
Comunista Europeo, un Partido Comunista Panafricano, y asi sucesivamente.

Una dinamica hacia la unificacién continental de la politica es ya visible en la politica burguesa,
y no sélo en Europa sino en Iberoamérica. Incluso estd presente aunque en una forma
completamente deformada y reaccionaria en el movimiento Islamista de Oriente Medio”.

En general, lo que resulta un tanto indignante cuando se lee a Macnair, es que, aunque su
corazén y sus impulsos estan en el lugar correcto, se mantiene dogmaticamente ligado a una
serie de ejemplos histdricos. Es claro que su repertorio programatico esta extraido casi
exclusivamente del Programa de Erfurt y de los primeros programas del RSDLP. Asi que,
aunque defiende la lucha por la democracia y aunque dice que debemos oponernos al
constitucionalismo parlamentario, la Unica media constitucional significativa que propone, el
derecho de revocacién, es demasiado insuficiente para la tarea. La gente no va a hacer una
revolucidon democratica si el objetivo principal es simplemente el derecho de revocacién (55)

Si deseas una revolucion democratica, tendrias que oponerte de modo intransigente el
principio elitista subyacente en el que se basa el sistema existente.

Deberias poner en cuestidn constantemente la legitimidad de un parlamento electo. Tus
candidatos victoriosos deberian seguir el ejemplo de los republicanos irlandeses y no acudir y
afiadir legitimidad al parlamento electo. Deberias considerar la posibilidad de los Republicanos
irlandeses de combinar la lucha legal con la ilegal. Deberias organizar acciones de
desobediencia masiva ante leyes injustas, como hicimos en Escocia con el Poll Tax. Deberias
oponer a la voluntad de los parlamentos a la voluntad de los pueblos empleando tacticas como
los referéndums locales que empleamos para bloquear el intento Tory de privatizar el agua en
Escocia.

Tendrias que mirar a la organizacidon de los Cartistas o de los Covenanters, de peticiones
“monstruo” para el cambio. Pero deberian ser reclamaciones de derechos, no peticiones,
puesto que estas Ultimas conceden legitimidad a quien se lo estas pidiendo.

Deberias demandar una convencidn constitucional formada por sorteo entre la poblacién para
redefinir la estructura del Estado. Deberias educar a los miembros del partido para los fines de
la democracia revolucionaria, de modo que si esos cuerpos elegidos por sorteo se hacen
realidad, entonces cualquier miembro del partido al que le toque pueda desempefiar un papel
dirigente en el jurado ciudadano. Los miembros del partido deberian estar preparados para
argumentar de forma intransigente en una convencidn constitucional para llevar a cabo las
medidas mas radicales e igualitarias.



Deberias estar preparado, en tiempos de graves crisis o escandalos politicos, para que la
propia gente tomara la iniciativa de formar tal convencién elegida por sorteo.

Deberias defender en el movimiento sindical que sélo elevando los objetivos de meramente
econdmicos a politicos puede liberarse el trabajo. En el movimiento obrero debes defender la
abolicidon del trabajo asalariado en términos concretos, explicando los pasos relativamente
simples que una asamblea democratica puede adoptar para lograr estos objetivos. La lucha por
los salarios y las condiciones laborales no basta, pero para abolir el sistema asalariado
debemos primero ganar la batalla de la democracia.

Escrito en 2010.



14. Ideas sobre liderazgo y democracia.
Conferencia dada en la Asociacion de Educacién Obrera, en Estocolmo, transcrita por
Joonas Laine.

Hola a todos, soy un ingeniero informatico y economista de Escocia, y hace 17 afios yo y otro
colega escribimos un libro que se titulaba “Hacia un Nuevo Socialismo”, que hace 9 afios se
tradujo al sueco. Desde entonces se ha traducido a otras lenguas también. Cuando escribimos
ese libro lo que nos preocupaba era la crisis de la Unidn Soviética, porque el libro estaba
escrito de 1989 a 1990 y el problema era la crisis asociada con la perestroika. Queriamos
abordar la manera en la que la economia de la Unién Soviética podia salir de la crisis en la que
se hallaba sumida. Asi que era un libro que trataba de cdmo podia funcionar mejor una
economia socialista plenamente desarrollada. Ahora, como todo el mundo sabe, la URSS se ha
derrumbado y no hay economias socialistas plenamente desarrolladas en el mundo de hoy,
con la posible excepcidn de Cuba.

La cuestidn que empezaron a preguntarnos los traductores del libro a otros lenguajes, como el
checo, era cuales eran los pasos para llegar al tipo de economia que estdbamos presentando.

De modo que en mi conferencia de hoy trataré de combinar dos aspectos diferentes, porque
en principio iba a dar dos conferencias, y ahora voy a tratar de unirlas en una sola.

Me pidieron que diera una conferencia sobre ideas de liderazgo y democracia. También me
pidieron que diera una conferencia sobre el programa de transicion al socialismo en la UE que
se publicé en Berlin en marzo de este afio (2010): Por lo tanto, la ultima parte de la
conferencia son las ideas que se presentaron en el Instituto Rosa Luxemburgo en Berlin este
afio.

El trasfondo. Voy a hablar de las ideas que el movimiento socialista y socialdemdcrata ha
tenido sobre la democracia y la naturaleza del liderazgo politico desde el Manifiesto
Comunista, escrito ya hace 150-160 afios. Y después analizaré como podemos llevar a cabo la
transicion de la economia vigente a una economia socialista, medidas inmediatas para cambiar
la economia.

Asi que, echemos un vistazo a las ideas que estaban presentes en el Manifiesto del Partido
Comunista. Cuando se lee ahora, resulta familiar y al mismo tiempo algo extrafio en algunas de
sus partes en particular cuando uno lee frases como “los comunistas no forman un partido
separado”, que parece que va en abierta contradiccién con lo que ocurrié en el Siglo XX
cuando los comunistas sin ninguna duda formaron partidos separados. En el programa que
presentamos en Berlin tratdbamos de decir fundamentalmente que las diferencias entre los
que se llaman comunistas y los que se llaman socialdemdcratas, son fenédmenos temporales
histéricos de mediados del Siglo XX, y que uno deberia adoptar una visién a largo plazo del



desarrollo del pensamiento socialista que no se cifieran a las fronteras politicas que parecian
tan relevantes en su momento.

Y ese era en gran medida el espiritu que impregnaba el manifiesto comunista. Ahora, se dice
mucho, la idea del partido de vanguardia llegd al movimiento socialista con Lenin, pero
claramente no es el caso, porque si lees esa seccidon del Manifiesto Comunista, es claro que la
idea de que los comunistas formaran una vanguardia ya estaba ahi en 1848.

Esa es definitivamente una afirmacién del principio de vanguardia. Y si contemplamos los que
se fijaba como objetivos inmediatos del comunismo, el primero es en realidad la constitucién
de la clase trabajadora como clase, la constitucién del proletariado como clase. La idea es que
el proletariado no existe como clase si no es a través de la accién politica. Lo que existia es un
gran numero de personas en las mismas o parecidas situaciones econdmicas y sociales, pero
solo se convierte en clase en la medida que participa en la politica, que participa en la politica
defendiendo un interés comun. Asi que estdn hablando de la constitucién del proletariado
como clase y por lo tanto como un partido politico, y un partido politico en el sentido de una
seccion del cuerpo politico que lucha con el poder. El primer paso de la revolucién de la clase
obrera es elevar al proletariado a la posicion de clase dominante y vencer la batalla de la
democracia. Pero tenemos que preguntarnos qué quiere decir “ganar la batalla de la
democracia”, y creo que ha existido una confusidn histérica sobre lo que eso implica, pues la
gente ha olvidado parte de su significado original. El lenguaje en el que se expresan Marxy

Engels esta marcado por una terminologia clasica. No se puede entender como escribia mar si
no se tiene en cuenta su formacion cldsica. Conocia bien las fuentes griegas y romanas. El
término proletariado es latino, el término “democracia” griego, y el significado que el término
democracia tiene como lo emplea comunmente la burguesia, es muy diferente del significado
que la palabra democracia tenia hace 160 afios. Hace 160 afios la visidon general es que la
democracia era el gobierno de la plebe, de la canalla. Si se analizan las fuentes griegas, écdmo
define Aristoteles la democracia? No como el gobierno de la mayoria, sino como el gobierno
de los pobres. Aristdteles dice que es sélo una coincidencia en cierto sentido ya que como los
pobres son siempre muchos mas numerosos que los ricos, la democracia sea el gobierno de la
mayoria. Pero la esencia de la democracia es el gobierno de los pobres. Y en el sentido original
de la democracia, el sentido de los griegos clasicos, el sentido con el que Marx es familiar, su
significado es mas cercano a la terminologia de Lenin, o al mas tardio término marxista
“dictadura del proletariado”.

Ahora examinemos como se desarrollo esta idea mientras pasamos del partido comunista a los
primeros partidos socialdemdcratas, y contemplaremos el Programa de Erfurt de la
socialdemocracia Alemana y como entendian la democracia. Se compone de dos diferentes
demandas, “legislacion popular directa por el pueblo por medio de propuestas y de rechazo a
las mismas” En otras palabras no hablan de una republica parlamentaria, hablan de un Estado
donde la gente se gobierna a si misma directamente, pues todas las leyes son sometidas al
pueblo, no por politicos, y sometidas al voto general del pueblo.

La idea de la democracia que tenia el temprano movimiento socialdemdcrata era aun la de la
antigua democracia griega, de gobierno directo por el pueblo, y no por el parlamento. La Unica
cuestién donde decian que el parlamento y la eleccidn tenian un papel era en la eleccién de



magistrados y dilucidar las cuestiones referentes a la paz de la guerra, cuestiones de
emergencia que deberian ser resueltas por una asamblea electa. Los impuestos y las leyes
serian fijados por el pueblo en su conjunto. Existen algunas cuestiones donde esto es menos
radical que la antigua democracia griega. La Antigua democracia griega restringia la eleccidon a
la eleccion de cargos militares, y aqui no habia demandas en ese sentido.

Si pasamos a la democracia rusa, vemos una “suavizacién” de las ideas radicales delprograma
de Erfurt, aunque Lenin se presentara como un seguidor muy ortodoxo de tal programa. El
programa que adoptaron los socialdemdcratas rusos es esencialmente una demanda para el
tipo de estructura constitucional que se generalizé en Europa después de la Segunda Guerra
Mundial, de republicas con un parlamento electo y soberania.

Tener una sola cdmara representativa es una reivindicacién ligeramente mas radical, pues en
todos los sistemas politicos de ese tipo no es el caso, pero sigue siendo unmodelo de
democracia electoral. Ahora bien, ese no es el modelo original del programa de Erfurt. En los
términos en los que Marx entendia la democracia y en los que Aristételes entendia la
democracia es muy cuestionable si puedes decir que lo que reivindicaban los socialdemdcratas
rusos en 1905 era un sistema democratico.

Las ideas de Lenin estaban muy influidas por la Revolucién Rusa y la Primera Guerra Mundial,
y las ideas que la mayoria de la izquierda que desciende de la izquierda comunista tienen de la
democracia estdn muy influenciadas por la modificacion de Lenin del programa
socialdemécrata ruso en 1917.

Esa es la seccidn clave que se modificd. Y muchas cosas son parecidas: la abolicion del ejército
permanente, milicias del pueblo armadas. Lo que se introduce de nuevo son tres aspectos. En
primer lugar, que la representacién parlamentaria sera gradualmente reemplazada por las
instituciones soviéticas. En segundo lugar, que los representantes pueden ser revocados, y en
tercer lugar que los representantes no percibirdan un salario mayor que el trabajador promedio.

Esos tres objetivos que se escribieron en el programa socialdemdcrata ruso de 1917 son la
ortodoxia del partido comunista y de la extrema izquierda desde entonces. Ahora, voy a
defender que son principios inadecuados, y que contienen dialécticamente su propia negacion.

Contemplemos el principio revocatorio. Lenin lo derivé de su andlisis de la experiencia de la
Comuna de Paris, y fue incorporado en la constitucién soviética y siguié siendo parte de la
misma hasta el colapso de la URSS, pero también existe en lugares tan sorprendentes como el
Estado de Arizona en Estados Unidos que lo ha incluido en su constitucion. Y en la eleccién que
acaba de celebrarse en el Reino Unido, todos los partidos politicos mds importantes, de
izquierda o derecha, decian que estaban a favor de la revocacién de los parlamentarios, y
ciertamente acabara formando parte del Derecho inglés.

Tiene cierta utilidad, pero principalmente para ocuparse de manifiesta incompetencia o
corrupcién. Los individuos que son manifiestamente incompetentes o corruptos pueden ser
reemplazados. La razon por la que su empleo es limitado es que con el fin de llevar a cabo el
derecho de revocacidn necesitas un nimero enorme de firmas. Tienes que movilizar al 10% del
electorado para firmar una peticidon que pida una reeleccion. No carece de valor, y puede tener



sus ventajas, pero lo que pongo en entredicho es que cambie radicalmente el caracter de clase
del sistema politico. Es principalmente un control sobre la corrupcién.

Si echamos un vistazo a los soviets o consejos populares, son cuerpos que ciertamente son de
base, y a nivel local suponen una participacién de masas que no existe en una democracia
electoral como las que existen en Suecia o Gran Bretaia. Es ciertamente posible que el nivel de
participacién politica del pueblo en general en un pais como la

URSS en términos del numero de gente que participaba en los cuerpos politicos era mas
elevado que en el Oeste, incluso hasta el final derrumbe del sistema. Pero hay que preguntar,
écuando surgieron los soviets?

Historicamente han surgido en circunstancias muy especificas cuando se derroca a autocracias
militares, al sufrir estas una derrota en la guerra. Los ejemplos principales son el
derrocamiento de Napoleén Ill en 1871 por el ejército prusiano, pues esa derrota militar
desacreditd al estado imperial y llevd a crear milicias populares en Paris para defender la
ciudad. Petrogrado en 1905, o si se quiere San Petersburgo en 1905, sobrevinieron por
derrotas militares rusas. La inestabilidad en Alemania en 1919 y en Austria Hungria, de nuevo
sobrevino por derrotas militares.

La ultima ocasidon en la que los soviets, o algo parecido, surgieron en Europa fue en Lisboa en
1975, cuando el régimen fascista en Portugal habia sufrido una serie de derrotas y el ejército
se amotind, y eso cred las circunstancias en las que surgieron los soviets. Y este es un factor
absolutamente crucial: sélo se convierten en instituciones revolucionarias si hay un motin
militar. Y el ejército y la marina no se revela no tienes una revolucién de soviets o consejos de
soldados, seran instituciones temporales con escaso poder. Y la otra cuestidn es: incluso si
existen sélo pueden llevar a un cambio en el poder estatal si son mandados por insurrectos
llenos de determinacidn. La Comuna tuvo éxito debido a los esfuerzos de los Blanquistas en el
liderazgo de la Comuna, debido a los esfuerzos de un grupo que se habia dedicado durante
afios a la idea de una insurreccion armada. E igualmente ocurrié en Rusia en 1917, mientras
qgue en Alemania en 1919 fue un fracaso, como en Hungria en 1919. Y eso fue porque los
revolucionarios rusos se habian consagrado a la idea de la insurreccion y del derrocamiento del
Estado. Y asi pudieron aprovecharse de la situacién que se presento.

En este punto, voy a poner un ejemplo tomado de la fisica. No sé si alguna vez lo habéis
intentado, pero podéis ir a casa y tratar de hacerlo. Haceos con una copa de polietileno y
verted agua fresca en la misma poniéndola después en un microondas durante 60 segundos,
tal vez un poco mas. Después de esto verted un poco de “Nescafé” en ella. Lo que ocurrira es
que el agua de repente empezara a hervir cuando los granos de café choquen con ella porque
has calentado el agua en exceso por encima del momento en que empieza a hervir y pones los
granos de café encima.

Las situaciones revolucionarias son asi. Acontecimientos externos, por ejemplo las privaciones
de la guerra y el sufrimiento que la acompafia, eleva la energia emocional del pueblo. Entonces
un acontecimiento que parece menor, una marcha pidiendo pan, es disuelto a tiros por los
cosacos, que es el evento desencadenante y de repente la energia emocional almacenada
explota de manera turbulenta. Asi que por un lado en la situacién tenemos un elemento



determinista, la energia emocional incubada por los sufrimientos y privaciones. Pero lo que
ocurre después es cadtico e indeterminado y turbulento. Lo que ocurre después es
impredecible.

La idea de Lenin de que el Partido Comunista sea una especie de Estado Mayor de los
trabajadores sélo se puede entender con la mentalidad de la Primera Guerra Mundial. Estas en
medio de un conflicto titanico, donde luchan casi todos los paises del mundo, toda Europa,
Sudameérica, China, Japén, los Estados Unidos.

Y en la misma las economias nacionales estdn consagradas a la tarea de la destruccién y la
victoria sobre las demads naciones y mandan sus estados mayores. Ahora, lo que la guerra nos
ha ensefado es lo que se ha convertido en una obviedad militar, que no hay plan de batalla
gue resista el primer contacto con el enemigo. El Plan de Schlieffen para envolver Paris era
perfecto sobre el papel, pero en el caos y la turbulencia de la guerra pronto fracasé. Y un
partido politico que afronta una situacidon revolucionaria con un plan fijo es probable que
fracase. Fue sdélo porque los bolcheviques tuvieron respuestas concretas, respuestas
econdmicas a los problemas de la gente y comprensién de lo que los estados mayores
imperiales de Europa tardaron cuatro afios en asimilar: para ganar una guerra tienes que
animar la iniciativa y la flexibilidad en una estrategia cambiante. Ellos se adaptaron a los
cambios, actuaron con rapidez que los demas partidos politicos activos en Rusia y acabaron
convirtiéndose en el partido dominante.

No sé si la gente puede verlo, pero he intentado dibujar un esquema de la estructura soviética,
de la estructura de la Constitucidén Soviética en los primeros afios del poder soviético. Esos
circulos aqui representan mil personas corrientes, esas personas, cada mil personas, tenian
derecho a elegir a alguien para el soviet local, para el soviet de su vecindad. Esos soviets
locales después mandaban delegados al congreso panruso de los soviets. La gente a nivel local
elegia a alguien para el soviet local, y el soviet local elegia un delegado al mencionado
congreso. Después los miembros del Congreso de Soviets (varios miles) elegian a 200 personas
para el comité ejecutivo central de la Unidn Soviética. El comité ejecutivo central luego elegia a
17 personas para el consejo de comisarios del pueblo que formaban el gobierno. Habia hasta
cuatro niveles de elecciones antes de llegar al gobierno.

Y lo que este sistema de eleccién indirecta hacia es conceder una enorme ventaja a un partido
politico bien organizado como los bolcheviques. Supongamos que los bolcheviques componian
de 1 de 50 o uno de 100 en la poblacion rusa. Es mucho mas probable que se presentaran
como voluntarios a nivel local. Es mucho mas probable que resultaran elegidos a este nivel.
Una vez que estén en este nivel, los demads bolcheviques los nominardn para ascender mas. Es
lo que en matematicas se llama un proceso exponencial, un proceso multiplicador de
probabilidad. Asi que la probabilidad de que una persona corriente que no es un miembro de
un partido politico acabe siendo miembro del consejo de comisarios politicos es practicamente
cero, mientras que la probabilidad de que sea dominado por un partido politico se acerca a

uno. Las matematicas nos dicen que es inevitable que un partido politico sea completamente
dominante en el consejo de los comisarios del pueblo. Ya es cuestidn de casualidad si van a ser
los bolchevigues o los socialistas revolucionarios, todo podia haber pasado, pero al final fue el

partido bolchevique. Si hubieran sido los socialistas revolucionarios, no hubiéramos oido



hablar de Lenin, se hubiera borrado de la historia. Como fue, los socialistas ganaron. Bien, esto
gueda explicado.

Pues si miramos a las fases por las que ha pasado Rusia, nos encontramos con la autocracia
zarista. En las primeras fases de la revolucién tienes una democracia soviética del tipo que se
hablaba en el programa del RSDLP. Y con extrema celeridad, ya en 1918, se convierte en una
aristocracia bolchevique en el sentido del significado griego original de la palabra aristocracia.
Pues la aristocracia significa el gobierno de los mejores, de los mds sabios y de los mas
conscientes. Eso es esencialmente lo que pretendid ser el Partido Bolchevique, los mas sabios
y los mas conscientes representantes de la clase trabajadora.

Se convirti6 en una aristocracia bolchevique. Después degenerd en una monarquia
revolucionaria, en la que, en esencia, el poder lo ostentaba una sola personal, Stalin o Jrushev.
Al final se convirtié en una oligarquia burocratica, y ahora se ha convertido en una oligarquia
plutocrdtica, una oligarquia del dinero. La cuestion no es que sea sorprendente que la
democracia soviética colapsara, estaba destinada a colapsar, estaba destinada a convertirse en
una aristocracia. Tenemos que preguntarnos, épor qué esa aristocracia condujo a una
monarquia? ¢Por qué pasa con tanta frecuencia que las revoluciones acaban siendo
monarquias? Cuando digo monarquia, me refiero de nuevo al sentido griego de la palabra,
donde “mono” significa “Unico” dirigente. No significa que tenga que llamarse rey, lo mismo da
que se llame Secretario General del Partido Comunista o Presidente de los Estados Unidos,
sigue siendo una monarquia.

Y hay diferentes razones para esta situacion. Una de ellas es que desde el punto de vista de las
clases populares sélo un hombre fuerte con poderes dictatoriales puede esperar suprimir el
poder de los ricos y las clases propietarias. Esos eran los rasgos de César, de Napoledn, y en
parte de Stalin. En segundo lugar, los enemigos externos y el peligro de guerra tienden a
militarizar el Estado y a elevar la posicion de Comandante en Jefe a una posicion critica.
Podemos contemplar esto en Cuba o Corea, donde la amenaza constante de los Estados
Unidos conduce a un sistema de gobierno mondrquico, de hecho, en ambos casos a una
monarquia hereditaria.

Ademas, si se tiene un sistema muy concentrado como el consejo de comisarios del pueblo
tiene individuos muy poderosos con mucha confianza, cultos, que discuten unos con otros y
eso conlleva el riesgo de inestabilidad. Todos esos estados con un sistema de gabinetes acaban
generando un premier o un secretario general que domina y rompe el punto muerto. Todas
esas cosas ocurrieron en Rusia. Tienes que acabar con el atasco, existia la amenaza de la
guerra, y si consideras la popularidad que tenia Stalin, incluso después de la caida de la URSS,
es porque la gente creia que Stalin meteria en cintura a esos oligarcas. Ese hombre fuerte se
ocuparia de ello.

Si ese camino fracasa, ¢hacia déonde vamos ahora? Creo que tenemos que tener una visidn
muy amplia de la historia. Si se mira al mundo de 1820, tras la caida de Napoledn, tras la
derrota de la Revolucidn Francesa, tras la restauraciéon de la monarquia y la autocracia por
toda Europa, uno podria pensar que la tentativa de implantar democracias burguesas o
Estados burgueses habia fracasado, pero la cuestidon era que la burguesia aun no habia
encontrado la forma constitucional que le permitiera gobernar de forma estable.



En el futuro miraremos a China y Rusia y diremos, vale, fueron tentativas fallidas. Como
Napoledn, como Cromwell, fueron movimientos revolucionarios que cambiaron la sociedad
pero que no lograron hallar la forma estable apropiada para el gobierno de su clase. Vale la
pena mirar el pasado. Nuestra perspectiva de la historia no deberia limitarse al Siglo XX. No
deberia limitarse a la época burguesa. Debemos mirar a la historia en su conjunto. Cuando los
revolucionarios americanos trataron de implantar su estado, y es le forma estable de Estado
burgués que ha sobrevivido, se fijaron en modelos histéricos. Y tenian dos modelos en los que
fijarse, Roma y Atenas. Tenian que elegir entre uno de los dos, y no es por casualidad que
eligieron Roma, que la Constitucidon de Estados Unidos se basa en gran medida en las ideas
constitucionales romanas, es una republica, no una democracia. El Estado se disefié en parte
por esclavistas que vieron cudl habia sido el Estado esclavista mas estable en el pasado: Roma.
Y basaron su modelo de Estado en la Republica Romana.

Pero existe otro modelo, y es el modelo ateniense de democracia directa, y los griegos,
durante cientos de afos, desarrollaron mecanismos para evitar la dominacidn aristocratica del
Estado. La primera cuestidén es que no habia democracia representativa. Todas las decisiones
politicas tenian que adoptarse por el pueblo en su conjunto por plebiscito. Este término por
supuesto es latino, pero el poder de la plebe romana para ejercitar el plebiscito era muy
limitado. En Grecia todas las leyes las aprobaba la Asamblea. Eso es justamente lo que el
programa de Erfurt habia pedido en 1880. En segundo lugar, las funciones ejecutivas del
Estado las ejercitaba un consejo seleccionado al azar, no un cuerpo electo. Los griegos creian
que sélo si se selecciona a la gente por sorteo (de hecho utilizaban mdaquinas para ello) se
podia garantizar que el consejo carecia de sesgos y representaba al pueblo en su conjunto, o
representativo de los ciudadanos en su conjunto, porque no son lo mismo. Si se piensa como
una empresa encuestadora quiere saber cudl es la opinidn publica sobre un asunto, évan al
Parlamento Sueco y le preguntan su opinion? No, toman una muestra aleatoria de la poblacién
y se lo preguntan. Si tuviéramos ese tipo de constitucién ahora, el papel de los partidos
politicos seria radicalmente diferente.

Ya no existirian como un cuerpo para movilizar el apoyo a un grupo de politicos. Su papel
principal seria movilizar la opinién publica para lograr objetivos especificos ideoldgicos o
sociales, y la gente que se uniera a los partidos lo haria porque creerian en ellos. No se unirian
por un cdlculo encubierto de las posibilidades de hacer carrera; “si me no a este partido y
juego bien mis cartas, puedo llegar a primer ministro”. Se unirian por conviccién.

Ninguin movimiento que pretenda cambiar el mundo puede hacerlo a menos que tenga una
estrategia, y las estrategias tienen que estar unidas a las estructuras politicas y econdmicas
que existan en el momento, y a cémo cambiarlas de modo que resulte favorable a la clase
politica que el movimiento represente.

Y eso implica que tienes que tener un programa constitucional y un programa econdmico. Esto
lo entendié bien la socialdemocracia temprana. Se olvidé en esencia después de la Segunda
Guerra Mundial tanto por los partidos comunistas como por los partidos socialdemdécratas.

La primera cuestion que aqui se plantea es que la socialdemocracia cldsica y en granmedida los
partidos comunistas se basaban en el Estado Nacién.



El filésofo comunista Althusser fue tan lejos como para decir que los partidos politicos son
parte del aparato ideoldgico del Estado. Todos los partidos politicos existentes eran parte del
mecanismo de legitimacidn del Estado.

Pero el Estado Nacién ya no es mas el foco del poder politico que fue antafio. En Europa la
coexistencia de la UE y los Estados Naciones significa que estos ya no son auténomos desde el
punto de vista econémico, y en segundo lugar, que la opinidn consistente en que si triunfaba
un partido socialdemécrata o un partido comunista en un pais podia implantar una economia
en ese pais es poco realista, dada la escala de la produccion moderna.

En los 60 Rusia y el Reino Unido pensaban que podian competir con Estados Unidos en casi
cualquier area industrial. ¢Y qué ocurre con la industria aerondutica? Mas tarde se supo que
era imposible, y en Europa, por ejemplo, sélo una industria aerondutica paneuropea puede
movilizar la tecnologia para construir aviones modernos. En la UE del presente, todo el sistema
esta en crisis y estd en el aire si podra sobrevivir o no. El problema es que la unién monetaria
ha privado a los Estados Nacion de medidas de control econdmico. Suecia y el Reino Unido
somos diferentes porque elevamos nuestra deuda publica en nuestra propia moneda, pero
cualquier pais que se haya unido al euro tiene que elevar su deuda publica en Euros. Si la
deuda publica sube en Coronas o en Libras, lo que ocurre es que hay mas trozos de papel que
imprime el Estado y al final el Estado siempre puede imprimir mas para resolver el problema.
El Estado britdnico ha hecho exactamente eso. El Estado irlandés no puede imprimir euros.
Estados Unidos sube su deuda en délares, y si tiene problemas financiandola imprime mas.
Grecia, Portugal, Irlanda, no pueden. Y cuando tienes desigualdades sistematicas entre
exportadores netos como Alemania e importadores como Grecia y Portugal, ciertos Estados
estan condenados a tener un déficit en el sector publico. En el pasado podian recurrir a la
inflacién con su propia moneda. Ahora no pueden hacerlo. Por lo tanto el Estado del Bienestar
y las medidas sociales en toda Europa han quedado secuestradas por los intereses de las clases
rentistas en los Estados acreedores.

Voy a citar aqui a Abraham Lincoln:

“Cualquier pueblo que asi lo quiera y que tenga el poder tiene el derecho a alzarse y derrocar
el gobierno existente y formar uno que le convenga mas. Es el derecho mas valioso, mas
sagrado, un derecho que creemos y esperamos que liberara al mundo”.

Lo que dice ese principio democratico basico es que la gente tiene derecho a rebelarse, tiene
derecho a derrocar el sistema de gobierno vigente, y la Unica manera de salir de esta situacidn,
a menos que degeneramos en la competencia entre naciones y las carnicerias que mancharon
el siglo 20, es democratizar de manera radical la Unidn Europea y permitir que una asamblea
democratica del pueblo suba los impuestos y redistribuya la renta de una parte de la Unién a
otra. A menos que eso ocurra, la crisis que esta afectando a Portugal, Espafia y Grecia en el
momento serda generalizada. Si uno aplicara los principios del programa de Erfurt, que,
recuérdese, se escribid en tiempos de Bismark, en los tiempos de la autocracia alemana, si uno
aplicara esto en Europa ahora, necesitamos una asamblea popular soberana elegida por sorteo
entre los ciudadanos de Europa. Necesitamos impuestos que pueda subir esa asamblea, y que
puedan ser votados por todo el pueblo de Europa, que el pueblo de Europa pueda proponer
nuevas leyes y legislacidon de cualquier tipo que pueda votarse por todo el pueblo. La Unica



manera de hacer esto puede ser una asamblea constituyente. Y eso es casi imposible que lo
arreglen negociaciones entre Estados Naciones.

¢Qué tipos de medidas econdmicas serian necesarias? Seria preciso un control democratico
sobre el BCE. En vez de que mandaran en esencia los banqueros, lo gobernarian ciudadanos
corrientes, con una comisidon supervisora compuesta de ciudadanos corrientes, tal vez
auxiliados por economistas nombrados por el Parlamento.

Si queremos abolir la tirania de la deuda, abolir el poder de la clase rentista y del capital
financiero en Europa tenemos que proclamar un jubileo general de la deuda, hay que
proscribir el pago de intereses. En este momento, en esencia, las autoridades monetarias
europeas y americanas se ven forzadas a hacer cosas como esta: estdn siendo forzadas a
devaluar la deuda, la devalian mediante la “Flexibilizacion Cuantitativa”. Reducen la tasa de
interés casi a cero para que siga marchando la economia. Pero al margen de ello hay que ver
que las claves de la solucion real del problema es acabar tanto con las deudas como con el
interés. El BCE deberia tener obligacion legal de estabilizar el dinero en términos de trabajo,
deberias imprimir en los billetes de euro cuantos minutos de trabajo representa. Al presente
un euro representa dos minutos de trabajo mas o menos, el trabajo europeo promedio. Dos
minutos de trabajo crean un valor de un euro. Estariamos avanzando hacia el tipo de sistema
econdmico que Marx defendié en su Critica del Programa de Gotha, donde en vez de dinero
tenemos créditos laborales no transferibles.

En general los movimientos comunistas y socialdemdcratas del siglo XX pensaban que la
propiedad era la esencia del socialismo, que adquirir el control de los medios de produccion
era la clave. Para mi es una mala lectura. La esencia del socialismo es abolir el trabajo
asalariado. El objetivo principal es la abolicidn de la esclavitud asalariada. Y de nuevo diré que
el precedente histdrico en este punto fue el revolucionario mas exitoso del siglo XIX. Abraham
Lincoln, con su abolicion de la esclavitud. Una enmienda constitucional en EEUU abolid la
esclavitud. Todo el sistema de relaciones sociales en la que se habia basado la sociedad
esclavista se tornd insostenible cuando la relacion legal de la esclavitud quedé abolida. Si la
esclavitud legal asalariada queda abolida, toda la estructura de la civilizacidn capitalista y de la
explotacién se derrumba.

Citemos de nuevo a Abraham Lincoln:

“El trabajo es anterior e independiente del capital. El Capital es sélo el fruto del trabajo y
nunca hubiera podido existir si no hubiera habido trabajo antes. El trabajo es superior al
capital y merece una consideracion mucho mayor”.

¢Qué significa eso? Significaria que la ley deberia reconocer que el trabajo es la Unica fuente
del valor afiadido. Y es que es cientificamente cierto. El capital no aifiade valor, el trabajo es la
Unica fuente del valor afiadido. Por lo tanto los empleados tienen un derecho moral y deberian
tener un derecho legal a todo el valor afiadido, y esos derechos deberian poder reivindicarse
ante los tribunales. Una de las lecciones clave de la antigua democracia griega es que cuando
la gente tenia el control de los tribunales de justicia, tenian el poder. Mientras que los
tribunales de justicia estén ocupados por representantes de las clases superiores, entonces
mandaran las clases superiores y propietarias. Asi que necesitas tribunales laborales



compuestos de jurados seleccionados entre los trabajadores y jueces elegidos por los
trabajadores. Los empleados deberian tener el derecho a elegir a la mayoria de la direccién de
cualquier empresa. Y en realidad esas cosas no privan a nadie de su propiedad. No violan la
proteccién de la propiedad privada escrita en la Constitucidn Europea. Afirman un derecho
superior. Afirman el derecho a que el trabajo no sea explotado, afirman que un derecho
humano es mas importante que otro.

No privan a nadie de su propiedad, los accionistas todavia tendrian sus acciones, simplemente
no recibirian rentas de las mismas.

Sobre la cancelacién de las deudas. La causa basica de la presente crisis era la extension de la
deuda de forma excesiva en relacién con la renta nacional. Y esto ocurre inevitablemente si
tienes una clase que deriva la mayoria de su renta del capital.

Esa clase no puede consumir toda la renta que percibe. Si no la consume, la deja en los bancos.
Si deposita el dinero en los bancos, alguien tiene que pedirlo prestado. La causa de la deuda es
el ahorro, la causa de la deuda es la acumulacion de créditos. Esas son dos caras del balance
contable, y una esta insoslayablemente asociada con la otra.

Los Bancos Europeos se volvieron insolventes en 2008 y esta bien claro que muchos de ellos
siguen siendo insolventes. ¢{Deberian haber sido rescatados, o se debia haber permitido
dejarlos caer? Desde el punto de vista de la clase trabajadora es el caso de que los bancos
debian caer. La mayoria de los depositantes ordinarios de los bancos ya estan protegidos por
fondos de garantia de depdsitos que cubren unos 30.000 euros por persona. Y muy pocas
personas tienen cuentas corrientes superiores a 30.000 euros. Por otro lado hay enormes
cuentas de los millonarios, y el rescate de los bancos era en realidad un rescate de los
depdsitos delos millonarios que no quedaban protegidos por los sistemas estatales de garantia
de depdsitos, de haber caido los bancos. No beneficié a la mayoria de la gente, la mayoria de
los ahorros de la gente estaban seguros. Eran los millonarios y los multimillonarios los que
habrian perdido, y se hubiera dejado caer a los bancos.

Deberiamos pedir la cancelacion de todas las deudas, tanto publicas como privadas, salvo tres
clases de deudas que deberian ser preservadas. Las empresas no podrian negar sus salarios a
los trabajadores; la gente deberia tener un afo de renta anual garantizada mediante los
fondos de garantia, y las compafiias y los ricos no deberian quedar amnistiados de los
impuestos que deben. Toda la deuda deberia ser cancelada, tanto la de tarjetas de crédito,
hipotecas y la estatal.

¢Cudl seria el efecto? Las empresas muy apalancadas, las empresas muy endeudadas podrian
reanudar la actividad econdmica. Las finanzas del Estado volverian a ser solventes. Los
consumidores podrian volver a gastar porque ya no deberian tanto. El sistema bancario
paraddjicamente seria mas liquido, puesto que su ratio de obligaciones en relacién con las
reservas en forma de depdsitos en el Banco Central seria mucho mejor, y el poder de la clase
rentista quedaria quebrantado.

Asi que, en suma, lo que digo es que la lucha por la democracia directa forma parte de la
memoria perdida de la socialdemocracia. La gente olvida lo que defendia en un principio. Las



viejas formas con las que la gente se ha obsesionado, la republica parlamentaria o la republica
soviética, no son propias del siglo XXI. Ahora la democracia directa es perfectamente posible
con el teléfono mdvil, todo el mundo puede votar facilmente, no hace falta reunir a todo el
mundo en la plaza de Atenas, puedes tener una plaza virtual. Debemos vencer la batalla de la
democracia en su sentido original, si hemos de hacer algln progreso.

Preguntas y respuestas.

¢Es Atenas la Unica referencia posible en términos de democracia, acaso la especia humana no
ha vivido cientos de miles de afios en condiciones de democracia primitiva, en sociedades de
cazadores recolectores? ¢Qué decir de los Iroqueses norteamericanos? Si Atenas es tan buen
ejemplo, icédmo es que las mujeres no podian votar, habia esclavos, etc? Y en segundo lugar,
ées realmente posible democratizar la Unién Europea? No deberiamos destrozarla y construir
algun tipo de Unién Europea Socialista.

Bien, trataré de responder a ello. Tienes razon al decir que algunas sociedades tribales son
democraticas en cierto sentido. Lo que era particular de la democracia griega es que era una
democracia dentro de una sociedad de clases, con una sociedad con intereses contrapuestos
entre el campesinado vy los esclavistas, y al contrario que en Roma, era el campesinado el que
dominaba mediante la democracia.

Era el campesinado y los artesanos los que mandaban. Tienes razén en que habia cuatro
categorias de personas que no tenian derechos legales: nifios, mujeres, extranjeros y esclavos.
Pero nadie propone que restrinjamos los derechos politicos ahora. La cuestiéon es tomar los
aspectos positivos, la idea, como CLR James la presentd, de que cualquier cocinero puede
gobernar. Cualquiera puede ser elegido para gobernar, no hace falta una cualificacidn especial.
Escoge a la gente al azar y que decidan. Esa es la leccién positiva. Por descontado que no
propongo que reinstauremos la esclavitud y otras leyes Atenienses.

Por lo que respecta a la UE. Recuerda como estaban operando los socialdemaécratas en Rusia 'y
Alemania. En los tiempos del programa de Erfurt, la Federacion Alemana se acababa de
establecer, pero en términos muy poco democraticos. Podrian optar por decir, oh,
destruiremos la federacidn alemana y volveremos a Baviera e instauraremos el socialismo en
Baviera y Wurttemberg. No decian eso. Reconocieron que la clase dominante habia instaurado
una unién y que lucharian por el poder dentro de esa unidn. Si miramos a Rusia, no dijeron,
vamos a dividirnos en un montdn de pequeiios estados, dijeron, vale, vamos a darles el
derecho de autodeterminacién, porque cuando intentaron ejercer este derecho contra el
gobierno socialista no fue muy buena idea. Asi que defendieron la unién territorial. No digo
gue mantengas la estructura institucional de la UE, lo que digo es que seria un desastre que las
clases trabajadoras de Europa que no estuviera unida, que no fuera una Unién. Y cambias la
estructura institucional, pero volver a los Estados Nacion seria un desastre, y debemos
oponernos a cualquier tendencia a demonizar la UE que al mismo tiempo resucite al Estado
Nacidn, porque el Estado Nacidn es peor.



Otra pregunta sobre la democracia directa. ¢Qué pasa con Suiza, no tienen mecanismos de
democracia directa, y sin embargo sigue siendo un Estado burgués conservador convencional?

La democracia no garantiza que gobernara la clase obrera. Lo que hace es aportar el marco
mas favorable para el movimiento obrero, pues existen los menores obstaculos posibles para
gue la clase obrera ejerza el poder. No puedes borrar de un plumazo la actual estructura de
clases de la sociedad. Si la estructura de clases de la sociedad no es favorable al movimiento
obrero, entonces no triunfard por mucha democracia que haya. Y eso se puede ver en los
Estados Unidos donde hay estados con Constituciones muy democraticas, pero ni la estructura
de clases ni la ideoldgica son favorables. No implica que la clase obrera gobernard, pero es
mejor tener un sistema en el que, cuando la clase obrera sea mds consciente, pueda ejercitar
el poder de esta forma.

-Pregunta: Puede que no tenga esto fresco en la memoria, ya hace tiempo que lo he leido, asi
que puedo equivocarme. ¢Pero de verdad afirma que toda su conferencia se halla inserta
dentro de la tradicion marxista?

-Ciertamente afirmo que los aspectos econdmicos son marxistas, y que los politicos sonlos
mismos que propugnaba la izquierda proletaria del partido socialdemdcrata aleman.

-Bien. Toda esta idea de los vales laborales, iacaso no critic6 Marx en “La Miseria de la
Filosofia” a Proudhon por estas ideas y después Engels en el Anti-Duhring contraEugen
Duhring, puesto que lo que es un equivalente, todavia es un cambio, pero lo que queremos es
socializar la produccidon e implantar valores de uso que no puedan ser comprados ni
vendidos.... Por supuesto es una transicion....

Hay que distinguir lo que Marx criticd y lo que veia como positivo. Criticé a Proudhon,pero
apoydé a Owen. Owen también defendia los vales laborales. La diferencia es que Owen los
defendié en un sistema de productores asociados que gobernaban la sociedad, no en una
sociedad de productores independientes.

La idea de implantar vales laborales sdlo se vuelve no capitalista si se produce la abolicién del
trabajo asalariado y en el largo plazo si los vales son intransferibles.

Cuando hablaba del sistema de Owen, Marx dijo que los vales laborales de Owen no eran mas
dinero que un billete de teatro es dinero. La cuestion es que no circulan. En ultima instancia los
vales laborales son concedidos por la sociedad a cada individuo en proporcién al nimero de
horas trabajadas. Te devuelven, dice Marx, del almacén comun, bienes que requieren la misma
cantidad de trabajo, y dice si, que esto aun resta en el principio de igualdad en que se basa la
sociedad burguesa. Pero va a haber un prolongado periodo histdrico antes de que se pase a un
estado en el que pueda regir otro principio diferente. Podemos verlo en el caso de bienes de la
sociedad de la informacién, como la musica que se descarga uno de internet o el software
libre, ahora podemos ir hacia la distribucién gratuita. Pero es una ilusién pensar que uno
puede pasar a una distribucién ilimitada de bienes en un contexto de recursos naturales
limitados. No puedes hacer eso, hay que establecer cierta probabilidad entre el esfuerzo que
uno hace y lo que recibe.



-¢Qué pasa si alguien trabaja mds rapido o mejor que otro, van a cobrar lo mismo?

Marx dice que si alguien trabaja mejor o mas rapido, obtienen ingresos mayores, estdn
realizando mds trabajo y por lo tanto tienen mas ingresos, y por lo tanto cualquier principio de
igualdad aln radica en la desigualdad entre los individuos. Pues algunos individuos, como dice
Marx, son mas vigorosos o mas rapidos que otros, y por lo tanto obtienen mas ingresos que
otros. Pero afade que se avanzara al principio de “a cada cual segun su necesidad”. Algunas
personas han interpretado mal el término “necesidad” como si significara distribucidn gratuita.
No significa eso. Significa que si alguien tiene una familia mayor, si alguien estd enfermo o
capacitado, si existe alguna necesidad determinable de manera objetiva, seran compensados.
Pero eso es algo que el movimiento obrero ya ha ganado, en principio al menos, en Europa,
aunque no en EEUU, pero en Europa la mayoria de los Estados del Bienestar reconocen el
principio de necesidad y de la satisfaccién de las necesidades en un cierto nimero de campos,
en sanidad, educacién, etc... Asi que el principio de la necesidad no es la cuestidn critica, la
socialdemocracia ya ha triunfado en muchos lugares, lo que no ha conseguido es la abolicién
de la explotacion.

-éNo existe un peligro con el dinero electrénico circulando?

Eso es justamente lo que digo de la idea de Marx de que los créditos laborales no son
transferibles. Existe una contabilidad de lo que obtienes por tu trabajo y de lo que retiras de
los almacenes comunes, con una cierta proporcionalidad. Pero no lo puedes usar para
explotar a otra gente, no lo puedes usar como capital. Van marcados con tu nombre, en ese
sentido. Es una cuestion de software, de si el software permite transferencias.

-Pregunta sobre David Schweickart el socialismo de mercado y su critica.

El (el hombre de la audiencia) pregunta si estoy familiarizado con el trabajo de Schweickart
sobre el socialismo de mercado.

Lo estoy. Las primeras fases de lo que propongo no encontrarian objecion alguna por su parte,
segln creo. Veo que a largo plazo el socialismo de mercado es una forma social inestable. En
principio puedes establecer empresas titularidad de los trabajadores, pero a menos que el
movimiento sindical europeo consiga un proceso rapido de fusiones y la formacion de
sindicatos europeos industriales, como un solo sindicado europeo que hace yogurt en la que
Farmalat, Danone y otras empresas del sector se unan, que haya un solo sindicato de
ferroviarios que se ocupe de todas las vias férreas, que haya un solo sindicato de trabajadores
de las lineas aéreas que se ocupen de todas ellas, aboliendo la competicién entre sectores,
existe un peligro de que las cooperativas independientes puedan regenerar gran parte de la
dindmica de la economia capitalista. Asi que, a menos que la fase de las cooperativas sea un
periodo transitorio para lo que Marx llamd “libre asociacidn de los trabajadores”, la fusion
voluntaria en grandes sindicatos, no creo que esto fuera sostenible durante mds de 50 o 60
afios. Generaria el tipo de tendencias que se acabaron dando en Yugoslavia.

(Preguntas sobre la huelga general y los comités de huelga, muchas de ellas inaudibles;
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escepticismo sobre la “democracia de teléfono movil” sobre reemplazar los soviets, etc, al final



hay una pregunta sobre las tasas de explotacion que Cockshott y Cotrell calcularon para el
Reino Unido hace 20 afios, éson los calculos mas recientes?)

Hubo un montdén de preguntas... David Zachariah, que esta aqui (entre la audiencia) creo que
ha realizado calculos en Suecia sobre la tasa de explotacién podéis preguntarselo a él, ha
hecho calculos en valores laborales aqui. Asi que le cedo el turno.

Pero existen ciertamente ocasiones donde los consejos de trabajadores se han formado en
huelgas generales, en grandes huelgas. Pero son distintas de los soviets, sin embargo, porque
no son drganos de poder estatal. SAlo se convierten en 6rganos de poder estatal cuando estdn
armados y mandan fuerzas militares, y esas fuerzas militares pueden hacer cumplir la voluntad
de los soviets y eliminar a los que se opongan éno?

Los soviets en Rusia podian poner a los Blancos contra el pareddn. Los demas no pueden, no
son drganos de poder estatal. En mi opinién es peligroso extrapolar una organizacion temporal
qgue no tiene poder estatal a una constitucién con poder estatal entendido como el poder de
disparar a la gente. Y se puede ver la diferencia entre un comité de huelga y los soviets cuando
se recuerda Kronstadt.

-Cuando habldis de democracia directa y de economia planificada y demds, hay muchas
cuestiones aqui (a un nivel abstracto) pero équé tipos de movimientos de masas, qué tipo de
dindmica queréis traer, tenéis algun tipo de...

-Es muy dificil decir cdmo puedes hacer que se produzca un cambio en una... sociedad o un
continente entero. Pero yo creo que a menos que tengas una vision de a donde quieres ir,
nunca vas a llegar alli. En cuanto a las fases, creo que es esencial formar un partido socialista
de izquierdas unificado a nivel europeo que se presente a las elecciones europeas como un
partido Unico, en vez de partidos politicos nacionales afiliados unos con otros, y que tienes que
ganar la batalla ideolégica por el principio democratico. Tienes que hacer pensar a la gente que
si, podemos cambiar las cosas, podemos gobernarnos nosotros mismos, no necesitamos a los
politicos. Es un gran obstaculo, porque los EEUU ha redefinido la democracia por la
democracia a la americana, y eso implica una forma de gobierno particular que no conserva su
sentido originario. Asi que creo que necesitas un partido socialista europeo que tenga un
programa de democracia radical como su objetivo principal, y tratar de ganar a mds gente que
solo a la clase trabajadora, porque la democracia radical tiene mucho mas apoyo potencial que
el que se limita a la clase trabajadora.

Pero mas alla de una afirmaciéon muy general como esa, no iré mas alla.

-Creo que hay otra cuestion que no respondio, al chico que ha hablado antes, équé pasa con
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esta democracia de “teléfono mévil”, que es algo atomistico, que no hay mucha interaccién ni

didlogo entre las personas, interaccidn colectiva.

Algunos de estos son verdaderos problemas de escala. Hay decisiones que hay quetomar que
no son locales. Es facil decir, vale, vamos a seleccionar gente de un pueblo o una ciudad
pequefia para debatir algo. Cuando decis que vais a tomar a la gente de un pais incluso del
tamafio de Suiza para debatir una cuestién nacional muy trascendente, no se puede hacer
localmente. Si tratdis de construirlo sobre una base local, y después de modo indirecto lo que



estdis haciendo es construir una estructura jerarquica de concentracion del poder cuando lo
gue queréis es devolver el poder a las masas.

No veo razén por la cual no podemos tener debates, debates publicos entre audiencias
seleccionadas al azar, debatiéndose las cuestiones en Televisidn y que después la gente pueda
votar. Si se miran las elecciones actuales, la Unica parte interesante de una eleccidn, son los

comentarios de las audiencias sobre los debates. Si tienes estos debates sin politicos al frente,
y debates las cuestiones, creo que esa es la Unica manera en la que se puede superar el
problema de escala en una sociedad moderna, no vivimos en tribus, no vivimos en ciudades
estados, debemos de hacer las cosas de otra forma, aunque debamos aprender de los errores

del pasado.

Respecto a la pregunta de la importancia de la transformacién psicoldgica de la gente, éno se
volverdn a reconstruir las antiguas estructuras, si no hay transformacién psicolégica, aunque
hayas cambiado las condiciones externas?

Creo que los valores sociales que dominarian en un tipo diferente de sociedad también serian
diferentes, pero es dificil especula en qué modo lo serian sin experimentarlo. Pero creo que
hay un riesgo que se ha asumido en el pasado por gente como Che Guevara, que al enfatizar
una nueva moral socialista queria que el cambio psicolégico superara las barreras
institucionales e ir mas alld de lo que las instituciones pueden hacer. El riesgo de que hagas
esto es que te vuelves como las Iglesias Cristianas, que ensefian a la gente a ser virtuosa en un
mundo que les fuerza a no serlo. A menos que crees una sociedad donde la virtud sea
recompensada.

No me refiero a una suerte de sacerdocio global, pero me parece que tenemos que cambiar
nuestro modo de pensar, y no sé si la reorganizacion de las condiciones externas es suficiente.
Ciertamente creo que hay una necesidad de, llamémoslo asi, una transformacion psicoldgica.
éNo estds de acuerdo?

En cualquier sitio en que haya un movimiento revolucionario serio, y podemos tomar tres
ejemplos. Si tomamos le Revolucién Inglesa, estaba asociada con un movimiento ideoldgico
muy vigoroso que tomod forma religiosa en su dia. Si miramos a la revolucién en Irdn, ocurrié
algo parecido. En la Revolucién Cultural China hubo un intento muy serio de cambiar la
psicologia. Asi que cualquier revolucion social importante genera tentativas de cambiar Ila
psicologia. Ahora bien. Lo exitosos que pueden ser a largo plazo, no lo sé, pero es una parte
inseparable del proceso. Estoy de acuerdo.

-Cuando tienes una enorme economia planificada, uno de los principales problemas es reunir
la suficiente informacién para tomar decisiones sensatas. éTenéis algin consejo sobre cémo
lograrlo?

En un nivel es una cuestidon técnica. Los medios para resolverla ya los tenemos con la
informdtica e internet. Los detalles de los insumos en cada proceso de produccidon estdn
registrados en los ordenadores locales de las compafiias que los adquieren.

Pero el secreto comercial implica que la informacién que se relne localmente no estd
disponible al publico, asi que una forma de tratar con ello es romper el secreto comercial que



existe y hacer que esta informacion sea disponible para todo el mundo. Y ese era uno de los
grandes objetivos de (Viktor” Glushkov, que fue el pionero informatico soviético que en los 60
traté de persuadir a los dirigentes soviéticos que implantaran lo que ahora entendemos como
internet. Y defendia cosas que ahora parecen obvias, que en las bibliotecas y lugares publicos
hubiera terminales de ordenador donde la gente pudiera ir y buscar cualquier tipo de
informacidn. Decia que toda la informacidn de la economia debia ser registrada en lo que seria
esencialmente un internet libremente abierto al publico. Y creo que tenia razén, ese es el
camino.

Si le entiendo bien, ha dicho que no deberiamos abolir la propiedad privada sino que debiamos
dedicar nuestras energias a la abolicidn del trabajo asalariado. ¢ Qué hacemos con la propiedad
privada?

Bueno, tiene que preguntarse qué es la propiedad privada si no tienes derecho a explotar el
trabajo ajeno. Supdén que eres un residente acaudalado de Savanah, (En Georgia, Estados
Unidos) en 1960 y tienes esclavos y acciones sobre plantaciones esclavistas, évale? Puedes
comerciar con esas acciones. Y es lo que ocurria. Tan pronto como la esclavitud fuera abolida,
tus acciones no valdrian nada porque son una representacién de una relacidn social que ya no
existe.

-éPero qué pasa cuando islas enteras son propiedad de familias?

Actualmente hay tres mecanismos de explotacidn en los que se basa la sociedad presente. Uno
de ellos es la explotacidn directa del trabajo asalariado. La segunda es laexplotacion de la
gente mediante la deuda. Y la tercera es la renta, poder exigir una renta por el uso de la tierra.
Lo ideal seria nacionalizar toda la tierra. Pero existen ciertos riesgos politicos si se trata de
hacerlo cuando estamos en un darea en la que un numero significativo de personas son
campesinos independientes. No querrds entregar a la poblacion campesina en manos de la
reaccién si amenazas con expropiarles sus tierras.

Asi que una politica mas efectiva es introducir lo que el movimiento de reforma agraria en
EEUU llamaba “full site value taxation”, en la que introduces un impuesto sobre la tierra que es
proporcional a la renta que obtienes sobre la tierra, asi que efectivamente confiscas la renta
de la tierra.

Quieres decir que cuanto mas tierra tienes, mas impuestos...

Escocia todavia tiene un patron feudal de propiedad de la tierra, con un puiado de familias
aristocraticas, duques y “earls”, que son duefios de la mayor parte del pais. Y obtienen sus
ingresos haciendo pagar una renta a los arrendatarios. Y si el arrendatario recibe una
subvencién de 2000 libras de la UE para mejorar su tierra, el duque subird la renta diciendo,
oh, ahora percibes dinero de la UE, pues si sacas 2000 libras, la renta va a subir 2000 libras. Por
lo tanto, ese derecho a la renta de la tierra deberia ser neutralizado diciendo, vamos a poner
un impuesto del 100%.

Asi que no les quitas la tierra, la pueden retener nominalmente pero no van a sacar ninguna
renta de ella ni tendran poder sobre ella. Es una mera concesién politica, no vas a dar a la
derecha la opcién de la propaganda que dira, te van a quitar tu casa, estos socialistas, te van a



quitar la tierra, te van a quitar el coche. Y si dices que vas a abolir la propiedad privada, eso es
lo que va a decir la derecha. Tu quieres abolir la explotacion. Si se presenta asi, ¢quién va a
decir que es bueno mantener la explotacion? Si dices, voy abolir la propiedad privada, mucha
gente los esgrimird como el hombre del saco y tienes ese riesgo politico.

Hay que concentrarse en lo que quieres conseguir, y no en la forma. Hay que hacer las cosas
de modo que se le ponga dificil la propaganda a la derecha. Quieres conseguir ese efecto, pero
cambias los términos.

Dices que la UE es la alternativa para Europa. Creo que la UE es cara y muy poco democratica,
y cada vez se aleja mds del socialismo, y tiene partidos nacionalistas... asi que me pregunto,
écémo puedes decir que la Unidn es la alternativa para Europa?

-La vigente constitucién de la UE es muy poco democratica pues el parlamento tiene poderes
muy limitados, no puede promover legislacién general, no elige la comisién entre sus
miembros, no puede elevar impuestos generales, etc. Y eso aparte de lo poco representativa
que ya de por si es la democracia parlamentaria. Lo que digo es que tienes que concentrarte
en el drea geografica que constituye una economia unificada y unir a las clases trabajadoras en
esa area para luchar por derechos comunes y objetivos comunes que ahora sélo se pueden
conseguir a esa escala. Ninguna nacién individual puede esperar resistir al capital global, solo
puedes hacerlo a un nivel continental. Y promover una estrategia de digamos, en Grecia nos lo
montaremos solos como dice el KKE, puedo entender los incentivos que tienen para hacer eso,
pero nunca funcionaria a largo plazo, pues cualquier pais socialista independiente se veria
sometido a tal presidn del capital internacional que no seria posible que tuviera una economia
socialista internamente, sélo si partes de una gran escala puedes hacerlo. Si hay un
movimiento politico a la izquierda en China pueden hacerlo, y nadie podria detenerles. Pero
Suecia, Irlanda, no, no seria viable a esa escala.

Conferencia pronunciada en Noviembre de 2010.



15. Economia del socialismo. Venezuela y la Economia Politica Socialista.

En 1989 Paul Cokshott y Allin Cotrell escribieron un libro sobre socialismo que fue publicado
tres afios mas tarde en lengua inglesa con el titulo de “Hacia un Nuev Socialismo”. El libro se
dirigia a potenciales lectores en la Unidn Soviética y en lospaises del Este de Europa, ya que
abordaba cuestiones a las que el socialismo se enfrentaba en dichas naciones. La intencidn era
que se tradujera y publicara en ruso. El libro presentaba un modelo para hacer funcionar una
economia socialista basada en principios econdmicos y éticos claros, reafirmando al tiempo los
valores axioldgicos del socialismo contra las medias pro-capitalistas que habian sido
introducidas bajoGorbachov.

Los acontecimientos fueron demasiado rapido para permitir que fuera publicado en ruso antes
del colapso de la URSS, pero desde entonces se ha reconocido que lo que deciamos era
suficientemente importante como para que editores en Suecia, Alemania Checoslovaquia y
Venezuela hayan publicado traducciones con diversos titulos segun los paises.

En el afio 2007, cuando nos halldbamos en un taller en Venezuela con ocasion de la inminente
publicacidon de la traduccién al castellano titulada “Hacia el Socialismo del Siglo XXI” le
preguntaron a Paul cuales eran los principios contenidos en el libro que podrian ser de
aplicacion al proceso de instauracion del Socialismo en su pais. Este trabajo trata de responder
a esta cuestion.

Claramente un modelo econdmico disefiado para responder a los problemas de una economia
socialista industrial madura no puede aplicarse de modo inmediato a Venezuela. Lo que
podemos hacer es dar cierta idea a la gente de cédmo pude acabar el proceso de
transformacién socialista. Podemos ponerles en guardia para que eviten ciertos errores
econdmicos que se cometieron en la URSS y en la Europa del Este: porque los que no aprenden
de la historia estan condenados a repetirla. Si no se elige con prudencia, uno puede tener la
sensacion de ir en circulos. La intencidon es caminar hacia el socialismo, pero bien se puede
tomar inadvertidamente por un sendero que lleve de vuelta al capitalismo. Y bien sabemos
que esto fue lo que acabd sucediendo en las diversas tentativas para implantar el socialismo
en el siglo XX. Lo peor es que las implicaciones de dichas decisiones no son inmediatamente
evidentes en el momento en que se adoptan. Eso significa, que, casi hasta el Ultimo momento,
la gente puede pensar que todavia estan en el curso correcto.

Este no es lugar para repetir lo que se dijo en el libro “Hacia un Nuevo Socialismo”, pero
permitasenos resumir los aspectos clave del socialismo maduro que describe:

1- La economia se fundamenta en la aplicacidon deliberada y consciente de la teoria del valor
como fue desarrollada por Adam Smith y Karl Marx. Es un modelo en que los bienes de
consumo tienen un precio en términos de horas y minutos de trabajo invertidos para
producirlos, y en el que cada trabajador recibe créditos laborales por cada hora trabajada. La
aplicacion consistente de este principio erradica la explotacidn econdémica.



2- La industria es de titularidad publica, administrada de conformidad con un plan y no para
fines de lucro. Las empresas minoristas por ejemplo, trabajan para buscar el equilibrio més que
para obtener un beneficio.

3-Las decisiones se tratan democraticamente, tanto a nivel nacional como local. Esto se aplica
en particular a decisiones concernientes al nivel de impuestos y el gasto publico. Esta decisién
democratica es vital para prevenir que se pase de la explotacion capitalista la explotacion
estatal.

Si comparamos estos rasgos fundamentales con la Venezuela de hoy, no podemos por menos
de afirmar que aun queda mucho por hacer. En algunos rasgos todavia no se ha iniciado en
serio el progreso hacia el socialismo, y en otros ha comenzado pero tan sélo se han dado
algunos pasos.

Analizaremos estas cuestiones una por una.
Auln una economia monetaria.

La economia Venezolana aln se basa en el dinero. En su magna obra “El Capital” Karl Marx,
mostré como el dinero se hallaba en la raiz de los males del capitalismo. Laesencia del
capitalismo es comenzar con una suma de dinero a principios de afio y acabar con una suma
mayor al final. Marx represento lo anterior como D—>D’, donde M puede ser 1.000.000 de
délares y M” 2.000.000.

Como los capitalistas tienen mads dinero que los trabajadores, pueden emplearlo para
contratar a trabajadores asalariados. Estos salarios representan mucho menos valor que el que
los trabajadores (en promedio) crean durante la semana. Puesto que el capitalista puede
vender el producto por un valor superior al pagado en salarios, los capitalistas se van
enriqueciendo mientras que los trabajadores siguen siendo (relativamente) pobres.

El proceso aun continla en Venezuela. Esta es la causa raiz de las diferencias entre ricos y
pobres, entre la oligarquia y las masas populares.

Y ademas de esto existe una forma secundaria de explotacién que permite a loscapitalistas
aumentar su dinero: prestar dinero a interés. Este proceso permite que el prestamista se haga
mas rico cada afio sin hacer absolutamente nada. Y una vez mas,esto sigue ocurriendo en
Venezuela.

Auln una economia no planificada.

En Venezuela, al contrario que por ejemplo en la URSS, la oferta de la mayoria de los bienes y
servicios la regula el mercado. Aunque esto no es algo totalmente malo, pues permite en un
sentido limitado que la oferta se ajuste a las necesidades populares, el problema es que la
provision de bienes o servicios queda sesgada sistematicamente hacia los deseos y ansias de
los ricos. Hoy en dia Venezuela carece de los mecanismos a través de los cuales la estructura
global de la economia pueda ser regulada a través de un plan social consciente tanto para
lograr desarrollo como para satisfacer de modo equitativo las necesidades de susciudadanos.



Hacia Un Nuevo Socialismo, daba por sentada la propiedad popular de los medios de
produccién. La mayor parte de la economia en Venezuela estd aln en manos privadas, aunque
tal vez esto esté cambiando.

La Revolucion Democratica aiin no es completa.

En tanto que Venezuela ha dado grandes pasos hacia la democracia participativa, aun debe ser
introducida en cuestiones clave del control econdmico nacional. Cuestiones que atafien a los
ingresos fiscales del Estado y a la asignacién de estos ingresos entre las principales partidas
presupuestarias: defensa, servicios sociales, inversiones en infraestructuras, etc, se siguen
tomando de manera centralizada en vez de permitir que todo el pueblo las vote.

Si no se aborda esta cuestion, a largo plazo constituird un grave peligro al dominar el Estado
cada vez mas la economia. Se puede acabar como en la URSS, donde el Estado su burocracia
podrian verse mas bien como una nueva clase explotadora.

Cuando pensamos en lo que sucedié en la URSS justo antes de su colapso, el deseo de los
burdcratas estatales de pasar de ser “como” una clase explotadora a ser capitalistas de todas
todas, como los oligarcas rusos de hoy, debe contarse como un factor clave en su
derrumbamiento.

Como llevar a cabo la transformacion.

El gran economista Keynes sefialaba que los hombres politicos practicos, ya fueran prudentes
u osados, se encontraban a veces repitiendo inconscientemente las ideas de economistas hace
mucho tiempo muertos.

Los politicos que defienden el neoliberalismo, lo sepan o no lo sepan, estan repitiendo las
ideas de los economistas Austriacos reaccionarios Ludwig Von Mises y Hayek. Las politicas que
sugerimos mas adelante responden a estas ideas a partir de los andlisis de otros, en particular
el filésofo y economista escoces Adam Smith, el economista aleman Karl Marx, el economista
socialista polaco Oscar Lange y el inglés Maynard Keynes. Como economistas y cientificos
sociales sdlo podemos bosquejar posibles cursos de accién y prever sus posibles
consecuencias. Las decisiones sobre el curso que hay que tomar son esencialmente politicas y
la comunidad politica, los dirigentes y los ciudadanos de los paises concernido son los duefios
de su propio destino. Lo que los intelectuales pueden hacer es sugerir alternativas que tengan
influencia en los términos del debate.

En la ultima seccidn analizamos objetivos clave en la transformacién socialista de una
economia y la medida en la que han sido alcanzados en la experiencia Venezolana.Ahora
cambiaremos el foco hacia politicas especificas, que presentaremos una por una explicando
como cada una de ellas nos ayuda a lograr los objetivos mas ampliosdescritos con
anterioridad.

Estabilizacion monetaria.



Existe, para los estdndares mundiales, un grado considerable de inflacién en la economia
venezolana. Esto queda enmascarado por medidas administrativas para estabilizar los precios
de ciertos bienes indispensables para la subsistencia, pero no la hace menos real. En si misma
la inflacién no va necesariamente contra los intereses de los pobres y los obreros, siempre que
los salarios vayan en consonancia con los precios. A los que les pega mas duro la inflacidn es a
los rentistas cuyos activos monetarios y ganancias por interés se deprecian.

Puesto que esta gente de todos modos son enemigos del socialismo, un gobierno socialista no
se tendria que preocupar mucho de las pérdidas en la que incurren sino fuera por otros
efectos sociales de la inflacién.

La incertidumbre sobre los precios futuros puede conducir a una psicologia social de
inestabilidad que acaree una pérdida de confianza en el gobierno. Explicamos en el anexo
como este tipo de inflacién desempefid un papel en la caida de la URSS. Sélo por esta razén
serd necesario que el gobierno venezolano tome medidas para regular la inflacidn.

Sin embargo, si los objetivos de uno son instaurar una economia socialista fundamentada en el
pago de equivalentes laborales, la reforma monetaria debe ser un paso hacia este objetivo. Lo
gue sugerimos es que siguiendo a la introduccion del nuevo Bolivar Fuerte, el Estado fije una
obligacion legal para el Banco Central de mantener estable la moneda en términos de trabajo.
(56) Un prototipo para esto puede ser la exitosa reforma monetaria del gobierno laborista
britdnico después de 1996. En esos dias el gobierno colocd la politica monetaria bajo el control
de un comité de expertos economistas (El Comité de Politica Monetaria) y les impuso una clara
obligacion legal de alcanzar un objetivo concreto de tasa de inflacién. Uno podria haber
esperado que esta politica fuera severamente deflacionaria, pero en realidad ha sido muy
exitosa, porque el comité esta legalmente obligado a soslayar en sus politicas tanto la inflacién
como la deflacién. Mientras que nuestra propuesta difiere de la politica Britanica en el objetivo
que fija (abogamos por fijar el valor de Bolivar en términos del trabajo y no en términos de
indice de coste la vida) Las razones para ello son de dos clases: (esto contrasta con la politica
actual de fijar el valor del bolivar en términos de délares)

1- En tanto sube la productividad el trabajo, un Bolivar fijado en términos de horas de trabajo,
tendra mayor poder adquisitivo cada afio, reduciendo el coste de la vida.

2- Una vez que el valor del bolivar ha sido estabilizado en términos de trabajo, entonces el
valor laboral de los billetes de Bolivares debe imprimirse en los mismos en horas y minutos.
Esos pasos serian un acto de pedagogia revolucionaria. Revelaria claramente a los oprimidos
cuanto les sisa el sistema existente. Supdngase que un trabajador trabaja 45 horas por semana
y recibe a cambio como salario bolivares con 15 horas impresos en los mismos. Se daran
cuenta de que le estdn estafando 30 horas cada mes. Esto lograra subir la conciencia socialista
del pueblo, y creara una opinidén publica favorable para otras medidas socialistas.

En vez de tener sélo un comité de economistas encargado de regular el valor del bolivar, el
principio de la democracia participativa implica que el “Comité de Valor Monetario” deberia
componerse tanto de economistas como de delegados de los sindicatos y de las asociaciones
de consumidores. El Comité de Politica de Valor, tendria que encargar encuestas en relacion
con el trabajo efectuado en las diferentes industrias, y cuanto valor monetario afadido se



produce en las mismas, todo ello con el fin de dar unas directrices claras a la politica de
estabilizacién.

Reforma de la contabilidad y presion a favor de precios equitativos.

La mayoria de las empresas actualmente han de llevar una contabilidad monetaria ordenada.
El gobierno deberia hacer que fuera una condicién para aprobar y auditar su contabilidad, que
también registraran contabilidades en términos de tiempo de trabajo, y que marcaran todos
los productos que vendieran con su contenido laboral. Al principio las empresas no tendrian
obligacion legal de vender sus mercancias a sus valores verdaderos. Podrian tratar de venderlo
por un precio que seria superior o inferior al valor real. Pero puesto que ahora el consumidor
puede ver cuando se le cobra de mds, los consumidores tenderan a evitar compaiiias que
venden los bienes por encima de su valor real. Esto introducird una presion psicoldgica y de los
consumidores a las empresas que estan cobrando en demasia. Y también supondrd un
ejercicio de pedagogia socialista que elevard la conciencia de clase.

En los primeros meses, antes de que todos los bienes vengan con el contenido laboral impreso
en las etiquetas, las compaiiias tendran que imputar valores laborales a los bienes adquiridos
usando la tasa de cambio impresa entre Bolivares y horas de trabajo.

Y eso se sumard al valor trabajo de sus insumos, el nimero de horas que trabajan los
empleados para obtener un valor trabajo del producto final.

Hemos mencionado con anterioridad la necesidad de instaurar una contabilidad laboral en la
industria para propdsitos pedagdgicos. El gobierno deberia tener un sistema dual de
contabilidad nacional, contabilidad en trabajo junto con contabilidad monetaria, puesto que, al
nivel de la politica econémica nacional, habria muchas cuestiones en las que las cuentas
laborales serian mas informativas que las monetarias. La contabilidad monetaria encubre el
hecho de que lo que hace la politica econdmica del gobierno realmente es reasignar trabajo. El
dinero es el velo bajo el que acontece la asignacion real del trabajo.

Consagrar en la ley los derechos del trabajo.

La evidencia cientifica demuestra que en el mundo capitalista el valor monetario de los bienes
estd determinado de manera abrumadora por sus contenidos laborales. Los estudios
demuestran que en la mayoria de las economias la correlacidon entre valores laborales y
precios es de mds del 95%. De modo que la hipédtesis cientifica adelantada por Adam Smith
segln la cual el trabajo era la fuente del valor ha quedado verificada estadisticamente. Esta
verdad cientifica debe ser incorporada en la ley.

La Ley debe reconocer que el trabajo es la Unica fuente del valor y que, en consecuencia, los
trabajadores, o los Sindicatos, tendrdn derecho a reclamar a sus patronos si se les paga menos
que el pleno valor de su trabajo. Si tenemos en cuenta las primeras medidas y la pedagogia
revolucionaria que se seguiria de ellas, seria relativamente fécil celebrar un referéndum sobre
esa ley.

Después de aprobar una ley semejante, sobrevendria una enorme oleada de activismo obrero,
cuando los trabajadores y los sindicatos lucharan para acabar con la estafa y el engafio a los



gue ellos y sus antepasados han sido sometidos. También supondrian un enorme incremento
en los salarios reales, cimentando el apoyo al gobierno socialista. La clase patronal, por otro
lado, contemplaria un acusado descenso de sus ingresos inmerecidos. Los empleados que
fueran gerentes activos de las fabricas todavia tendrian un derecho legal a ser retribuidos en
funcién de las horas que invierten en gestionar la empresa, ni mas ni menos que como
cualquier otro empleado.

El efecto acumulativo de las tres medidas delineadas hasta ahora seria abolir de modo
sustancial la explotacion capitalista en el lugar de trabajo (al menos a corto plazo). Habra
dificultades a largo plazo si no se adoptan también otras medidas, y lasexaminaremos mas
tarde.

Eliminando otras formas de explotacidn.

Ademas de la explotacién de los obreros por los patronos, hay otras formas de ingresos no
ganados, algunos de los mas econdmicamente importantes son el interés y la renta.

Usura.

El interés, ganar dinero a partir del dinero mismo, fue considerado pecaminoso durante miles

de afios. Eminentes fildsofos como Aristételes lo condenaron. Enciclicas papales lo prohibieron
y la ley isldmica aun lo prohibe en los paises musulmanes. Pero en los paises capitalistas, tal
llegd a ser el poder social de los bancos y otras entidades financieras que se dio al traste con

todas estas objeciones de orden moral.

En los paises capitalistas que estaban atravesando una muy rapida industrializacién, poponer
un ejemplo, Japdn en los cincuenta o sesenta, prestar dinero a interés servia a una finalidad
econdmica necesaria, puesto que permitia canalizar el ahorro de la gente, através de las
entidades financieras, a la industrializacién.

Pero una vez que un pais se ha industrializado, las empresas financian la mayoria de sus
inversiones con beneficios internos. Y ciertamente, con frecuencia obtienen mas beneficio del
que saben cémo invertir. En vez de pedir prestado a los bancos, las empresas industriales
tienen un excedente financiero, y prestan ellas mismas a los bancos. Los bancos a su vez
canalizan el excedente financiero de las empresas a préstamos al tercer mundo, o a los
gobiernos y consumidores del Norte. Prestar a interés, debilita la funcidon progresiva temporal
que tenia durante la industrializacién y vuelve a ser lo que la moral y la religidn condenaron:
pura usura.

El socialismo pretende abolir el interés como forme de ingreso. No existe clase de los rentistas,
gente que no trabaja sino que simplemente vive de los intereses que les da su dinero. Por lo
tanto es claro que en un momento dado un gobierno que se tome en serio la construccién del
socialismo debe prohibir el préstamo de dinero a interés. Podria establecer, por ejemplo, que
no podrian reclamarse el pago de intereses sobre las deudas en los tribunales civiles. Se
impondrian penas severas a los que emplearan amenazas u ocasionaran otra serie de
perjuicios para arrancar intereses.



Y antes de dar un paso semejante, un gobierno socialista necesita de alternativas para
reemplazar la funcidon econémica que aun desempefian los préstamos y los pagos de interés, la
inversion.

AUn seran necesarios los préstamos para financiar inversiones nuevas. Esto puede hacerse con
préstamos sin interés concedidos por banco estatal. Pero si no se hace con cuidado, la
expansion resultante de la masa monetaria conducira a la inflacién encubierta que se daba en
la URSS.

La inversidn en crédito se fundamenta en la ilusion de que puedes desplazar el coste dela
inversién al futuro. En tanto que esto puede ser verdad para el prestatario individual, para la
sociedad en su conjunto, la inversidon de hoy solo puede efectuarse empleando el trabajo de
hoy. No podemos hacer que las generaciones futuras vuelvan atrds en el tiempo para trabajar
por nosotros. Asi que las economias socialistas deben depender fundamentalmente de los
ingresos fiscales para financiar la inversion.

Regulacion de niveles de precios.

Los bancos centrales capitalistas tratan de controlar la inflacidn ajustando la tasa de interés. Si
la inflacion es muy alta lo suben. El efecto es sofocar la inversién, reducir la demanda y por lo
tanto reducir las presiones inflacionarias. Si se prohibe el interés, écémo se va a regular el nivel
de precios?, o a la luz de lo que deciamos antes, écdmo podria el Comité de Politica de Valor
asegurar que el valor del Bolivar en términos de trabajo permaneciera firme?

Un mecanismo de control alternativo seria ajustar los términos en los que se conceden los
préstamos. El Banco estatal podria fijar una duracién maxima para los precios. Por ejemplo si
el Comité de Politica de Valor pensara que el valor de la moneda esta en peligro de caer podria
acortar el periodo de los préstamos que podria conceder. Si los periodos de los préstamos se
redujeran de 10 afios a 5 aflos, entonces los reembolsos mensuales aumentarian, ni mas ni
menos que como pasa hoy en dia con las subidas de los tipos de interés.

Otros medios de regular los precios son las politicas fiscales. El papel moneda, como el Bolivar,
tiene cero valor intrinseco (no es mds que un billete impreso) tiene un valor que se le imputa,
qgue nace del hecho de que el gobierno lo aceptard como moneda de curso legal para pagar
tributos. Como la gente necesita dinero para pagarlos, eso les fuerza a valorarlo. Si los
gobiernos ingresan menos de lo que gastan, subird la masa monetaria yeso conducira a la
inflacion.

Por lo tanto la segunda manera de regular los precios es ajustar con finura los ingresos fiscales.

La Renta es otro modo de explotacidon. Los socialistas la consideran como inmoral puesto que
el terrateniente se enriquece, no por su propio trabajo, sino por el trabajo de otros en
combinacion con la generosidad de la naturaleza. La renta no obstante es un fendmeno
inevitable en una sociedad productora de mercancias. Si hay algun producto, ya sea crudo, o
maiz, y la eficiencia de la produccién depende de las tierras utilizadas, subira la renta.



Suponed que el precio de una tonelada de maiz es 200 ddlares, por lo tanto cualquier tierra en
la que el coste de produccidn del maiz es de menos de 200 ddlares vale la pena cultivarla. Por
el coste de produccidn entendemos el coste marginal del trabajo traducido en dinero
(incluyendo los fertilizantes). Si la tierra produce maiz a un coste de produccién de sélo 50
ddlares (digamos por ejemplo por ser especialmente feraz entonces el duefio puede arrendarla
a agricultores por 150 délares al dia y todavia pueden mantenerse incluso vendiendo maiz a
200.

Lo mismo se aplica a la produccién petrolifera. Si en el campo de petréleo marginal (pongamos
las arenas de Athabasca en Canada) se puede producir petréleo a 50 ddlares el barril, entonces
un campo productivo como los venezolanos donde los costes son mucho menores (digamos 15
ddlares) le dara a su propietario (el Estado en este caso) una renta de 35 ddlares el barril.

En una economia socialista toda la renta deberia apropidrsela el Estado y debe ser empleada
para el bien comun en general. Los Estados Socialistas han nacionalizado normalmente la
tierra, sin embargo no siempre han exigido una renta por usar la tierra. En el caso de la
extraccién de minerales lo mismo daba, porque se ocupaban de ello las empresas estatales y la
renta no hubiera sido mas que una transferencia ficticia entre sectores del Estado. Pero el no
exigir rentas agricolas a las granjas colectivas acabara acentuando las diferencias de renta
entre regiones mas fértiles y menos fértiles.

En la situacion inmediata en Venezuela, la nacionalizacién de las tierras puede que no sea al
principio politicamente aconsejable puesto que podria hacer que los pequefios agricultores sea
aliaran con los grandes terratenientes. Una alternativa, que a largo plazo produciria un efecto
similar, seria introducir un impuesto agricola sobre la renta de la tierra. El umbral del impuesto
se fijaria lo suficientemente elevado para asegurar que los pequefios agricultores no pagaran
mas que una cantidad simbdlica, pero en fincas de mayores dimensiones y mas fértiles se
fijaria en un nivel que supondria la confiscacién de la mayor parte de los ingresos por renta.
Los efectos en los terratenientes serian similares a los alcanzados por la nacionalizacién:
privarles de sus ingresos no ganados y hacerlos disponibles para usos comunales. Pero es
ideoldgicamente mds complicado hacer una campafia para justificar la evasién fiscal que
montar una campafia para resistirse a la expropiacion.

Finanzas estatales y moneda extranjera.

Eso nos lleva al tema general de las finanzas estatales. Las economias socialistas de forma
caracteristica tienen un nivel superior de gasto publico que las capitalistas con un nivel de
desarrollo econdmico similar. Es esencial que el Estado tenga un mecanismo eficaz para subir
sus ingresos, con impuestos que sean faciles de recaudar y que hagan el fraude complicado.

Venezuela no es un pais corriente por tener enormes ingresos del petréleo, lo que ayuda y no
poco, pero el principio sigue siendo ese.

Los paises socialdemdcratas como Suecia confian sobre todo en los ingresos fiscales
recaudados por un funcionariado eficaz. Los paises socialistas del Este como la URSS, confiaban
en impuestos sobre los rendimientos en la industria y sobre los beneficios obtenidos por las



empresas estatales. Debido a la importancia que tienen los ingresos del petréleo en
Venezuela, se acerca mads al modelo soviético.

¢Cudles de estos modelos de ingresos fiscales deben ser utilizados como una de las principales
cuestiones econdmicas que tiene que afrontar Venezuela si quiere convertirse en una
economia socialista?

En Hacia Un Nuevo Socialismo, Cotrell y Cockshott defendieron que el modelo fiscal soviético
tenia importantes inconvenientes, que, a largo plazo, contribuyeron al colapso final de la
economia soviética.

1- El uso de los impuestos indirectos, como sobre los rendimientos o los impuestos sobre el
valor afiadido (57) y la confianza a fortiori en las réditos y beneficios, situa al Estado en
posicion se capitalista colectivo frente a los trabajadores.

2- Los socialistas tradicionalmente también han venido oponiéndose al empleo de los
impuestos indirectos, puesto que los mismos son formas de imposicién regresivas mas que
progresivas.(58)

3-Resultaba en una estructura de precios distorsionada que infravaloraba sistematicamente el
trabajo en detrimento de la eficiencia econdmica.

4- La dependencia en los beneficios de la industria estatal es una forma oculta de obtencion de
rédito, que no es facil que resulte susceptible de control democratico. En el caso de Venezuela,
concurre el complicado factor adicional consistente en que los precios del petréleo dependen
del muy volatil precio mundial en el mercado petrolero, y eso puede provocar fluctuaciones
inesperadas en los ingresos estatales. La reciente alza en los precios del petrdleo ha
beneficiado mucho al gobierno, pero hay que recordad que los precios igual que suben, bajan.

Se dice que el gobierno de Venezuela tiene mucho dinero gracias al petrdleo, pero es
importante comprender bien en qué sentido tiene mucho dinero. Lo que tiene son muchos
ddlares, y eso estd bien si el gobierno quiere comprar directamente mercancias
manufacturadas en otros paises. Los ddélares también estan bien para la ayuda exterior.

Pero los ddlares no valen para pagar los salarios de los empleados del gobierno, o cuando el
gobierno quiere comprar bienes nacionales, para los que precisa de bolivares.

El gobierno puede obtener Bolivares de diferentes maneras:

1- Pueden obtenerse a partir de impuestos (el término aleman para estos tributos
Mehrwertsteur se traduce por cierto como “impuesto sobre la plusvalia” que explica muy bien
su funcion econdémica desde el punto de vista de la economia politica marxista. Los impuestos
progresivos son los que mas afectan a las rentas mas elevadas.

2- Puede emitir bonos de deuda en Bolivares en el mercado abierto empleando sus reservas de
dodlares.

3- Puede adquirir Bolivares en el mercado abierto empleando reservas de ddlares.

4- Puede utilizar el Banco Nacional para obtener crédito.



El hecho de que la tasa del mercado negro para el délar esté muy por encima de la tasa oficial,
y que exista mucha inflacion indica que el Estado ha estado confiando demasiado en el ultimo
de los ultimos métodos de financiacion.

Debe uno percatarse de que los ddlares no pueden emplearse para compensar una caidade
ingresos fiscales en bolivares mientras que se mantengan los controles de tipo de cambio.

Los ingresos por ddélares sdlo pueden convertirse libremente en ingresos en Bolivares
mediante la compra por el Estado de Bolivares en el mercado abierto. Esto, a su vez implica
qgue los ciudadanos venezolanos tendian que ser libres de vender ddlares en el mercado
abierto. Se puede entender que el gobierno mantenga controles de los tipos de cambio para
evitar que las clases altas saquen del pais sus activos en Bolivares, y en el proceso agoten las
reservas exteriores del gobierno, asi que estamos en un buen dilema. El dilema indica que el
gobierno aldn no se siente lo bastante poderoso para abatir el poder econdmico de la
oligarquia.

Sugerimos dos posibles politicas en esas circunstancias.

1- Aumentos en el tipo marginal de los impuestos sobre la renta y abolicidon de las exenciones
tributarias en la medida necesaria para financiar los gastos nacionales conlos ingresos fiscales
domeésticos.

2- Y de modo mads radical, una acusada reduccién en la cuantia de Bolivares privados puede
sobrevenir con la reforma monetaria propuesta. Si hubiera un limite a la cuantiaque cualquier
persona pudiera cambiar (en bolivares nuevos por antiguos) pudiendo fijarse dicho limite en
cierto nimero de meses del salario promedio, el capital monetario de los ricos ya no seria
suficiente para amenazar las reservas exteriores del Estado demanera subsiguiente a la
remocidn de los controles de cambio. También reducirian, por cierto, el poder social de la clase

capitalista.

Cada una de estas politicas tiene ciertos riesgos, que han de sopesarse en relacién con los
futuros beneficios de un sistema mas estable de finanzas publicas.

Previsibles consecuencias.

Las politicas descritas, harian, creemos, progresar en gran medida hacia la transformacién a
una nueva economia socialista. Sin embargo, como socavan importantes componentes
funcionales del capitalismo, habria consecuencias si no se ponen en marcha mecanismos
alternativos.

Acabar con la produccién de plusvalia pagando a los trabajadores el valor pleno que crean
haria que no fuera rentable poner empresas. Hay peligro que en estas condiciones los
capitalistas vieran que es mas rentable dejar su dinero en el banco y obtener interés mas que
emplear obreros.

Seria por lo tanto importante que se aboliera el pago de intereses antes que introducir el
derecho al valor pleno del trabajo.



También seria necesario introducir el derecho a que los empleados fueran capaces de votar
que su empresa fuera cogestionada por un comité que tuviera una clara mayoria de
empleados, con el fin de prevenir que los propietarios de deshagan de sus activos y cierren la
empresa que ahora no les es suficientemente rentable.

Escrito en junio de 2007
Notas

56 This should be contrasted to the current policy of attempting to fix the value of the Bolivar
in terms of dollars.

57 The German term for such taxes Mehrwertsteur translates incidentally as 'surplus value
tax,encapsulating very well what its economic function is from the standpoint of Marxian
political economy.

58A progressive tax is one which bears most heavily on people with higher incomes.15.
Economia del socialismo. Venezuela y la Eople with higher incomes.



16. Factores econdmicos en el fracaso del Socialismo Soviético.

A Paul Cockshott le pregunté el General José Angel que desarrollara mds lo comentarios que
hizo sobre las causas del colapso soviético. Esta es una muy breve perspectiva personal acerca
de una cuestidén que obviamente es tan extensa como controvertida.

El colapso de la economia soviética y después de la economia rusa bajo Gorbachov y después
bajo Yeltsin fue un desastre econdmico sin precedentes en tiempos de paz. La segunda
superpotencia del mundo quedd reducida a una economia quebrada y menor con un enorme
descenso de la produccion industrial y del nivel de vida. Nada ilustra mejor la escala de la
catdstrofe que los datos demograficos que muestran un enorme ascenso en la tasa de
mortalidad que conllevaron la pobreza, el hambre, las personas sin hogar, y el alcoholismo.
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Grafica 16.1: El colapso econdmico Soviética llevo a un enorme aumento de la

mortalidad con 5,7 millones de muertes en exceso en Rusia de 1991-2001. Eje vertical:
1000 veces por afo.

Al determinar que causd todo esto uno tiene que mirar a los factores a corto medio ylargo
plazo que llevaron al estancamiento relativo, a la crisis y después al colapso. Los factores a
largo plazo eran los problemas estructurales de la economia soviética y las reformas necesarias
para abordarlos. Las politicas introducidas por los gobiernos de Gorvachov y Yeltsin, lejos de
tratar con estos problemas hicieron la situacién catastréficamente peor.

Largo plazo.

Durante el periodo que va de 1930 a 1970, excluyendo los afios de guerra, la URSS
experimentd un rapido crecimiento econdmico. Hay mucho debate sobre la rapidez del
crecimiento, pero es generalmente aceptado que crecid significativamente mas que los EEUU
entre 1928 y 1975, con tasa de crecimiento descendiendo hasta la de los EEUU después de eso
(59) Ese crecimiento se produjo en un pais campesino cuyo nivel de desarrollo habia sido
comparable a la India en 1922, para convertirse la segunda potencia tecnoldgica, industrial y
militar a mediados de los 60.



Los analistas han dado una serie de razones para el descenso del crecimiento en el periodo
final.

Es facil que una economia crezca con rapidez durante la fase inicial de industrializacién cuando
el trabajo cambia de la agricultura a la industria. Después de eso el trabajo tiene que apoyarse
en mejoras en la productividad en una economia ya industrializada, que son inferiores a la
diferencia de productividad entre la agricultura y la industria. Una porcidn relativamente
grande de la produccion Soviética se dedicaba a defensa, particularmente en las ultimas fases
de la Guerra Fria, donde competian con los programas de “Guerra de las Galaxias” de Reagan.
El personal cualificado requerido para la defensa limitd el nimero de cientificos e ingenieros
gue podian ser empleados para inventar nuevo y mas productivo equipamiento industrial. Los
EEUU vy otros paises capitalistas impusieron embargos en la oferta de equipamiento
tecnoldgico avanzado en la URSS. Esto significd que la URSS tenia que confiar en un alto grado
en disefios domésticos. En el Oeste no habia barreras comparables a la exportacién de
tecnologia por lo que el desarrollo industrial de los paises capitalistas occidentales fue
sinérgico.

La mano de obra seguramente no se empleaba con tanta eficiencia en la industria soviética
como en EEUU o en la RFA. En un sentido, por supuesto, la URSS empleaba eficazmente su
fuerza de trabajo, no tenia desempleo y la proporcién de mujeres con un trabajo a tiempo
completo era mas elevada que en ningun otro pais. Pero una economia industrial desarrollada
tiene que poder transferir trabajo a donde pueda usarse de manera mas eficiente. Con el
capitalismo esto se consigue con la existencia de la reserva de desempleados, que aunque es
ineficiente a nivel macroecondémico, permite la rapida expansion de nuevas industrias.

Las empresas soviéticas tendian a “atesorar” trabajadores manteniendo a la gente en plantilla
por si necesitaban satisfacer nuevas demandas de las autoridades de planificacién. Esto era
posible tanto por los niveles relativamente bajos de salarios monetarios, y porque el banco
estatal rdpidamente ofrecia crédito para cubrir estos costes. El bajo nivel de salarios
monetarios era a su vez consecuencia del modo en que el estado extraia sus ingresos de los
beneficios de las empresas estatales mas que de los impuestos sobre la renta.

Si bien el crecimiento econdmico soviético en los ochenta bajo a los niveles de EEUU por si
mismo eso no suponia un desastre, ya que después de todo EEUU habia experimentado este
tipo de crecimiento (2,5% al afio) durante décadas sin crisis. En verdad, mientras que los
ingresos de los trabajadores en los EEUU se estancaron en los ochenta, en la URRS siguieron
subiendo. La diferencia estaba en la posicion de la intelectualidad y los gerentes en los dos
paises. En los EEUU las diferencias de ingresos eran relativamente pequefas, y aunque todos
los grupos siguieron experimentando un alza salarial, era mucho menor que habia sido en los
cincuenta y sesenta.

Para la intelectualidad soviética ese estancamiento en un crecimiento del 2,5% era un
estancamiento intolerable, tal vez porque comparaban su situacidn con la de los gerentes y
profesionales en EEUU o Alemania. Por lo tanto esa clase percibia que el sistema socialista
estaba fracasando cuando se comparaba con los EEUU.



Una vez mads esto no hubiera resultado critico para la supervivencia del sistema de no haber
sido por el hecho de que esos estratos sociales eran desproporcionadamente influyentes en la
URSS. Aunque el Partido Comunista dirigente era en principio un partido de trabajadores, una
parte desproporcionada de sus miembros eran seleccionados de los técnicos y profesionales
mas cualificados, con una representacién muy baja de los trabajadores manuales.

La ralentizacidon del crecimiento soviético fue en gran medida el resultado inevitable dela
madurez econdmica, un movimiento de la tasa de crecimiento propio de los paisesindustriales
maduros. Un modesto programa de medidas para mejorar la eficacia de la gestion econdmica
probablemente hubiera producido alguna recuperaciéon de la tasa de crecimiento, pero
hubiera sido poco realista esperar que regresaran las tasas d crecimiento de los cincuenta y
sesenta. Lo que ocurrid en la URSS, sin embargo, no fula aplicacion de un modesto programa
de reformas, sino un trabajo de demolicién radical de sus estructuras econdmicas basicas. Ese
trabajo de demolicion fue motivado por la ideologia liberal. Los economistas liberales, tanto en
la URSS como los visitantes de EEUU prometieron que una vez que el sistema de planificacion
fuera suprimido y las empresas pudieran competir en el mercado, la eficacia econémica
mejoraria de manera radical.

Medio plazo.

Las causas del colapso econdmico soviético a medio plazo responden a las politicas que llevé a
cabo el gobierno de Gorvachov para mejorar la economia. El efecto combinado de estas
politicas fue la bancarrota del Estado y la devaluacién. Uno ha de percatarse que la base
financiera del Estado Soviético descansaba fundamentalmente en los tributos sobre los
beneficios de las empresas y en los impuestos indirectos. En un esfuerzo para detener el
alcoholismo que producia absentismo laboral y enfermedades, el Gobierno de Gorbachov
prohibid el alcohol. Esto y la mejora general de la disciplina laboral llevé a cierta mejora en el
crecimiento econdmico. Sin embargo tuvo efectos secundarios no previstos. Puesto que las
ventas de vodka ya no podian producirse en las tiendas del gobierno, surgié un mercado negro
de vodka ilegalmente destilado, controlado por un submundo criminal. Esta clase criminal que
obtenia dinero e influencia después se convirtié en el enemigo mas peligroso. Con el dinero
que los criminales obtenian del alcohol ilegal, el Estado perdié una importante fuente de
ingresos fiscales, que, como no fue compensado con otros impuestos, condujo a un proceso
inflacionario. Si la pérdida de los impuestos sobre el alcohol hubiera sido el Unico problema
para las finanzas estatales, se podria haber resuelto subiendo los precios de otras mercancias.
Pero la situacién empeord, cuando Gobachov, influido por los argumentos de los economistas
liberales, permitié a las empresas retener una gran parte de los impuestos sobre los beneficios
que debian al Estado. Los liberales decian que si los gerentes podian retener sus beneficios,
harian un uso mas eficiente de ellos que el gobierno.

Lo que sobrevino es una terrible crisis financiera del Estado, que se vio forzado a emitir crédito
mediante el banco central para financiar sus gastos corrientes. La expansién de la masa de la
monetaria llevd a una rapida inflacién y a la erosion de la confianza publica en la economia. Y
ademads, los fondos adicionales no controlados por los gerentes abrieron enormes
oportunidades para la corrupcién. El gobierno de Gorbachov habia legalizado las cooperativas
de trabajadores, que podian comerciar independientemente. Esta forma legal fue empleada



por un nuevo estrato de funcionarios corruptos, criminales y pequefios hombres de negocios
para lavar dinero obtenido mediante practicas corruptas.

Causas inmediatas.

La economia soviética habia atravesado las fases del estancamiento, gestionado mal la crisis, y
por ultimo entrd en la fase de un colapso catastréfico, sin precedentes en tiempos de paz.

Después de un golpe fracasado de parte de las fuerzas armadas y de los servicios de seguridad,
Yeltsin, en vez de ayudar a restaurar el gobierno constitucional del Presidente Gorvachov,
tomé el poder para si mismo. Siguiendo instrucciones de consejeros de EEUU introdujo un
programa de choque para convertir la economia en capitalista en 100 dias.

En la antigua URSS no habia clase capitalista. En occidente los gobiernos podian privatizar las
empresas publicas vendiendo sus acciones en bolsa donde las acciones serian acaparadas por
las clases superiores, o, como en el caso de las privatizaciones de Thatcher, por secciones de la
clase media. Pero en la URSS las cosas eran muy distintas.

No habia ninguna clase de individuos lo suficientemente rica para comprar las empresas del
Estado legalmente. Ademads, la escala de la privatizacién era tan enorme, incluso en una
economia de mercado, que los ahorros de la poblacién hubieran sido insuficientes para
comprar toda la industria de la nacidn. Bastaba usar la légica y el sentido comun para predecir
con certeza que la Unica manera en la que la industria podia pasar a manos privadas seria
mediante la corrupcion y el gansterismo.

Y eso es justo lo que ocurrid, con un pufiado de mafiosos con conexiones se quedaron con la
mayoria de la economia.

La teoria liberal dice que una vez que las empresas fueran privadas y sin interferencia
estatales, la “magia del mercado” aseguraria que interactuarian productivamente y de forma
eficiente para el bien publico. Pero esta vision de la economia sobrestimaba de modo
exagerado el papel de los mercados.

Incluso en las llamadas “economias de mercado”, los mercados del tipo que se describen en
los manuales de economia son la excepcién, restringidos a dreas de especialistas como los
mercados monetarios y el del petréleo. La principal estructura industrial de la economia
depende de un complejo sistema interconectado de relaciones regulares de productores y
consumidores en los que los mismos proveedores hacen entregas reguladas a los mismos
clientes semana si, semana también. En la URSS este sistema interconectado abarcaba dos
continentes, e incluia en su red a otras economias: el Este de Europa, Cuba, Vietnam del Norte,
etc. Las empresas dependian de pedidos regulares del Estado, que se mandarian a otras
empresas a miles de kildbmetros.

Ciudades enteras y comunidades en la rigurosa Siberia confiaban en estos pedidos para su
supervivencia econémica. Una vez que el Estado estuvo tan quebrado que no podia seguir
haciéndolo, una vez que no podia pagar los salarios, y una vez que la red de planificacion que
habia coordinado estas érdenes fue suprimida, lo que ocurrié no fue la organizaciéon
espontanea de la economia prometida por la economia liberal, sino unproceso de colapso



parecido al domind. Sin pedidos ni érdenes, las empresas de la industria primaria cerraron. Sin
entregas de componentes y suministros las industrias secundarias ya no podian continuar con
la produccion, asi que cerraron. Fue una cascada rapida y destructiva, donde una industria
cerraba detrds de otra. Y encima el proceso fue todavia peor puesto que la URSS se desintegré
en una docena de paises diferentes cada uno con sus economias separadas. El sistema
industrial habia sido disefado para trabajar como un todo integrado, pero cercenado por las
barreras nacionales acabé en ruinas.

Las siguientes cifras muestran hasta qué punto habia caido la economia. Estos datos muestran
la escasa recuperacion, incluso después de 13 afios de operacion del mercado libre.

Si la economia hubiera seguido creciendo incluso con las modestas tasas de los ultimos afios
de Brezhnev, (digamos al 2,5%) entonces la produccion industrial hubiera, en esta escala,
estado en un 140% en los niveles de 1990. El efecto neto de 13 afios de capitalismo fue dejar a
Rusia con la mitad de la capacidad industrial que se habria esperado incluso en los peores afios
de la economia socialista.

Cuestiones economicas claves.

Haciendo caso omiso, por ahora, las lecciones politicas, que hemos desarrollado por extenso
en nuestro libro “Hacia el Socialismo del Siglo XXI”, las lecciones econémicas claves son:

1-Es vital que el Estado mantenga un sistema tributario vigoroso, honrado y eficiente.

2-Es importante cuando se traten de cambiar rdpidamente las relaciones sociales que uno no
desmantele los antiguos mecanismos econémicos mas rapido que se puedan introducir los
nuevos.

3-Uno nunca puede sobrestimar la capacidad de los mercados para organizar una economia.

4-Uno debe precaverse contra el riesgo de que una corrupta clase gerencial trate de poderarse
de la propiedad publica para sus intereses privados.

5-Permitir la existencia de mercados negros criminales es peligroso a largo plazo.

6-Hasta que el dinero pueda ser reemplazado por la contabilidad laboral, es peligroso permitir
una inflacién prolongada.

Escrito en 2007.
Notas.
59 For more details see the attached appendix B which is reproduced from the web-site 21 st

Century Socialism.



17. Recension. Abundancia Roja de Francis Spufford.

Este es un libro maravilloso y extrafio. Esta emplazado de modo notable entre la divulgacion
cientifica, la historia social y la ficcidn. El autor la describe tanto como una novela cuyo héroe
es una idea y un cuento de hadas. La idea heroica es una éptima planificacién. La idea de
controlar una economia planificada de modo que se asegure que los recursos se asignen de
manera 6ptima para conseguir la “abundancia roja” del titulo.

Combinando caracteres reales e imaginarios, politicos como Jrushov, matematicos vy
economistas como Kantorovich y Nemchinov, con personajes menores de ficcién, nosofrece un
cuadro fascinante y aparentemente realista de la URSS en los cincuenta y sesenta. No es una
Unica narrativa como uno esperaria de la ficcidn histérica. En vez de ello nos ofrece una serie
de “fotografias” de las vidas de diferentes personas, separadas por varios afos. El eslabdn
comun es el proyecto de los reformadores econdmicos cibernéticos, y las ambiciones de
Jrushev de obtener la abundancia comunista.

El autor muestra verdadera habilidad como divulgador cientifico, explicando temas tandiversos
como la “Pentode valve logic” de las tempranas computadoras BESMfuncionaban, o los
mecanismos moleculares del mecanismo de la carcinogénesis que acabd matando a su
creador. Describe de forma vivida el entusiasmo y la confianza de la URSS en los afios
cincuenta cuando Jrushev alardea de que alcanzardn a los EEUU en los ochenta y se podra
lograr el comunismo. Nos ofrece una buena y didactica narracién de los mecanismos basicos
de la economia soviética, y, a través de las vidas de personajes secundarios, nos pinta un
cuadro de su operacion real que es mas detallado y convincente que cualquier trabajo
histérico académico.

Extrae la idea de la gestién econdmica cibernética de la esperanza de los cincuenta y de los
sesenta, donde se relegd a Kantorovich a la menos ambiciosa tarea de optimizar la produccién
de acero para tuberias en la industria del petrdleo y el gas natural. Irdnicamente, dice
Spufford, mientras que las tasas de crecimiento bajaron en los setenta, fue sdélo por la
explotacién del petréleo mediante la exportacion de mismo que pudieron subir los niveles de
vida soviéticos.

Este es un libro que deberian leer todos los que estan interesados en serio en la posibilidad de
un tipo de economia diferente de la que tenemos. Muestra los puntos fuertes, tanto como las
fragilidades ocultas del intento mas serio para construir una alternativa capitalista, una
tentativa que nacié cuando la idea de un futuro comunista todavia se tomaba en serio por gran
parte de la sociedad. Leerlo es estar convencido de que sea cual sea la vedad de la critica
izquierdista convencional de que la URRS era antidemocratica y burocratica, habia mucho mas
en cuestion en esta tragedia.

Pone sobre el tapete cuestiones politicas y filosoficas reales que tienen que afrontarse por
cualquier futuro proyecto socialista, y llama la atenciéon a una historia olvidada que los
socialistas de hoy ignoran peligrosamente.



El grueso de lo que hemos leido y oido de la URSS se centra en los afios veinte y treinta. Los
restantes cincuenta afios de su historia se desvanecen ante el glamour grandeza y horror de
los primeros afios. Pero los tempranos sesenta, cuando Rusia ya era un pais industrial, con
muchas areas con tecnologia competitiva en aviacidn, exploracion del espacio y computacion,
ofrecen lecciones mucho mas relevantes para la izquierda europea que los afios tempranos.

Esta clara la leccién que extraerdn los economistas ortodoxos: estd muy bien esa oportuna
exploracién, ahora que mucha gente ha criticado la idea del mercado, de poqué razones las
alternativas son peores.

Pero esas conclusiones revelan una injustificada y cruel arrogancia. Es una arrogancia no
justificada por el ultimo y elegiaco parrafo del libro. La restauracion del mecanismo de
mercado en Rusia fue un experimento basto y controlado. La nacion, el caracter nacional y la
cultura, los recursos naturales y el potencial productivo siguieron siendo los mismos. Sélo
cambid el mecanismo econdmico. Si los economistas occidentales ortodoxos estuvieran en lo
cierto, deberiamos haber esperado que el crecimiento econdmico y los niveles de vida
hubieran dado un salto adelante después de la terapia de choque de Yeltsin. En vez de ello el
pais se convirtié en una ruina econdmica. La produccién industrial colapsd, las industrias
técnicamente avanzadas se atrofiaron, y los niveles de vida descendieron tanto que la tasa de
mortalidad ascendid un tercid llevando a 5,7 millones de muertes extra.

Si eras un anciano pensionista, si eras un agricultor, si eras un obrero manual, el mercado era
bastante peor que incluso la relativamente estancada economia soviética de Breznev. La
recuperacion con Putin, que lo fue, casi fue debida enteramente a un efecto secundario de la
elevacién de los precios econdmicos del petrdleo, el mismo proceso que habia operado con
Breznev.

Pero eso no excusa considerar seriamente los problemas que se exponen tan vividamente en
el libro. Spuddord cuenta como los intentos de seguir las recomendaciones de los reformistas y
subir el precio de los alimentos para aumentar los ingresos de los banqueros provocaron
huelgas de los trabajadores industriales, que fueron suprimidas brutalmente. El mismo
escenario se dio en Polonia en los 70 y 80, donde cualquier tentativa de subir los precios
subsidiados ridiculamente bajos de la carne llevaba a huelgas. Spufford, expone la desconexién
entre las recomendaciones de los economistas reformistas y las vidas reales de las personas en
las que impactarian las reformas. Los subsidios a los productos de alimentacion eran debidos a
la mala conciencia de la desigualdad. Eran necesarios porque sin ellos, los que tenian salarios
inferiores no podian haber sobrevivido. Marx habia defendido que en la primera fase del
comunismo a la gente habria que pagarla con vales laborales y no con dinero, una hora de
trabajo un vale para una hora de trabajo. Los bienes tendrian un precio equivalente a las horas
de trabajo necesarias para fabricarlos y el gasto social se financiaria mediante un impuesto
sobre la renta. Los precios soviéticos se desviaban mucho de los valores laborales por dos
razones:

-Los bien conocidos subsidios a los alimentos bdsicos y a la vivienda.

-El impuesto sobre los beneficios, segln creo, se calculaba sobre la base del beneficio total, no
solo los salarios, como tal era similar al mark-up porcentual fijo.



Marx postuléd los precios de produccion. Dado que debido a los subsidios, los salarios
subestimaban el valor real de la fuerza de trabajo, este tipo de markup significaria que la
desviacion de los precios de los valores laborales seria en realidad mas alta que durante el
capitalismo.

Para haber promovido el objetivo comunista de Jrushev, Kantorovich tendria que haber
propuesto salarios igualitarios y un cambio en las financias estatales de los impuestos sobre los
beneficios a los impuestos sobre la renta, antes de que los precios pudieran racionalizarse.

Spufford le otorga el mayor énfasis a las politicas promovidas por los que secundaban a
Kantorovich y Nemchinov, que abogaban por una reforma de precios como parte de un
programa que permitiera la operacién dptima de la economia. Kantorovich arguyé que estos
precios, evaluaciones objetivamente determinadas, nacién de la estructura técnica objetiva de
la economia. Si los precios reales se correspondieran con valores objetivamente determinados,
entonces las sefiales que aportaran estos precios guiarian a las fabricas individuales a producir
segun lo que el plan necesitara. Aqui existe por supuesto un gran parecido argumental con lo
que postulan los economistas occidentales sobre el papel de los precios al guiar la asignacion
de recursos en una economia mercantil. No es un accidente que Kantorovich fuera el Unico
economista soviético que ganara un premio nobel de economia.

Pero existia una paradoja fatal en toda estsa nocidn, una que Spufford ilustra en una reunién
entre Kosygin y uno de los principales reformistas: écomo calcular estos precios éptimos?
Matematicamente estaba claro, pero los problemas técnicos de manejar tal cantidad de datos
con los ordenadores de los afios sesenta eran enormes. Y si el Gosplan pudiera concentrar la
informacidon y hacer los célculos, entonces los precios indicativos hubieran sido innecesarios,
todo el proceso de célculo podria haberse hecho “en especie” con las valoraciones objetivas
teniendo una existencia transitoria como coeficientes dentro de las matrices de los
ordenadores de planificacion.

De modo que el programa de Kantorovich acababa precisando del mismo nivel de recursos de
computacion que el de su rival cibernético Victor Gluschov que aparentemente defendia la
total abolicién del dinero, algo superficialmente cercano a la visién del comunismo de Jrushev.
En este contexto vale la pena leer “InterNyet: por qué la URRS no construyé una red
informdtica nacional, por Slava Gerovich. Hubiera sido interesante que Glushov apareciera
como un personaje en el libro, mas que como alguien al que se alude de pasada. Al final es
claro por qué Glushov es una figura tan oscura para Spufford. Spufford revela que se habia
basado Unicamente en las fuentes de habla inglesa. Lo que sabia de Gluschob provenia de la
breve narracién de Gerovich. Con todo, dejadme deciros, es un libro que deberia leer todo el
gue se tome con un interés serio las alternativas econdmicas.

Escrito en mayo de 2010.



Capitulo 18. Contra Mises.

El primer defensor de que el cdlculo econémico socialista era imposible fue el economista de la
Escuela Austriaca Von Mises. En su libro Accion Humana (60) dedicaba un capitulo a atacar el
socialismo. Tenia dos argumentos fundamentales: en primer lugar que los propios socialistas
no se ponian de acuerdo con lo que era el socialismo, y por otro trataba de mostrar que el
calculo econdmico era imposible sin mercado.

El argumento de la Discordia.

Mises hace notar que los socialistas no tienen una idea uniforme de lo que es el socialismo.
Cada socialista, o al menos cada grupo de socialistas proclaman que solo su vision del
socialismo es correcta y que los demas son embaucadores, enemigos del pueblo, etc. Cada
socialista, dice, asume implicitamente que el futuro estado socialista sera encabezado por el
mismo. Socialismo sera lo que él diga.

Las demas visiones seran herejias peligrosas merecedoras del pelotén de ejecuciéon. Esto nos
parece una caricatura bastante precisa de una importante fraccion del movimiento socialista.
Mientras que los partidos comunistas tendian a tener una idea bastante clara de lo que
querian, basada en su mayor parte en una imitacion de la URSS, a otros partidos socialistas no
les gustaba nada dar una visién concreta de como deberia organizarse el socialismo. En todos
los bandos ha habido una reticencia clara a analizar los problemas practicos de organizar una
economia socialista.

Antes de la Revolucidon Rusa.

El socialismo surgié primero como un movimiento filoséfico con pensadores como Owen o
Fourier a principios del siglo XIX. En esa fase los pensadores socialista estaban dispuestos a
presentar planes utdpicos bastante detallados para la reorganizacion de la sociedad. Después
se convirtié en un movimiento politico de las clases trabajadoras que buscaban una sociedad
mas justa. Marx y Engels, los pensadores socialistas con la influencia mas duradera en el
movimiento obrero aplaudieron el trabajo te los utdpicos tempranos al iniciar el movimiento
socialista. Y cubrieron especialmente de elogios a Owen. Pero eran muy criticos de utopias de
filésofos posteriores como Proudhon y Duhring. Sostenian que los utdpicos posteriores eran
palidos reflejos de los primeros pioneros y que sus utopias eran en su mayor parte
inconsistentes internamente.

Marx adoptd el punto de vista de que como cientifico no podia presentar teoriadetalladas
sobre el socialismo, una forma de sociedad que aun no existia. La investigacion econdmica y
social tenia que basarse en los datos aportados en la sociedad real. Estaba dispuesto a
identificar rasgos del capitalismo contemporaneo que revelaban el potencial para una
produccién futura socializada pero no para construir una teoria detallada del socialismo en
ausencia de data. Estaba dispuesto a decir que el capitalismo habia generado una lucha de
clases que acabaria llevando a la dictadura del proletariado y a una sociedad sin clases. Como



seria esta, sélo daba predicciones esquematicas, que se basaria en la produccién planificada
mas que en el mercado, que no emplearia el dinero, etc.

Después de la Revolucion Rusa.

Después de la revolucién Rusa, y en particular después de mediados de los afos treinta, los
comunistas sostenian que los puntos de vista de Marx se habian en gran medida puesto en
practica. Se habia implantado la dictadura del proletariado, la economia se operaba con un
plan unificado y las clases habian sido abolidas. Habian tenido que inventar cosas mientras
trabajaban. Habian tenido que improvisar y gran parte de lo que hicieron no fue predicho en
detalle en los escritos de Marx. Pero eso era de esperar, el socialismo es algo que surge de la
vida real y la historia no es la cristalizacién de suefos filoséficos. Para los comunistas, de los
afios 30 a los 60, si querias saber lo que era el socialismo, habia que mirar a Rusia.

Para los socialistas no comunistas la cuestidn era mas ardua. Aunque la gran mayoria de los
socialistas durante el periodo de los 30 a los 50 tomaron las cosas por su valor nominal y
aceptaron que Rusia era socialista, habia siempre una minoria que no la consideraba asi, y en
Europa occidental durante los ultimos 30 afios ese punto de vista probablemente habia venido
a representar la mayoria de la opinién socialista.

El argumento de los Social-Demdcratas.

Desde los primeros dias de la Revolucion Comunista en Rusia los partidos Socialdemadcratas en
Europa sostenian que el socialismo no podria instaurarse con los dictatoriales que usaban los
bolcheviques.

Defendian que el movimiento obrero habia peleado duro en las décadas anteriores para
obtener el sufragio universal y la libertad de prensa y asociacion. Establecer una dictadura de
partido Unico, imponer la censura, encarcelar y ejecutar a los opositores politicos iba contra
todo lo que el movimiento habia defendido.

El socialismo segun argumentaban sdlo podia establecerse sobre la base de la libertad de
prensa, de asociacidon politica y de elecciones parlamentarias abiertas. Un socialismo que
negara esto o no era socialismo o si lo era no valia la pena. Este es un claro argumento que han
defendido los socialdemdcratas durante siete décadas. Su debilidad es que los comunistas
podian responder simplemente: “éQuién dice que no puedes construir el socialismo con una
dictadura? Eso es sdlo cretinismo parlamentario. Hemos intentado la dictadura y funciona.
Vosotros habéis intentado medios parlamentarios, éddnde esta vuestro socialismo?”

En cuestiones econdmicas, los socialdemdcratas tenian menos que decir contra el comunismo.
La Socialdemocracia tiene una definicién “liberal” del socialismo tanto por lo indeterminada
como en el sentido Manchesteriano. Una economia mixta con legislacion social y algunos
elementos de planificacidn industrial seria socialista, asi que su critica del comunismo soviético
es que no era necesario ir tan lejos. La direccion econdmica no estaba en cuestiéon, mas bien
era el consejo de la moderacién. La propiedad publica de los medios de produccién, la
planificacidn, los derechos sociales y la distribucién mas equitativa de la renta se aceptaban
como objetivos socialistas tantopor los Comunistas como por los Socialdemdcratas. Los



ultimos se presentaban a si mismos como socialistas democraticos sin poner en cuestién el
socialismo de los ultimos, sélo su totalitarismo.

El argumento de los Trotskistas.

Aunque ha habido una considerable interseccidon entre Trotskismo y socialdemocracia, con
todos los partidos socialdemédcratas de cierto fuste conservando facciones trotskistas, su
fundador era un comunista y en consecuencia sus argumentos que negaban que la URSS fuera
socialista parten de premisas diferentes. Sus puntos clave eran:

-Socialismo en un solo pais: es en principio imposible construir el socialismo en un solopais. La
URRS es un solo pais. Se sigue que la URSS no puede ser socialista.

-El argumento de la abundancia. El socialismo solo es posible cuando la humanidad pasa del
reino de la necesidad a la libertad. En la URSS habia muchas escaseces, que surgian en buena
parte de ser un pais aislado. Por lo tanto la URSS no podia ser socialista

Socialismo en un solo pais.

¢Cudl es la “cuestiéon” del socialismo en un solo pais”? Parece no haber una Unica cuestion sino
varias. Aqui hay unas cuantas:

-¢éEs el socialismo posible en un solo pais?
-¢Es el socialismo posible mas de un pais?

-¢En el largo plazo es el socialismo mas estable en a) un solo pais y b) muchos paises.

,

En breve nuestras respuestas serian, si, si, a.

Puede parecer un poco paraddjico pero se hard mas claro lo que queremos decir cuando
desarrollemos el argumento.

Desde nuestra perspectiva las dos primeras preguntas son en parte empiricas. Sélo en parte,
porque el significado de la cuestidén aun descansa en la interpretacién que uno haga de la
palabra pais.

Normalmente se refiere a un Estado-Nacidn. Pero las naciones y los Estados no son lo mismo.
La URSS era una organizacion internacional de poder estatal proletario y no un Estado-Nacion
en el antiguo sentido. Si por pais entendemos explicitamente una nacidn hay que decir que no
tenemos evidencia empirica para saber si el socialismo es posible en un solo pais. Si por pais
entendemos un solo poder estatal, entonces tenemos experiencia histdrica de un solo pais
socialista de los afios 30 a los afios 40. Pero periodo de tiempo dado esta determinado por el
punto en que las caracteristicas distintivas de una economia socialista aparecieron.

Asi que en cualquier definicidn que escojamos, nacidén, o poder unitario estatal, entonces
desde finales de los 50 esta claro que pueden coexistir una pluralidad de paises socialistas.
Consideramos el periodo de finales de los 50 como crucial, puesto que aunque las democracias
populares de Europa del Este sdlo eran poderes estatales nominalmente independientes, los
partidos comunistas de alli eran los agentes efectivos del poder estatal y los partidos



comunistas estaban tan estrechamente coordinados que se podia dudar de que los estados
pudieran considerarse realmente independientes.

China, donde el partido comunista era independiente de Moscu, no habia establecido una
economia socialista a principios de los 50. Sobre la cuestién del socialismo es mds estable en
un pais o varios parece que es mas estable en uno siempre que por “pais” uno entienda un
poder estatal unitario. Un poder estatal unitario estda en mejor situacién para presentar un
frente unido al mundo capitalista hostil, y en mejor situacidn para coordinar el desarrollo
econdmico de naciones con diversos niveles de desarrollo. Uno sélo tiene que considerar
cuales hubieran sido las oportunidades supervivencia del socialismo y la URSS no se hubiera
forzado, y si hubieran existido una multiplicidad de Estados Naciones soberanos en su
territorio. Las potencias imperialistas hubieran ido a por ellos uno por uno. En el periodo de
posguerra, los cismas entre paises socialistas como los de Yugoslavia y China con la URSS o los
de China con Vietnam han sido explotados con efectos desastrosos por los EEUU y han
perjudicado el desarrollo econémico de los paises socialistas. En un sentido paraddjico, puede
decirse que el abandono de la politica del socialismo en un solo pais en el sentido de un Estado
monolitico por el movimiento comunista a finales de los cuarenta y principios de los 50
contribuyd a su colapso en 1990.

El argumento de la abundancia.

Ese argumento fue respondido de forma convincente por Nove (61 ), y podemos hacer una
breve sintesis de sus problemas aqui. Consideremos los niveles de vida de las clases
trabajadoras en Europa cuando escribian Marx o incluso Lenin. Ahora consideramos lo que la
concepcidon de abundancia hubiera sido entonces: comida adecuada y nutritiva, vestidos y
zapatos resistentes, casas con buena calefaccion y alcantarillado, acceso a la educacion, a la
cultura, a la literatura y al tiempo libre, una jornada de ocho horas,tratamiento sanitario
gratuito.

Teniendo en cuenta las condiciones de vidas del proletariado britanico del siglo XIX, o de los
trabajadores de la Rusia zarista esto hubiera parecido abundancia (62)Y para los estandares
que el movimiento obrero tenia originalmente en mente, los trabajadores de la RDA, de
Checoslovaquia y en gran medida de la URSS estaban entrando en una era de abundancia en
los ochenta (63)

A pesar de eso esas economias auin no habian acabado con la escasez. Eso era cierto bien la
medida de la escasez fuera la presencia de colas o que las restricciones presupuestarias del
gobierno no permitieran satisfacer las aspiraciones de la poblacién por lujos orientales. El
avance de la tecnologia ha dado lugar a nuevas aspiraciones que aun hay que satisfacer. En
cualquier sociedad tecnoldégicamente avanzada este va a ser el caso.

Las nuevas tecnologias abren nuevas posibilidades que no pueden satisfacerse de modo
inmediato en cantidades ilimitadas. Puede muy bien ser el caso de que en las economias de
mercado la publicidad estimula de modo artificial esas necesidades (de ahi la oposicién a la
publicidad) pero incluso en ausencia de anuncios no habia carencia de demanda en el mercado



negro por productos de Sony en la URSS. Ademds de eso, es una cuestidon abierta si el nivel
actual de vida de, digamos, Francia, podria extenderse a toda la poblacién mundial dados los
recursos en definitiva limitados del globo. Es incluso cuestionable si el establecimiento de una
economia socialista mundial, a corto plazo al menos, podria aliviar la escasez en la URSS.
Aunque su renta nacional per capita esta por debajo de los paises capitalistas mas avanzados,
aun estaba bastante por encima de la media para los estandares mundiales. Como tal, podria
esperarse que tuviera que realizar ayuda exterior sustancial a los paises comunistas del tercer
mundo.

Y esas ayudas a Vietnam, Cuba, Angola, ya eran tema de cierto resentimiento popular.
El argumento de los Comunistas de lzquierdas.

Otra escuela de pensamiento socialista era el Comunismo de Izquierdas criticado por Lenin en
su panfleto “Comunismo de lzquierda”. Dada su influencia en sus dias, sus puntos de vista
sufrieron de un gran descrédito. Su mejor tedrico fue Amadeo Bordiga, el fundador del PCI.
Sorprendentemente, siguid activo en politica hasta los 60. En 1952 Stalin publicé su obra
“Problemas Econdmicos del Socialismo en la URSS” que fijaron los términos del debate
comunista ortodoxo sobre la economia soviética. Poco después una publicacion de Bordiga
aparecié bajo el imprimatur de la Internacional Comunista, llamada, Didlogo con Stalin. En la
misma Bordiga argumentaba contra la idea de que la URSS era socialista, sosteniendo en vez
de ello que su economia era una forma de capitalismo de Estado. Alguno de sus argumentos
van en paralelo con los de los Trotskistas, el socialismo no es posible en un solo pais y hace
falta abundancia. Ademas argumentd que la URSS seguia siendo una sociedad de produccién
de mercancias.

La vision marxista del socialismo siempre se habia pensado como una sociedad en la que la
produccién de mercancias se habia abolido. Pero en la URSS los trabajadores auneran
asalariados y recibian rublos para comprar bienes en las tiendas.

A un nivel formal estaba en lo cierto. Pero las dificultades que implicé establecer una
economia de mercado auténtica en Europa del Este después de la contrarrevolucidon de 1990
indicaban que la realidad social detrds del dinero y los precios en esos paises era en cierto
modo diferente de la de occidente.

En los mercados de bienes de consumo, los precios guardaban escasa relaciéon ya con la
cantidad de trabajo socialmente necesario para producirlos o con la demanda. En los bienes de
produccién no habia realmente ningin mercado, puesto que sdélo el dinero no bastaba para
asegurar la oferta de un fin si no habia sido asignado por el plan. Bordiga tenia razén al decir
que la existencia del dinero y la forma mercancia eran un problema potencial, pero como otras
comunistas de izquierda no daba muchos detalles sobre qué forma de calculo econdmico
podria emplearse.

El argumento de los Maoistas.



Durante la década de los sesenta la seccion maoista del PCC empezd a defender que la URSS
habia vuelto al capitalismo. Se dijo que Jrushev y después Kosygin habian tomado un camino
capitalista y que la URSS habia pasado de ser un estado socialista a ser un estado social
imperialista.

Teniendo en cuenta que los cambios econdmicos introducidos por Jrushov fueron minimos, el
argumento es dificil de sostener. Si, no obstante, uno los ve como comentarios alegdricos
sobre un debate politico chino interno sobre el camino correcto hacia delante, tienen bastante
mas sentido. En china habia una dura pugna entre los maoistas y los seguidores de Liu Shaoqi y
Deng. Liu fue estigmatizado como el Jrushov chino. Esto puede verse también como considerar
a Jrushov el Liu de China. Si las politicas econémicas seguidas por Deng después de llegar al
poder son indicativas de lo que se proponia en los debates politicos secretos del partido
durante los sesenta entonces los cargos de “ir por el camino capitalista” parecen haber sido
apropiados en el contexto chino. Pero hasta Gorbachov los que abogaban por medidas
similares en Rusia estaban lejos de los centros del poder politico.

Resumen.

Ya ha pasado mucho mas de un siglo desde que Marx escribid y tenemos mucha evidencia
histérica para continuar. Hemos tenido grandes oportunidades para observar las sociedades
gue segun la opinidn comun se consideraban socialistas. Decimos segun la opinidn comun,
conscientes de que hay personas que discrepan, pero ya tome uno en cuenta las
constituciones de estas sociedades, que se proclamaban socialistas, la visién comun de los
ciudadanos que las consideraban socialistas, o la visidn comun de la prensa internacional que
las declaraba socialistas parece haber habido un consenso sobre ello.

Muchas corrientes de pensamiento en el movimiento socialista han discrepado de ese
consenso, sobre la base de que las condiciones de los paises del socialismo “realmente
existente” vulneraban numerosos ideales socialistas.

Y puede muy bien ser la verdad, pero como materialistas no podemos juzgar la realidad con los
patrones del ideal. No es trabajo de la realidad materializar nuestros ideales. La realidad
simplemente ES, con toda su gloria horrores y contradicciones. Al juzgar la realidad del
socialismo parangondndola con los ideales defendidos por sus primeros tedricos uno esta
adoptando un criterio inusual. No juzgamos al feudalismo o al capitalismo por los patrones del
ideal, pues si lo hiciéramos veriamos que ninguna sociedad capitalista real ha correspondido
del todo al ideal. Y uno ha de notar que es un argumento comun de los oponentes del
marxismo decir que puesto que el Reino Unido diferia en muchos aspectos, con su Estado del
Bienestar, del tipo ideal del capitalismo del siglo XIX, ya no era realmente capitalista.

Si uno presenta una teoria sobre una clase de sociedad antes de que venga a la existencia el
estatus cientifico de la teoria no es muy fuerte. Si las predicciones de la teoria entran en
conflicto con observaciones posteriores uno puede o decidir que la teoria debe ser modificada
o que la realidad se ha comportado mal.

Si uno adopta la ultima postura y dice que el socialismo no se ha dado en ninguna parte del
mundo, uno puede esperar (creemos que en vano) evadir la presente impopularidad del



socialismo existente, pero dificilmente habrd mejorado su capacidad para intervenir
practicamente en las contradicciones que llevaron a esa impopularidad. Un ideal puede
mantenerse pristino pero su distancia con la realidad vicia toda su fuerza practica politica y
uno se queda en la situacidn que precisamente Marx criticd en los Utdpicos.

Por lo tanto tomaremos una aproximacidon empirica para determinar cudles han sido los rasgos
distintivos de una sociedad socialista.

-La ausencia de una clase de propietarios acaudalados en la agricultura o la industria.
-La asignacion de los instrumentos de produccidon mediante un sistema de directivas estatales.
-La consiguiente ausencia de mercados de bienes de capital o materias primas.

Ciertamente uno podria preguntarse por el significado de los términos bienes de capital en
esas sociedades.

-La existencia formal de un mercado de bienes de consumo sometido a las restricciones
siguientes: una porcion significativa de los bienes de consumo se distribuian de modo
diferente a la compraventa y el mecanismo de precios en el mercado de bienes de consumo
generalmente no operaba.

-La ausencia de un mercado de la tierra, y de la ausencia de la renta como categoria
econdmica.

-Una menor variacién de los ingresos que la media existente en los paises capitalistas en una
fase equivalente de desarrollo industrial.

-Un modo distintivo de extraccidn del excedente: la divisidon politicamente determinada de las
formas concretas del producto social entre las categorias del consumo corriente, la
acumulacidn y el consumo improductivo.

-La relegacién de la tributaciéon de un medio de extraccion del excedente a un medio de
asegurar la estabilidad monetaria.

-La existencia de dinero y trabajo asalariado-

-La ausencia de un ejército de reserva de los parados, asociado con frecuencia a escaseces
crénicas de mano de obra.

Estas parecen ser los rasgos estructurales significativos que separaban el mundo socialista del
capitalista. También hay rasgos que los defensores del capitalismo en esos paises desearian
abolir.

Los socialistas a la izquierda de la socialdemocracia que niegan que el socialismo haya existido
nunca nos especifican en general cuales de esos rasgos son incompatibles con el socialismo.
Uno tiene que asumir que los sistemas socialistas que defienden compartirian la mayoria de
esos rasgos. Las excepciones pueden ser quizas el Partido Comunista Internacional Bordigista,
que defiende que la continuada existencia de dinero en la URSS era un factor decisivo para
evitar que la URSS hubiera sido socialista alguna vez.



Nuestro punto de vista es que aunque sea infructuoso seguir preguntandose si la URSS era
socialista no se sigue que uno tenga que aceptar las medidas politicas y econdmicas tomadas
por su gobierno. Si uno abandona el punto de vista utdpico y ve el socialismo como una forma
concreta de sociedad con sus propias y contradictorias formas de desarrollo, uno puede
empezar a preguntarse qué politicas econdmicas y sociales debe adoptar una sociedad
socialista. Cualquier sociedad real esta llena de contradicciones, y es o bien destruida por ellas
o se desarrolla cuando las resuelve.

Durante los afios 30 se reconocia por casi todo el mundo que el capitalismo liberal habia
llegado a un punto muerto y no ofrecia otras perspectivas mds que una horrible alternancia
entre guerras mundiales y recesiones econdmicas. No es para sorprenderse que mucha gente
pensara que solo el nazismo o el comunismo ofrecian alguna esperanza para el futuro. Pero en
los cincuenta todo eso habia cambiado. La subordinacién de todas las demas potencias
capitalistas a los EEUU, la economia keynesiana, el GATT y el FMI habian transformado estas
perspectivas.

Las contradicciones econémicas del mundo socialista han sido evidentes y crecientes durante
mas de dos décadas. Ahora es evidente por si mismo que el socialismo estd acabado del mismo
modo que el capitalismo estaba acabado en los afios treinta. Es tan evidente por si mismo
como falso. Nuestra opinién es que la crisis del socialismo surge primeramente de malas
politicas econdmicas y puede resolverse mediante una radical transformacién de estas
politicas. No deseamos presentar nuestro punto de vista como un esquema inalterable y
anatemizar cualquier desviacion de las mismas. Creemos que tienen fundamentos mas sdélidos
y que tienen mas probabilidades de tener éxito que las politicas econdmicas seguidas por los
gobiernos socialistas en el pasado reciente.

El argumento del cdiculo.

“El director (64) quiere construir una casa. Hay muchos métodos con los que puede
construirla. Cada uno de ellos ofrece, desde el punto de vista del director, ciertas ventajas y
desventajas en relacion con el uso del futuro edificio y resulta en unadiferente duracion de la
vida util del edificio; cada uno de ellos requiere otros gastos de materiales de construccion y
de trabajo y absorbe otros periodos de produccién. ¢{Qué método escogera el director? No
puede reducir a un comun denominador los distintos materiales y clases de trabajo que hay
gue expender. Por lo tanto no puede compararlos.

No puede unir a ellos ni al periodo de espera (periodo de producciéon) ni a la duracion de la
vida util una expresién numérica definida. En breve no puede al comparar costes ni ganancia
recurrir a operaciones aritméticas (65)”

A Mises le preocupa sobre todo la cuestion de la eleccion de las técnicas que hay que emplear
en un proceso de produccion. Su tesis es que sélo el mercado, al reducir todos los costes y
beneficios a un comun denominador, el dinero, permite una comparacion racional de las
posibilidades alternativas.

Pasa revista a los diversos modos en los que esto puede hacerse y los rechaza todos. El calculo
en especie se rechaza porque uno no puede sumar cantidades de insumos diferentes a menos



que los convierta a una unidad comin de medida como el dinero.Esto parece un argumento
razonable a primera vista pero implica ciertas suposiciones sobre la naturaleza del cdlculo a las
qgue volveremos mas adelantes.

El calculo en términos de la teoria laboral del valor se rechaza con una séla frase:

“Esta sugerencia no tiene en cuenta los distintos factores materiales de produccidn e ignora las
diferentes calidades del trabajo realizado en las diversas horas trabajadas por diferentes
personas” (66)

Este es un tratamiento bastante conciso de la cuestidn asi que nuestra réplica también puede
ser concisa. Hemos mostrado en otros capitulos que la teoria laboral del valor permite a uno
asignar diferentes medidas a los diferentes trabajos creadores de valor con diferentes grados
de cualificacion. La esencia del método es medir el adiestramiento de los trabajadores en
términos de trabajo también e imputar esto al trabajo que realizan una vez que estdn
adiestrados.

En cuanto a no tomar en cuenta las materias primas, la teoria clasica de la renta muestra como
el nivel de la renta diferencial del suelo se rige por los costes marginales de produccién en
mano de obra. No hay razén por la que este cdlculo no se pueda aplicar de modo directo en
una economia socialista. Si este fundamento se sigue, entonces la destruccién del medio
ambiente resultante no tiene que ser peor que la aplicacion del mismo principio en las
economias de mercado. Y dado el enorme dafio ambiental producido a los ecosistemas del
mundo por el principio burgués de valorar las materias primas sobre la base de los costes
marginales de produccién, esperamos que una agencia de produccion socialista adopte reglas
un poco mas estrictas a ese respecto.

Rechaza la sugerencia de que la unidad de medida sea la utilidad sobre la base de que no se
puede medir directamente. Estamos de acuerdo con él en esto.

Rechaza la aproximacién del socialismo de mercado sobre la base de que el mercado es en
esencia la persecucién del interés propio y que su operacion efectiva implica la existencia de
emprendedores que asumen riesgos. Si uno acepta que hay que perseguir el propio interés a
través del mercado y que este es necesario para el cdlculo econémico, es incoherente tratar de
imitar y excluir la funciéon del emprendedor. En vista de lo que ha ocurrido en la URSS desde
Gorbachov, esta sin duda es una observacién politicamente astuta. Una vez que los socialistas
han concedido que el mercado tiene virtudes es dificil denunciar el vicio del explotador vestido
ahora con el brillante ropaje del emprendedor.

Ataca el uso de “las ecuaciones diferenciales de la economia matematica” como una técnica de
calculo econdmico socialista. No esta claro exactamente a qué ecuaciones diferenciales se
refiere, pero parecen ser las de la estatica comparativa. La economia moderna tiende a asumir
que una ecuacion diferencial implicard derivadas con respecto al tiempo, y que por lo tanto su
funcién es capturar la dindmica economia. Asumimos que Mises se refiere simplemente al
calculo diferencial que se emplea en la economia neocldsica para deducir condiciones de
equilibrio estatico. El meollo de esta argumentacion es que las condiciones de equilibrio
tratadas en la estatica comparativa es una construccion completamente abstracta que nunca



se da en la realidad. La economia se halla en un constante proceso de cambio y los recursos
presentes disponibles son siempre una secuela del pasado que no se adapta a las necesidades
presentes. Esto es también bastante cierto, pero no demuestra que es imposible planear como
usar mejor los recursos presentes para lograr una produccion futura dada. Nuestro algoritmo
para equilibrar el plan que toma en cuenta los stocks presentes es uno de los probablemente
muchos procedimientos matematicos que pueden emplearse para lograr este fin.

También rechaza lo que denomina método de ensayo y error. Este es el mds interesante en
nuestro contexto presente porque guarda cierta relacién con lo que defendemos.

“Podemos asumir que en la mancomunidad socialista hay un mercado de bienes de consumo y
que los precios monetarios para los bienes de consumo se determinan en este mercado.
Podemos asumir que el director asigna peridédicamente a cada miembro una cierta cantidad de
dinero y vende los bienes de consume a los que ofrezcan mayores precios...

Pero el sello caracteristico de un sistema socialista es que los bienes de produccién estdn
controlados por una agencia en cuyo nombre actua el director y no se compran ni se venden, y
no hay precios para ellos. Por lo tanto no pueden compararse el input y el output mediante los
métodos de la aritmética” (67)

Este mecanismo es parecido al que defendemos para la produccion de bienes de consumo.
Mises se concentra de nuevo en la presunta imposibilidad de aplicar métodos aritméticos para
comparar insumos y productos en ausencia de un mercado para los medios de produccién.
Nuestra respuesta es simple, la agencia de planificacién conoce:

-Los contenidos laborales de los diferentes medios de produccion.
-El nimero de vales laborales para procurar cada bien de consumo en venta a los individuos.

A partir de esto es posible compara el coste social de producir algo con la valoracion efectuada
por los consumidores.

Tratar con los medios de produccion es un poco mas complicado. En este caso no tenemos un
mercado que nos dé una medida de demanda del bien, pero tenemos la informacién mas
directa derivada del anadlisis insumo producto. Sabemos cudnto de cada bien intermedio se
requiere para satisfacer una mezcla dada de bienes de consumo finales. No necesitamos un
mercado de bienes intermedios para determinar cuantos hay que producir

Todo el tiempo, Mises identifica calculo con aritmética. Esto es comprensible por cuanto el
calculo comercial y la aritmética siempre han estado muy asociados. El Calculo (68) y las
operaciones aritméticas son practicamente sindnimos. Pero el calculo puede verse como un
ejemplo particular del fendmeno mas general de la computacién o la simulacién. Lo que un
sistema de control precisa es la capacidad de computar. Esto es verdad sea el sistema de
control una serie de empresas actuando en un mercado, una agencia de planificacion, el piloto
automatico de un avidn o el sistema nervioso de una mariposa. Pero de ningun modo es
necesario que esta computacién proceda mediante medios aritméticos.



Lo importante es que el sistema de control sea capaz de modelar aspectos significativos del
sistema que hay que controlar. Las empresas hacen esto controlando sus stocks y mediante la
contabilidad, y asi modelan la localizacién y el movimiento de las mercancias. Aqui se usan las
reglas de la aritmética. La aplicabilidad de la aritmética al problema descansa sobre una teoria
de los numeros que es un modelo para las propiedades de las mercancias. Una mariposa en
vuelo ha de controlar sus musculos toracicos para dirigir su movimiento hacia objetos, flores o
frutas, que le aportardn fuentes de energia. Al hacer esto tiene que computar cuantos
movimientos posibles de las alas son necesarios para acercarla al néctar. Y que sepamos de
momento hace estas computaciones sin saber aritmética.

Para usar terminologia econdmica la mariposa tiene muchas elecciones abiertas. Diferentes
secuencias de movimientos musculares tienen costes diferentes en términos de consumo de
energia y ofrecen diferentes beneficios en términos de néctar. Su sistema nervioso tiene que
tratar de minimizar los costes y maximizar los beneficios usando medios de computacién no
aritméticos. La supervivencia continuada de las mariposas es prueba de su eficacia en
computacion.

Una agencia de planificacion es probable que haga un amplio uso de la aritmética, y
ciertamente, si uno quiere tomar decisiones localizadas sobre el empleo dptimo de recursos
mediante métodos aritméticos, entonces los argumentos de Mises sobre la necesidad de
convertir diferentes productos en un comun denominador para propdsitos de cdlculo es
bastante correcta. Ese es exactamente el papel que juegan los valores laborales en nuestra
propuesta: permiten a los ingenieros tener una buena estimacién de lo que va a ser un método
barato de produccidn.

Si, no obstante, uno quiere realizar optimizaciones globales en toda la economia, otras
técnicas de computaciéon que tienen mucho en comun con el modo en que se cree que
funcionan los sistemas nerviosos son apropiadas. En principio pueden realizarse sin recurrir a
la aritmética. Ciertamente Oskar Lange fue pionero de tales aproximaciones en los cincuenta
cuando construyd un modelo hidraulico de la economia polaca para propdsitos de
planificacién. Mises como muchos tedricos burgueses, confunde la forma histdrica particular
con la que una funcién se lleva a cabo con su esencia. Razona que:

-Las economias deben optimizar.

-La aritmética nos permite construir relaciones ordenadas de nimeros, que pueden usarse
para optimizar.

-Si uno tiene que ordenar nimeros deben ser del mismo tipo.

-Esto requiere la conversién a una unidad comun de medida.

-El dinero es un método para convertir a una unidad comun de medida.
-Por lo tanto todas las economias necesitan el dinero.

El problema con este argumento son los pasos 2 y 5. Aunque son ciertas, no apoyan la
conclusién 6. Para llegar a esa conclusién necesitamos premisas mas fuertes:



-La ordenacién aritmética es la Unica manera de optimizar.
-El dinero es la Unica medida priactica.

Como hemos demostrado, estas afirmaciones son falsas: hay métodos no aritméticos de
optimizar y el dinero no es el Unico método de convertir todo a una unidad de medicidn
comun.

Escrito en 1992.



Capitulo 19. Una mirada critica al socialismo de mercado.

Los defensores del mercado lo comparan con un sistema de votacién que hace al consumidor
“soberano”. Y asi es, pero los consumidores y las personas son dos grupos diferentes.
Consumidores son los que tienen dinero. Sélo los que ya poseen algo pueden ver satisfechas
sus necesidades. Los parados, con sélo su trabajo no demandado para ofrecer, no tienen voto
en este sistema, si no obstante, asumimos primero una distribucion de la renta muy igualitaria,
no se aplicaria esta objecion al mercado.

Mientras que el mercado se restrinja a los bienes de consumo, no hay razén para que sea
incompatible con el socialismo. El principio bdsico de un mercado socialista de bienes de
consumo puede formularse de manera muy sencilla. Todos los bienes de consumo se marcan
con sus contenidos laborales, es de decir, la cantidad total de trabajo social que hace falta para
producirlos. Pero aparte de esto, los precios actuales (en vales laborales) de los bienes de
consumo, seran fijados, tanto como sea posible, en niveles de equilibrio de mercado. Los
precios de equilibrio son los que igualan la oferta (decidida previamente cuando se formula el
plan) y la demanda.

Por definicidon estos precios evitan escaseces y excedentes manifiestos. La aparicién de una
escasez (exceso de demanda) resultard en una subida del precio que ocasionard que los
consumidores reduzcan el consumo del bien en cuestidn. La oferta disponible ira dirigida a los
que estén dispuestos a pagar mas. Si hay un excedente caerd el precio, animando a los
consumidores a consumir mas del bien en cuestioén.

Supdngase que una radio requiere 10 horas de trabajo. Se marcard con un valor laboral de 10
horas, pero si aparece un exceso de demanda, el precio subird para eliminar el exceso de
demanda. Supdn que el precio es 12 vales laborales. Entonces la radio tiene una ratio de valor
trabajo de 1.2.

Los planificadores (o sus ordenadores) registran esta ratio para cada bien de consumo. La ratio
variara de producto a producto, a veces alrededor de 1.0 a veces por encima (si el producto es
muy demandado) y algunas veces por debajo (si el producto es impopular). Los planificadores
seguiran esta regla: incrementa el objetivo de produccién de bienes con una ratio por encima
de 1.0 y reducelos para aquellos con una ratio inferior a 1.0. La cuestidén es que esas ratios
ofrecen una medida de la eficacia del trabajo social para satisfacer las necesidades de los
consumidores (produccién de “valores de uso” por emplear la terminologia de Marx) en las
diferentes industrias.

Si un producto tiene una ratio de precio de equilibrio de mercado en relacién con los valores
laborales por encima de 1.0 eso indica que la gente estd dispuesta a gastar mas vales laborales
en el bien (por ejemplo trabajar mas horas para adquirirlo) que el tiempo de trabajo necesario
para producirlo. Pero esto a su vez indica que el trabajo dedicado a producir el producto tiene
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una “efectividad social” por encima de la media. A la inversa, si el precio de equilibrio cae por



debajo del valor laboral, eso nos dice que los consumidores no “valoran” el trabajo a todo su
valor: el trabajo invertido en este bien tiene una eficacia por debajo de la media.

La paridad, o una ratio de 1.0 es una condicién de equilibrio: en este caso los consumidores
“valoran” el producto en términos de su propio tiempo de trabajo, justo en lo que cuesta a la
sociedad producirlo. Eso significa que el objetivo de los mercados socialistas minoristas
deberia ser no tener ni ganancia ni pérdida; los bienes vendidos baratos compensan los que se
venden con una prima.

Existen por lo tanto dos mecanismos con los que los ciudadanos de una sociedad socialista
pueden determinar la asignacién de su tiempo de trabajo combinado. En un nivel, votan
periddicamente la asignacidon de su trabajo en usos definidos ampliamente como bienes de
consumo, inversion en medios de produccidon y sanidad. En otro nivel” votan” sobre la
asignacion del trabajo en el seno de los bienes de consumo gastando sus vales laborales.

Pago en vales laborales.

Era un supuesto comun del socialismo del siglo XIX que la gente recibiria su salario en vales
laborales. Encontramos esta idea bajo diversas formas en Owen, Marx, Lasalle, Rodbertus y
Proudhon. El debate se centraba en si esto implicaba o no una economia totalmente
planificada. La Critica del Programa de Gotha contiene una explicacién particularmente clara
de esta idea:

“El productor individual recibe de la sociedad (tras las deducciones) exactamente lo que le ha
dado. Lo que le ha dado es su cantidad individual de trabajo. Por ejemplo el dia de trabajo
social consiste en la suma de horas individuales de trabajo. El tiempo de trabajoindividual del
productor individual constituye asi su contribucién al trabajo social, su porcién del mismo. La
sociedad le entrega un certificado que acredita que ha realizado una cantidad de trabajo
(después de deducir el trabajo realizado para el fondo comun) y con este certificado puede
retirar de la oferta social de medios de consumo tanto como cueste un equivalente cantidad
de trabajo. La misma cantidad de trabajo que haentregado a la sociedad bajo una forma, la
recibe de otra”.

Con el entusiasmo de un pionero. Owen tratd de introducir el principio en Inglaterra a través
de cooperativas voluntarias. Los socialistas mas tardios consideraron que elobjetivo de Owen
solo se podria lograr si se abolia completamente la economiacapitalista.

Aunqgue Marx tenia mucho bueno que decir de Owen, criticé a Proudhon y Rodbertus. Vale la
pena considerar la critica marxista al “dinero trabajo”; porque puede parecer a primera vista
qgue hay una tension entre la critica de Marx y sus propias propuestas. Ciertamente, la critica
del dinero trabajo es susceptible de una mala lectura que la convierte en critica de cualquier
intento de abandonar el mercado, mediante un calculo directo de tiempo de trabajo. Esta
lectura se ha hecho por escritores tan alejados como Karl Kautsky y Terence Hutchinson.

El objeto bdsico de la critica de Marx y Engels podria describirse como una apropiacion
“ingenuamente socialista” de la teoria del valor de Ricardo. Si sélo, decian losreformistas,
pudiéramos imponer la condicién de que todas las mercancias se intercambiaran en funcién
del trabajo incorporado en las mismas, se acabaria con la explotacién. De ahi los diferentes



planes, desde John Gray en Inglaterra pasando por una larga lista de socialistas ricardianos
ingleses a Prodhon en Francia y Rodbertus en Alemania, para obligar a que el cambio se hiciera
de conformidad con los valores laborales.

"

Marx critica los planes de Prodhon en su obra “Miseria de la Filosofia” y se ocupa de John Gray
en su “Contribucién a la Critica de la Economia Politica”. Engels ataca la variante de Rodbertus
en su prefacio de 1884 a la primera edicidon alemana de Pobreza de la Filosofia. Entre Marx en
1847 y Engels en 1884 encontramos una linea de ataque constante a estas propuestas. Desde
el punto de vista de Marx y Engels, dichas propuestas, por muy honradas que fueran las
intenciones de sus propagadores, representaban un intento utdpico y ciertamente
reaccionario para volver a un mundo de “producciéon simple de mercancias” un intercambio
entre productores simples que son duefios de sus propios medios de produccion. Estos

utdpicos no reconocian dos cuestiones vitales.

En primer lugar la explotacién capitalista se produce a través del intercambio de mercancias
segln sus valores laborales (con el valor de la mercancia especial fuerza de trabajo
determinada por el contenido laboral de los medios de subsistencia de los trabajadores)

En segundo lugar, aunque el contenido en trabajo rige el equilibrio a largo plazo de las tasas de
intercambio de mercancias en el capitalismo, el mecanismo en que la produccidn se ajusta
continuamente en relacién con la demanda cambiante, y a la luz de la variacidon de la
tecnologia, bajo el sistema de mercado, descansa en la divergencia de los precios de mercado
de sus valores de equilibrio a largo plazo. Esas divergencias generan diferentes tasas de
beneficio, que a su vez guian el capital a ramas de produccion donde la oferta es inadecuada y
hacen salir al capital de ramas donde la oferta es excesiva, a la manera clasica de Ricardo y
Smith. Si esta divergencia se suprime por decreto, y el mecanismo de sefiales que son los
precios se suprime, habrd caos, con escaseces y excedentes de bienes concretos por todas
partes.

Una cuestion que surge constantemente en la critica de Marx es esta: segun la teoria del
valor trabajo, es el tiempo de trabajo socialmente necesario el que rige los precios de
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equilibrio, y no sélo el contenido laboral “en bruto”. Pero en una sociedad productora de
mercancias, lo que es trabajo socialmente necesario sélo emerge mediante la competencia
mercantil. El trabajo es primero “privado” (llevado a cabo en diferentes talleres y empresas) y
se valida o constituye como social sélo mediante el intercambio de mercancias. La necesidad
social del trabajo tiene dos dimensiones. En primer lugar, las condiciones técnicas de
produccién y la productividad fisica del trabajo. Los productores ineficientes o haraganes, o los
que usen tecnologia anticuada, no realizaran un precio de mercado en linea con el insumo de
trabajo real, sino sélo con la cantidad menor que se define como “necesario”. En segundo
lugar hay un sentido en el que la necesidad social del trabajo es relativa a la estructura
prevalente de la demanda. Si una cierta mercancia se produce de mas en relacién con la
demanda, no logrard tener un precio en consonancia con su contenido laboral, incluso si se

produce con una eficiencia técnica promedio o mejor.

Los proponentes del dinero trabajo quieren cortocircuitar este proceso, actuar como si todo el
trabajo fuera inmediatamente social. Los efectos en una sociedad productora de mercancias
solo pueden ser desastrosos.



Ciertamente la leccién de Marx y Engels a los socialistas partidarios del dinero trabajo, sobre la
belleza del mecanismo de la oferta y la demanda en el capitalismo y la necedad de fijar los
precios arbitrariamente con su contenido laboral real, son muy agradables para los criticos del
socialismo.

Parece que Kautsky también leyd la critica del dinero trabajo y pensé que ponia en tela de
juicio el objetivo marxista de cdlculo directo en términos de contenido laboral, asi que por los
afios 20 la figura que se veia como el custodio autorizado del legado marxista en occidente
habia abandonado este principio central del marxismo clasico.

Pero de la exposicién de la critica del dinero trabajo que hemos hecho, los limites de la misma
deberian quedar claro. Lo que rechazan Marx y Engels es la nocién de fijar los precios segln su
contenido laboral en una economia productora de mercancias donde lanmproduccidn es
privada.

En una economia donde los medios de produccion se hayan bajo control comunal, por otro
lado el trabajo es “directamente social” en el sentido de que se subordina a un plan
preestablecido. Aqui el calculo del contenido laboral de los bienes es un elemento
importante del proceso de planificacion. Y aqui el movimiento de los recursos en funcion de las
necesidades sociales y prioridades sociales cambiantes no se produce a través de la respuesta
de las empresas privadas que buscan maximizar el beneficio a las divergencias entre los
precios de mercado y los precios de equilibrio a largo plazo, asique en este caso la critica del
dinero trabajo se vuelve irrelevante. Ese es el contexto de la sugerencia de Marx para la
distribucion de bienes de consumo mediante vales laborales. El significado de los vales
laborales es que establecen la obligacion de todos de trabajar aboliendo los ingresos no
ganados: hacen las relaciones laborales entre las personas obvias y transparentes; y son
igualitarias asegurando que todo el trabajo cuente como equivalente. Es el Ultimo punto el que
asegurd que nunca fuera adoptado bajo los socialismos de Estado burocraticos del siglo XX.
¢Qué dirigente o gerente estd dispuesto a ver que su trabajo es igual que el de un obrero
cualquiera?

Vales laborales y retribucion por el trabajo realizado.

La diferencia entre el sistema de vales laborales y la contratacidon de fuerza de trabajo puede
mostrarse con algunos ejemplos contempordaneos.

Supdén que contratas a un auténomo fontanero para que te arregle el bano. El fontanero
calculara el tiempo que le llevara y pedira su retribucién sobre esa base. Después de acabar el
trabajo le pagas al fontanero por el material y la mano de obra. No contratas su capacidad para
trabajar un dia, le pagas por el trabajo que hace. Si no lo termina no cobra, y le corresponde a
él juzgar el tiempo que le va a llevar. Como esta autoempleado tiene un incentivo para estimar
bien.

Supdn por otro lado que llamas a un mecdnico empleado por una compafiia para arreglar la
calefaccion. Es probable que te vayan a cobrar por el tiempo que le lleve. La compafiia no
necesita controlar lo dura y eficazmente que trabaja el mecanico, pues el sistema significa que
no puede perder. La compaiiia compra su capacidad de trabajar a 10 ddlares por hora y te la



vende a 40 ddlares. Aqui te estan revendiendo la fuerza de trabajo, no el trabajo realmente
realizado.

Finalmente, supén que firmas un contrato de mantenimiento por 80 délares al afo. La
compaiiia te esta vendiendo la promesa de trabajo realizado efectivamente, trabajo abstracto,
y tiene la responsabilidad y el incentivo de asegurar que el trabajo se hace con meficaciay a
tiempo.

La retribucién en vales laborales implica la retribucidon por trabajo realizado efectivamente
como en el primer y tercer caso. Cuando Owen proponia esa retribucion para los artesanos no
habia problemas. La prueba del trabajo realizado se aportaba por el producto entregado al
“intercambio de trabajo”. En una economia moderna implica un sistema de trabajo a piezas o
un estudio detallado de trabajo para llegar a estimaciones de tiempo requeridas en
condiciones de habilidad promedio para llevar a cabo una tarea.

Argumento General contra el Socialismo del Mercado.

Lo anterior resume los argumentos sobre el papel del mercado en el socialismo que
presentamos en el 93. Hacia un Nuevo Socialismo fue escrito a finales de los ochenta cuando
las ideas del socialismo de mercado entraron en el debate publico con Gorbachov en la URSS.

El libro era en cierto modo una polémica contra el socialismo de mercado. Aunque reconocia el
papel necesario de un mercado de bienes de consumo, se plantaba firmemente a que hubiera
un mercado de trabajo y bienes de capital. El argumento erque los avances en la tecnologia de
la informacidon permitian un sistema de planificacion eficiente que podia construirse y
reemplazar al mercado en la asignacion de medios de produccién, mientras que las
preocupaciones socialistas por la equidad deberian prohibir un mercado para el trabajo.
Tomamos esta posicidon porque creemos que la idea del socialismo de mercado era
fundamentalmente corrosiva. Socavaria los logro socialistas logrados durante el siglo XX y
legitimaria una transicidon al capitalismo. Los acontecimientos subsiguientes validaron esta
intuicidn. En esta seccion presentamos argumentos generales contra el socialismo de mercado
antes de analizar lo que decian escritores occidentales partidarios del mismo.

Se ha hecho notar durante mucho tiempo por los socialistas que las economias basadas en la
produccién simple de mercancias tienden a generar capitalismo. Lenin escribid: “la pequefia
produccién engendra capitalismo y burguesia continuamente cotidianamente, cada hora,
espontaneamente y a escala masiva”, y ese punto de vista lo adquirié seguramente tras su
exhaustivo estudio sociolégico de la economia agraria rusa. Ese punto de vista llevd a los
comunistas ortodoxos a oponerse a la extensién de las relaciones de mercado (como Stalin,
Chun Chiao, Sayers) incluso si en principio no implicaba contratos laborales explotadores. La
sospecha es que algunas personas se enriquecerian y otras se empobrecerian si se extendieran
las relaciones de mercado, y que con el tiempo esas diferencias se solidificarian en una nueva
jerarquia de clase. Las economias de mercado son fundamentalmente cadticas. Las rentas de
los agentes econdmicos individuales, ya sean personas, empresas, o cooperativas estan
sometidas a una variacién aleatoria constante. Un vendedor de mercancias tendra meses
buenos y malos, aifios buenos y malos. Este proceso aleatorio significa que incluso si no hay
inicialmente compraventa de fuerza de trabajo deben surgir desigualdades de renta.



En una economia de mercado, cientos de miles de empresas e individuos interactuan,
vendiendo bienes y servicios. Esto es parecido al gas en el que un gran nimero de moléculas
interactlan rebotando unas con otras. La fisica nos dice que esos sistemas tienen un “alto
grado de autonomia”, con lo que quieren decir que los movimientos de las moléculas
individuales son “auténomos” o aleatorios. Pero aunque las moléculas individuales sean
“libres” de moverse, podemos predicar cosas de ellas en conjunto.

Podemos decir cual sera su velocidad media (su temperatura) y cuales seran sus distribuciones
probables en el espacio.

La rama de la fisica que estudia esto es la mecdnica estadistica o la termodinamica. En vez de
hacer afirmaciones deterministas, trata con probabilidades y promedios, pero aun obtiene
leyes fundamentales, las leyes de la termodindmica, que se sabe que rige el funcionamiento
del universo.

Cuando los métodos de la mecdnica estadistica se aplican a la economia capitalista (Wright,
Farjoun) las predicciones que hacen coinciden casi exactamente con la teoria laboral del valor
como se describe en el libro primero de “El Capital” de Marx. La mecanica estadistica mostro
que los precios de venta de los bienes variardn en proporcién al contenido en trabajo como
Marx habia supuesto. Como el mercado es cadtico, los precios individuales, no serian
exactamente iguales a los valores, pero se agruparian de manera muy cercana alrededor de
estos.

En el tomo Primero de El Capital la teoria del valor trabajo se toma como una regla de oro
empiricamente valida. Marx sabia que era correcta, pero no dijo por qué. Aqui por lo menos
tenemos una teoria cientifica sélida que lo explica. Es el trabajo de la ciencia descubrir los
mecanismos causales. Una vez que lo ha hecho puede hacer predicciones que pueden ponerse
a prueba. Si hay dos teorias en competencia que hacen diferentes predicciones sobre la
realidad, podemos determinar mediante una cuidadosa observacién que teoria estda en lo
cierto. Es el método cientifico corriente. Farjoun y Machover hicieron ciertas predicciones que
iban directamente en contra de las predicciones de criticos de Marx como Samuelson. En
particular su teoria predice que las industrias con una alta ratio de mano de obra en relacién
con el capital serdn mas rentables. La economia convencional predice que no habra una
desviacidn sistematica en las tasas de beneficios de las diferentes industrias. Cuando se pone a
prueba, resulta que Farjoun y Machover estaban en lo cierto. Las industrias con una alta ratio
de mano de obra en relacidn con el capital son mas rentables (Cockshott 2003)

Es justamente lo que deberiamos esperar si la fuente del beneficio fuera la explotacién del
trabajo mds que el capital. Su teoria hacia predicciones que no sélo resultaban empiricamente
acertadas, sino que al mismo tiempo verificaban la teoria de Marx de la explotacién del
trabajador.

El siguiente gran paso lo realizo el fisico Yakovenko, que mostré (Dragulescu, Cockshott) que el
dinero en una economia de mercado desempeiiaba el mismo papel que la energia en la fisica.
Asi como la energia se conserva en las colisiones entre moléculas, asi el dinero se conserva en
los actos de compra y venta. jHasta ahora es muy obvio!



Lo que no es tan patente es lo que esto implica. Yakovenko mostré que las leyes de la
Termodinamica implicaban que la distribucién de dinero entre la gente seguiria la misma
forma que la distribucidon de energia entre moléculas en un gas: la llamada distribucidn Gibbs-
Boltzmann.

Esto suena muy cientifico, ¢ pero qué quiere decir?

Figura 1.1 Distribucidn Gibbs-Boltzmann. Si la distribucion es asi un montdn de gente tendra
poco dinero y poca gente tendra mucho.

Lo que quiere decir eso es que poca gente tendra mucho dinero y mucha gente muy poco, Dice
qgue la distribucién del dinero serd muy desigual, como vemos en la sociedad capitalista. De
hecho Yakovenko mostré que la distribucion de dinero en EEUU encajaba con la distribucion
Gibbs-Boltzmann casi perfectamente.

Hay una tendencia a pensar que las diferencias de riqueza se deben sobre todo a la diferencias
de capacidad intelectual o de esfuerzo laboral. Pero la fisica nos dice que no es asi. En una
economia de mercado, las leyes de la probabilidad significan que un montén de dinero acabara
en manos de pocas personas.

Y de hecho si echamos un vistazo a EEUU hallaremos que la distribucién de riqueza es incluso
mas desigual de lo que uno esperaria de la ley Gibbs-Boltzmann. Si esta ley se aplicara habria
millonarios pero no gente con miles de millones. ¢Por qué esa disparidad?

Las ecuaciones originales de Yakovenko representaban una economia bastante parecida a lo
que Marx llamaria “produccidn simple de mercancias”. Asumia sdlo la compra y la venta. Los
trabajos mas recientes de Yakovenko y Wright (Dragulescu, Wright) han mostrado que si
modificas esas ecuaciones e introduces las ganancias de dinero por la percepcién de intereses
sobre el mismo, o la contratacién de trabajo asalariado, entonces las ecuaciones predicen una
polarizacidn de la poblacidon en dos grupos. La gran masa de la poblacién los asalariados y
pequefio-burgueses siguen una distribucién Gibbs Boltzmann. Pero existe una segunda clase,
aquellos que derivan sus rentas del capital, cuya riqueza sigue una ley diferente, una ley de
potencia. Si miramos a la distribucidn de riqueza veremos de nuevo que tienes exactamente la
distribucidn que predice la teoria de Yakovenko. Esto, dice Yakovenko, prueba que Marx tenia
razén cuando decia que en esencia la sociedad moderna estaba comprendida de dos clases
distintas y contrapuestas: capitalistas y proletarios.



¢Qué conclusiones podemos extraer de todo esto con respecto al socialismo de mercado? La
primera cuestidon es que en cuanto tienes un grupo de agentes privados, ya sean individuos,
empresas o cooperativas que realizan un comercio en dinero, las leyes de la termodinamica
implican que la maxima entropia (mas probable) distribucion del dinero entre los agentes sera
muy desigual. Ya que, como dijo Adam Smith, el dinero es el poder para disponer del trabajo
de otro, esta distribucion desigual del dinero se traduce en una desigual distribucién del poder
social. Los agentes con mas dinero estdn en posicidon de contratar otros agentes en términos
contractuales favorables a los contratantes. Tan pronto como esto ocurre el proceso de
desigualdad de rentas se acelera, y pasas de la distribucidn Gibbs-Boltzmann a la todavia mas
desigual distribucidn de la ley de potencia propia de la sociedad capitalista.

Esta es una predicciéon que surge de los modelos de estimulacidon de la economia, pero si
miramos a ejemplos reales de economias socialistas que toman el camino del socialismo de
mercado, como China bajo Deng y después, contemplamos en la realidad el tipo de diferencias
de renta que esos modelos predicen.

Puede argumentarse que en China la introduccion de las relaciones mercantiles fue mucho
mas alla que lo que defendian algunos socialistas de mercado. Puede ser verdad, pero este
tipo de proceso toma su propia dinamica. Mi propio trabajo, inspirado por la experiencia de la
reforma, contribuyd con argumentos originales a refutar la teoria de Lange. Parece que es muy
improbable generar los incentivos vigorosos minimizadores de costes o maximizadores de
beneficios, dados por sentados en el mundo de la teoria de Lange, en una empresa publica
bajo un régimen de restricciones presupuestarias blandas.

Es imposible emparejar una estructura de propiedad arbitrariamente elegida y también una
arbitrariamente elegida serie de mecanismos de coordinacion. Hay una intima afinidad entre
ciertas formas de propiedad y ciertos mecanismos de coordinacién. El mercado
descentralizado y la propiedad privada van juntos. Un importante contraargumento proviene
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de la esfera politica e ideoldgica. El funcionamiento correcto del mercado depende del “clima”.
Requiere de un medio ambiente favorable al mercado. Si los politicos que gobiernan un pais
son enemigos jurados de una genuina descentralizacion, el mercado sera desterrado a las
areas marginales de la economia y no podrd llegar a ser el coordinador e integrador

fundamental (Kornai)

A la inversa, si queremos detener una distribucion muy desigual de la renta, tenemos o que
remover el mecanismo que la genera, o trabajar para reducir la entropia del sistema. La
propuesta de Marx para abolir el dinero e implantar la contabilidad en vales de trabajo que no
circulan, que no funcionan como dinero, remueve el proceso aleatorio subyacente que genera
la desigualdad. El modelo Sueco trata de reducir la entropia a través de los impuestos
redistributivos. Tiene que trabajar constantemente contra la tendencia de la economia de
mercado para generar un alto grado de desigualdad y en el mejor de los casos solo puede
mitigar parcialmente la misma.

Una evaluacion de Yunker.

En una serie de articulos cientificos, por ejemplo (Yunker 1979, Yunker 1988), Yunker ha
presentado una forma de socialismo de mercado. En esos articulos su preocupacién principal



ha sido defender el socialismo de mercado frente a las criticas de los economistas neoclasicos
que son favorables a la economia capitalista. Puesto que los lectores pueden no estar muy
familiarizados con sus ideas haremos un breve resumen de sus propuestas y de la defensa que
hace de las mismas, antes de ofrecer una evaluacion critica.

Yunker concibe lo que Ilama un modelo de socialismo orientado al beneficio. La economia seria
dirigida, como ahora, por empresas cuyo estatus juridico permaneceria en su mayor parte
inalterado. Esas companias podrian realizar todos los tipos de transacciones comerciales que
hacen las empresas ahora en EEUU. Esas empresas emplearian a la gente con el mismo tipo de
contratos que en el presente, y tratarian de maximizar sus beneficios. Las empresas podrian
ser duefias de acciones o hacerse préstamos como ahora. La Unica limitacién a la actividad
capitalista seria que los beneficios de las acciones no serian asignados a individuos. En vez de
ello, todas las acciones que no fueran titularidad o gestionadas por otras compaiiias serian
conferidas a un cuerpo publico que él llama el Burd de Propiedad Publica (BPO) El BPO estaria
obligado a maximizar los retornos sobre el capital del que fuera titular. Las rentas del capital
serian después distribuidas por el BPO entre todos los empleados de la economia como un
porcentaje suplementario de sus ingresos salariales.

Esta claro que la forma de socialismo por la que aboga Yunker se parece mucho al capitalismo.
Si se le puede llamar socialismo o capitalismo propiedad del Estado es lo de menos, pero la
intencién de Yuner evidentemente es rechazar gran parte de las criticas de los economistas
partidarios del capitalismo diciendo, mirad, el socialismo puede ser muy parecido al
capitalismo que conocéis y amais, asi que vuestras criticas del socialismo estdn mal fundadas.

Yunker dedica considerable atencion a los problemas de incentivos para los gestores socialistas
en comparacion con los capitalistas privados. Un gerente propietario gana todo el beneficio de
cualquier incremento de los ingresos lo que no seria el caso de un gerente asalariado en
condiciones de equilibrio de mercado. Yunker apunta que en la practica la mayor parte de las
grandes compaiiias ya las llevan gerentes asalariados, asi que en cierto sentido la situacidon no
variaria mucho. La cuestidn entonces seria é perseguirian los gerentes de los fondos del BPO el
uso eficiente del capital como lo hacen los accionistas individuales?

De nuevo una de sus respuestas es que ya una gran porcidon de las participaciones son
titularidad de inversores institucionales que pagan salarios y bonos para financiar a los
gerentes, asi que la situacion no es tan distinta.

Ha realizado estudios empiricos sobre el esfuerzo que los accionistas privados tienen que
invertir para influenciar en la tasa de retorno que obtienen de su capital (yunker 1974) de lo
que concluye que sdélo necesitan gastar 9 horas al mes para acercarse a la tasa maxima de
beneficio sobre su capital. Por lo tanto concluye que el BPO puede esperarse que obtenga un
rendimiento cercano a la maxima tasa de retorno con sélo un esfuerzo relativamente ligero en
la gestidn de los fondos.

Sigue construyendo un modelo econdmico tedrico relativamente elaborado que permite
ayudarnos a comprender la relacién entre el retorno del capital y el esfuerzo de los gerentes, y
concluye que esta gestidn eficiente puede obtenerse con niveles de incentivos muy inferiores
de los que son tipicos de los CEOS en las compafiias americanas.



Evaluacion Critica.

El trabajo de Yunker tiene que valorarse desde el punto de vista de la amalgama ideolégica en
la que estd inserto, pues su coherencia tedrica y cientifica y en términos de sus implicaciones
sociales y politicas.

El contexto ideoldgico de sus escritos es muy claramente el de la economia ortodoxa en los
EEUU. La profesiéon econdmica en EEUU es tan hostil al socialismo como en cualquier otro pais.
Eso significa que Yunker tiene que nadar contra una marea de hostilidad a cualquier forma de
socialismo, y que existe en un universo discursivo que es muy, muy diferente al de los
socialistas marxistas. Podria haber descartado la amalgama de la economia neocldsica y
formulado una critica externa del capitalismo, pero ha elegido criticarla en sus propios
presupuestos. Usa el aparato conceptual familiar de sus oponentes y las instituciones mas
familiares del capitalismo americano para defender el socialismo.

En un sentido esto es de esperar. Las criticas socialistas desarrolladas espontaneamente del
orden existente es de esperar que partan de las ideas econdmicas dominantes en su dia. El
socialismo de Owen y Marx se construyd sobre una valoracion critica de la economia politica
clasica britanica, asi que no es sorprendente que el socialismo moderno que surge en los EEUU
se construya empleando el marco conceptual de la economia neocldsica dominante.

La ventaja de este enfoque es que el socialismo de Yunker es mas dificil que los neoclasicos
puedan descartarlo de un plumazo, como el socialismo marxista. La desventaja es que este
enfoque es poco probable que pueda apelar a los activistas de base, porque parece ofrecer
una sociedad que es sélo ligeramente diferente a la de hoy en dia. Incluso un examen
superficial del debate sobre el socialismo en las redes, en contraposicion al debate en revistas
académicas, muestra que la vision de Yunker ha generado mucho menos interés que la vision
de Michael Albert (Albert 1991) por ejemplo.

Cuestiones tedricas.

Pero la recepcién ideoldgica de esas ideas no lo es todo. Se ha de valorar también el estatus
cientifico de sus argumentos. Desde nuestro punto de vista como socialistas marxistas, nos
gustaria saber por qué Yunker elige descartar la planificacion como parte del socialismo. El
apoyo a la planificacién en contraposicion a la competencia mercantil ha sido la posicion
preponderante entre los socialistas, asi que uno esperaria que Yunker dedicara algun esfuerzo
a justificar su rechazo de la misma.

Por el contrario (yunker 1988) se contenta con una sola frase:

“Entre los economistas occidentales, es casi un axioma que la economia capitalista de mercado
de EEUU es muy eficiente en relaciéon con la “economia planificada” socialista de la URSS
(Yunker 1988)

Después supone que esta creencia estd justificada y construye todos sus argumentos
posteriores sobre ese supuesto. Su formulacion es reveladora en muchos sentidos. En primer



lugar por su empleo del término “economistas occidentales”. Al decir esto no puede haberse
referido sélo a los economistas que vivian al oeste del teldn de acero, puesto que en el tiempo
en que escribia existia un grupo, pequeio, pero todavia real de economistas de inspiracién
marxista en occidente. Estos economistas no hubieran tomado como axiomatico que el
capitalismo de mercado era mas eficaz que la planificaciéon socialista. Por economistas
occidentales se referia a aquellos economistas, da igual donde vivieran, que se adherian al
neoliberal consenso de Washington. Era una referencia a, o una afirmacién de lealtad
ideoldgica mas que una afirmacion geografica.

Y lo siguiente que resulta revelador es su empleo de la palabra “axiomatico”. Uno tiene que
preguntarse, ¢ por qué los axiomas son relevantes a un estudio empirico como es la economia?
El lugar para los axiomas esta en las teorias formales, como en la teoria de los nimeros o la
I6gica de predicados. Los axiomas y las leyes de inferencia aportan un medio mediante el cual
es posible evaluar la validez de algunos, pero no todos, los presupuestos dentro de los cuales
una teoria ha de ser evaluada. Si tenemos una serie de axiomas y las reglas de inferencia es
posible emplear un procedimiento determinista para dividir las proposiciones entre las que
son probablemente ciertas, las que son probablemente falsas, y aquellas en las que no se
puede obtener ninguna respuesta determinista.

Las personas que construyen teorias formales tienen libertad para seleccionar axiomas, y
mediante la seleccién de los diferentes axiomas surgen diferentes teorias formales, siendo el
ejemplo mas famoso la alternativa axiomatizacion de la geometria por Riemann en 1854.

La referencia de Yunker a “virtualmente axiomatico” revela el sesgo que los economistas
neoclasicos tienen a la hora de tratar la economia como un sistema formal mas que una
ciencia empirica. Los economistas neocldsicos parten de un discurso de pruebas a partir de
axiomas mds que mediante el método de contraste de la ciencias empiricas: hipdtesis, pruebas
experimentales o observacionales, modificacion de las hipétesis. La biologia no procede de
forma axiomatica, ¢ por qué deberia la economia?

éNo es posible que el enfoque axiomatico nos diga algo sobre el papel social de la teoria
econdmica neoclasica?

éNo podria ser que la funcién de esta teoria es demostrar ciertas proposiciones politicas, que
todo va muy bien en el mejor de los mundos posibles?

Después esta el adjetivo: virtualmente. Es “virtualmente axiomatico” que el capitalismo de
mercado es superior al socialismo planificado? éPor qué ese adjetivo? Porque los economistas
neocldsicos no han sido capaces de demostrar la superioridad de la economia de mercado
sobre la economia planificada sobre su anterior serie de axiomas.

Por el contrario, durante el siglo posterior a Barone (Barone 1908) ha resultado evidente que
los axiomas de los economistas neocladsicos pueden emplearse par mostrar que el socialismo
era tan eficiente como el capitalismo de mercado. Asi que se hace necesario que los
“economistas occidentales” afiadan un final “axioma virtual” para asumir lo que quieren
demostrar en primer lugar.



Yunker parece que no se sentia comodo del todo descartando el socialismo realmente
existente en una frase, asi que aflade en una nota a pie de pdagina una referencia al trabajo de
Bergson (Bergson 1978) que se dice que validé empiricamente este axioma virtual. Pero el
trabajo de Bergson usa datos de los sesenta y setenta. Trataba de mostrar que la economia
soviética era menos eficiente en su empleo de recursos que la de EEUU. Pero esas
comparaciones estaban contaminadas por la dificultad de compensar factores distintos que el
sistema social que distinguian los dos paises: fase de industrializacién, nivel disponible de
tecnologia, nivel de cultura técnica de la mano de obra, diferencias en las culturas nacionales,
etc.

Pero esos debate de los 70 son ahora historia. Tenemos los resultados de un experimento
controlado en Rusia para continuar. A partir de 1989 el gobierno Ruso siguié el consejo de
economistas americanos que tomaban como un axioma que reemplazar la economia
planificada con un libre mercado resultaria en una enorme mejora de la eficacia econdmica. Si
estos economistas hubieran estado en lo cierto, si hubiera sido el caso de que lo primero que
impedia avanzar a la economia rusa eran los frenos impuestos por la planificacidon central,
hubiéramos debido esperar que Rusia experimentara un salto en la prosperidad y en
crecimiento econémico desde 1989.

Y la verdad fue lo contrario. La implantacién de una economia de mercado llevd a un declinar
catastrofico en el producto econdmico total.

TABLE 1. Decline of Russian GDI* following the switch
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Y no estamos diciendo que el sistema de planificacion soviético, o su sistema de calculo y
valoracion econdmica fueran adecuados. En Hacia un Nuevo Socialismo argumentamos que
surgian considerables ineficiencias por la infravaloracion del trabajo en la URSS; que la
planificaciéon se basaba en objetivos agregados mas que detallados; que no hizo un uso
efectivo de la informatica y la tecnologia de telecomunicaciones; que los bienes de consumo
divergian con frecuencia excesivamente de los valores trabajo. Pero nuestra respuesta, escrita
en 1989, no era abogar por reformas de mercado, que considerdabamos que tendrian
consecuencias catastroficas para las clases trabajadoras de la URSS. En vez de ello abogdbamos
por un modelo de planificacion modernizado, sofisticado tecnolégicamente y democratico.

Creemos, en retrospectiva, que nuestro escepticismo sobre las reformas de socialismo de
mercado que se defendia en la URSS ha quedado vindicado. Parece que para Yunker no han



existido los noventa. Parece que no tiene nada que decir sobre el fracaso total de la trayectoria
del socialismo de mercado de Gorbachov. Sigue rechazando la planificacion basdandose en poco
mas que los prejuicios de la guerra fria.

Uno de los puntos clave de los argumentos de Yunker concierne al papel de la gestion bajo el
socialismo y el capitalismo. Le preocupa mostrar que los empleados asalariados de las BPO
seran tan eficaces de los activos de capital de titularidad publica como los presentes gestores
de fondos o los capitalistas individuales lo son con los fondos de titularidad privada. Su
preocupacién es con el uso eficaz del capital como componente clave de la eficiencia global.
Toma el retorno del capital empleado como el indicador clave de la eficiencia econdmica, y
defiende que si la industria socialista se orienta a esto, sera tan eficiente como la industria
capitalista presente al mismo tiempo quepermitird una mayor equidad.

Se presentan varias cuestiones tedricas aqui:
-éQué significa gestion del capital?

-éPuede una sola agencia como el BPO operar de modo analogo a multiples gestores defondos
privados?

-¢Es realmente el beneficio un buen indicador de la eficiencia del capital?

-¢El retorno del capital se determina sélo por los esfuerzos de los gestores del mismo o por
otros factores muy distintos?

En el estudio empirico de Yunker sobre la gestion del capital (Yunker 1974) se centraba en los
inversores individuales. Pero estos eran inversores sélo en un sentido muy limitado. No
compraban directamente plantas o bienes de equipo, sino que compraban y vendian activos
financieros. Eran lo que se llamaba rentistas, gente cuya riqueza consistia en titulos de papel
de futuros flujos de réditos. La gestidon del capital, entendida en este sentido, es una tarea
mucho mas simple que la gestidon eficiente de acticos de capital reales y de los procesos
capitalistas reales de produccién. Los primeros afectan a los réditos de un rentista individual,
pero en un juego de suma cero. Cuando el Sr. A vende un stock de bajo rendimiento y compra
uno de alto rendimiento, gana, pero solo a expensas del Sr B que compra un stock de bajo
rendimiento, y de un Sr C que le vendid el stock de alto rendimiento.

Comparemos esto con la tarea de organizar la produccién de un super jet Jumbo A380. Esto
precisa de la coordinacion eficaz de un enorme numero de distintos procesos laborales en
distintas naciones y usando una gran variedad de capital. La ejecuciéon eficaz de ese tipo de
gestidn afecta directamente al bienestar agregado. Determina la puntualidad de la entrega de
los jets. Determina su fiabilidad y seguridad. Esas decisiones de gestién influencian su consumo
de combustible, etc

Asi que hay dos tipos bastante distintos de gestién del capital implicadas aqui, una tiene
implicaciones puramente egoistas, otra sociales.

En la clase de economia por la que aboga Yunker, con sélo un propietario final, la BPO, el
rentista privado de la gestion del capital seria irrelevante. El Estado es el ultimo propietario de



todas las acciones por lo que no puede afectar sus ingresos con negocios de portafolio. Asi que
los empiricos estudios de Yunker son irrelevantes para la cuestionque aborda.

Puede objetar que aunque comprar y vender acciones puede ser un juego de suma cero, eso
no afecta a nuevas emisiones de acciones. Aqui, una consecuencia de la compra de acciones es
la financiacién de inversidn real de capital, y las evaluaciones del mercado acerca de financiar
0 no esas emisiones, tienen un efecto real en la produccidn futura. Es en este contexto donde
tenemos que preguntar: é{podria una sola agencia operar de forma andloga a multiples
gestores de fondos?

No.

Como el BPO es el accionista final, tendrd una visidn sindptica de los planes de inversién de
todas las empresas en la economia. Puesto que los planes de inversion de una empresa
afectaran a otras empresas, el BPO tiene que tener esto en cuenta. Conociendo las inversiones
planificadas de todas las lineas aéreas, por ejemplo, y conociendo las mejores proyecciones
disponibles para estas empresas en relacién con el crecimiento del mercado de las lineas
aéreas, estard en posicidn de juzgar si los planes de inversién son excesivos. No estara sujeto al
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“espiritu animal” que motiva a los inversores privados en una burbuja. Un sistema de inversion
de capital financiado por una BPO sera mucho menos probable que engendre las burbujas que
una y otra vez han causado un desastroso desperdicio de capital real en la economia de EEUU,
desde la burbuja de los ferrocarriles del siglo XIX a la burbuja inmobiliaria que colapsé de

modo tan dramatico en 2008.

Muchos dirian que esto no es mala cosa. Pero observemos que en el proceso, el BPO tendria
gue actuar mas como el GOSPLAN.

Si tiene que tomar sélidas decisiones de inversion, tendrd que construir cada vez mas
sofisticados modelos econométricos insumo-producto de toda la economia de EEUU. Sdlo
entonces estara en posiciéon de valorar si una inversidn particular en nuevos stocks dara o no
un buen retorno. Tendr3, en otras palabras, que planificar.

Implicaciones sociales y politicas del modelo de Yunker.

Dada la posicidon de EEUU en el sistema politico y econémico mundial, y dada la ausencia de un
movimiento obrero socialdemadcrata significativo alli, esa discusion sobre el socialismo
americano parece ligeramente artificiosa. Sin embargo no es inconcebible que durante el curso
del Siglo XXI cambien las cosas. EEUU ha pasado de ser el mayor acreedor mundial al mayor
deudor. En China tiene por primera vez un rival industrial con la poblacién y los recursos para
sobrepasarlo potencialmente.

En el tiempo en que escribo esto, (marzo de 2009) esta entrando en lo que parece ser la mayor
recesidon en tres generaciones. Estos factores pueden llevar a que arraigue un movimiento
socialista o socialdemédcrata serio en EEUU en el proximo cuatro de siglo. éPero seria la
ideologia de Yunker una base razonable para ese movimiento?

Creemos que no.



Las propuestas de Yunker son demasiado timidas para inspirar a una nueva generacidonde
organizadores de la clase trabajadora. Aunque sus ideas pudieran, si de algin modo se llevaran
a la practica, suponer cierta mejora en la renta de los trabajadores, dejarian la mayor parte de
la estructura de la sociedad inalterada. El estrato mas alto de los capitalistas seria suprimido,
pero el resto de la estructura de clases permaneceria. Las clases gerenciales y profesionales
retendrian su posicién frente a la clase trabajadora. Los trabajadores serian empleados por las
mismas compaiiias, dirigidos del mismo modo, con la Unica diferencia de que el Estado seria el
accionista final. Como sus propuestas no hacen nada para estrechar las diferencias salariales,
como no aportan garantia de pleno empleo, se veria que tienen que ofrecer poco a la clase
trabajadora. Puede que recibieran cierto apoyo de sectores de la clase media, pero en las
luchas ideoldgicas que sobrevendrian en un movimiento obrero socialista creciente, serian
reemplazadas por doctrinas mas radicales.

Uno tiene que darse cuenta que para que el socialismo esté “en la agenda” en los EEUU
presupondria:

1- Un movimiento politico por lo menos comparable con la socialdemocracia clasica sueca o
alemana, o los importantes movimientos comunistas de laposguerra.

2- Una gran guerra resultante en una derrota, comparable a la sufrida por Francia en 1870,
Rusia en 1917 o Alemania en 1918 o 1845, o una victoria pirrica que sélo pudiera ganarse
después de afios de sacrificio nacional, como el Reino Unido en 1945,

En estas circunstancias, las diversas doctrinas socialistas, memes para tomar prestado el
término de Dawkins, lucharan para extenderse. Las leyes de la evolucién favoreceran a las que
se ajusten mas al nuevo entorno politico y econdmico. Las doctrinas de Yunker se han
confeccionado en un nicho particular evolutivo dentro de los margenes de la ortodoxia
econdmica americana, en un clima de dominacién mundial de EEUU. Parecepoco probable que
se reproduzcan con éxito en un movimiento obrero en unos Estados Unidos derrotados y en
decadencia.

Escrito en 2009
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Capitulo 20. Hacia un Nuevo Socialismo.

Transcripcién de un video de O. Ressler, grabado en Glasgow.

Me llamo Paul Cockshott; soy coautor del libro “Hacia un Nuevo Socialismo”, que escribi con
mi amigo Allin Cottrell. Escribiamos respondiendo a la situacién politica de los ochenta, cuando
estaba claro que la URSS tenia problemas, y cuando las ideas pro mercado estaban
difundiéndose en el Partido Laborista.

Particularmente influyente en esos dias fue el catedratico Alec Nove por sus estudios
soviéticos en la universidad de Glasgow, que escribié un libro defendiendo el socialismo de
mercado. Como experto en la economia Soviética, sus argumentos parecian convincentes, y
ciertamente convencieron a la dirigencia del Partido Laborista en el Reino Unido. Pero
pensdbamos que podriamos rebatirle empleando ideas de la informatica moderna y de la
economia politica clasica, y de eso trataba nuestro libro. Ya estamos en el Siglo XXI y la gente
comienza a plantearse de nuevo la viabilidad del socialismo. Me parece que ahora hay un
mayor numero de personas que se acercan y proclaman que existen tres ingredientes claves
para lograr un socialismo viable hoy en dia.

Uno de ellos es sustituir el dinero y los precios con economia basada en el tiempo de trabajo.
Otra es emplear la tecnologia informatica mucho mas avanzada de la que disponemos ahora,
para que una planificacién racional y detallada sea concebible de uno modo que no podia ser
con anterioridad. Y finalmente, el principio que creo que la mayoria de los socialistas
modernos defenderian, es reemplazar la democracia representativa con algun tipo de
democracia participativa para dar a la mayoria de la poblacién control real sobre la disposicidn
de la renta nacional.

La cuestion de porque deberia preferirse el socialismo al capitalismo no se puede responder en
términos abstractos, porque no todo el mundo va a preferirlo. Quien va a preferirlo,
dependerd, fundamentalmente, de si eres rico o pobre. Los estudios que hemos realizado
sobre la distribucion de la renta en el Reino Unido indican que si se introdujera un sistema
igualitario de retribucién, la mayoria de la poblaciéon saldria beneficiada. Calculamos, a
principios de los 90, cuanto obtendria una persona si se introdujera un sistema igualitario de
retribucién. Y la Unica seccion de la poblacidn que perderia netamente era el top del 25% de
las personas con trabajos de oficina. Todos los trabajadores manuales, hombres o mujeres,
saldrian ganando, todos los cuartiles de las trabajadoras saldrian ganando e incluso tres
cuartas partes de los trabajadores de oficinas saldrian ganando.

La gente que saldria perdiendo seria una pequena minoria de las personas mejor retribuidas y
una minoria aln menor de personas que extraen su renta de la propiedad. Una de las criticas
que hizo Alex Nove en su libro era la incapacidad de los planificadores soviéticos para planificar
en detalle. Puedes tomar ejemplos: podrian hacer un plan para hacer pantalones, pero no
necesariamente conseguian el plan correcto para el nimero de cremalleras, asi que podias
acabar con pantalones sin cremalleras o zapatos sin nudos. Esas cosas provenian del hecho de
que los objetivos del plan se fijaban en términos agregados. Los objetivos del plan se fijaban



para un par de miles de categorias de bienes, y se fijaban en términos monetarios. No se
fijaban en términos de los productos fisicos reales que se iban a fabricar. Se puede contrastar
esto con el sistema de cddigos de barras que se introdujo en el mundo capitalista en los 70,
gue permite a cada producto individual tener un Unico numero de identificacion. Los
modernos supermercados tienen un sistema de retroalimentacién, y pueden saber
exactamente cuanto se ha vendido de cada producto. Necesitas un sistema de planificacion
gue adopte este sistema, si va a ser eficaz.

He realizado experimentos con un modesto ordenador que costaba tal vez 5000 libras, que
tiene nuestro departamento, y encontré que podia resolver las ecuaciones de una economia
del tamafno de Suecia en dos minutos. Si uno usara el tipo de ordenadores del departamento
de Fisica o que tiene cualquier centro de prediccién del clima, seria una cuestidn facil resolver
las ecuaciones.

El problema restante es obtener la informacion, tener las estadisticas. Y también eso es cada
vez mas facil, porque cuando uno lo piensa, cada centro de produccion hoy en dia usa
ordenadores para pedir sus componentes. Emplea hojas de calculo para calcular sus costes.
Los datos se introducen en los ordenadores y en bases de datos. En muchos casos, los que los
usan y los proveedores comparten estas bases de datos ya en el mundo capitalista. Al mismo
tiempo, companfias como google han desarrollado la tecnologia para concentrar enormes
cantidades de informacién en sus servidores. Si la compafias crearan paginas web que
contuvieran la informacién sobre lo que necesitan producir de cada producto, podria ser
facilmente capturado con sistemas parecidos a google. Lo que impide que eso se haga hoy en
dia es el secreto comercial. Las compafiias no quieren que otras se enteren de lo que estan
haciendo. Pero si concebimos un sistema de empresas publicas, no hay razén para que no
puedan publicar sus necesidades de recursos en paginas web o mediante cualquier otro
sistema que las conecte a una base de datos, recogiéndose asi los datos que son necesarios
para la planificacion.

La idea de usar vales laborales, en vez de dinero, se remonta a los comienzos del movimiento
socialista. El primero en proponerla fue Robert Owen, alrededor de los afios 30. Su idea es que
te desprendieras de los billetes de banco y a la gente se la pagara en billetes laborales. Si
alguien habia trabajado, digamos, cinco horas produciendo algo, recibirian vales por 5 horas, y
luego podrias ir a una tienda cooperativa y comprar bienes que llevara 6 horas hacer. Si haces
eso, no habria intermediarios, ni beneficio, ni para la tienda, ni para el patrono y por lo tanto la
principal causa de la explotacion desapareceria de un plumazo.

La idea se adopté en una forma u otra por Lasalle, Prodhon y Marx. En el siglo XIX todos los
lideres socialistas la defendian.

Otra diferencia entre los vales laborales y el dinero es que el dinero puede circular entre la
gente. Y esa es la base de la explotacién capitalista, emplear a la gente y darle la mitad del
valor que producen. Para prevenir esto, el plan de Owen era que estos vales no circularian, y
serian cancelados una vez que la gente los hubiera entregado en la tienda corporativa, y que
sélo podrian usarse una vez. Por lo tanto no tendrias circulacién de capital. Hoy en dia no lo



tienes que hacer con papel, puedes usar cualquier sistema de contabilidad electrénica, como
las tarjetas de créditos, pero se aplica el mismo principio.

Uno de los problemas, con el que siempre se encuentran los socialistas, es que la gentedice
gue si reduces las diferencias de ingresos, no hay incentivos. Si se aplica esto al caso de los
vales laborales, hay que darse cuenta de porque te los entregan.

Se entregan a la gente que realiza un trabajo de intensidad media, y cuando es posible medir la
productividad fisica. Si una persona esta fisicamente produciendo mds bienes en una hora que
otra, entonces puedes pagar a un mas que otra, porque sabes que producen mas. Cuando se
trata de un trabajo muy colectivo, donde colabora mucha gente, entonces no es tan facil
decir que una persona en concreto ha contribuido mas o menos. En esas circunstancias, no
puedes fiarte de ese tipo de incentivos. Pero si se piensa que solo los incentivos monetarios
son relevantes, hay que explicar dos rasgos muy importantes del mundo moderno: uno de
ellos es el éxito de la economia japonesa, donde a la gente no se le pagan incentivos
monetarios, sino que tienden a recibir un salario que depende del nimero de afios de servicio.
Y eso no ha impedido que Japdn tenga trabajadores entre los mas productivos del mundo.

Después tomas otro ejemplo y ves a dos personas: a Bill Gates y a Linus Torvalds. Bill Gates es
duefio de una compaiiia que produce Windows, y Linus Torvals escribid el sistema original
operativo de Linux. Linus Torvald y otros que desarrollaron Linux lo hicieron por amor al
trabajo. Lo hicieron por amor de producir algo util. Y al final han producido algo mas util que la
gente con incentivos pecuniarios como Bill Gates. Si miras a Internet ahora, funciona en gran
medida con servidores de Linux. Funciona empleando servidores web Apache. Todo este
software lo han escrito personas sélo por amor al arte. Uno no debe subestimar el grado en
que la gente tiene orgullo por su trabajo y quiere que se haga bien, y estan dispuestos a
hacerlo, como el movimiento de software libre muestra, sin que les paguen, si la satisfaccion
por el trabajo bien hecho les basta.

Si tienes un sistema de gente que recibe vales laborales, la persona media obtendra el doble
de lo que saca ahora, antes de impuestos. Ya que es un rasgo general de las economias
capitalistas que los ingresos tienden a dividirse al 50/50 entre salarios y beneficios. Es un nivel
de beneficios histdricamente inferior que en el Reino Unido, pero histéricamente ha tendido a
ser mas o menos 50/50, asi que puedes ver como los ingresos reales se doblan. Ademas tienes
gue pagar impuestos, pero los ingresos antes de impuestos serian mdas o menos el doble.

La cuestion es: épor qué la gente que tiene mds educacidn debe recibir mayor salario? En una
economia capitalista se les paga mas si hay una escasez de una destreza particular. EN
especial, por ejemplo, si miras a los médicos en EEUU. Cobran mucho, porque la Asociacion
Médica Americana trata de restringir la oferta de médicos. Si por otro lado, en una economia
capitalista, tienes una profesidon que requiere educacion, pero hay mucha gente adiestrada,
como los estudios de medios, por ejemplo, mucha gente ha sido educada para hacerlos al
momento y lo salarios que obtienen no son los que obtienes como un trabajador promedio
manual. La razén es la oferta y la demanda.

Pero mas en general, si se toman profesiones muy bien retribuidas en el capitalismo, suele ser
porque la educacion es cara y soélo los ricos pueden permitirse pagar esa educacion a sus hijos,



con lo que la oferta esta restringida. Si la educacion la asume el Estado y a la gente se le paga
un salario cuando estudian, no hay ninguna razén especial por la que un individuo deberia
beneficiarse de ello. Los costes de la educacion no los ha satisfecho el individuo, sino el
contribuyente. Si la restriccion de entrada debido a la falta de riqueza se suprime, uno
esperaria ver que también se suprimiria la escasez de oferta.

Si uno compara la situacién de los médicos en EEUU y en la URSS, los médicos en los EEUU
eran escasos y muy bien pagados, mientras que los médicos en Cuba y la URS eran abundantes
y no estaban particularmente bien pagados. Pero eso no impedia a la gente dejar de querer
ejercer la medicina, porque mucha gente quiere hacerlo por razones humanitarias.

Una de las diferencias clave entre una economia socialista y una economia capitalista, es que
en una economia capitalista siempre hay paro. El paro es como un palo que empuja al
trabajador a trabajar mejor. En una economia socialista, donde la asignacidon de recursos es
planificada, tiende a haber pleno empleo. Tenias pleno empleo en todas las economias
socialistas, cuando existian. De todos modos, el pleno empleo puede presentarse en dos
formas: puede venir porque, en la economia en su conjunto, habia suficiente demanda de
trabajo para absorber a todos los que deseaban trabajar, o porque la gente tenia un derecho a
trabajar en un lugar de trabajo particular cuando comenzaban a trabajar. Y si pasa lo segundo,
corres el peligro de que la economia se petrifique. Es muy dificil reasignar recursos a nuevas
industrias y cerrar las antiguas, cuando cambian los gustos y la técnica. Asi que el Estado debe
garantizar a la gente un empleo, pero no necesariamente un empleo indefinido en el mismo
lugar. Si las fabricas se cierran, el Estado debe crear un nimero igual de trabajo en otro sector
de la economia, antes de cerrar las fabricas, para que la gente pueda cambiar. Pero eso no
significa que tengas que seguir funcionando con las mismas fabricas en el afio 2000 hasta el
2050.

Originalmente la democracia significaba el gobierno directo por la masa del pueblo, como
Aristoteles dejo claro, significa gobierno por la masa mads pobre del pueblo. El sistema que
tenemos ahora se llama democracia, que es un sistema de gobierno electoral, que al menos
segln la antigua teoria politica griega, deberia describirse mas como una aristocracia o una
meritocracia. Pues cualquier sistema basado en elecciones se funda en el principio de
seleccionar a la gente que sean los mejores para gobernar. ¢Y quiénes parecen los mejores en
cualquier sociedad? Los que parecen los mejores son siempre los ricos y los mas cultivados. Y
como dice Aristételes, los mas cultivados y los mds elocuentes son casi siempre los mas ricos. Y
esto se puede ver en Estados Unidos, donde para ser candidato a la presidencia o tienes que
ser tU mismo millonario o estar respaldado por millonarios. Pero incluso si uno mira el
Parlamento Europeo y hace un cruce con la poblacidn que estd representada en el mismo,
observa el porcentaje de mujeres y hombres, observa el porcentaje de gente de distintas
clases sociales, observa el porcentaje de gente de razas diferentes.

éRepresentan de verdad a la poblacién europea? No. Cualquiera que haya trabajado para una
compafia encuestadora y hubiera seleccionado a los miembros del Parlamento Europeo para
obtener una muestra representativa de la opinién en Europa, seria despedido. Es ciertamente
muy poco representativo.



Hay una manera cientifica de lograr una muestra representativa, y es el sorteo. Y asi es como
los griegos lo hacia. Si visitas el museo del Agora de Atenas, puedes ver las antiguas maquinas
de votacidon que empleaban los griegos. Aunque algunas piezas han desaparecido, se basaban
en el principio, pones tu cédula de identidad en la maquina, le das a la manivela, o le da un
asistente, y si salia una bola blanca, quedabas elegido y si salia una negra, no.

Seleccionaban aleatoriamente si ibas a ser un miembro del consejo o no. Y esa es la Unica
manera en la que puedes obtener una muestra representativa para formar un cuerpo
deliberativo.

La mejor esperanza, segun creo, para que se tomen decisiones ecolégicamente acertadas es,
en primer lugar, que la decisién ya no se tome por un individuo, sino que se trate de una
decisidon colectiva, y que impliqgue al mayor nimero de gente posible. Si mucha gente esta
implicada en la toma de una decision, existe un importante debate sobre la cuestidn. Si la
gente tiene voz sobre algo, tendran mas interés en ello y deliberardn sobre la toma de
decisiones.

Una transicién a una economia socialista tiene que pasar por una fase intermedia de transicidn
a una economia basada en cooperativas. La primera cuestidon concierne a la democracia. El
Estado actual no es democratico en el sentido clasico y hay que reemplazarlo con uno mas
democratico, porque no pensamos que se puedan conseguir cambios realmente radicales en la
sociedad que defendemos a menos que tengas una estructura mucho mds democratica.

Asi que el primer tipo de movimiento es un movimiento que se enfrente al Estado existente y
abogue por la democracia directa. Desde el punto de vista econdmico, concebimos la primera
fase de transicién como una de cambios legislativos, que permite el voto de los empleados de
una empresa para que se transforme en una empresa autogestionada por los trabajadores, en
la que la mayoria de los directivos son elegidos o seleccionados, por sorteo, entre los
trabajadores, y una minoria por los accionistas. Esos directivos es probable que quieran
repartir bastantes menos dividendos a los accionistas que los existentes.

El proceso de transformacién de la economia en una economia plenamente socialista no debe
hacerse demasiado rapido, porque primero tienes que implantar un sistema de planificacion
alternativo. Primero tienes que implantar un sistema de planificacién “en la sombra”. Y luego
necesitas pasar de una economia monetaria a una economia basada en valores trabajo.

Hemos visto algo andlogo que ha pasado en Europa, donde se ha pasado de las monedas
nacionales al Euro después de unos afios de planificacidon. Y lo que ocurrié fue que a partir de
cierta fecha las monedas nacionales dejaron de ser reconocidas como monedas de curso legal
para pagar deudas e impuestos. El mismo proceso tendra que ocurrir: a partir de cierta fecha
los pagos se realizaran en vales laborales.

Un efecto de esto es si habia un debate de si deberia aprobarse esa ley, pues seria muy
polarizadora. Debido a que las personas que tienen mucho dinero en el viejo sistema,
perderian, y las personas que tienen enormes deudas (o incluso pequefias) con el viejo
sistema, se beneficiarian. En una economia moderna donde la mayoria de las personas son
deudores, creo que eso es potencialmente un factor muy significativo en un voto para abolir el



dinero y pasar al dinero trabajo, porque la mayoria de la gente se beneficiaria de ello, mientras
que los millonarios que tienen grandes cantidades de dinero perderian. Su dinero careceria de
valor.

Asi que plantea la cuestion de la riqueza y la pobreza de una manera particularmente aguda, y
también la emisién de deuda y crédito. Y creo que esa es una cuestién importante a la hora de
decidir.

Conferencia pronunciada en 2006.



