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EL NOMBRE del curso es “Arte y Capitalismo. Elementos
para una critica marxista del arte". ¢Por qué ese nombre y
no, por ejemplo, "Capitalismo y estética marxista “? Varias de
las respuestas las vamos a ver a lo largo del curso. Demos
una primera razon inicial que es bastante conocida: la “esté-
tica” es una division particular de la filosofia que trata el pro-
blema de “lo bello”. Pero Marx no estaba de acuerdo con las
divisiones entre distintas disciplinas cientificas y filosoficas, o
entre distintas ramas dentro de la filosofia. Ademas conside-
raba que la ‘filosofia” tradicional (que como sistema, junto con
una ontologia debia tener una gnoseologia, una ética, una
estética, etc.), era mas bien una filosofia "contemplativa” que
es lo que él va a criticar, como recordaran, sobre todo en las
“Tesis sobre Feuerbach”. Entonces, si bien hay autores mar-
xistas que hablan de una "estética marxista” aunque discu-
tiendo con su significado tradicional, es bastante dificil decir
gue en Marx exista una "estética”. Si hay elementos que él
analiza y que van a ser muy importantes para pensar el pro-
blema del arte desde el marxismo, pero de ahi a que sea una
estética y en el sentido normativo, como en general se en-
tiende, hay un trecho.

Por otro lado, los autores que vamos a ver hoy, Marx, Engels,
Lenin y Trotsky [1], no se dedican especialmente a temas de

1 Para ubicarnos un poco podemos seguir a Perry Anderson y decir que
estos autores son parte de la tradicidon “clasica” del marxismo, en




arte. Tratan de éste en el marco de otras discusiones. Los
gue vamos a ver en este primer encuentro son textos donde
se estan tomando otro tipo de problemas y donde el arte apa-
rece como un comentarlo o un ejemplo, o bien en polémicas
politicas o tedricas que hay con distintas corrientes.

Definiciones posibles

¢, Qué es el arte? ¢ Qué expresa el arte y como? ¢Qué rela-
cion tiene el arte con la realidad o con la sociedad? ¢Qué
tiene el marxismo para decir respecto al arte?

Veamos qué posibles respuestas a estas preguntas iniciales
vamos encontrando.

Arte y desarrollo historico

¢,Cudl es el punto basico de donde van a partir estos autores
respecto al tratamiento del arte? De que las consideraciones
sobre el arte deben tener en cuenta que éste tiene una deter-
minada relacion con la realidad y que es imposible, desde la
definicion misma del marxismo, pensarlo por fuera de la

contraposicion a otros que llamara “marxistas occidentales”. Es una de-
nominacién que habria que ver si es del todo adecuada. Anderson la da
en Consideraciones sobre el marxismo occidental separando a una ge-
neracion, la de los 30', posterior a lo que seria la generaciéon “clasica"
gue terminada con Lenin y Trotsky, aunque la separacion a veces es
arbitraria e incluye entre los occidentales gente que no deberia estar
ahi por distintos motivos, como Gramsci y Lukacs. Sin embargo, la divi-
sibn es operativa para marcar este periodo histérico abierto hacia los
afios '30. cuando las preocupaciones de varios autores marxistas van
corriendose de teméticas politico-econémicas a tematicas culturales
que van a pasar a ser la predominante en los "marxistas occidentales"
(México. Siglo XXI, 1984).




sociedad y del desarrollo histérico. Marx y Engels, por ejem-
plo, van a criticar teorias anteriores que si bien hablaban de
la historia lo hacian en términos idealistas y que llevaban a
suponer espiritus, genios o absolutos, como en el caso del
primer romanticismo aleman, de fuerte tradicion filosoéfica en
el &mbito en el que Marx y Engels se formaron y con la que
luego discutieron. Lenin y Trotsky van a criticar, por ejemplo,
a las versiones de “arte puro" o “arte por el arte" que surgieron
en el siglo XIX. Pero los cuatro piensan que no puede consi-
derarse al arte si no es de manera historica, relacionado con
una determinada forma de organizacion social, y que las vi-
siones que ven al arte como un "espiritu” que se expresa a
través de un genio artista, o un “alma bella” que esta mas alla
de nosotros y del “sucio” mundo cotidiano, es como creer en
algun Dios. Entonces van a dedicarse mucho a sefialar las
relaciones establecidas dentro del desarrollo histérico en el
cual esta inserto, a veces en términos mas amplios, pen-
sando en grandes periodos, a veces mas especificos, el arte
frente a un determinado momento decisivo como una guerra,
una revolucion, etc. Este, uno diria, es un punto béasico para
partir de todo marxista, pero en como se describe esta rela-
cién surgen varias de las clasicas polémicas dentro del mar-
xismo, y fuera de él, respecto al arte.

Es muy importante esta discusion también por tergiversacio-
nes posteriores segun las cuales lo que importa es la “estruc-
tura econémica” y que todo lo demas son derivaciones super-
estructurales secundarias y mecanicamente derivadas, to-
mando la famosa metafora de Marx de base y superestruc-
tura. El arte entraria dentro de estas expresiones “secunda-
rias".

Veamos. Marx en los Grindrisse [?], mientras desarrolla lo

2 México, Siglo XXI, 1979.




gue se conoce como su nocidn de “desarrollo histérico de-
sigual”, se pregunta por el arte griego como problema como
ejemplo de esta “desigualdad": ;como puede ser que a no-
sotros nos siga impactando de alguna manera el arte griego
si las condiciones sociales en las que se hizo pasaron hace
siglos y ya no son las actuales? Si uno tiene una vision me-
canica de base/superestructura tendria que decir “bueno, el
arte griego ya no interesa, no nos produce nada, porque se
hicieron en unas condiciones sociales politicas y econémicas
gue estan lejos nuestro que ya no podemos entender”.

“¢ Qué puede hacer Vulcano frente a la Roberts & Co.?", se
pregunta Marx, y compara los mitos en los que se basaba el
arte griego con empresas capitalistas de su época. Pero Marx
plantea, ensayando una respuesta, que lo que existe es un
desarrollo desigual en los distintos terrenos mencionados:
qgue hay un desarrollo histérico desigual entre determinadas
estructuras de relaciones sociales, determinadas formas de
produccioén y los desarrollos culturales, artisticos, politicos y
juridicos. La famosa metafora base/superestructura, “una
base sobre la que se yergue todo un edificio”, no puede verse
de ninguna manera como una cosa mecanica. No da una so-
lucion acabada sobre el arte griego, es un manuscrito que se
termina ahi. Plantea algo asi como que el arte griego hace
referencia a algo que después de todo es nuestra historia
como humanidad, su "nifiez", que siguen produciendo reac-
ciones, aunque ya las condiciones no sean las mismas. Pero
mas alla del problema del arte griego en particular, con estos
planteos lo que queda de manifiesto es que su vision estaba
lejos de considerar los periodos histéricos como bloques uni-
formes donde sélo basta saber qué modo de produccion rige
para entender el resto de los fendmenos sociales.

Va a ser una tergiversacion posterior de antimarxistas, pero
también de ciertas corrientes dentro del propio marxismo
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atribuirle una lectura mecanicista, lo cual fue muy util para los
gue atacan el legado de Marx: es la mejor forma de eliminar
al marxismo de la discusion sobre el arte. Si el marxismo es-
tablece una relacion mecéanica entre base y superestructura,
en realidad no tendria ningun sentido analizar el arle (ni la
ciencia, ni la filosofia), porque solamente importarian las re-
laciones de produccion de un determinado momento. Que-
darla asi demostrado que el marxismo desdefia esos terrenos
y podemos entonces eliminar ese molesto adversario. Bueno,
lejos estan Marx, Engels, Lenin y Trotsky de plantear una po-
sicion semejante, o de que el arte tenga que adecuarse me-
canicamente a las posiciones politicas, otro "problema” que
se le endilga al marxismo. De hecho, todos los ejemplos que
dan muestran mas bien lo contrario. Estos autores conside-
ran que el arte tiene una especificidad en la que debe anali-
zarse, si teniendo en cuenta su relacion con la sociedad, las
condiciones de produccion y el sujeto artifice con sus propios
condicionamientos sociales, pero nunca de Unica manera ni
de forma mecanica, y por ello se detienen en estas “desigual-
dades" y “contradicciones™.

Arte y trabajo

Pero veamos: ¢ qué es el arte como actividad humana? Una
pregunta interesante a hacerse es si se puede considerar al
arte como una forma de trabajo. Puede parecer raro si uno
piensa en el marxismo como una critica a las formas de tra-
bajo y explotacion en el capitalismo. Si uno tiene una vision
mas o menos positiva del arte, son cosas que no parecen
poder ir juntas. El arte parece ser justamente aquello que se
puede hacer en los momentos de ocio, cuando uno no esta
trabajando, y el trabajo parece ser aquello que Impide justa-
mente que uno pueda dedicarse a ese tipo de actividades.
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Pero hay que pensar “trabajo" en Marx no solamente como la
forma particular que adquiere en el capitalismo, sino como
aquello que, segun su propia concepcion de la historia, se-
para al hombre como “especie" del conjunto de las otras es-
pecies: el hombre como aquel que se relaciona con la reali-
dad a través del trabajo, o sea, a través de plasmar en algo
externo al propio sujeto, su propia individualidad. Eso es la
concepcion de trabajo que tienen los fundadores del mar-
xismo [3], aquella capacidad que tiene el hombre y que lo dis-
tingue de expresar su propia subjetividad en algo externo a si
mismo, en algun objeto con el que trabaja y esa especial re-
lacion que tiene con la Naturaleza: el hombre con el trabajo
modifica a la naturaleza y con eso se modifica a si mismo.

Desde esta definicién de trabajo, el arte como actividad hu-
mana podria pensarse como trabajo: después de todo es la
plasmacion de un determinado sentimiento, interés o preocu-
pacion, en un trabajo especifico con materiales que se “plas-
man” en una obra, fuera de uno, expresando algo de nuestra
subjetividad alli.

Esta distincién entre la nocién de trabajo como actividad y del
trabajo en las condiciones de la sociedad capitalista va a ser
muy importante después porque el marxismo se va a dedicar
a cuestionar la forma que adquiere el trabajo en la sociedad

3 En un texto como “El papel del trabajo en la transformacion del mono en
hombre", vemos cémo Engels enhebra desde el uso determinado que
se le daba a la mano para cazar, recolectar y hacer las primeras herra-
mientas, hasta el desarrollo de las capacidades artisticas en la mano.
Termina el texto diciendo que esa misma mano que en algunos momen-
tos hace cientos de afios agarro las primeras piedras, tall6 las primeras
herramientas, es la que hoy pinta cuadros. Engels cita algunos musicos
y pintores, queriendo dar cuenta que la capacidad artistica no era ema-
nacién de algun “espiritu" que inspiraba al hombre, sino que es en el
propio desarrollo histérico del hombre y de su trabajo que va desarro-
llando ese tipo de destreza.




capitalista, donde uno esta enajenado de ese producto social
e individual. Pero la “alienacion” tomada literalmente, en el
sentido de “ponerse fuera de si”, no es algo necesariamente
negativo pensado en estos otros términos. Poner la subjetivi-
dad de uno “fuera de si” es en realidad la forma caracteristica
en la que el hombre se desarrolla con la naturaleza a traves
de su trabajo. El problema es cuando eso le es quitado, o
cuando no lo puede plasmar porque esté obligado en un tra-
bajo monotono, o donde no ve el producto de su trabajo, y
donde la propia subjetividad que era la expresion de uno le
es robada. Eso es lo que después va a hacer terrible la ali-
neacién en la forma de trabajo capitalista y por eso hay que
acabar con ella. Pero la idea de poner fuera de si algo, que
es lo que hace un artista en una obra, en realidad no sola-
mente no es negativo sino que es una forma de realizacion
de ese sujeto. De esa diferencia y oposicion entre dos modos
de trabajo que supone el capitalismo también surgen posicio-
nes segun las cuales el arte en si mismo, por su forma de
actividad creadora, es liberador por mera oposicion.

Ya en un terreno mas concreto, el problema del arte como
trabajo va a ser muy importante en las discusiones de las
vanguardias. Sobre todo, en el caso de las vanguardias ru-
sas, porgue van a estar discutiendo donde se habia hecho
una revolucién obrera y donde el problema de las modifica-
ciones en la forma de trabajo y las formas de considerarlo
cobraban otro cariz. Va a haber muchas discusiones a partir
de cémo tenia que ser el trabajo artistico, si tenia que igua-
larse o0 no al trabajo en las fabricas, si el trabajo en las fabri-
cas tenia que ser o no como el trabajo artistico, etc.




Arte y conocimiento

Marx en los Grindrisse plantea el arte como una forma de
"apropiacion de la realidad”. Dice que junto con la ciencia, la
religion, la filosofia, el arte es otra de las formas de apropia-
cion de esa realidad. Esté entonces la idea de que el arte de
alguna manera era una forma de conocimiento. Engels tam-
bién se va a meter con un punto que va a ser central después
en todas las discusiones del siglo XX, que es el caso en par-
ticular en el que hay una “contradiccion” entre las intenciones
subjetivas del propio autor que quiere expresar determinada
cosa y la obra concreta que sale de ese trabajo.

En una carta que escribe a Mina Kautsky que le habia man-
dado una novela para que él criticara (una novela con un con-
tenido social importante), Engels dice que de ninguna manera
esta en contra de la literatura de tendencia, o sea, la literatura
gue directa y explicitamente plantea sus objetivos politicos,
pero que a él “le gusta mas" cuando la tendencia no sale sub-
jetivamente de la posicion del autor sino ‘de la propia obra”.
Es lo que se llama a partir de alli la “tendencia objetiva”, o
sea, cuando una posicidn politica no esta explicitamente di-
cha, sino que el desarrollo de los acontecimientos en una no-
vela y de un buen trabajo con los materiales, por ejemplo, se
plasman esas condiciones en la obra sin que el autor tenga
gue dar las soluciones a la situacion planteada. Engels toma
de ejemplo a Balzac, a quien considera tan bueno como rea-
lista que una tendencia sale de su propia obra sin que él ex-
plicite sus posiciones. Es mas: incluso como Individuo tiene
una posicion que es la contraria, porque Balzac es también
un “realista” en el sentido de defensor de la realeza, y sin em-
bargo en sus obras esta tan bien trabajado el material que,
en contra suya, muestra una situacion de decadencia de la
realeza como modelo social que es necesario terminar.
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Engels lo dice al pasar, pero al plantear que hay una contra-
diccion entre las propias intenciones que tiene el artista y el
resultado que obtiene de esa obra, “mete el dedo en la llaga”
en una discusion que va seguir sobre el arte como una forma
de conocimiento, porque ya no puede considerarse solo que
el sujeto tiene determinadas intenciones y las plasma. Parece
gue a veces las quiere plasmar y sale lo contrario. Y se abre
claro también la discusion sobre arte y politica, que luego re-
tomaremos en tomo a las vanguardias. Este texto de Engels
es importante porque posteriormente alrededor de categorias
sefialadas aqui, como la de tipos, y de esta alabanza al rea-
lismo de Balzac, autores como Lukéacs van a desarrollar un
modelo de critica marxista de la literatura que generaria mu-
cha polémica hacia los afios ’30, pero eso lo retomaremos
luego [4].

Como veran, se van dibujando en estas discusiones los polos
contrapuestos posibles de varias concepciones artisticas: las
posiciones mas subjetivistas, como las del romanticismo, y
las mas obijetivistas. Por ejemplo, si uno toma este argumento
de Engels en un sentido "sociologista” y piensa que si no son
las Intenciones lo que esta expresandose, lo que esta en
juego son las condiciones objetivas, sociales, histéricas en
ese momento y deja de importar el autor como tal, condicio-
nado histérica y socialmente y expresando en una obra las
condiciones histdricas en las que surgié esa obra particular.
Es dificil atribuirle tal posicion a Engels por algunas observa-
ciones hechas en una carta, porque ni él ni ninguno de los
autores que vamos a tomar hoy va a considerar que se pueda
pensar al arte ni con una vision subjetivista (de las intencio-
nes expresadas en la obra), ni en una vision donde hay muy

4 La polémica mas conocida es la dada entre Bloch, Brecht y Lukacs al-
rededor del expresionismo en una revista alemana, a fines de los '30.
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poco de subjetividad y la obra es mecanicamente expresion
de las condiciones sociales (vision que se vio después sobre
todo en la doctrina del “realismo socialista" segun la cual las
obras se delimitaban segun eran: burguesas, pequefio bur-
guesas, proletarias, o si estaban a favor o en contra de deter-
minadas politicas, y sobre todo, a favor o en contra de Stalin),
pero han existido esas lecturas y es parte de los problemas
con que los marxistas nos encontramos al intentar definir al
arte como actividad.

Lenin es otro que suele ser citado explicitamente por los sta-
linistas como enunciador del "realismo socialista”, pero vea-
mos sus desarrollos en una serie de escritos de discusion so-
bre Tolstoi donde plantea estos problemas. Son textos donde
lo que prima es una discusion politica con escritos de emigra-
dos "blancos" sobre lo que significa el legado de Tolstoi; 0
sea que no es un texto donde se haya propuesto dar sus con-
cepciones sobre arte, sino que esta discutiendo el caso de
Tolstoi en contra de esta gente que lo reivindicaba para una
politica de derecha.

Lo que va a hacer es tomar un poco el argumento que habia
dado Engels respecto a Balzac y dice: Tolstoi, que reivindi-
caba la vida campesina, y la politica de “no violencia propia
de los campesinos” en contra de la “violencia" supuestamente
de las ciudades, sin embargo, es tan buen realista que a pe-
sar de sus propias ideas politicas, queda plasmada en sus
obras la imposibilidad para el campesinado de lograr un cam-
bio a su favor por via pacifica, por lo que la obra demostraria
gue tiene que aliarse al proletariado y hacer una revolucion,
concluye Lenin. Entonces dice, las propias contradicciones,
alianzas y desencuentros que tuvo la revolucion Rusa entre
proletarios y campesinos, se ven plasmada en la obra de
Tolstoi, incluso mas alla de la propia ideologia politica soste-
nida explicitamente por el autor (Tolstoi es conocido por sus
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obras literarias, claro, pero también por su “doctrina” pacifista
de resistencia, haciendo pie en las supuestas formas Tran-
quilas”, “apacibles” de las formas de vida rural en Rusia). Lo
gue dice Lenin es que en sus obras no se ve eso, Sino que
ya esta tan agotado ese sistema y esas relaciones sociales
bajo el zarismo que es imposible salir de esa situacién si no
es con una revolucién social que no va a ser pacifica, y que
gueda plasmado en su propia obra por la habilidad que tiene
para “pintar” profundamente la realidad social. Lo mismo que
Engels decia respecto a Balzac.

Bueno, con este segundo caso entonces se nos abre todo un
debate: 1° sobre la “forma particular de conocimiento” en que
podria considerarse al arte y sobre sus formas de apropiacion
de la realidad; 2° sobre la contradiccion entre la condiciones
objetivas en las que se desarrolla una determinada obra y las
intenciones subjetivas del autor en su trabajo con ella y 3°
sobre las posibilidades politicas que tiene o no una determi-
nada obra (porque si se acepta que sirve para conocer la
realidad incluso mas alla de los intereses del propio autor,
tiene un significado para la revolucién: a utilizar como “des-
mitificador”, o a combatir como forma de "engafio").

De hecho, alaluz del ejemplo, por lo visto ambos bandos ven
estas “posibilidades” politicas: no era ingenuo ni por parte de
los adversarios con los que discute Lenin, ni de parte de Le-
nin mismo, la “pelea" por Tolstoi, demostrando que siempre
han existido luchas politicas e ideoldgicas alrededor de las
lecturas de las obras, por mas que se haya querido desde el
siglo XIX pensar en el “arte por el arte" encerrado en alguna
Torre de marfil” por fuera del “mundanal ruido” de la sociedad.
Siempre que ha habido convulsiones sociales han estado in-
cluidas discusiones sobre el arte en particular y éste ha que-
rido ser utilizado desde distintos lugares, Incluso en las visio-
nes mas romanticas y mas de Torre de marfil". En el
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romanticismo hay distintas tendencias, algunas mas sociales,
otras mas de “refugio” del mundo, pero por ejemplo cuando
fue la Comuna de Paris, en 1871, salvo Victor Hugo, todos
los que estaban a favor de La Comuna, que la veian bien en
un primer momento, o que consideraban que el arte estaba
mas alla de esas discusiones y que no se involucraron du-
rante el periodo de ascenso de La Comuna, una vez que fue
derrotada son brutales contra ella. Hay escritos sobre las mu-
jeres de La Comuna como histéricas, los chicos como todos
locos buscando sangre, serie de lecturas reiteradas que sa-
len todas juntas después de la derrota. Muchos conocidos
autores de ese momento utilizan sus plumas para hacer pro-
paganda politica cuando todo volvié al orden, y sirven de pro-
paganda politica al régimen que se establecié desde Versa-
lles a sangre y fuego [°]. Entonces, una cosa es pretender por
definicion imponerle una linea politica al arte, otra es creer
aun ingenuamente que las discusiones alrededor del arte no
tocan ni tienen nada que ver con la politica, o que el arte
puede permanecer al margen de ella.

Pero volvamos un poco a Lenin para tomar otra discusion
mas gnoseoldgica. Lenin en estos articulos usa el término de
“espejo” (el articulo se llama ‘Tolstoi, espejo de la revolucién
rusa"). La nocion de espejo es bastante problematica para el
marxismo. De hecho es la nocién que después se va a usar
en versiones de un marxismo mecanicista, segun la cual la
subjetividad es una especie de "tabula rasa" donde se refleja
directamente una realidad objetiva externa a ella. Detenga-
MoNos entonces un poco en esto.

De estos mismos afios donde Lenin escribe sobre Tolstoi,
1908, también hay otro texto, “Materialismo o empiriocriti-
cismo”, que es una discusion con una nueva tendencia

5 Ver Lidsky, Los escritores contra La Comuna. México, Siglo XXI, 1971.
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idealista, los neokantianos o machistas (por Mach, filosofo) y
gue en sus versiones mas exacerbadas planteaba que la
realidad existia solamente porque uno la pensaba, y de que
por lo tanto no podia darse cuenta de una realidad existente
por fuera de uno. El texto de Lenin esta muy pensado contra
estas posiciones, que tenian cierta influencia dentro del par-
tido bolchevique a través de Bogdanov, lo que lo hace un
poco unilateral hacia el lado contrario: insiste en que el cono-
cimiento es un reflejo de esa realidad que pre-existe mas alla
de que haya un sujeto para percibirla (aunque en el medio
aparecen algunas referencias a Hegel y la dialéctica que po-
dian ser referentes antlneokantianos no positivistas). Dentro
de los textos filosoficos de Lenin es este uno de los mas ce-
rrados, dando poco lugar al sujeto como “lado activo" en esa
realidad. Ya para 1915 Lenin lee la “Ciencia de la Légica" de
Hegel y deja los “Cuademos Filoséficos" como borradores de
esa lectura, donde las posiciones de 1908 estan no “revisa-
das" (porque Lenin nunca dice que aquel libro estuviera mal),
pero si se dedica mas amplia y especificamente a Hegel, la
dialéctica y al sujeto como participe activo en el proceso de
conocimiento [9].

Pero lo interesante es que sin tenerse que Ir a 1915 hay ya
un matiz en estos escritos sobre Tolstoi, donde no se puede
decir que Lenin tenga una visién "mecanicista" del reflejo, en
el sentido en que se suele entender y que va a acentuar el
stallnismo luego apoyandose mas en el materialismo vulgar
gue en el marxismo como impresion directa en la mente hu-
mana de la realidad. De hecho, en este texto sobre Tolstoi

6 De hecho, y aunque nos parezca una vision simplista y maniquea. mu-
chos autores dicen que hay un corte de un Lenin mas mecanicista de
Materialismo y empirio-criticismo y uno “hegeliano” de estos Cuader-
nos.... Tal es el caso, por ejemplo, de Raya Dunayevskaya en Filosofia
y revolucién.

-14 -



gue es de 1908, usa el mismo término “espejo” pero empieza
aclarando por qué usa esa palabra para definir algo (la obra
de Tolstoi en este caso) que “en realidad deforma” la realidad,
porque justamente a lo que se va a dedicar es a explicar el
caso contradictorio de Tolstoi. Podrian agregarse otros ejem-
plos de que Lenin no es un “fiel exponente" de un materia-
lismo mecanicista y discutir sus distintos escritos filosoficos,
pero ya que estamos refiriéndonos a concepciones sobre el
arte, queda claro que no tienen en este terreno una posicion
tal. Toda su polémica sobre Tolstoi no seria posible con una
lectura mecanica.

Como podemos ver en esta comparacion entre los planteos
de Lenin y en los planteos de Marx y Engels que sefialamos,
las discusiones en el marxismo respecto al arte muchas ve-
ces tocan a discusiones sobre gnoseologia, o sea, concep-
ciones sobre la forma de conocimiento en particular para
cuyo ejemplo muchas veces se da el arte. En lo que plantea
Trotsky también esta tal discusion, estrechamente relacio-
nada con las visiones respecto al conocimiento que €l tiene,
y que en otros textos va a desarrollar especificamente, y va
a ser esta vision uno de sus puntos mas fuertes en el andlisis
artistico y que nos va a servir un poco de resumen de estas
discusiones.

Ni martillo ni espejo

Trotsky empez6 a escribir “Literatura y Revoluciéon” en el 23’,
y en el 24' termina de escribirlo. En realidad no es un libro en
principio, sino una serie de articulos de periédico por una se-
rie de discusiones que habia sobre el Proletkult, un movi-
miento muy Importante en ese momento y que habia traido
una discusion alrededor de la “cultura proletaria". Sale
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entonces por entregas, y los articulos van provocando discu-
siones dentro del propio partido, porque partidarios del Pro-
letkult estaban relacionados con el partido bolchevique o den-
tro de él. Con toda la primera parte, la Introduccion y la critica
a los simbolistas y a los formalistas, iba todo bien porque los
simbolistas eran misticos y los formalistas fueron en general
de la reaccion, entonces con criticarlos no habia ningun pro-
blema. Pero cuando se la agarra con los futuristas y con al-
gunos de los vanguardistas empieza a haber discusiones
dentro del propio partido. Van a ver que en la mayoria de las
ediciones se incluyen como apéndices actas de reuniones
partidarias que tomaban ese tipo de trabajo donde estan es-
tas discusiones. Trotsky empieza el libro diciendo que:

“es ridiculo, absurdo y hasta estupido en el mas alto grado
pretender que el arle permanecera indiferente a las convul-
siones de nuestra época. Los acontecimientos se preparan
por los hombres, se realizan por los hombres y reinfluyen a
su vez sobre los hombres y les hacen cambiar. El arte, directa
o indirectamente, refleja la vida de los hombres que hacen o
viven los acontecimientos. Esto es verdad de todo el arte,
desde el mas monumental al mas intimo. Si la naturaleza, el
amor o la amistad no estuviesen ligados al espiritu social de
una época, la poesia lirica hubiese dejado de existir hace
largo tiempo. Un viraje profundo en la historia, es decir una
nueva ordenacion de las clases en la sociedad, altera la indi-
vidualidad, sitda la percepcion de los temas fundamentales
de la poesia lirica bajo un angulo nuevo, y salva asi al arte de
una repeticion eterna" [1].

7 Literatura y revolucion, Bs. As., Crux, 1989. Conviene aclarar que lo
“subjetivo” y “objetivo” en este tipo de discusiones a veces tiene

-16 -



Ese péarrafo es muy Importante primero porque marca este
punto de partida de la relacion del arte con la sociedad que
habiamos visto en los marxistas anteriores, pero ademas por-
gue parece invertir aquello que en general es visto como ne-
gativo hoy respecto al marxismo y su vision del arte: que pen-
sar los problemas historicos y sociales pone algun tipo de
coaccion a la actividad artistica y no deja plena libertad para
desarrollar el trabajo artistico. En cambio, Trotsky no solo re-
afirma esta relacion con lo social, sino que lo pone en térmi-
nos positivos, porque dice que esa relacion con la sociedad
es lo que “salva al arte de una repeticion eterna”. Sin esa re-
lacion serian las mismas formas repitiéndose, cambiando
nada mas que de nombres, pero con los mismos contenidos.
En cambio, que cambien las condiciones sociales hace que
se necesiten nuevas formas y nuevas expresiones para dar
cuenta de ello, y es lo que salva que la poesia lirica por ejem-
plo, de ser siempre la misma expresion de un mismo “Yo" o
una determinada gama de “Yo” posibles en una situacion
dada y que como género no se modifique, con lo cual proba-
blemente ya hubiera muerto como género.

Teniamos hasta ahora entonces en la discusion dos polos
unilaterales que se vislumbraban como interlocutores en las

distintas inflexiones. Un determinado estilo artistico puede considerarse
algo subjetivo si se lo compara con una determinada estructura social
actuante, por ejemplo, pero “objetivo” en el sentido que le viene “dado”
si se lo esta refiriendo a un artista particular que se forma en determi-
nada escuela, etc. De la misma manera algo que puede ser considerado
siempre subjetivo tal como la psicologia de un autor, puede ser consi-
derado “objetivo” si uno tiene la visién de que una psicologia esta dada
Unica y mecanicamente por el origen de clase, por ejemplo. Trotsky jus-
tamente a lo que se refiere es que existen esos distintos tipos de niveles
y que de sus relaciones surgen distintos tipos de combinaciones y que
por eso el analisis de la obra no debe cefiirse a una u otra determinacion
aunque todas existan y actien.
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discusiones que vimos: la idea del “martillo” como imagen de
una subjetividad que moldea la realidad a voluntad a través
del arte y el “espejo", como imagen de una subjetividad que
meramente copia esa realidad en una obra artistica. Los ro-
manticos alemanes, por ejemplo, que basaban su sistema en
el arte como el primer Schelling, o que pretendian modificar
la sociedad a través de la educacion “estética” como Shlller,
y por otro lado por ejemplo las lecturas mecanicistas de la
relacion base / superestructura como la que posteriormente
se leera en los manuales stallnistas donde en el arte no habia
mucho que explicar. Ahora, ¢ cudl es la relacion que Trotsky
va a hacer en este problema “del martillo y el espejo”? Para
€l no es ninguna de las dos cosas lo que caracteriza a la ac-
tividad artistica. Para definir qué es el arte hay que considerar
gue se trata de una relacién entre un sujeto, con determina-
dos condicionamientos sociales, pero también con determi-
nados sentimientos, inserto en ciertas tradiciones, con deter-
minados intereses que quiere expresar en una obra, y que se
enfrenta con un determinado material (los colores, el len-
guaje, los tonos, etc., segun las distintas artes) y también
toda la historia social que tienen esos materiales, las escue-
las de donde vienen, los cdnones aceptados 0 no aceptados,
etc. Y es de esa relacion entre lo “objetivo” y lo “subjetivo”, lo
social y lo individual, que define el trabajo artistico, y esa re-
lacion es lo que explica que pueda haber resultados contra-
dictorios a veces. Porque ¢,cdmo se explicaria el caso de Bal-
zac y de Tolstoi que habiamos dado antes? Es en el choque
entre esos elementos subjetivos y objetivos, muchos de los
cuales son individuales y muchos de los cuales son sociales,
gue se tienen que analizar en el arte especificamente. No es
solamente la voluntad del sujeto, tampoco solamente un pro-
blema del material artistico concreto, ni la situacion objetiva
a nivel social en la que se encuentra. Lo que hay es una re-
lacion dialéctica entre esas cosas y el arte es un producto de
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ese choque, a veces choque, a veces "confraternizacion”, y
por tanto debe analizarse en todos esos términos [¢].

Analizarlo s6lo en términos de la voluntad del autor es un
error porque asi entonces tendria que leer las intenciones del
autor en una determinada obra y para eso no es necesario
ver la obra sino que el autor nos diga qué quiso expresar en
ella. Quedarian por otro lado sin explicar asi casos como los
de Tolstoi o Balzac. Si se analizaran s6lo por las condiciones
sociales y politicas, no se podrian explicar casos como el del
arte griego que habia planteado Marx, ni los casos particula-
res que Trotsky va a analizar aca, por ejemplo el futurismo,
gue tuvo peso en ltalia y Rusia pero justamente ligados a op-
ciones politicas no solo distintas sino contrapuestas (el fas-
cismo y la revolucion rusa, respectivamente).

Trotsky utiliza esa misma relacion de “interaccién" entre lo
objetivo y lo subjetivo cuando trata el tema del conocimiento
al que considerara “un resultado”. Como reclamos antes de
Lenin. también para Trotsky andlisis artisticos sirven de ejem-
plo a los planteos que hace respecto a la teoria del conoci-
miento. En los “Cuadernos sobre Lenin, dialéctica y evolucio-
nismo 1933-35”, que son unos borradores que deja sin con-
cluir®, Trotsky plantea el problema de la dialéctica de la na-
turaleza y la dialéctica del propio conocimiento y se pregunta
¢cudl es la relacion entre ambas? ;Lo “pensado” es la mera
copia de lo que existe en la naturaleza? ¢,O uno construye la
naturaleza a partir de su propio conocimiento? Su respuesta
es que lo que hay es una “vivida interaccidén" entre esas dos
dialécticas y el conocimiento humano es el resultado de ese
"choque” entre el sujeto que conoce y la naturaleza con la qu
e se enfrenta. Esto es en un libro que escribe bastantes afios
después, son del 33 al 35 mientras que Literatura y

8 En Escritos Filosoficos. Bs. As.. CEIP. 2004.
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Revolucién es del 23’ al 24’. Pero son los mismos supuestos
filosoéficos los que utiliza.

En muchas de las teorias de las que vamos a ver dentro del
marxismo occidental y dentro de las discusiones de los
postestructuralistas y posmodernistas, van a ver que también
hay siempre por detras una discusion sobre teorias del cono-
cimiento. Las discusiones sobre si puede haber un contenido
0 no en la obra, que se pueda interpretar o no de alguna ma-
nera, que responda a determinadas circunstancias, cOmo es
gue el arte permite conocer determinadas condiciones, etc.,
siempre llevan por detras una determinada nocion de conoci-
miento, del arte como forma de apropiacién de la realidad.
Entonces siempre estd muy ligada a concepciones filosoficas
sobre el conocimiento mas general, puesto 0 no explicita-
mente.

Critica artisticay marxismo

Trotsky habia planteado que el arte no es “ni martillo ni es-
pejo”, que hay que considerarlo en las relaciones entre lo
subjetivo y lo objetivo, lo individual y lo social, y que la obra
en todo caso es un "resultado”. Y esto es lo importante, por-
gue si es resultado no basta sélo con un analisis unilateral de
una u otra fuerza que entra en su configuracion, y por lo tanto
supone que el arte tiene sus “propias reglas” y debe ser eva-
luado dentro de ellas. ¢ Eso quiere decir que no puede anali-
zarse desde ningun punto de vista historico o social? Para
nada, esas cosas tienen su importancia, como desde la intro-
duccion de ‘literatura y revolucién” nos dice, y es lo que el
marxismo puede decir del arte y lo que él intenta en su libro,
por ejemplo: ¢por qué una determinada escuela surge en de-
terminado momento?, ¢qué contradicciones sociales
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expresaba?, ¢por qué rompio con la anterior?, ¢qué cosas
nuevas expresé? O sea, la ubicacion histérica de una deter-
minada escuela, su tendencia, incluso elementos subjetivos
de alguna obra en particular. Pero no puede dar cuenta de
todo el fenémeno artistico por si solo con esos elementos.

Veamos qué opciones de andlisis se suelen manejar: una es
hacer un andlisis “sociologista”, que es la que en general se
achaca al marxismo negativamente, que es analizar las con-
diciones de produccién en las que se hace, los condiciona-
mientos sociales, el origen de clase del autor, pero no al-
canza solamente eso porque hay otras cosas, por ejemplo el
trabajo con un material determinado. Para Trotsky no puede
imponerse una lectura mecéanica entre el arte y la base social,
discutiendo explicitamente contra cierto mecanicismo que ve
en algunas discusiones entre marxistas, entre una determi-
nada base social y un determinado analisis artistico. Les
puede servir decir a qué condiciones sociales pertenecia tal
autor, pero eso no puede agotar su obra. Tampoco se puede
hacer un andlisis meramente psicologista, por ejemplo, por-
gue incluso esto supone toda una discusion si una obra
puede sostener o dar cuenta de una psicologia del autor de
la cual ni él es plenamente conciente. Entonces, pueden in-
cluirse elementos, como Trotsky hace con Maiakovsky en su
libro, por ejemplo, pero una vez mas, no sélo esto. Si no el
critico se vuelve un psicélogo a distancia del autor.

También se puede ver solamente el material y analizar sola-
mente las formas, lo cual tampoco le parece y es lo que
Trotsky le critica a los formalistas. Suena raro en un libro
como Literatura y Revolucion, que haya cierto rescate en al-
gunos puntos sobre los formalistas. El grupo de los formalis-
tas rusos en general estuvieron en contra de la revolucion,
aunque eran en buena medida “base teorica” del futurismo
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(que si estuvieron en su gran mayoria a favor de la revolu-
cion). Los formalistas en cambio se fueron a la inmigracion y
discutian explicitamente con el marxismo. Pero a gente que
era un enemigo politico, sin embargo, Trotsky les reconoce
algo: que el andlisis formal si es importante para el arte, el
problema es que, otra vez, no es lo Unico. Les dice que si
fuera solamente una cuestion de formalismos, para ser artista
bastaria con agarrar un diccionario, combinar algebraica-
mente una serie de palabras y asi obtener una determinada
novela. Entonces tampoco puede ser solamente formal el
analisis. Pero sin embargo aparece una cierta reivindicacion
de una escuela como la formalista porque les reconoce el
acento puesto en un aspecto sin duda importante. Leyendo
este libro de Trotsky uno tiene la impresion que Stalin lo leyd
completo y en profundidad, pero para hacer todo lo contrario,
como veremos después en las politicas hacia las vanguardias
y hacia al arte soviético todo, que para el afio '34 se define
como obligatoriamente “realista socialista" (que por supuesto
no era ni realista ni socialista). Pero, como dijimos, no debe
achacarse al marxismo los disparates de Stalin.

Hasta aqui algunos de los elementos centrales de la tradicidon
marxista “clasica" que en aspectos centrales encontramos re-
sumidos en la visiébn que da Trotsky en Literatura y revolu-
cion, y que van a entrar en discusion explicita con las van-
guardias rusas que tuvieron sus desarrollos mas importantes
en aquellos afios.

-22-



	portada definitiva arte y capitalismo
	MAQUETANDO ARTE Y CAPITALISMO

