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Prologo

Fernando Lizarraga

Ariel Petruccelli tiene el habito de escribir libros formidables.
Y ahora irrumpe con esta nueva obra que, para no perder la cos-
tumbre, es tan buena como todas las anteriores. Quienes conoce-
mos y seguimos los textos de Petruccelli, desde aquel temprano
Ensayo sobre la teoria marxista de la historia (1998), pasando por
el imprescindible Docentes y Pigueteros (2005), esperabamos con
ansias la aparicion de Ciencia y utopia, que viene a completar la
trilogia que comenzé con Materialismo historico: interpretaciones
y controversias (2010) y continué con ElI marxismo en la encru-
cijada (2011). Ya desde las primeras paginas se advierte que esta
tercera entrega es, efectivamente, parte de un proyecto de largo
aliento concebido como totalidad (pero que puede leerse comoda-
mente por separado y en cualquier orden). Al igual que antes, aqui
esta esa prosa repleta de erudicion pero nada pretensiosa; ese esti-
lo de argumentacion sistematico y genuinamente modesto, que no
recurre a las oscuridades que son mas propias de los etéreos juegos
del lenguaje que del pensamiento cientifico claro. Una vez mas, se
destaca también —en perfecta sintonia con lo mejor de la tradicion
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marxista— el esfuerzo para que la argumentacion tedrica y la dis-
cusion historiogréafica se combinen con una conviccion politica sin
fisuras. Los trabajos de Petruccelli se caracterizan, entre otras co-
sas, por articular de manera creativa las dudas, las perplejidades y
las sutilezas de la buena ciencia con las certezas irrenunciables que
brindan los valores y los ideales de la utopia socialista.

El antidogmatismo sigue siendo una de las notas dominantes en
el pensamiento de Petruccelli. Durante su prolongado y fascinante
debate con(tra) la ortodoxia del primer G. A. Cohen —artifice de una
celebre defensa de la teoria de la historia en Marx—, nuestro autor no
solo refutd exitosamente la tesis de la primacia de las fuerzas pro-
ductivas, sino que propuso una alternativa que, a nuestro juicio, ain
no ha sido superada: la primacia de las relaciones de produccion.
Afos mas tarde, parado en la inquietante encrucijada del marxis-
mo, Petruccelli mostré que la teoria creada por Marx y Engels no
es el unico materialismo; que no es la Unica teoria critica; que no
es la Unica narratividad convincente; que no es una historiografia
infalible; que puede y debe estar dentro y contra el capitalismo, den-
tro y contra la posmodernidad. Todos estos notables logros teoricos
tenian un sustrato comdn que ahora se hace patente en esta tercera
parte: la afirmacion de que entre los componentes esenciales del
marxismo estan la ciencia y —jhe aqui la herejia que celebramos!- la
utopia. O, lo que es casi lo mismo: la ciencia y la ética.

La experiencia historica de la tradicion socialista —que deri-
VO en la barbarie del estalinismo— dej6 una leccién muy elocuente
para quienes quieran pensar sin dejarse atrapar por la facil ofus-
cacion del dogma: no es lo mismo predecir el advenimiento del
socialismo como una necesidad histérica —prediccion que, desde
el vamos, Petruccelli pone en entredicho— que argumentar a favor
del socialismo como un mundo deseable y posible. El analisis de
las tendencias generales y las probabilidades histéricas es materia
de los estudios cientificos, con sus pronésticos abiertos y sus anti-
cipaciones tendenciales; pero esto no niega —ni se derivan necesa-
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riamente de alli- los argumentos éticos sobre por qué el socialismo
seria preferible al capitalismo. G. A. Cohen, tras su giro ético, sos-
tuvo con acierto que mientras el viejo marxismo se contentd con
predecir “cientificamente” la llegada del mundo igualitario del so-
cialismo, el marxismo contemporaneo ya no puede refugiarse en
tales certezas y debe exigir la igualdad ahora mismo. En una linea
similar, con una feliz metéafora, Petruccelli llama “maestros de la
espera” a quienes confian ciegamente en el decurso irremediable
de la historia. Y en esta esperanzada espera (a veces casi mistica),
parece no haber lugar para la reflexion sobre lo justo, lo correcto
y lo bueno. El fatalismo cientificista se engulle a la ética como
dimensidn constitutiva del marxismo (tan constitutiva que se ma-
nifiesta casi siempre como un retorno de lo reprimido).

Asi, con un talante que impugna la pretendida omnipotencia
de la razén y del método, el autor de Ciencia y utopia enfatiza que
Marx y Engels no condenaron sin mas tramite el horizonte utdpico
del socialismo, sino solo la carencia de un diagnoéstico certero sobre
el capitalismo por parte de aquellos geniales reformadores sociales
a quienes denominaron socialistas utopicos. Petruccelli también ex-
plica magistralmente como Marx y Engels sostuvieron concepciones
de la ciencia impregnadas de hegelianismo, el cual se manifestd no
solo en el recurso a la dialéctica sino, mas profundamente aun, en la
presencia de una “concepcidn obstétrica”; esto es, la idea de que cada
sociedad lleva en su entrafia el germen de la sociedad que habra de
reemplazarla y, asi, el itinerario histérico se convierte en una suce-
sion de partos ineludibles. Ademaés, el autor muestra como, puestos a
elegir entre el bando ganador en la implacable trama de la necesidad
historica y el bando “condenado” al fracaso, Marx y Engels siem-
pre eligieron el de los oprimidos, desde una opcion ética que no se
seguia inexorablemente de sus conclusiones cientificas. En paginas
urdidas con erudicion, sensibilidad y rigor analitico, explica como
Marx y Engels se esforzaron por interpretar con justeza el caracter
del populismo ruso, fendbmeno que ponia en tension algunos de los
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postulados fundacionales de la concepcion materialista de la histo-
ria. En su franco y sobrio analisis del pensamiento marxista, Petruc-
celli no duda en marcar los errores, las lagunas, y hasta las partes
hoy ya desechables del vasto universo del materialismo histérico
clasico. Esto, y no otra cosa, es practicar un marxismo consecuente.

Eludiendo con exito esa cultura de cierta izquierda que solo
dialoga consigo misma —es decir, que monologa—, Petruccelli se
suma y contribuye con notables analisis al debate entre el marxis-
mo contemporaneo Y otras corrientes filosoficas, como el igualita-
rismo liberal de John Rawls, haciendose cargo del giro ético que
ha experimentado el marxismo analitico a partir de las obras de G.
A. Cohen, Jon Elster, Erik Olin Wright, John Roemer, entre otros.
Se trata de un renovado -y bienvenido— esfuerzo teérico al que no
renuncian autores de persuasiones mas ortodoxas como Alex Ca-
llinicos y Paul Blackledge, o el felizmente inclasificable Terry Ea-
gleton, quien, como se explica en este libro, considera al marxismo
como algo mas que una ética: como una estética. Visto asi, como
una tradicion que tiene lugar para la ciencia, para la ética, para
la estética; para el minucioso andlisis empirico y la alta teoria; y
también para la imaginacion y el arte, el marxismo recobra su
atractivo horizonte utdpico. Ya casi nadie niega que la reconsidera-
cion del lugar de la utopia en el marxismo resulta insoslayable en
nuestros dias, mas alla de las buenas razones que pudieron tener
los fundadores del materialismo histérico para dar por superada a
la forma utopica del socialismo. Como ha sefialado Fredric Jame-
son, la utopia es un género que necesita desplegarse en un enclave
imaginario que esta mas alla del momento de la revolucion; necesi-
ta convertirse en un dispositivo donde la imaginacion pueda dibu-
jar el contorno de una sociedad deseable. Y esto, ahora lo sabemos,
no se hace a espaldas del analisis cientifico de la realidad concreta,
sino que lo presupone y lo reclama.

Marx no era utdpico ni anti-utdpico, explica Petruccelli. Simple-
mente creia —desde un cierto evolucionismo multilineal y general—
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que las grandes tendencias del desarrollo historico nos acercarian a
un escenario superior al capitalismo, con plena abundancia material
y sin antagonismos de clases. En un aporte novedoso al debate sobre
la justicia distributiva en la sociedad comunista, nuestro autor afirma
que Marx vislumbraba un futuro de superabundancia que volveria su-
perfluas las cuestiones distributivas relativas a bienes y servicios, pero
que en modo alguno tornaria vacuas a las controversias sobre recono-
cimiento, contribucién al esfuerzo social, relaciones interpersonales,
etcétera. Asi, aun en las condiciones idealizadas de la sociedad post-
capitalista habra lugar para consideraciones sobre la distribucion y la
justicia; habré lugar para la decision moral. Kant, nos advierte Petruc-
celli, tampoco es un perro muerto. Se trata de una observacién central,
puesto que tanto Marx como Engels fueron fervorosamente hostiles
al discurso moral; esto es, al discurso sobre valores e ideales como
la justicia, el bien, lo correcto, etcétera. Sin embargo, sus opciones
politicas —como se ha dicho- estuvieron siempre imbuidas de una
inconmovible opcion por los explotados y los oprimidos. Esta ten-
sion entre los saberes surgidos del analisis cientifico marxista y las
elecciones politicas nacidas desde una ética (casi siempre inconfe-
sada) emerge con vigor alli donde Petruccelli analiza en el derro-
tero del pensamiento marxista sobre el colonialismo y sobre las
luchas de los condenados por la necesidad histérica: los esclavos de
Espartaco, los campesinos de Miintzer, los Communards de Paris
y los populistas rusos.

En una suerte de homenaje a Isaac Deutscher, uno de sus au-
tores predilectos, Petruccelli cita un extenso fragmento en el que
se describe una conmovedora decision moral del viejo Trotsky.
Enfrentado a la opcion de apoyar a los “elegidos” por la historia
—la burocracia estalinista— 0 compartir la suerte del proletariado
sojuzgado por la inesperada casta dirigente, el Profeta Desterrado
no tiene dudas: quedarse siempre del lado de los oprimidos. Asi,
queda claro que ni las méas férreas leyes de la historia pueden
silenciar el momento de la decision ética. Y la opcion de los fun-
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dadores del materialismo historico es también, vale destacarlo, la
de Petruccelli. Si los ideales preferidos de Marx —aunque no los
enunciara como tales— fueron la libertad y la autorrealizacion, la
obra de nuestro autor expresa tales ideales, desde una decision
inapelable de no cefiirse a ninguna moda ni a ninguna verdad
revelada. Es una obra que, desde sus peculiares circunstancias de
produccién, exhibe una conviccién profunda de que debe hacerse
ciencia con rigurosidad y modestia, y que, al mismo tiempo, es
preciso encarar la accion politica desde principios éticos que no
son precisamente los de la Realpolitik.

La trilogia que culmina con Ciencia y utopia ha sido concebida
y escrita a lo largo de méas de una década, la cual se cuenta entre
las méas convulsionadas en la historia de la provincia de Neuquén.
Es producto tanto del trabajo sistematico desde la academia (0 des-
de sus imprecisos margenes), cuanto de la experiencia ganada en
las tenaces luchas sociales de las cuales Petruccelli fue un activo
protagonista. Como buen intelectual organico y militante cabal,
nuestro autor no estuvo precisamente erguido sobre un pedestal
viendo cdmo transcurria la historia para luego comentarla desde
la placidez de su catedra. Al contrario, y sélo para dar un ejem-
plo entre muchos: las mejores clases sobre materialismo historico e
historia del movimiento obrero que quien esto escribe jamas haya
presenciado fueron las que dictd Ariel Petruccelli, bajo la macilen-
ta luz de las fogatas en el acampe del otofio de 2007, en el fragor de
la huelga del gremio docente tras el asesinato del profesor Carlos
Fuentealba. Entiéndase bien: nuestro autor no hizo una aparicion
estelar para dictar una clase de ocasion y darse un bafio en el Jor-
dan de la militancia; dio clases porque ya estaba ahi, tras varias
semanas de esforzada lucha sindical contra el gobierno del Movi-
miento Popular Neuquino. Petruccelli sabe muy bien como hacer
buena ciencia y luchar desde (y por) la utopia.

Neuquén, abril de 2015



Introduccion

En sus versiones ortodoxas predominantes, el marxismo se
concebia a si mismo como “socialismo cientifico”. Esto entrafiaba
un excesivo optimismo epistemoldgico y una falacia. El optimismo
epistemoldgico desmedido reside en la confianza en la capacidad
humana para predecir el futuro, hoy desacreditada por buenas ra-
zones tedricas y empiricas. La debilidad l6gica se funda en la im-
posibilidad de deducir, a partir de los hechos, una serie de normas,
valores o conductas practicas. La suma de ambos aspectos hace
que hoy sean pocos los marxistas (por lo menos en el campo acadé-
mico) que piensan en términos de “socialismo cientifico”. EI mar-
xismo cientificista ya no esta de moda. Sin embargo, el rechazo del
cientificismo a veces se confunde con el rechazo de la ciencia per
se. Simétricamente, a veces se piensa que la correcta préactica cien-
tifica implica neutralidad valorativa. Quienes asi piensan no tardan
en concluir que se debe abandonar la politica para hacer buena
ciencia, o que deben desentenderse de la ciencia para actuar politi-
camente, echandose en brazos de nuevos o viejos irracionalismos.
Ambas posiciones me parecen equivocadas, por razones que espe-
ro queden lo suficientemente claras a lo largo del libro.
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Las versiones dominantes del materialismo historico y del mar-
xismo ortodoxo poseian, como queda dicho, un tenor indudable-
mente cientificista y tecnol6gico, cuya contra-cara era un acentuado
desprecio por las utopias y por la reflexion ética. ElI advenimiento
del socialismo se suponia garantizado por las “leyes” del desarrollo
historico, cuyo principio motor seria una tendencia universal al cre-
cimiento de las fuerzas productivas. En buena medida, las sucesivas
crisis del marxismo se relacionan con la introduccion de la contin-
gencia dentro de este esquema sustancialmente determinista. Sin
embargo, el grueso de los marxistas se mostré renuente a abandonar
por completo la “tesis de la primacia de las fuerzas productivas”
(como la llam6 Gerald Cohen), sin la cual el socialismo perdia su
garantia. Lo que tendi6é a dominar fue una mezcla ecléctica entre la
teoria de las fuerzas productivas (que proporcionaba las garantias
ltimas) y la teoria de la lucha de clases, que pretendia hacer lugar
a la contingencia. Pero no era sencillo conciliar ambas teorias, y
ello dio lugar, sobre todo en muchos marxismos militantes, a una
escision inconsistente: por un lado se profesa una fe inclaudicable
en la inevitabilidad! del socialismo, por el otro se pretende explicar
todos los procesos politicos (sobre todo los fracasos) por elementos
eminentemente subjetivos: traicion de los dirigentes, lineas politicas
erroneas, ausencia de direccion revolucionaria.

A medida que la credibilidad de la teoria de las fuerzas pro-
ductivas iba siendo socavada, la concepcion que priorizaba la lu-
cha de clases tendio a cobrar fuerza.? Sin embargo, nunca pudo

1  Elsocialismo o bien habria de imponerse necesariamente, asi sea a la larga, o bien
sobrevendria la barbarie (un concepto comodin eternamente indefinido: ;qué es la
barbarie?); la posibilidad de nuevos drdenes sociales relativamente estables queda-
ba fuera de consideracion.

2 En Materialismo historico: interpretaciones y controversias (Buenos Aires: Pro-
meteo, 2010) intenté desarrollar una tercera via interpretativa dentro de la teoria
marxista, que hace eje en las relaciones de produccion (antes que en el desarrollo
de las fuerzas productivas o en la lucha de clases). Federico Mare, en su articulo
“El ‘modelo PRP’: hacia una nueva teoria marxista de la historia”, Politicas de la
Memoria, n° 13, Buenos Aires, verano 2012/13, ha desarrollado una muy buena
sintesis y una clara defensa (no exenta sin embargo de ciertos acotados reparos
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estructurarse como una teoria en sentido estricto, y en tanto que
orientacion tenia dos grandes defectos. El primero era la preten-
sién de reducir toda la compleja praxis social a las clases, cuando
lo cierto es que ni siquiera todo lo econdmico puede ser asimilado
a las clases sociales (las sociedades de cazadores-recolectores, por
caso, poseen economia pero no clases sociales). El segundo defec-
to consistia en concebir a la lucha de clases como lucha politica
abierta de grupos autoconscientes y organizados, lo cual dejaba
fuera a muchos procesos historicos pero, sobre todo, tendia a acci-
dentalizar el curso historico.

Con todo, para la gran mayoria de los militantes revoluciona-
rios el socialismo estaba garantizado por las “leyes de la dialéctica
histérica”. La contingencia, si habia para ella un lugar, actuaba en
el corto plazo. En la larga duracion deberian imponerse las “ne-
cesidades historicas”. En una magistral semblanza autobiogréfica
Gerald Cohen ha expuesto y evocado vividamente la fuerza subje-
tiva de esta doctrina, dominante en el movimiento comunista del
siglo XX:3

Cuando tenia alrededor de 12 afios, conoci a un hombre llamado
Tim Buck, que era el secretario general del Partido Comunista cana-
diense. Quedé deslumbrado cuando le conoci, no porque tuviera una
personalidad brillante, sino porque crei que su experto control de las
leyes de la historia significaba que él sabia cuando llegaria a Canada
el socialismo...

criticos) de los principales contenidos y tesis del libro. Julian Verardi, por el con-
trario, ha criticado con gran detenimiento esta interpretacion en “Forma y conte-
nido en la concepcién materialista de la historia”, Sociedades Precapitalistas, vol.
2, n° 2, 2013. Mi respuesta seria publicada poco después. Ver Ariel Petruccelli,
“La controvertida teoria de la historia de Karl Marx: réplica a Julian Verardi”, en
Sociedades Precapitalistas, vol. 3, n° 1, 2013.

3 Verespecialmente G. Cohen, “Politica y religion en una infancia comunista y judia
en Montreal” y “El desarrollo del socialismo desde la utopia a la ciencia”, en Si
eres igualitarista, ¢cOmo es que eres tan rico? Barcelona: Paidds, 2001 (2000). En
el capitulo “lgualdad”, de la misma obra, Cohen evoca con no menos vigor el ca-
racter marginal y carente de autonomia de las reflexiones éticas en el movimiento
comunista, dentro del cual la moral era vista como un “puro cuento ideoldgico”.
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Pero aungue pensaba que Tim Buck sabia cuando llegaria el socia-
lismo, no pensaba que él simplemente lo veria llegar —que se las
arreglaria para no estar demasiado ocupado el mes en cuestion, de
tal forma que tuviera una butaca de primera fila para presenciar la ac-
cién revolucionaria—. Por supuesto no pensé eso. Pensé que estaria, y
que él pensaba que estaria, en el centro de la lucha.

Asi pues, ¢qué papel tendria €l y, de hecho, qué papel tendria la
voluntad humana en general y la accion politica en particular dado
gue el advenimiento del socialismo estaba garantizado de antema-
no? Bueno, piensen en el embarazo. La futura madre puede creer
gue tendré a su bebé en una semana 0 mes concreto, pero eso no
significa que no haya que hacerle sitio a una comadrona cuando lle-
gue ese momento. Asi, también, el capitalismo estd embarazado con
el socialismo, pero se necesita de la politica adecuada para asegurar
su alumbramiento seguro. El marxismo clasico estaba dominado por
una concepcién obstétrica de la practica politica.

La concepcidn obstétrica implicaba dos tesis relacionadas pero

distintas: a) la inevitabilidad del socialismo; b) que cuando el so-
cialismo fuera planteado como objetivo ya estarian desarrolladas
las condiciones que lo hicieran posible, dado que, como afirmara
Marx en el famoso Prefacio a la Contribucion a la critica de la
economia politica:

ninguna formacidn social desaparece antes que se desarrollen todas
las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamas aparecen
nuevas y mas altas relaciones de produccion antes de que las condi-
ciones materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la
propia sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propone siempre
Unicamente los objetivos que puede alcanzar.®

[l
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La credibilidad de esta concepcion se encuentra hoy devastada.
Un siglo de intentos revolucionarios poco fructuosos y el desastre
final del “socialismo real” han mostrado las enormes falencias de
la concepcidn obstétrica de la revolucion, y han minado la certeza
en las bondades del curso histérico (y en nuestra capacidad para
preverlo o dirigirlo). Hoy es mas dificil que en el pasado creer en la
inevitabilidad del socialismo, y es claramente falso que la humani-
dad se propone siempre Unicamente las tareas que puede realizar.
El nuestro es, irremediablemente, un siglo de incertidumbres. O,
al menos, un siglo de incertezas para los ciudadanos de la repd-
blica de la razon: todos aquellos y aquellas que buscan fundar su
practica en un conocimiento riguroso. Los subditos de las verdades
rebeladas podran seguir confiando, seguramente, en sus pseudo-
certezas inmaculadas e infalsables.

Las fortalezas del capitalismo y las debilidades del socialismo
nos resultan hoy pasmosamente evidentes. Pero ello no significa
gue el marxismo se haya derrumbado como guia para comprender

predicar, luego que haya ocurrido, que era inevitable que sucediera. La segunda te-
sis, en cambio, posee caracter empirico: pero ha sido ampliamente desmentida por
la experiencia histdrica. La segunda tesis seria reafirmada por Engels en Del so-
cialismo utépico al socialismo cientifico, donde escribi6: “La creciente percepcion
de que las instituciones sociales existentes son irrazonables e injustas, que la razon
se ha convertido en sinrazén y lo justo en injusto, es sélo una prueba de que en los
modos de produccion y de intercambio los cambios han ocurrido silenciosamente,
de modo que el orden social, adaptado a las condiciones econdmicas mas tem-
pranas, ya no muestra conformidad con ellos. De esto también se deduce que los
medios para deshacerse de las incongruencias que han aparecido también deben
estar presentes, en una condicion mas o menos desarrollada, dentro de los modos
de produccion afectados por ese cambio”. Del arraigo de la concepcion obstétrica
de la revolucion habla elocuentemente el hecho de que también fuera defendida
por Rosa Luxemburgo, quien pudo escribir en La revolucion rusa: “La Historia...
tiene la buena costumbre de producir siempre junto con cualquier necesidad social
los medios para su satisfaccion, junto con la tarea, simultaneamente la solucion”.
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lo que sucede en el mundo. No puedo coincidir con Elias Palti
cuando sostiene que “si el marxismo se revela inatil como herra-
mienta para controlar y transformar la realidad, lejos de afirmarlo
como saber, ello obliga a admitir que toda su teoria estaba errada
(afirmar lo contrario equivaldria al caso del médico que informa a
los familiares del paciente que la operacion fue un exito comple-
to aunque aquél lamentablemente murig)”.® Esta conclusion sélo
seria valida si no existiera ninguna diferencia entre conocimiento
tedrico y accion practica. Y en cuanto a la analogia médica, no hay
razon para invalidar los saberes de un médico que diga a los pa-
rientes del enfermo: “podemos diagnosticar la enfermedad, prede-
cir su evolucién y en parte calmar sus dolencias; pero de momento
no disponemos de cura”. La medicina no queda invalidada porque
carezca de remedios para una cantidad enorme de enfermedades
(ni la matematica se derrumba por toparse con problemas sin solu-
cién). De hecho, las dificultades para pasar del diagndstico social a
la propuesta de soluciones viables es omnipresente en las ciencias
sociales, como muy bien reconociera Clifford Geertz: “el tipo de
atmosfera moral en la que alguien profesionalmente comprometido
con la reflexion acerca de los nuevos Estados se encuentra, con
frecuencia no me parece del todo incomparable con aquella del
oncélogo, que solo puede esperar la curacion de algunos de sus
pacientes y que dedica la mayor parte de su esfuerzo a exponer
detalladamente severas patologias ante las que nada puede hacer”/
Si este es el panorama general, ¢por qué los Saberes marxistas que-
darian dislocados por su incapacidad para realizar el socialismo?
Pero aunque las teorias y saberes marxistas no se hayan de-
rrumbado (aunque en algunos casos hayan recibido fuertes golpes),

6 E. Palti, Verdades y saberes del marxismo. Buenos Aires: Fondo de Cultura Eco-
noémica, 2005, p. 80.

7  C.Geertz, Los usos de la diversidad. Barcelona: Paidos, 1996 (1986), p. 48. Si bien
el pasaje hace referencia exclusiva a los “nuevos Estados”, Geertz deja muy en
claro que se trata de dificultades comunes, existentes quiza en menor grado, pero
en modo alguno ausentes en otras realidades.
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es obvio que su potencialidad como guia para la accion se ha visto
menguada. Y es indudable que si los marxistas abandonamos de-
finitivamente el optimismo epistemoldgico que entrafiaba la con-
cepcién obstétrica de la revolucion, ello acarrea necesariamente
una serie de consecuencias, que seria intelectualmente deshonesto
y politicamente irresponsable desconocer. En primer lugar, si el
socialismo no puede ser concebido como una necesidad historica
inevitable, ello obliga a justificarlo éticamente, lo cual pareceria re-
enviarnos al socialismo romantico. En segundo lugar, si asumimos
que un orden socialista no surgira naturalmente de la debacle del
capitalismo, y si nos hacemos cargo de la posibilidad (tristemente
materializada en el “socialismo real”) de intentos no sélo fallidos
sino incluso catastréficos, entonces se impone de manera acuciante
una reflexion seria sobre los modelos de socialismo posible, lo cual
pareceria devolvernos al socialismo utopico. ¢Significa esto que de
la actual crisis del marxismo y del descrédito del “socialismo cien-
tifico” debamos concluir que se impone un regreso al “socialismo
utopico”? Si y no. Lo que en este libro intento sugerir, es que es
indispensable re-pensar con calma y profundidad los problemas de
la ética y la utopia, sin abandonar por ello los de la ciencia. El so-
cialismo de nuestro tiempo deberia mantener un compromiso mal-
tiple con la reflexion ética, la imaginacion utopica, la rigurosidad
cientifica y la responsabilidad politica.

En las paginas que siguen me propongo explorar las complejas,
ambiguas y por momentos tensas relaciones entre ciencia, utopia,
ética y opciones politicas en Marx y en parte de la tradicion mar-
xista. La obratiene, creo, cierta l6gica y coherencia interna, aunque
también podria ser leida como un conglomerado de cuatro ensayos
independientes. La comencé a escribir hace mas de una década,
como parte de un unico proyecto intelectual del que ya han visto
la luz otros dos libros: Materialismo histérico: interpretaciones y
controversias (Buenos Aires: Prometeo, 2010) y EI marxismo en
la encrucijada (Buenos Aires: Prometeo, 2011). A semejanza del
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primero (y a diferencia del segundo), contiene fundamentalmente
una discusion intra-marxista, aunque aqui poseen un peso mucho
mayor los aspectos exegeticos, en comparacion con los atinentes al
desarrollo de la teoria. Es méas un buceo, por momentos algo per-
plejo, en las profundidades de ciertas problematicas, que un intento
sistematico por ofrecer una solucion a las mismas.

A lo largo de los casi tres lustros en los que, intermitentemente,
he estado trabajando en este libro, han sido cuantiosas las deudas
intelectuales contraidas. Carlos Astarita, Bruno Galli y Federico
Mare han leido en distintos momentos sendos borradores de la
obra en su totalidad, ofreciéndome con generosidad, por escrito,
un sinfin de criticas, comentarios, aportes y correcciones. Algunos
aspectos parciales de la obra he podido discutirlos con diferentes
compafieros, como Ezequiel Adamovsky, Omar Acha, Lucas Vi-
llasenin y Fernando Lizarraga, a quien debo agradecer, ademas, la
redaccion del prélogo. Ninguno de ellos, desde luego, es responsa-
ble de los errores que la misma contenga.

Brevemente expuesto, el contenido del libro es el siguiente. El
capitulo | discute la actitud de Marx y Engels hacia la utopia, los
utopistas y los ideales. El capitulo 11 aborda las tensiones entre una
perspectiva que parece renegar de los ideales y validar las accio-
nes tan solo en términos de su “necesidad historica”, y una serie
de afirmaciones o decisiones politicas que se dan de patadas con
ciertas “necesidades histdricas”, y que mas bien parecen fundarse
en principios éticos implicitos. El capitulo I11 explora las tensiones
entre valores éticos, diagndsticos cientificos y opciones politicas
tomando como caso de referencia al universo de la Rusia revolucio-
naria de fines del siglo XIX 'y principios del siglo XX. El capitulo
IV, finalmente, analiza el problema de la ética, los ideales y los
criterios de justicia en Marx y en el marxismo.
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Socialismo: jutdpico, cientifico o
materialista critico?

...nunca he estado convencido de que términos como

optimismo y pesimismo tengan mucho sentido politico.

Lo que importa —lo que es en realidad condicion necesaria

para cualquier fructifera accién moral o politica— es el realismo,
que a veces nos hace sentir desanimados y otras jubilosos.

Terry Eagleton®

(i) Socialismo utdpico y socialismo cientifico

Desde que Friedrich Engels escribié Del socialismo utopico al
socialismo cientifico ha sido habitual —para los marxistas— identifi-
car el materialismo historico con la ciencia.? En su variante extrema

1 T. Eagleton, “¢Un futuro para el socialismo?”, en A. Borén, J. Amadeo y S. Gon-
zélez (comps.), La teoria marxista hoy. Buenos Aires: Clacso, 2006, pp. 465-466.

2 El librito conocido con ese titulo es en realidad una compilacién de fragmentos
de Anti-Dihring, obra de F. Engels publicada en 1878. Los capitulos pertinentes
fueron publicados separadamente primero en francés, bajo el titulo de Socialisme
utopique et socialisme scientifique, en 1880. Posteriormente, en 1882, aparecio la
version alemana, cuyo titulo era llamativamente distinto: Die Entwicklung des So-
zialismus von der Utopie zur Wissenchaft (El desarrollo del socialismo de la utopia
a la ciencia). La traduccion inglesa, finalmente, simplemente rezaba: Socialism:
Utopian and Scientific.
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—aunque no por ello menos popular en tiempos que hoy parecen
lejanos, pero que no lo son tanto—, el marxismo era considerado la
“ciencia verdadera” que desenmascaraba y destruia a la pseudo-
ciencia burguesa, irremediablemente “ideoldgica”. EI marxismo,
en sus versiones predominantes “ortodoxas”, adoptaba un aspecto
crudamente cientificista; esto es, la conviccion de que todo (o cuan-
do menos todo lo importante) de la doctrina marxista es ciencia,
y la pretension de que la accion politica debiera hallarse orientada
exclusivamente por el conocimiento cientifico proporcionado por
el materialismo dialéctico e historico. Un corolario logico de esta
concepcion era el rechazo —por reaccionaria, fantasiosa y pequefio-
burguesa— de cualquier ligazon del marxismo con la utopia. En el
mejor de los casos se le reconocia a la utopia méritos en un distante
pasado, pero se subrayaba que, cualesquiera fuesen esos méritos,
con el desarrollo del proletariado como sujeto histérico y del mar-
xismo (o del marxismo-leninismo) como teoria cientifica, habian
perdido vigencia.

Se trata, desde luego, de tendencias. Seria errado pensar que el
marxismo fue homogéneamente anti-utdpico. Y esto por dos razo-
nes. La primera es que existieron muchos intelectuales marxistas
que explicitamente defendieron al pensamiento utopico y critica-
ron al cientificismo.® Entre ellos se puede citar a Ernst Bloch, Ed-

3 Ademas de las orientaciones cientificistas presentes en Marx y en Engels —que
exploraremos luego con cierto detalle—, el cientificismo es explicito y notorio en
las obras de Kautsky y Plejanov (que fueron los teéricos mas importantes de la
primera generacion de marxistas), como asi también en el marxismo soviético de
los afios treinta en adelante, codificado por Bujarin o Stalin, entre otros. Hacia los
afios sesenta, el cientificismo marxista se desarroll6 fuertemente, dotado ahora de
una sofisticacion y una pericia filoséficas mucho mayores, sobre todo en la obra
de Louis Althusser (que seria la obra mas conocida e influyente, pero con fuertes
rasgos comunes con los textos contemporaneos de Colletti, Sollers e incluso De-
IlaVolpe). Ver L. Althusser, La revolucion tedrica de Marx. México: Siglo XXI,
2004 (1965) y Para leer “El capital”. México: Siglo XXI, 1969. E. P. Thomp-
son desarroll6 una vitridlica critica a Althusser, desde una perspectiva marxista
bastante romantica, en Miseria de la teoria. Barcelona: Critica, 1980. Una lec-
tura critica mas equilibrada de la obra de Althusser se encuentra en P. Ander-
son, Teoria, politica e historia. México: Siglo XXI, 1985. En F. Fernandez Buey,
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ward Thompson y Walter Benjamin. La segunda razon es que, en
la practica si no en la teoria, casi todos los marxismos militantes
fueron utopicos y voluntaristas en un grado considerable.

Para las distintas ortodoxias marxistas,* sin embargo, ser uto-
pico era (y en la medida en que esas ortodoxias sobreviven, es) un
calificativo insultante. Se da por sentado que utdpico es aquél que
persigue quimeras, carece de realismo, ignora las leyes del desa-
rrollo social y vive en un mundo de ilusiones. Se traza una linea
tajante entre ciencia y utopia, y se elige la primera en desmedro de
la segunda.

El reverso unilateral de esta actitud es la reduccion del mar-
xismo a critica social y pensamiento revolucionario, sin relacion
—e incluso en franca oposicion— con el pensamiento cientifico. El
cientificismo marxista fue la tendencia preponderante desde fines
del siglo X1X hasta —al menos— mediados del siglo XX. Pero la
critica social sin base empirica y despreciativa de la ciencia ha sido
a lo largo del tiempo el contrapunto unilateral de este cientificismo,
y ha cobrado fuerte impulso en las Gltimas décadas.®

Ahora bien, ¢es aceptable esta division dicotomica? ;Deben ne-
cesariamente ser términos opuestos ciencia y utopia?

Etimoldgicamente utopia significa no-lugar. Si al no-lugar
lo entendemos en un sentido burdamente fisico es obvio que el
utopista es un buscador de quimeras, como aquellos aventureros
espafioles obsesionados con El Dorado. Pero también es posible

Contribucién a la critica del marxismo cientificista. Barcelona: Universitat de
Barcelona, 1984, se puede hallar una certera critica al cientificismo peculiar
de Della Volpe.

4 Esto es, basicamente, la estalinista (habitual y bastante injustamente denominada
marxista-leninista), la trotskista y la maoista.

5  Prueba de ello es la gran cantidad de trabajos sobre la escuela de Francfort (en
particular sobre sus vetas mas filosofico-especulativas, usualmente embellecidas
como “critica”) que se han producido en los Gltimos afios, hecho que contrasta con
el olvido casi completo no sélo de las obras més cientificistas del marxismo (como
los libros de Althusser o Della Volpe), sino también de aquellos marxistas sensi-
bles a la ciencia pero con visiones mas atemperadas de la misma (como Manuel
Sacristan).
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entender al no-lugar en un sentido constructivo. De este modo,
pues, ya no se trata de hallar un lugar que en verdad no existe, sino
de inventar o construir ese lugar que no existe —y por eso es un
no-lugar— pero que bien podria existir. Desde esta perspectiva to-
dos los movimientos revolucionarios son utépicos. Todos anhelan 'y
pretenden alcanzar un orden social que no existe (todavia).

En la obra de Engels y de Marx la distincion explicita entre
socialismo utdpico y socialismo cientifico es tardia. Data de 1878,
fecha de publicacién de la critica de Engels a Eugen Dihring.
¢Puede hallarse implicita esa diferencia en los escritos de Marx o
de Engels anteriores a esa fecha? La respuesta es negativa. Hasta
entonces, lo que los amigos habian opuesto al socialismo utdpico
era el movimiento real de los trabajadores. Sus dardos se dirigian
contra quienes pensaban —con claras influencias iluministas— que
la tarea consistia en condenar a la sociedad contemporanea desde
las alturas de la ética, creyendo que la critica intelectual —ideal-
transformaba verdaderamente a la sociedad. Por el contrario, ellos
defendian que la verdadera critica, la critica revolucionaria, residia
en el movimiento real de los trabajadores, que subvertia material-
mente el actual orden de cosas.

¢Como hace su aparicion, entonces, la idea de un socialismo
cientifico? La transicion es sutil, pero nitida. Como se acaba de
ver, Marx y Engels contrapusieron originariamente la critica real
del movimiento proletario a la critica ideal de los utopistas morali-
zantes. Hacia esas fechas, sin embargo, los dos amigos se hallaban
embarcados en la critica filosofica de los dualismos mente / cuerpo,
idea / materia, sujeto / objeto, individuo / sociedad; de lo cual son
un privilegiado testimonio las Tesis sobre Feuerbach. Pero rom-
per con el dualismo implicaba postular o reconocer que la criti-
ca real de los trabajadores tambien tenia una dimension ideal: el
conjunto de ideas que expresaban y orientaban a ese movimiento.
Paralelamente, la ruptura con el dualismo conducia a indagar las
condiciones materiales que hacian posible el desarrollo de las ideas
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socialistas y que le conferian un caracter utépico en determinado
momento.®

Ahora bien, para quien pretende romper con el dualismo no
resulta posible contraponer —sin mayores especificaciones— lo real
a lo ideal, como si lo ideal no formara parte de lo real. Por consi-
guiente, Marx y Engels no podian oponer, al socialismo utopico, el
movimiento real de los trabajadores: el utopismo era ciertamente
real (e inclusive concitaba mas adhesiones proletarias que la doc-
trina recién esbozada de Marx), y el “movimiento real” requeria
ideas reguladoras (que por entonces no eran ideas marxistas). En
consecuencia, la insostenible contraposicion movimiento real / so-
cialismo utdpico seria con el tiempo abandonada, y finalmente re-
emplazada por la pareja socialismo cientifico / socialismo utdpico.

¢Era este nuevo par de opuestos méas afortunado que el ante-
rior? Si, lo era. Pero ello no significa que representara una adecua-
da exposicion -y mucho menos resolucion— de los problemas que
abordaba. Y ademaés acarrearia nuevos inconvenientes.

Era una contraposicion mas adecuada porque oponia un con-
junto de ideas filosofico-politicas a otro conjunto de ideas de la
misma indole. Pero la distincion entre el socialismo cientifico y el
socialismo utopico implicaba, o al menos sugeria, que el primero
no tenia una dimension moral ni la necesitaba; y que el segundo
carecia de cientificidad. Es discutible hasta qué punto estas conclu-
siones deben ser atribuidas a Engels y a Marx (algo que sera abor-
dado de aqui a poco); pero esta fuera de duda que para la tradicion
posterior (esto es, sobre todo, para la ortodoxia autodenominada
“marxista-leninista”) el marxismo es decididamente anti-utopico
(cuando menos tedricamente) y dogmaticamente cientificista.

6  El caracter utopico de las ideas socialistas originarias debe ser explicado —segun
Marx y Engels— por el bajo desarrollo de la sociedad burguesa, lo que determinaba
que los antagonismos de clase que le son inherentes asumieran un caracter inci-
piente y larvado, por un lado, y que el proletariado tuviera un limitado desarrollo
—tanto en términos cuantitativos como en lo referente a su organizacion y concien-
cia politica—, por el otro.
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Para los “marxistas ortodoxos” el socialismo cientifico se di-
ferencia de modo taxativo del socialismo utopico. Mas aun, el
socialismo cientifico es decididamente anti-utopico. El caracter
socialista del marxismo pretende ser exclusivamente la resultante
de una deduccion cientifica. El socialismo no tiene necesidad de
ningun ideal: le basta con el analisis cientifico que descubre cual
habré de ser el desarrollo historico inevitable a partir de las presen-
tes contradicciones de la sociedad burguesa.

La relacion entre socialismo y ciencia que esta concepcion su-
pone es, sin embargo, insostenible. Implica creer que la ciencia
dispone de una capacidad predictiva de un grado tan elevado que
la misma no posee ni es probable que posea jamas. Dicho cruda-
mente: las pretensiones del autodenominado “socialismo cientifi-
c0” son cientificamente insostenibles.

Pero esta concepcidn presupone, ademas, que si los individuos
descubren o creen que un desarrollo historico es inevitable, enton-
ces habran de luchar por él. Y esto es manifiestamente falso, como
lo demuestran muchos casos de indiferencia politica o de personas
que han librado combates (por razones de moral o dignidad) sa-
biendo o creyendo que no tendrian éxito. Son muchos los autores
que han planteado esta cuestion. Aqui me gustaria rescatar las re-
flexiones de Andre Gorz en un escrito ya casi olvidado:

Que la historia vaya inexorablemente en cierto sentido, no basta para
gue yo quiera ir en ese sentido. Aungue se me demostrara que todas
mis resistencias serian vanas, que el futuro esta inscrito ya en la 16-
gica de los hechos, la fatalidad de ese futuro no basta para suscitar
mi adhesion activa al proceso en curso. Para adherirme al proceso,
es necesario que yo pueda reconocer mis propios fines en su fina-
lidad objetiva. Si no los reconozco, es posible que prefiera “morir
peleando”.’

7 André Gorz, Historia y enajenacion. México: Fondo de Cultura Econémica, 1986
(1959), p. 8. En un sentido semejante Karl Popper, en un libro célebre que inclu-
ye una seria requisitoria a los marxismos contemporaneos junto a una elogiosa,
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Finalmente hay una objecion logica: las premisas cientificas
estan formuladas de manera descriptiva o indicativa; mientras que
las afirmaciones morales tienen una formulacién prescriptiva: su
forma es imperativa. A diferencia de la ciencia, las normas no des-
criben lo que es, sino que prescriben lo que debe ser. Pero como
demostrara el gran matematico francés Henri Poincaré, no es posi-
ble extraer I6gicamente, de premisas en el indicativo, conclusiones
en el imperativo:

Si ambas premisas de un silogismo estan en el indicativo, la conclu-
sion también lo estara. Para que la conclusion pueda establecerse en
imperativo, ser& necesario que por lo menos una de las premisas esté
igualmente en imperativo. Ahora bien, los principios de la ciencia
(...) so6lo pueden estar en indicativo; también las verdades experi-
mentales se expresan de este modo. En la base de las ciencias no
hay ni puede haber otra cosa. Por consiguiente, el dialéctico més
sutil puede manejar como quiera estos principios (...) todo lo que
deduzca estard en modo indicativo. Jaméas obtendré una proposicion
que diga: haga esto 0 no haga aquello, es decir, una proposicion que
conforme o contradiga la moral .®

La conclusion que se impone es sencilla: no es posible extraer
mecénicamente o como meradeduccion l6gica, del analisis cientifico

aunque critica, vision de Karl Marx, escribié: “(...) es concebible (...) que un hom-
bre que prevea actualmente con toda certeza el advenimiento de la esclavitud,
el retorno a las cadenas de una sociedad detenida, o, incluso, la regresion a las
bestias, decida, no obstante, no adoptar los patrones morales de este periodo in-
minente, sino contribuir, en la medida de lo posible, a hacer subsistir los ideales
humanitarios con la esperanza quiza de una resurreccion de una moralidad en al-
gun futuro remoto”. K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos. Buenos Aires:
Paidos, 2006 (1945), p. 418.

8  H. Poincaré, Dernieres pensées. Paris, 1913, pag. 225, citado por A. Stern, La filo-
sofia de la historiay el problema de los valores. Buenos Aires: Eudeba, 1970 (1963),
p. 176. La estructura l6gica de este argumento es tan indiscutible, que quienes han
pretendido criticarlo se han visto obligados a cuestionar que en las ciencias huma-
nas existan premisas en indicativo. Ver por ejemplo L. Goldmann, Epistémologie et
philosophie politique. Paris: Denoél/Gonthier, 1978, p. 77. Pero es erronea la idea
de que en las ciencias humanas no existen premisas en indicativo.
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del mundo social, un ideal ético o un objetivo politico. Esto es asi
al menos por tres razones: a) porque no existe ni puede existir nin-
guna certeza sobre el futuro; b) porque es posible creer que un
cierto desarrollo histérico es inevitable o altamente probable, y sin
embargo juzgarlo lamentable y oponerse a él (aun a sabiendas de la
futilidad de ese esfuerzo); c) porque ninguna conclusion imperati-
va (moral o politica) puede extraerse de diagnosticos indicativos.®
La pretension del marxismo ortodoxo de ser ciencia sin ideales
es, pues, insostenible. Ni la ciencia puede proporcionar el tipo de
certezas que esta concepcion supone, ni se puede pretender que
la adhesion a una causa pueda ser justificada unicamente por la
creencia en que habra de triunfar. Una adhesién que con cierta jus-
ticia (aunque no con toda)™ se puede considerar oportunista.** Aun-
que hay muchas razones para pensar que la vida humana sobre el
planeta Tierra habra de desaparecer algin dia, no hay razén alguna
para seguir a un profeta que se proponga hacer estallar un arsenal
atomico con el argumento de que, al fin y al cabo, la vida humana
tarde o temprano desaparecera. Pero si ningln programa politico
puede ser fundado exclusivamente (y acaso ni siquiera principal-

9  Si es posible explicar o hacer inteligible, a partir de ciertas condiciones sociales,
las opciones ético-politicas predominantes en un lugar, grupo y/o momento de-
terminado. Pero son dos cosas completamente distintas el explicar sociolégica o
histéricamente el arraigo de determinadas creencias en ciertos grupos sociales,
que pretender deducir, a partir de las condiciones sociales, una serie de ideales y
normas validas para todos los individuos.

10 Aunque en muchos casos una posicion de este tipo seria inequivocamente opor-
tunista desde un punto de vista personal (colocarse por conveniencia siempre del
lado del vencedor), parece claro que no siempre debe ser asi. Como me sefialara
Federico Mare en una comunicacion personal: “Dr. Pangloss, el célebre personaje
del Candido de Voltaire —personaje a través del cual el autor parodia al Leibniz
de la Teodicea—, siempre se pone del lado de la cruda realidad y nunca del lado
de la idilica utopia, pero no por conveniencia personal, sino por pura conviccion
filosofica. Esta completamente convencido de que vive en ‘el mejor de los mundos
posibles’ (Iéase: en el mejor de los mundos que Dios, en su infinita bondad, habria
podido crear)”. En este caso, como en el de muchos “marxistas ortodoxos”, si cabe
hablar de oportunismo se trata de un “oportunismo filoséfico” que no entrafia (al
menos No necesariamente) un oportunismo personal.

11 Cabe sefialar, de paso, que la ciencia en si misma posee una dimensién normativa
y valorativa, que comienza con el reconocimiento de que hay algo valioso en ella.
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mente) en un analisis cientifico, es obvio que el socialismo requiere
ademas y por sobre todas las cosas de justificacion ética o moral,
algo en lo que tradicionalmente insistieron los utopistas. Y esto
Gltimo nos remite a la célebre distincion entre juicios de hecho y
juicios de valor.

(ii) Juicios de hecho y juicios de valor

Una tradicion ampliamente extendida (y de la cual Max
Weber es un exponente clasico, aunque no siempre justamente
comprendido)* consiste en diferenciar a los juicios de hecho de
los juicios de valor. Los primeros serian el ambito de la certeza,
del estudio objetivo, de lo que es o no es, de la ciencia; de ellos se
puede predicar que sean verdaderos o falsos. Los segundos, por el
contrario, constituirian el inasible mundo de lo subjetivo, de las
opiniones, de los gustos personales, de las opciones privadas, de
los dioses en conflicto; seria absurdo pretender de ellos que sean
verdaderos o falsos. Sobre los hechos existe consenso (0 podria
haberlo); sobre los valores no hay consenso posible. Un juicio de
hecho seria, por ejemplo, que los bolcheviques tomaron el poder
en Rusia en octubre de 1917. Un juicio de valor si eso fue bueno o
malo. Nadie duda de lo primero; las discusiones sobre lo segundo
parecen no tener fin.

Presentada de este modo la distincién parece aceptable. Pero
en cuanto se ahonda un poco se torna problematica. Tal y como son
empleados en la vida real, muchos juicios de hecho (verdaderos o
falsos; ello no esta en cuestion aqui) resultan indistinguibles de los
juicios de valor; lo que equivale a decir o bien que la afirmacion
de un hecho arrastra implicita o explicitamente la valoracion del

12 M. Weber, Ensayos sobre metodologia socioldgica. Buenos Aires: Amorrortu,
1997. La distincion entre hechos y valores fue expuesta claramente por Hume y
aceptada en la kantiana diferencia entre razon pura y razon practica, cuyos antece-
dentes pueden ser rastreados sutilmente hasta Aristoteles.
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mismo, o bien que el juicio de hecho hace referencia a un “hecho
moral” (como por ejemplo afirmar que vivimos en una sociedad
machista o en un mundo movido por el lucro privado). Por otra
parte, no siempre existe consenso respecto a cuales son los hechos,
y no son pocas las ocasiones en que las esperanzas de descubrir
lo que ocurrio realmente son practicamente nulas. A esto hay que
agregar que, como decia Maurice Merleau-Ponty, “en historia no
hay neutralidad ni objetividad absoluta, que el juicio aparentemen-
te inocente que comprueba lo posible en realidad dibuja lo posible,
que todo juicio de existencia es en realidad un juicio de valor, que
el dejar hacer es un hacer”* Finalmente, no parece razonable que
los valores no puedan ser sometidos a algun tipo de escrutinio ra-
cional (algo que, dicho sea al pasar, nunca sostuvo Weber).** Todas
estas criticas son fuertes y sensatas.

Hay quienes sostienen, extremando la vara en el sentido opues-
to, que no existe diferencia alguna entre los juicios de hecho y los
juicios de valor. Segun esta concepcion, si dispusiéramos de un
conocimiento completo podriamos determinar qué es bueno y qué
es malo con la misma precision con la que podemos saber qué es lo
que ha ocurrido. El problema, claro esta, reside en que los seres hu-
manos no poseemos —ni parece plausible que poseamos jamas— una
capacidad cognitiva semejante. A esta doctrina le sucede lo mismo
que a la doctrina determinista. El determinismo afirma que todo
sucede necesariamente y que si dispusiéramos de un conocimiento
total del estado del mundo en un momento dado podriamos tanto
explicar lo ocurrido como predecir lo que ocurrird. Esta doctrina
es irrefutable, lo cual no quiere decir que sea cierta. Simplemente,

13 M. Merleau-Ponty, Humanismo y terror. Buenos Aires: Leviatan, 1956, p. 79.

14 En “La ‘objetividad’ cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social”, En-
sayos sobre la metodologia socioldgica, ob. cit., pp. 41-42, Max Weber escribia:
“jamas puede ser tarea de una ciencia empirica proporcionar normas e ideales obli-
gatorios, de los cuales puedan derivarse preceptos para una practica. Pero, ,qué se
desprende de esta afirmacion? En modo alguno que los juicios de valor hayan de
estar sustraidos en general a la discusion cientifica (...) La critica no se detiene ante
los juicios de valor”.
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los seres humanos no disponemos de tamafia capacidad cogniti-
va, Yy por ello no podemos demostrar o refutar si efectivamente el
mundo es 0 no es determinista. Sélo nos queda especular sobre
ello. Se puede, pues, ser determinista ontoldgico e indeterminista
epistemoldgico; esto es, suponer que el mundo es efectivamente
determinista pero que nuestra capacidad para conocerlo y prede-
cir su desarrollo es meramente aproximativa y probabilistica. Del
mismo modo, se puede suponer (aunque sea discutible) que para
quien disponga de un conocimiento absoluto no existiria la menor
diferencia entre juicios de hecho y juicios de valor, pero puesto que
un conocimiento tal nos es por completo ajeno, en la practica tal
distincion se mantiene. Por eso los liberales podian seguir siéndolo
pese a saber que el mundo liberal de fines del siglo X1X se habia
derrumbado: tenian todo el derecho a creer que las cosas habrian
marchado mejor si los principios liberales se hubieran respetado, y
a esperar que en el futuro el liberalismo se recuperase. Del mismo
modo, los socialistas podemos aceptar que nuestros movimientos
han fracasado, pero seguir pensando que la mejor sociedad basada
en la cooperacion y la igualdad habra de ser muy superior a la me-
jor de las sociedades basadas en la desigualdad y la competencia; y
que en el futuro habremos de triunfar. Mientras la humanidad exis-
ta no habra manera de confirmar o refutar estas ideas: puesto que la
historia continGa, siempre cabe la posibilidad de que los vencidos
de hoy sean los vencedores de mafiana.

Hemos examinado las dos alternativas dicotdbmicas y hemos
visto que ambas son objeto de criticas pertinentes. No es posible
trazar un linea nitida e infranqueable entre los juicios de hecho y
los juicios de valor, pero tampoco parece apropiado considerarlos
indistinguibles. La distincion intuitiva entre juicios de hecho y jui-
cios de valor, pues, persiste. Puede que la diferencia entre ellos no
sea tajante, que se trate de una cuestion de grado mas que de fondo;
pero la distincién parece obvia. Hay terrenos en los que podemos
tener cuando menos la esperanza de acordar, pero hay otros en los
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que no. Los valores se muestran asombrosamente resistentes a la
refutacion por los “hechos”.

A simple vista los juicios de hecho parecen tener un sustento
cognitivo y una finalidad descriptiva (y en menor medida explica-
tiva): de alguna manera sabemos que tal o cual cosa ocurri6 (y a
veces cOmo y por que ocurrio). Los juicios de valor, por el contra-
rio, no parecen tener un sustento cognitivo en el mismo sentido que
los juicios de hecho, y su finalidad es evaluativa y performativa o
prescriptiva: nos indican lo que aprobamos o preferimos, y acaso
lo que se debe hacer (no lo que se hace). Su objeto no es determinar
si algo ha ocurrido, sino si ello es bueno o malo, justo o injusto,
bello o feo. Se sabe, sin embargo, que muchas veces aceptamos un
juicio de hecho més en funcién de preconcepciones (en ocasiones
de indole moral) que en virtud de las pruebas disponibles. A la
inversa, aunque el sustento de los juicios de valor no es inmedia-
tamente cognitivo (salvo en el sentido de conocer lo que dice una
determinada doctrina), los mismos siempre poseen una dimension
cognitiva implicita o explicita. El buen cristiano puede aceptar el
mandamiento de “No mataras” por la simple razén de que eso dice
la Biblia, pero esto sera asi sélo en la medida en que interactle
Gnicamente con cristianos. Ni bien entre en contacto con personas
que sustentan otras creencias ya no le bastara, para justificar su
creencia, remitirse a su texto sagrado. Debera buscar alguna justi-
ficacion adicional que demuestre que matar es malo, independien-
temente de lo que diga la Biblia. Y como ninguna doctrina se ha
encontrado nunca absolutamente aislada, los valores y principios
de todas y cada una de ellas han sido defendidos por sus partidarios
apelando a argumentaciones tendencialmente universalizantes,
con insistencia en su adecuacion con todo lo conocido respecto a la
naturaleza humana, las necesidades historicas, el funcionamiento
de cierto sistema social o de determinadas instituciones, etc.*®

15 Incluso dentro de una comunidad las creencias deben ser defendidas con argu-
mentos racionales universalizadores. Como escribiera Seyla Benhabib: “Sélo los
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En el parrafo anterior he cometido un abuso. Siguiendo una lar-
ga tradicion he amalgamado los juicios de valor a los imperativos
normativos. Pero es necesario diferenciarlos: una cosa es pensar
que determinada accién es un bien; otra que debo realizarla. Dicho
de otro modo, “la afirmacion de que X posee la cualidad positiva
de ‘bueno’ no implica necesariamente que la exijo, recomiendo o
pido”® Aun cuando se pueda establecer con objetividad qué son
los bienes (o al menos identificar algunos bienes parciales), de lo
mismo no se deduce l6gicamente la prescripcion de una conducta:
se trata del conocido abismo existente entre el es y el debe. Des-
de hace varios afos, sin embargo, autores como John Searle han
venido argumentando que, pese a las opiniones habituales entre
los filosofos, es posible derivar el debe del es'” La tesis de Searle
ha recibido muchas criticas.’® Y aunque a mi juicio puede escapar
a ellas; la misma sélo demuestra que entre el debe y el es no hay
un abismo total y completo, debido a que existe un conjunto de

casos muy extremos de sexismo, racismo y fanatismo religioso consideran fatil
o0 innecesario todo tipo de argumento. Las mujeres no solo deben ser tratadas de
modo diferente, sino que deben ‘querer’ ser tratadas de modo diferente aceptando
el hecho de que esto es ‘natural’; la gente no blanca debe aceptar voluntariamente
la superioridad del hombre blanco y estar agradecida por ello; los infieles deben-
ser convertidos para que descubran el verdadero camino de Dios. En general, los
argumentos en pro de la desigualdad también requieren que los demas ‘vean’ la
validez de estos principios. Y aqui se encuentra la paradoja de la defensa de la
desigualdad: para que esa postura a favor de la desigualdad sea ‘racional’ debe
obtener el asentimiento de quienes seran tratados de modo desigual, pero obtener
tal asentimiento significa permitir que los ‘otros’ participen en la conversacion.
Ahora bien, si estos ‘otros’ pueden ver la racionalidad de la postura favorable a la
desigualdad, también pueden cuestionar que sea justa. Asentir implica igualmente
la capacidad de disentir, de decir que no. Por tanto, o la postura favorable a la des-
igualdad es irracional, es decir, no puede lograr el asentimiento de aquellos a quie-
nes se dirige, o es injusta porque niega la posibilidad de que aquellos a quienes se
dirige la rechacen”. S. Benhabib, El Sery el Otro en la ética contemporanea. Fe-
minismo, comunitarismo y posmodernismo. Barcelona: Gedisa, 2006 (1992), p. 48.

16 E. Kamenka, Los fundamentos éticos del marxismo. Buenos Aires: Paidds, 1972
(1962), p. 148.

17 Ver por ejemplo J. Searle, “Cdodmo derivar el ‘debe’ del ‘es’”, Ph. Foot (comp.), Teo-
rias sobre la ética. México: Fondo de Cultura Econémica, 1974.

18 Ver por ejemplo N. Zavadivker, Una ética sin fundamentos, San Miguel de Tucu-
man: Universidad Nacional de Tucuman, 2004, pp. 81-92.
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hechos a partir de los cuales si es posible deducir l6gicamente un
imperativo normativo. El ejemplo mas conocido es el de las pro-
mesas. El hecho de prometer algo, como demuestra Searle, supone
I6gicamente la obligacion de cumplir la promesa. Queda claro, sin
embargo, que el caso de las promesas forma parte de un subcon-
junto muy especifico de hechos, por lo que no es posible extraer
I6gicamente una prescripcion de cualquier clase de hechos. Y a
los efectos préacticos, no es posible extraer de ningun diagnostico
social una conclusion politica en términos imperativos.

Luego de esta digresion retomo el hilo principal de la argumen-
tacion. Cualquiera sea la doctrina o su caracter (religioso, politico,
etc.), la misma debe apelar en un grado considerable a elementos
cognitivos referidos al “mundo de la vida” (y no al “mundo de los
libros”, sagrados o no). Esto implica que los valores y los juicios de
valor, cualesquiera sean, no son ajenos a (0 independientes de) los
juicios de hecho. El juicio de valor “el derecho de huelga es algo
bueno”, por ejemplo, siempre habra de ser mas controvertido que
el juicio de hecho “en Argentina existe derecho de huelga”. Pero
tanto los defensores como los detractores del “derecho de huelga”
procuraran apelar, en defensa de sus juicios de valor, a juicios de
hecho lo menos controversiales posible. Los valores, pues, no son
el ambito insondable de las puras opiniones, todas igualmente va-
lidas, que algunos pretenden. Los valores y los fines, al igual que
los medios para realizarlos o alcanzarlos, pueden ser sometidos a
escrutinio racional, apelando a juicios de hecho.*®

Tenemos una manera sencilla de interpretar la diferencia entre
los juicios de hecho y los juicios de valor, que rompe con la dico-
tomia entre los mismos, pero asume pragmatica y facticamente la
necesidad y la importancia de la distincion. Consiste en lo siguien-
te. Los juicios de hecho se refieren a lo efectiva e inmediatamente
ocurrido (en un momento determinado); los juicios de valor, para

19 Quizéa convenga aclarar que la capacidad para evaluar racionalmente a los valores
y los fines es menor que la capacidad de la razon para evaluar y elegir a los medios.
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sostenerse, incorporan a lo efectiva e inmediatamente ocurrido, lo
sucedido de manera mediata, lo que podria haber ocurrido, y lo que
es posible que ocurra en el futuro. Como el grado de “certeza mas
alla de toda duda razonable” es siempre muchisimo mayor cuando
se trata de determinar lo que efectivamente ocurri6 que cuando el
objetivo es establecer lo que podria haber ocurrido; y como es mu-
cho més sencillo explicar lo ocurrido que predecir lo que ocurrira,
se comprende que los juicios de hecho sean un ambito en el que es
mas facil alcanzar un consenso que el &mbito de los juicios de valor.

Ahora bien, como se ha visto, el socialismo, en tanto que ob-
jetivo politico a realizar, no puede ser deducido de ninguna teoria
cientifica que nos garantice que, inevitablemente, la historia con-
duce hacia él. Sencillamente: la ciencia no es capaz de proporcio-
narnos certezas semejantes. El socialismo, pues, como cualquier
otra ideologia 0 movimiento politico, requiere de justificacion ética
o moral. Esto no significa —vale la pena insistir en ello— que la di-
mension moral (o de los valores) sea el terreno de la mera opinion
ajena a toda posibilidad de escrutinio racional, 0 que no se vea
influida por la dimension cientifica. Pero dadas las limitaciones
cognitivas humanas y la limitada capacidad explicativa y —mas
aun- predictiva de las ciencias (sobre todo las sociales), no resulta
posible refutar un ideal ético. Desde luego, los vaivenes de la his-
toria pueden hacer mas o menos creible o atractivo a un ideal, pero
—puesto que no conocemos el futuro y no es posible certeza alguna
respecto a lo que podria haber ocurrido pero de hecho no sucedio—
no bastan para refutarlo.

Si la ciencia no puede proporcionarnos certeza alguna sobre el
futuro de la humanidad, y si no es posible dar por descontado que
quien crea que algo habra de ocurrir inevitablemente luchara por
ello, entonces es obvio que se requiere de una dimension moral que
justifique en qué y por qué el socialismo seria deseable. Ciencia
y ética o, si se quiere, ciencia y utopia?’, son dos dimensiones tan

20 Entantoy en cuanto la utopia apunta a lo que debe ser.
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necesarias como mutuamente irreductibles de cualquier proyecto
politico emancipador que se quiera “racional”.

(iii) Los utopistas bajo la mirada critica de Marx y Engels

El reproche basico que Marx y Engels dirigen a los “grandes
utopistas” (que es el respetuoso término con que se referian a Saint
Simon, Fourier y Owen) es que ven al proletariado sélo como vic-
tima, y no como sujeto activo y actuante de su propia liberacion.
Por ello su pensamiento se dirige fantasticamente hacia la futura
sociedad —la utopia a la que muchos describian con increibles deta-
lles—, antes que a las fuerzas econdmicas, sociales y politicas que,
ya en el presente, actlan socavando las bases del antiguo régimen
y colocando los cimientos del nuevo. Segin Marx y Engels, sin
embargo, el caracter de estas primeras concepciones socialistas
debe explicarse por el contexto en el que fueron elaboradas, cuan-
do el antagonismo de clases propio del capitalismo se hallaba poco
desarrollado. Esto es lo que explica, segun ellos, que los socialistas
utopicos se vieran tentados a reemplazar al movimiento social del
proletariado, por su propia e individual inventiva. Este conjunto de
ideas fue expuesto en Miseria de la filosofia (1847) y reiterado en
el Manifiesto comunista (1848). En la primera de estas obras existe
un largo pasaje que dice lo siguiente:

Asi como los economistas son los representantes cientificos de la
clase burguesa, los socialistas y los comunistas son los teéricos de
la clase proletaria. Mientras el proletariado no esta aun lo suficien-
temente desarrollado para constituirse como clase, mientras, por
consiguiente, la lucha misma del proletariado contra la burguesia
no reviste todavia caracter politico, y mientras las fuerzas produc-
tivas no se han desarrollado dentro de la propia burguesia hasta el
grado de dejar entrever las condiciones materiales necesarias para la
emancipacion del proletariado y para la edificacion de una sociedad
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nueva, estos tedricos son sélo utopistas que, para mitigar las penu-
rias de las clases oprimidas, improvisan sistemas y se entregan a la
busqueda de una ciencia regeneradora. Pero a medida que la historia
avanza, y con ella empieza a destacarse con trazos cada vez mas cla-
ros, la lucha del proletariado, aquellos no tienen ya la necesidad de
buscar la ciencia en su cabeza: les basta con darse cuenta de lo que
se desarrolla ante sus 0jos y convertirse en voceros de esa realidad.
Mientras se limitan a buscar la ciencia y a construir sistemas, mien-
tras se encuentran en los umbrales de la lucha, no ven en la miseria
mas que la miseria, sin advertir su aspecto revolucionario, destruc-
tor, que terminara por derrocar a la vieja sociedad. Una vez advertido
este aspecto, la ciencia, producto del movimiento histdrico, en el que
participa ya con pleno conocimiento de causa, deja de ser doctrinaria
para convertirse en revolucionaria.?

El mismo contenido se reitera en un pasaje del Manifiesto co-
munista:

Los inventores de estos sistemas (los socialistas utépicos) ven por
cierto el antagonismo de clases, asi como la accion de los elemen-
tos disolventes en la propia sociedad dominante. Pero no divisan,
del lado del proletariado, ninguna iniciativa histérica, ningn movi-
miento politico que le sea peculiar.

Puesto que la evolucidn de la oposicion de clases se mantiene al mis-
mo ritmo que la evolucion de la industria, tampoco encuentran las
condiciones materiales para la liberacién del proletariado, y buscan
una ciencia social, leyes sociales a fin de crear dichas condiciones.

El lugar de la actividad social debe ocuparlo su actividad inventiva
personal: el lugar de las condiciones histéricas de la liberacion deben
asumirlo condiciones fantasticas; el lugar de la organizacion del prole-
tariado como clase, que transcurre paulatinamente, debe tomarlo una
organizacion de la sociedad fraguada por ellos. La historia universal

21 K. Marx, Miseria de la filosofia. Buenos Aires: Cartago, 1987, pp. 98-99.
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se reduce, para ellos, a la propaganda y a la ejecucién practica de sus
planes sociales.

Es verdad que son conscientes de defender principalmente en sus
planes los intereses de la clase trabajadora en cuanto la que mas su-
fre. Pero el proletariado sélo existe para ellos desde este punto de
vista: el de la clase mas sufriente.?

Curiosamente, la carga critica contra los utopistas —contra-
riamente a una opinion muy difundida— no se acrecienta con el
transcurso de los afios. En Del socialismo utdpico al socialismo
cientifico, Engels vuelve a insistir en que el caracter imperfecto del
socialismo de Saint Simon, Owen y Fourier se hallaba historica-
mente condicionado:

Esta situacion histdrica dominé también a los fundadores del socia-
lismo. De una produccién poco desarrollada, de una lucha de clases
poco desarrollada, nacieron teorias imperfectas. La solucién de los
problemas sociales, oculta todavia en la imperfeccién de las condi-
ciones econdmicas, tuvo que ser fabricada totalmente en el cerebro.

Esto explicaba el caracter fantéstico e ilusorio de muchas de
las propuestas practicas de los utopistas. Pero Engels se apresura
a afadir:

Dicho esto una vez y para siempre, no nos detengamos mas en este
aspecto ilusorio que pertenece por entero al pasado. Que los merca-
chifles de la literatura desmenucen solemnemente estas fantasma-
gorias que hoy nos hacen sonreir. Que hagan valer, a costa de estos
suefios utopicos, la superioridad de su fria razon. Por nuestra parte,
nos dedicaremos a descubrir los gérmenes de pensamientos geniales
gue se ocultaban bajo esta fantastica envoltura y para los que estos
filisteos no tienen 0jos.?®

En Saint Simon veia Engels “una amplitud de miras verdade-
ramente genial”. Fourier es considerado el gran critico del indus-

22 K. Marxy F. Engels, Manifiesto comunista. Barcelona: Critica, 1998, pp. 78-79.
23 F Engels, Anti-Dihring, p. 21.
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trialismo capitalista, quien, ademas y “gracias a la serenidad de su
naturaleza, es un satirico de los méas grandes que hayan existido
nunca”. Segun Engels, Fourier debe ser recordado como el primero
en declarar que el grado de emancipacion general se mide por el
grado de emancipacion de la mujer, aunque resulta ain méas grande
“en su concepcidn de la historia de la sociedad”. Owen es descrito
como “un hombre que unia a una sencillez infantil, llevada a lo
sublime, una facultad para dirigir a los hombres como pocos la han
poseido”. Sus proyectos de cooperativas obreras, colonias comu-
nistas y leyes laborales son también ampliamente elogiados.

Marx dirigio imborrables palabras de elogio hacia Owen. Ala-
b6 la combinacion que preconizaba entre el trabajo productivo, la
educacion y la gimnasia en los siguientes términos:

Del sistema fabril, como podemaos ver en detalle en la obra de Robert
Owen, brota el germen de la educacion del futuro, que combinara
para todos los nifios, a partir de cierta edad, el trabajo productivo
con la educacién y la gimnasia, no s6lo como método de acrecentar
la produccién social, sino como Unico método para la produccion de
hombres desarrollados de manera omnifacética.?

Coincidia con Owen en que el socialismo deberia basarse en la
industria moderna, y no en el rechazo romantico de ella; al tiempo
que supo apreciar que el desarrollo de las cooperativas obreras era
para Owen un instrumento mas (no un objetivo aislado) y en modo
alguno un sustituto de la revolucién:

Robert Owen, el padre de las fabricas y tiendas cooperativas —quien,
sin embargo, como ya hemos observado, en modo alguno compartia
las ilusiones de sus seguidores con respecto a la trascendencia de
esos elementos aislados de transformacion—, en sus experimentos no
sOlo partia préacticamente del sistema fabril, sino que lo consideraba
tedricamente como punto de partida de la revolucién social.?®

24 K. Mar, El capital. México: Siglo Veintiuno, 1980, vol. I, 1, p. 589.
25 K. Marx, El capital, ob. cit., vol. I, 2, p. 609, nota 322.
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La capacidad de Owen para comprender el funcionamiento de
la sociedad fundada en la produccion de mercancias es destacada
por Marx, quien compara su solidez tedrica con las ingenuas ilusio-
nes de Proudhon y los suyos:

(...) el “dinero laboral” de Owen, por ejemplo, dista tanto de ser di-
nero como, digamos, una contrasefia de teatro. Owen presupone el
trabajo directamente socializado, una forma de produccion contra-
puesta diametralmente a la de produccion de mercancias. (...) Pero
a Owen no se le pasa por las mientes presuponer la produccion de
mercancias y, sin embargo, querer eludir sus condiciones necesarias
por medio de artilugios dinerarios.?

¢Qué conclusion podemos sacar de todo esto? Al menos una
muy importante: que la dicotomia entre el socialismo utépico y
el socialismo de Marx —popularmente denominado cientifico— ha
sido exagerada por el marxismo posterior. El transito de uno al otro
fue un proceso de continuidad, mas que de ruptura (o por lo menos
de continuidad tanto como de ruptura). Por otra parte, no todo era
utopia entre los utopistas: habia importantes dosis de realismo al
describir los males de la sociedad, y no pocos elementos valiosos
de analisis cientifico. Del mismo modo, no todo era ciencia en el
socialismo cientifico: las aspiraciones utopicas y los principios éti-
cos de los utopistas se mantienen (aunque reformulados). La distin-
cion es de énfasis o de grado, méas que de sustancia.

Pero todo esto no significa negar, desde luego, que Engels y
Marx criticaron despiadadamente a los socialistas “utopicos” con-

26 K. Marx, El capital, ob. cit., vol. I, 1, p. 116. En otro pasaje se expresa en los si-
guientes términos: “Cuando Robert Owen (...) implant6 realmente la jornada de 10
horas en su fabrica de New-Lanark, se ridiculiz esa medida tachandola de utopia
comunista, exactamente lo mismo que a su combinacion de ‘trabajo productivo y
educacion infantil’ y exactamente lo mismo que a las empresas cooperativas de
obreros, fundadas por él. Hoy en dia la primera utopia es una ley fabril, la segun-
da figura como frase oficial en todas las ‘Factory Acts’ y la tercera sirve incluso
como cobertura de maquinaciones reaccionarias”. (El capital, ob. cit., I, 1, p. 361,
nota 191).
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temporaneos a ellos y sus pretensiones de orientar el socialismo
hacia un “ideal superior”. Son numerosos los pasajes que se po-
drian citar al respecto, pero de todos ellos elijo la carta que Marx le
enviara a Sorge el 19 de octubre de 1877. Mi eleccién no es ni ino-
cente ni arbitraria. Elijo este texto porque en él aparecen con toda
fortaleza los argumentos contrarios al “utopismo”, pero también un
atisho —a la postre abortado— de cdmo pensar las reales diferencias
entre el socialismo de Marx y sus adversarios “utdpicos”.

El compromiso con los lassalleanos —escribia Marx— ha llevado tam-
bién a un compromiso con otros elementos semiextrafios; en Berlin
(por ejemplo Most), con Diihring y sus “admiradores”, pero también
con toda una pandilla de estudiantes a medio madurar y de super-
sabios doctores que quieren dar al socialismo una orientacién hacia
un “ideal superior”, es decir, reemplazar su base materialista (que
exige a cualquiera que trate de utilizarlo un serio estudio objetivo)
por la mitologia moderna, con sus diosas Justicia, Libertad, Igualdad
y Fraternidad ...

Los propios obreros, cuando, como el sefior Most y cia., dejan de tra-
bajar y se convierten en escritores profesionales, siempre comienzan
a difundir algun disparate tedrico y estan siempre listos a adherirse
a estlpidos de la casta supuestamente “culta”. Especialmente el so-
cialismo utopico, que durante decenios tan trabajosamente hemos
estado disipando de la mente de los obreros alemanes —que liberados
de él se han vuelto teéricamente, y por ello también practicamente,
superiores a los franceses e ingleses—, el socialismo utdpico, que jue-
ga con fantasticas imagenes de la futura estructura de la sociedad, se
estd poniendo ahora de moda en una forma mucho mas superficial, si
se la compara, no s6lo con los grandes utopistas franceses e ingleses,
sino con ... Weitling. Naturalmente que el utopismo, que antes del
advenimiento del socialismo materialista critico encerraba los gér-
menes de éste, al aparecer en escena con retraso s6lo puede resultar
absurdo, vulgar y esencialmente reaccionario.
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Como se puede ver, Marx “no se andaba con chiquitas” a la
hora de criticar a ciertos utopistas. Lo que lo sublevaba era el
desprecio que él entendia que Dihring y cia. manifestaban hacia
la necesidad del conocimiento objetivo y la rigurosidad cientifica.
Es cierto, con todo, que en escritos como la carta recién citada
se vislumbra una falta de comprension y un menosprecio de los
problemas que plantea la dimensién moral del socialismo (dimen-
sion que, se quiera 0 no, posee toda ideologia y toda doctrina
politica). Este menosprecio no dejo de tener sus consecuencias,
como lo atestigua la incapacidad de Engels para comprender a
Willam Morris, el gran “moralista” revolucionario inglés que no
era, por lo demas, exclusiva o propiamente un “moralista”. Sin
embargo, en esta carta el anténimo del socialismo ut6pico no es
el socialismo cientifico: su antonimo es el socialismo materialista
critico. Hasta donde s€, en ningun otro pasaje de su dilatada obra
vuelve Marx a emplear esta terminologia. Pero no tengo ninguna
duda respecto a que “socialismo materialista critico” define mu-
cho mas acabadamente su posicion que el popular “socialismo
cientifico”. “Materialismo critico” sugiere tanto la necesidad de
un analisis materialista del mundo, de las sociedades y de la his-
toria, cuanto la necesidad de una critica —despiadada— de todo lo
que existe. Vale decir: realismo materialista para entender; pa-
sion critica para transformar.

Curiosamente, esta carta de Marx a Sorge esta fechada en
1877, por lo que es contemporanea a la redaccion de Anti-Dihring
por parte de Engels. En el momento en que nacia la desafortu-
nada expresion “socialismo cientifico”, pues, se gestaba también
una alternativa mas aceptable. Sin embargo, Marx —quien estaba
perfectamente al tanto del trabajo de su amigo y colaboré incluso
con algunos capitulos de Anti-Dihring— no creyo necesario co-
rregir a Engels en este punto. Seria vano, en consecuencia, espe-
cular sobre los malentendidos que se hubieran evitado de insistir
Marx en la idea de “materialismo critico”. Y por lo demas, el
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silencioso acuerdo con el que Marx recibi6 a la figura de “socia-
lismo cientifico” nos habla a las claras de las ambiguedades de su
posicion.

Los escritos de Engels y el silencio de Marx darian curso,
asi, a la interpretacion de la doctrina en términos de “socialismo
cientifico”. La idea del “socialismo materialista critico”, olvidada,
dormiria por décadas en los cajones. Quizé sea hora de que la des-
empolvemos.

(iv) ¢Una concepcion del mundo sin ideales?

¢Hasta qué punto las pretensiones cientificistas (pero cierta-
mente no cientificas) del marxismo ortodoxo pueden ser atribuidas
a Marx o a Engels? ¢Es la concepcion de Marx una pura ciencia sin
ideales? Veamos.

Cuando Engels trazo su célebre distincion entre socialismo uto-
pico y cientifico lo que pretendia era destacar un rasgo fundamen-
tal del marxismo, que lo distinguia de los socialismos precedentes.
Antes de Marx, el socialismo se basaba exclusiva o principalmente
en principios y juicios éticos: los intelectuales socialistas descri-
bian criticamente los males de la sociedad industrial e imaginaban
un orden social alternativo organizado segun lo que consideraban
principios de justicia. El acento estaba colocado en la descripcién
—en ocasiones fantasticamente detallada— del orden al que se aspi-
raba, antes que en los medios, el proceso historico o las fuerzas so-
ciales que lo harian posible. Pocas veces se encargaban de analizar
la factibilidad practica de sus ideas, y nunca inscribian al futuro or-
den socialista dentro de un curso de desarrollo historico-social. La
lucha socialista tendia a ser presentada como cosa de buenos versus
malos, y los principios socialistas eran perfectamente intempora-
les: simplemente eran la forma ética de organizacion social.
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La novedad de Marx en este campo no consistia tanto en recha-
zar los principios éticos y los ideales del socialismo utdpico, cuanto
en insistir en que esos principios e ideales eran impotentes si en
el mundo no existian las condiciones materiales que los hicieran
posibles y una fuerza social capaz de realizarlos. El joven Marx
expreso esta concepcion con las siguientes palabras: “no basta con
que el pensamiento acucie hacia su realizacion; es necesario que la
misma realidad acucie hacia el pensamiento”.?” El Marx maduro lo
hizo en términos mucho maés claros y especificos: “si la sociedad
tal cual es no contuviera, ocultas, las condiciones materiales de
produccién y de circulacion para una sociedad sin clases, todas
las tentativas de hacerla estallar serian otras tantas quijotadas”.?®
Pero como estaba convencido que el industrialismo capitalista ha-
bia creado las bases materiales para una sociedad sin clases, tanto
como a la clase social (el proletariado) capaz de acometer con éxito
esta tarea, podia afirmar con entusiasmo, “asi como la filosofia
encuentra en el proletariado sus armas materiales; el proletariado
encuentra en la filosofia sus armas espirituales”.?® El proletariado
se encontraria, pues, en condiciones de hacer realidad lo que en el
pasado solo habian sido ideales irrealizables y suefios quijotescos.
Esta concepcion se manifiesta de manera palmaria en una carta
enviada a Arnold Ruge y fechada en septiembre de 1843:

Nuestro lema deberé ser, por tanto: la reforma de la conciencia, no
por medio de dogmas, sino mediante el analisis de la conciencia mis-
tica, oscura ante si misma, ya se manifieste en forma religiosa o en
forma politica. Y entonces se demostrara que el mundo posee, ya de
largo tiempo, el suefio de algo de lo que sdlo necesita llegar a po-

27 K. Marx, “En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, en Obras
fundamentales. México: Fondo de Cultura Econémica, 1982, tomo I, p. 498.

28 K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la Economia Politica (Grun-
drisse). Madrid: Siglo XXI, 1989, tomo I, p. 87.

29 K. Marx, “En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, en Obras
fundamentales, ob. cit., tomo I, p. 502.
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seer la conciencia para poseerlo realmente. Se demostrara que no se
trata de trazar una gran divisoria del pensamiento entre el pasado y
el futuro, sino realizar los pensamientos del pasado. Se demostrara,
finalmente, que la humanidad no aborda ningun trabajo nuevo, sino
que lleva a cabo con conciencia de lo que hace su viejo trabajo.*

Marx pensaba que la moderna industrializacion capitalista ha-
cia que, por vez primera, la idea tendiera a la realidad y la realidad
a la idea. La humanidad se hallaria ante una situacion inédita. Tal y
como €l veia las cosas, a lo largo de la historia (o de la prehistoria)
la humanidad se habia debatido entre dos polos hasta el momento
inconciliables. Por un lado, la igualdad, la libertad y la fraternidad
habian imperado en los origenes del desarrollo social, pero en un
contexto —el del “comunismo primitivo”- en el que no existia ni
abundancia material ni riqueza intelectual. Por el otro, con la civi-
lizacién crecid la capacidad humana para producir riquezas mate-
riales e intelectuales, pero el precio pagado por estos logros fue la
desigualdad y la explotacion del hombre por el hombre: la mayoria
de los seres humanos se vieron y se ven obligados a trabajar forzada
y agotadoramente para que una minoria pueda gozar de la libertad,
la filosofia, el arte, la ciencia y los placeres materiales. Las civili-
zaciones son capaces de expandir las capacidades sociales, sacri-
ficando a los individuos: s6lo una infima minoria disfruta de los
beneficios. Existen dos textos tempranos en los que Marx expone
esta concepcion. El primero pertenece a La sagrada familia y forma

30 “Carta de Marx a Arnold Ruge, septiembre de 1843”, Obras fundamentales, ob.
cit., tomo I, pp. 459-460. Terry Eagleton ha sefialado con plena justicia: “El mar-
xismo no es cuestion de meditar sobre nuevos y nobles ideales sociales, sino de
preguntarse por qué los nobles ideales que ya tenemos han probado ser estructu-
ralmente incapaces de realizacion universal”. Marx y la libertad. Bogota: Norma,
1999 (1997), p. 54. Hay que indicar, sin embargo, que Marx nunca crey6 que el
socialismo proletario habria de realizar los ideales pasados a pie juntillas, sin nin-
gun tipo de modificacion. Al respecto conviene recordar los famosos comentarios
del joven Marx: “la filosofia s6lo puede superarse realizandola”, y es un error creer
que se puede “realizar la filosofia sin abolirla”. K. Marx, “Critica de la filosofia del
derecho de Hegel”, Obras fundamentales, ob. cit., tomo I, p. 496.
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parte de capitulo VI de este libro, dedicado a la critica de las ideas
de Bruno Bauer. Para mayores precisiones, el contexto es la critica
de la concepcidn de este Gltimo autor, quien —cuestionando a los
escritores socialistas, a los que veia como adversarios del espiritu
y del progreso espiritual- concibe el progreso como un absoluto
espiritual, atribuyendo las “regresiones” a la accion del “adversario
personal” del progreso: “la masa”. Contra estas ideas escribe Marx:

Todos los escritores socialistas 0 comunistas han partido de esta do-
ble constatacién: por una parte, los mas favorables hechos brillantes
restan sin resultados brillantes y parecen perderse en trivialidades y,
por otra parte, todos los progresos del espiritu han sido hasta nues-
tros dias progresos dirigidos contra la masa de la humanidad, a la
gue se ha arrojado en una situacion cada vez menos humana. En
consecuencia, nos dieron (Fourier) al “progreso’ como una férmula
abstracta insuficiente: presumieron (Owen) algln vicio fundamental
del mundo civilizado; por esto sometieron los fundamentos reales de
la sociedad actual a una critica incisiva. A esta critica comunista co-
rrespondi6 inmediatamente en la practica el movimiento de la gran
masa, contra el cual se habia hecho hasta entonces el desarrollo his-
torico. Habia que conocer el estudio, la sed de instruirse, la energia
moral, el infatigable deseo de desenvolvimiento que animan a los
obreros franceses e ingleses de ese movimiento.

Qué falta de espiritu, pues, la de la critica absoluta que frente a estos
hechos intelectuales y practicos, no considera mas que un solo aspecto
de la situacion, el continuo naufragio del espiritu, y hasta lo considera
desde un solo punto de vista y, empujada por su despecho, busca toda-
via un adversario del “espiritu” y lo encuentra en la “masa” 3!

El segundo pasaje corresponde a La ideologia alemana. En él
Marx y Engels plantean que el progreso humano ha sido hasta el
momento el progreso de las minorias a expensas de las mayorias, la
lucha de clases que de ello se deriva, y las condiciones materiales

31 K., Marx, La Sagrada Familia. Buenos Aires: Claridad, 1971, pp. 101-102.
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(el limitado desarrollo de las fuerzas productivas) que determinan
o0 condicionan este estado de cosas:

los hombres sélo se liberaban en la medida en que se lo prescribiay se
lo consentia, no su ideal del hombre, sino las condiciones de produc-
cién existentes. Sin embargo, todas las liberaciones anteriores tuvie-
ron como base fuerzas de produccion limitadas, cuya produccién in-
suficiente para toda la sociedad s6lo permitia un desarrollo siempre y
cuando los unos satisficieran sus necesidades a costa de los otros y, por
tanto, los unos —la minoria— obtuvieran el monopolio del desarrollo, al
paso que los otros —la mayoria—, mediante la lucha continua en torno a
la satisfaccion de las necesidades mas apremiantes, se veian excluidos
por el momento (es decir, hasta la creacion de nuevas fuerzas revolu-
cionarias de produccion) de todo desarrollo. De ese modo, la sociedad,
hasta aqui, ha venido desarrollandose siempre dentro de un antagonis-
mo, que entre los antiguos era el antagonismo de libres y esclavos, en
la Edad Media el de la noblezay los siervos y en los tiempos modernos
el que existe entre la burguesia y el proletariado. Esto es lo que expli-
ca, de una parte, el modo “inhumano”, anormal, con que la clase domi-
nada satisface su necesidades y, de otra parte, las limitaciones con que
se desarrolla el intercambio y, con él, toda la clase dominante, de tal
modo que estas limitaciones con que tropieza el desarrollo no consis-
ten solamente en la exclusién de una clase, sino también en el caracter
limitado de la clase excluyente y en que lo “inhumano” se da también
en la clase dominante. Esta llamada “inhumanidad” es, asimismo, un
producto de las actuales condiciones, ni mas ni menos que la “humani-
dad”; es su aspecto negativo, la rebelion, no basada en ninguna fuerza
revolucionaria de produccion, contra las condiciones dominantes que
descansan sobre las fuerzas de produccion existentes y el modo de
satisfaccion de las necesidades que a ellas corresponde. La expresion
positiva llamada “humana” corresponde a las condiciones dominantes
determinadas, de acuerdo con cierta fase de la produccion y al modo
de satisfacer las necesidades por ella condicionadas, del mismo modo
que la expresion negativa, la “inhumana”, corresponde a los diarios
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intentos nuevos provocados por esta misma fase de la produccion y
gue van dirigidos a negar dentro del modo de produccion existente
estas condiciones dominantes y el modo de satisfaccion que en ellas
prevalece.®

Marx y Engels pensaban, empero, que las capacidades pro-
ductivas liberadas por la gran industria moderna permitirian
conciliar igualdad y abundancia, tanto como desarrollo social e
individual. Socializando las fuerzas productivas ya disponibles,
el moderno proletariado podria gozar de los “beneficios” del co-
munismo primitivo junto con las ventajas de la civilizacion. Esta
es la perspectiva que Engels defiende en las paginas finales de
El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. El re-
proche que dirigian a los “socialistas éticos” o “utopicos” no era
que enarbolaran los ideales de libertad, igualdad, fraternidad o
comunidad de bienes; el reproche era que carecian de realismo
para interpretar el desarrollo social y avizorar las posibilidades
que el mismo desataba.

Para Marx, el futuro de esos ideales no dependia de un retor-
no a un comunitarismo campesino (como preconizaba Fourier).
Tampoco podia fundarse en la accion educadora y propagandisti-
ca, como creian muchos utopistas (entre ellos Saint Simon y, hasta
cierto punto, Owen). Por el contrario, estaba convencido de que el
socialismo deberia erigirse sobre las bases de la industria creada
por el capitalismo, y que habria de imponerse mediante una dura
lucha politica: nunca tuvo la mas minima esperanza en que los em-
presarios capitalistas renunciaran graciosamente a sus privilegios
para realizar un ideal ético superior.

El pensamiento de Marx, pues, no era ni utépico ni anti-uto-
pico. Sencillamente creia que el desarrollo social estaba en vias
de realizar la utopia. La idea reclamaba a la realidad, y la realidad

32 K. Marx y F. Engels, La ideologia alemana. Buenos Aires: Pueblos Unidos, pp.
516-517.

54



Ariel Petruccelli

reclamaba la idea. Entre unay otra no parecia haber contradiccion,
y por ello la utopia (expresion de la idea) podia conciliarse con la
ciencia, descubridora de una realidad que marchaba hacia la reali-
zacion de la idea. Quien lea Del socialismo utdpico al socialismo
cientifico puede comprobar que el llamado socialismo utopico es
mas objeto de elogios que de critica. Se suponia que el socialismo
cientifico conservaba todo lo que habia de bueno en el socialismo
utopico, al que incorporaba el realismo cientifico. El proceso que
Ilevaba de uno a otro era mas de continuidad que de ruptura.

Seré con el desarrollo posterior de una “ortodoxia marxista”
cuando estos términos se inviertan, y el transito del socialismo
utopico al socialismo cientifico sea visto mas como un proceso de
ruptura que de continuidad.

Con todo, no es posible ignorar que en reiteradas ocasiones Marx
y Engels rechazaron la ligazon de su comunismo con ideales de nin-
guna especie. Esta era una idea dirigida expresamente contra los
utopistas, quienes se consideraban defensores de elevados ideales.
Pero también es una idea curiosa y, en ultimo término, insostenible.
Veamos primero los fragmentos pertinentes.

En la ya citada carta a Ruge de septiembre de 1843, Marx se
expresa en los siguientes términos:

No compareceremos, pues, ante el mundo en actitud doctrinaria, con
un nuevo principio: jhe aqui la verdad, postraos de hinojos ante ella!
Desarrollaremos ante el mundo, a base de los principios del mun-
do, nuevos principios. No le diremos: desiste de tus luchas, que son
una cosa necia; nosotros nos encargaremos de gritarte las verdaderas
consignas de la lucha. Nos limitaremos a mostrarle por qué lucha, en
verdad, y la conciencia es algo que en verdad tendra necesariamente
que asimilarse, aunque no quiera.®

En La ideologia alemana (1845) sus autores escribieron ain
mas claramente: “Para nosotros, el comunismo no es un estado

33 *“Carta de Marx a Arnold Ruge, septiembre de 1843”, Obras fundamentales, ob.
cit., tomo I, p. 459.
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que debe implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la realidad.
Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula y
supera el estado de cosas actual”.* La misma idea la reiterarian
en el Manifiesto comunista: “Los postulados del comunismo no se
fundan en modo alguno en ideas o principios que hayan sido inven-
tados o descubiertos por tal o cual reformador del mundo. Sélo son
expresiones generales de los hechos reales de una lucha de clases
existente, de un movimiento histérico que transcurre ante nuestra
vista”.® Finalmente, en el ya tardio La guerra civil en Francia po-
demos leer:

Los obreros no tienen ninguna utopia lista para implantarla par décret
du peuple. Saben que para conseguir su propia emancipacion, y con
ella esa forma superior de vida hacia la que tiende irresistiblemente
la sociedad actual por su propio desarrollo econémico, tendran que
pasar por largas luchas, por toda una serie de procesos historicos,
que transformaran completamente las circunstancias y los hombres.
Ellos no tienen que realizar ningunos ideales, sino simplemente dar
suelta a los elementos de la nueva sociedad que la vieja sociedad
burguesa agonizante lleva en su seno.*

En frases como ésta parece reaparecer la simplista oposicién
dicotébmica —dualista— entre lo real y lo ideal que el pensamiento
dialéctico desarrollado —incluyendo al de Marx y Engels— se em-
pefia en desterrar. Qué es exactamente lo que los amigos quisieron
decir con expresiones tan polémicas ha sido y seguramente seguira
siendo objeto de controversias. Pero algo cuando menos esta claro:

34 K. Marx y F. Engels, La ideologia alemana, ob. cit., p. 37. En la misma obra (p.
287) también se puede leer: “Los comunistas no predican absolutamente ninguna
moral, lo que Stirner hace con gran largueza. No plantean a los hombres el pos-
tulado moral de jamaos los unos a los otros!, jno seais egoistas!, etc.; saben muy
bien, por el contrario, que el egoismo, ni mas ni menos que la abnegacion, es, en
determinadas condiciones, una forma necesaria de imponerse los individuos”.

35 K. Marxy F. Engels, Manifiesto comunista. Barcelona: Critica, 1998, p. 57.

36 K. Marx, La guerra civil en Francia. Moscu: Progreso, 1980, pp. 68-69.
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Marx concibe a la revolucion surgiendo de las entrafias del viejo
orden social.

El fragmento recién citado de La guerra civil en Francia arroja
luz sobre cudl era la concepcion que Marx tenia de la revolucion.
Una concepcion gque ha sido descrita acertadamente como obstétri-
ca.* Latarea de los revolucionarios —al igual que la comadrona— es
facilitar, hacer menos doloroso, algo que de todos modos ocurri-
ra. Por eso los obreros “no tienen que realizar ningunos ideales,
sino simplemente dar suelta a los elementos de la nueva sociedad
que la vieja sociedad lleva en su seno”. Marx sabe que los idea-
les y las buenas intenciones son impotentes si la realidad no esta
madura para ellos.®® El socialismo precedente, asi como todos los
movimientos que procuraron traer algo de justicia al mundo, se
inspiraba en ideales, en ciertas nociones del bien y del mal. Marx
y Engels, en cambio, se concentran en el descubrimiento de las
tendencias del desarrollo social. Las ventajas de este expediente
les parecen obvias. El principio ético “no mataras” ha sido enun-
ciado hace siglos, sin que las guerras y los asesinatos hayan no ya
desaparecido, sino tan siquiera disminuido. Las fantasias utopicas

37 G. Cohen, Si eres igualitarista, ¢cOmo es que eres tan rico?, ob. cit., cap. 4.

38 Elsiguiente pasaje muestra con claridad la critica marxiana a los “buenos deseos”, a
las ideas, a los ideales, cuando son concebidos como elementos auténomos del cam-
bio social, separado de las condiciones materiales: “Qué sentido tiene eso de ‘salirse
de lo existente’ es cosa que ya sabemos. Es la vieja idea de que el Estado se derrum-
ba por si solo tan pronto como todos los miembros se salen de él y de que el dinero
pierde su valor cuando todos los obreros se niegan a aceptarlo. El caracter fantastico
y la impotencia de los buenos deseos se manifiestan ya en la forma hipotética de esta
tesis. Es la vieja ilusion de que el hacer cambiar las condiciones existentes depende
tan s6lo de la buena voluntad de los hombres y de que las condiciones existentes
son ideas. Los cambios de la conciencia, separados de las condiciones, tal como los
filésofos los ejercen, como una profesion, es decir, como un negocio, son a su vez un
producto de las condiciones existentes y forman parte de ellas. Esta elevacion ideal
por encima del mundo es la expresion ideolégica de la impotencia de los filésofos
ante el mundo. La préctica se encarga de dar un mentis todos los dias a sus baladro-
nadas ideolégicas”. La ideologia alemana, ob. cit., pp. 449-459.
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en torno a un pais de la abundancia —en el que todos puedan comer
cuanto quieran sin que a nadie le falte qué llevarse a la boca— han
hecho fortuna en todas las comunidades campesinas; pero el azote
del hambre no ha podido ser desterrado. Si en las sociedades huma-
nas las guerras, el hambre, la desigualdad y la explotacién hacen
estragos, razona Marx, ello no se debe a la ausencia de pensadores,
filosofias o ideologias que aborrezcan y condenen dichos flagelos.*
Se debe a que no existe verdaderamente una sociedad capaz de
satisfacer todas las necesidades de sus miembros y de liberar to-
das sus potencialidades creativas: en una sociedad asi las guerras,
la explotacién y el hambre carecerian de sentido. Para acabar con
esos males, pues, no se necesita una nueva concepcion del mundo.
Se necesita un movimiento social que, en su mismo desarrollo, des-
truya las causas que engendran el hambre y las guerras. Ideales de
justicia hubo siempre; concepciones socialistas desde hace siglos.
Pero sélo ahora —estimaba Marx en el siglo XI1X- existe un desa-
rrollo econémico y un movimiento social que esta en condiciones
de realizar esos suefios. La tarea de los revolucionarios consiste en
descubrir las tendencias sociales que provocan las inevitables crisis

39 En todas las sociedades divididas en clases se han desarrollado sistemas de ideas
que cuestionan implicita o explicitamente el orden social existente, al tiempo que
exaltan un orden de justicia, igualdad y abundancia que puede ser ubicado en el
pasado tanto como en el futuro o en el presente. En la tradicion europea se puede
mencionar como ejemplos de estas ideas a las Cronia y las Saturnalia de Roma,
que conmemoraban las miticas eras desaparecidas de Cronos y Saturno; el rechazo
de la vida civilizada por parte de los estoicos y los epiclreos; la doctrina cristiana
de la caida del hombre (que algunos creen derivada de los antiguos lamentos sume-
rios por la felicidad perdida en una sociedad sin sefiores); las historias de las “islas
de los Benditos™; y la admiracion expresada en el siglo XV111 hacia el “buen sal-
vaje”. En la cultura china dos conceptos milenarios que actuaron como impulsores
intelectuales de todas las rebeliones populares hasta fines del siglo XIX: Ta Thung
(la gran unidad) y Thai Phing (El reino de la gran paz e igualdad). Al respecto ver
Joseph Needham “Herencia y revolucion social: Ta Thung y Thai Phing”, en Roy
Porter y Mikulas Teich (eds.), La revolucion en la historia. Barcelona: Critica,
1990, pp. 88-102.
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del capitalismo, y en esclarecer al proletariado respecto de cuales
son sus posibilidades y cuéles deberian ser sus fines.

Pero dicho esto, no se puede negar lo obvio. En Marx y Engels
la profesion de fe de los ideales comunistas nunca se manifiesta de
forma explicita en tanto que ideales. Es decir, nunca se defiende
al comunismo como algo en si mismo bueno segun cierta escala
de valores. La defensa se establece por la via de procurar mostrar
(o demostrar) su inevitabilidad, que el desarrollo histérico condu-
ce hacia él, que se trata de una “necesidad histérica”. Visto desde
otro angulo: en pasajes como los recién citados Marx parece ir mas
alla de la creencia de que los ideales —aunque estén justificados
por principios éticos— solo pueden plasmarse si en el mundo social
existe alguna fuerza material que tienda hacia ellos; parece decir
que es la misma existencia de esta fuerza material (la necesidad
historica) lo que justifica un desarrollo historico determinado, por
lo que resulta vano apelar a ideales politico-ideoldgicos o a princi-
pios éticos.

Sobrevuela aqui un optimismo historico de origen hegeliano.
La suposicion optimista es que

la humanidad se propone siempre Gnicamente los objetivos que pue-
de alcanzar, porque, mirando mejor, se encontrara siempre que estos
objetivos s6lo surgen cuando ya existen, o, por 1o menos, se estan
gestando, las condiciones materiales para su realizacion.*

Pero la evidencia historica muestra que las cosas no son siem-
pre asi, y el propio Marx habria de abordar —ya lo veremos— los
problemas planteados a los “revolucionarios que llegan antes de
tiempo”. Por otra parte, hay que sefialar que en la obra de Marx hay
tanto textos en los que se insiste en la “inevitabilidad” o la “necesi-
dad” de un curso histérico, cuanto pasajes en los que se destaca la
“posibilidad” (en vez de la inevitabilidad) o en los que las “férreas

40 K. Marx, Contribucion a la critica de la economia politica. Buenos Aires: Estu-
dio, 1975 (1859), p. 9.
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necesidades” y las “leyes naturales” de la produccion son reempla-
zadas por “leyes tendenciales”.

Ahora bien, ya se ha visto que ninguna practica politica pue-
de fundarse legitimamente, cuando menos de forma exclusiva, en
supuestas inevitabilidades o necesidades histéricas. Pudo darse el
caso, no obstante, que a Engels y a Marx les bastara creer en la
necesidad del socialismo para abrazar esa causa. Aunque la creen-
cia en su “necesidad histdrica” no sea una justificacion universal y
objetivamente valida, si pudo haberlo sido para ellos.

Aceptemos que Marx consideraba al socialismo una necesidad
historica ineludible. Aceptemos también sus explicitos rechazos a
la idea de que el proletariado tuviera ideales o utopias que realizar,
y tomemos como su opinién definitiva la consideracion de que lo
anico que justifica al socialismo es el ser una “necesidad historica”.
Tomemos por buenas estas premisas, perfectamente compatibles
con los fragmentos citados. ¢Se impone alguna conclusion? Desde
luego. La conclusion que se impone es que Marx era consecuencia-
lista.** Vale decir: que el Unico criterio que reconocia para validar
una concepcion moral —pero lo mismo vale para una estrategia o
tactica politica— es la constatacion de las consecuencias que entra-
fia su adopcion. En su caso la variable consecuencialista seria el
desarrollo de las fuerzas productivas (que se impone como una ne-
cesidad historica). Por consiguiente, todo lo que resulte Gtil para al
desarrollo de las fuerzas productivas que aseguran el progreso hu-
mano seria moralmente aprobable. Se trataria de una filosofia del
éxito con reminiscencias utilitaristas (el utilitarismo es con mucho
la rama mas importante de las concepciones consecuencialistas):

41 Agradezco a Fernando Lizarraga haber llamado mi atencién sobre el consecuen-
cialismo, que puede ser definido como una concepcion segun la cual la correccién
moral no depende de las caracteristicas intrinsecas de una accion, sino de las con-
secuencias que provoca, “de su capacidad para producir un cierto estado de cosas
previamente valorado”. R. Gargarella, Las teorias de la justicia después de Rawls.
Buenos Aires: Paidds, 1999, p. 23.
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los que triunfan demuestran en los hechos que estaban del lado de
la “necesidad”, y con ello que tenian razon.

Por supuesto, no se me escapa que Marx realiz6 furibundas cri-
ticas al utilitarismo, en especial a la doctrina utilitarista esbozada
por Jeremy Bentham. En El capital, por caso, podemos leer:

El principio de la utilidad no es ningtn invento de Bentham. Este se
limita a reproducir sin ingenio alguno lo que Helvecio y otros fran-
ceses del siglo XVIII habian dicho ingeniosamente. Cuando se quie-
re saber, pongamos por caso, qué es Util para un perro, hay que escu-
drifiar en la naturaleza canina. Es imposible construir esta naturaleza
a partir del “principio de la utilidad”. Aplicado esto al hombre, quien
quisiera enjuiciar segun el principio de la utilidad todos los hechos,
movimientos, relaciones, etc., del hombre, deberia primero ocuparse
de la naturaleza humana en general y luego de la naturaleza humana
modificada histéricamente en cada época. Bentham no pierde tiempo
en esas bagatelas. Con la aridez mas ingenua parte del supuesto que
el filisteo moderno, y especialmente el filisteo inglés, es el hombre
normal. Lo que es Util para este estrafalario hombre normal y para
su mundo, es Util en si y para si. Conforme a esta pauta, entonces,
Bentham enjuicia lo pasado, lo presente y lo futuro (...). Si yo tuviera
la valentia de mi amigo Heinrich Heine, llamaria a don Jeremias un
genio de la estupidez burguesa.*?

Pero ¢qué le reprocha Marx a Bentham? No, por cierto, el
uso del principio de utilidad, sino el empleo a-histérico e inge-
nuamente burgués de dicho principio. Le critica confundir lo que
el hombre burgués considera bueno y util, con lo que es bueno
para el hombre en general o para los hombres de otros contex-
tos historicos. Pero —se podria decir— el desarrollo de las capa-
cidades productivas es bueno para el hombre en general,” forma

42 K. Marx, El Capital, tomo 1, vol. 2, pp. 755-756 (nota).

43 Conviene recordar, para evitar confusiones, que el contexto de esta critica a Ben-
tham es la critica de las teorias sobre el “fondo de trabajo”, las cuales partian de
concebir al “capital social como una magnitud fija cuyo grado de eficacia también
seria fijo”, y no la teoria sobre el desarrollo de las fuerzas productivas.
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parte de su naturaleza, y por ello todo lo que sirva al desarrollo
de las fuerzas productivas debe ser saludado, aunque sus formas
caracteristicas deban adaptarse a las peculiares circunstancias
historicas. Esta idea tiene un claro contenido utilitarista, aunque
enmarcado en un contexto tedrico marxista. De hecho ha sido
una manera de pensar habitual en muchos marxistas de los siglos
XIX'y XX. Si bien es cierto que Marx nunca se consideré expli-
citamente utilitarista, y quizas ningin marxista lo haya hecho,
creo que no hay dudas respecto al contenido utilitarista de esta
manera de pensar —tan tipica de muchos marxistas— que juzga a
cualquier movimiento o proceso historico por su capacidad para
desarrollar a las fuerzas productivas. Ya es hora de reconocer que
ciertas tematicas utilitaristas han merodeado semi-ocultas en la
tradicion marxista, sin que en general hayan sido abordadas ni
atacadas frontalmente.*

Me doy cuenta que llamar utilitarismo a la concepcion expues-
ta en los textos de Marx y Engels citados podria resultar contro-
vertido. Supongo que el concepto de consecuencialismo provocara
menos objeciones. Pero no es la cuestion seméntica lo que me inte-
resa, ni tampoco la adecuacion a convenciones filosoficas estable-
cidas. Mas alla del rotulo, lo que cuenta es la idea basica, a saber
(y sobreabundando), la respuesta afirmativa a las siguientes cues-
tiones: ¢es la capacidad para desarrollar a las fuerzas productivas
la vara con la que mide Marx cualquier empresa humana? (Es el
realizar (0 no) una “necesidad historica” lo que convalida o invali-
da a un movimiento politico o a un sistema moral? Creo que quien
responda afirmativamente a estos interrogantes merece el titulo de
“consecuencialista”, si no estrictamente el de utilitarista.*®

44  Con su sagacidad habitual, Perry Anderson ha observado: “La dificultad de de-
sarrollar una ética materialista, a la vez integramente histérica y radicalmente no
utilitaria, es desalentadora”. Teoria, politica e historia, ob. cit., p. 108.

45 La felicidad es la consecuencia que orienta al utilitarismo; no el desarrollo de las
fuerzas productivas. Pero siempre seria posible argumentar que el desarrollo pro-
ductivo es el principal factor para acrecentar la felicidad.
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Pues bien, una concepcidn consecuencialista como la que acaba-
mos de describir —segun la cual todo lo que resulta Gtil a una “necesi-
dad histérica” es bueno o, en términos mas precisos y marxistas, que
el desarrollo de las capacidades productivas es la finalidad humana
por excelencia; por lo que todo debe ser evaluado por la utilidad que
presta a este fin supremo— entrafia varias consecuencias:

1) Todas las morales (y todas las politicas) serian relativas, y
ninguna mejor que otra en términos absolutos; a lo sumo se po-
dria hablar de morales mejores que otras en términos relativos: una
moral es mejor que sus oponentes contemporéneas si favorece en
mayor medida el progreso histérico.

2) Podria haber una secuencia progresiva: por ejemplo la moral
feudal es reemplazada por la moral burguesa, y ésta a su vez por la
moral proletaria. Sin embargo,

3) no habria nada inherentemente mejor en la moral proletaria
que en la burguesa, a excepcion de servir a los fines de una clase
capaz de llevar el progreso de las fuerzas productivas mas adelante
que la burguesia; y por ello

4) alli donde (0 cuando) no estuvieran dadas las condiciones
para el establecimiento del socialismo, la moral proletaria resultaria
reaccionaria y, en consecuencia, peor que la moral burguesa. Para
esta concepcion, por consiguiente,

5) en la explotacion y en la esclavitud no habria nada inheren-
temente malo: serian buenas cuando favorecen el progreso produc-
tivo, malas cuando lo estorban. “°

46 Una concepcion de este tenor es la que defienden Karl Kautsky en Etica 'y
concepcién materialista de la historia. México: Pasado y Presente, 1980;
y F. Engels en Anti-Dihring, ob. cit., p. 79, donde escribe: “Ahi tenemos,
en primer término, la moral cristiano-feudal que nos han legado los viejos
tiempos de la fe y que a su vez se divide, sustancialmente, en una moral
catdlica y una moral protestante, hasta una relajada moral liberal. Al lado
tenemos la moderna moral burguesa, y al lado de la moral burguesa la
moral proletaria del futuro. (...) ¢Cudl es pues la verdadera? En sentido
absoluto y definitivo, ninguna; pero, evidentemente, la que contendra méas
elementos prometedores de duracion sera aquella moral que representa en
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Aceptemos por un momento que fuera ésta efectivamente la
posicion de Marx (y de Engels), y extraigamos las conclusiones. Es
evidente que en el marco de este complejo de ideas la simpatia y
el apoyo brindado a las clases oprimidas del pasado —que lucharon
infructuosamente contra la explotacion— estaria completamente
fuera de lugar. Si no existe ningun criterio universal de justicia o,
cuando menos, algun criterio de justicia independiente del éxito
factico o la realizacion de “necesidades historicas”, entonces los
derrotados lisa y llanamente estaban equivocados. Y nada legitima
su error. Porque solo el éxito —el ser portadora de un progreso his-
torico— legitimaria a una moral o a una politica determinada. La
moral (y la politica) de los perdedores no puede ser mejor que la
de los ganadores, puesto que no existen criterios morales absolu-
tos con los que juzgar a unas y a otras; antes al contrario, es peor,
puesto que ha sido derrotada.

Si Marx y Engels fueran, pues, utilitaristas consecuentes de-
berian haber mostrado rechazo a las luchas de las clases oprimi-
das del pasado, por lo menos en tanto y en cuanto estas luchas se
opusieran a —o frenaran el- “desarrollo histéricamente necesario”.
Dicho mas crudamente: el rechazo de la propiedad privada, de la
explotacion, del colonialismo o de la esclavitud careceria de justi-
ficacion cuando la propiedad privada, la explotacion, el colonialis-
mo o la esclavitud fueran una necesidad historica (favorecieran el
desarrollo de las fuerzas productivas).

Pues bien, la manera de evaluar la existencia (0 bien la au-
sencia) de una ética no utilitarista (0 mejor: no consecuencialista)
en Marx y Engels consiste en analizar la actitud que adoptaron
frente a aquellas situaciones en las que la “necesidad histérica” se
contrapone con las aspiraciones de las clases oprimidas, aquellas
circunstancias en las que las clases explotadas se ven condenadas

la actualidad la subversidn del presente, el porvenir; es decir, la moral pro-
letaria”.
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al fracaso, la derrota o la impotencia. El punto es el siguiente: si
efectivamente para Engels y Marx lo Unico que cuenta es la “ne-
cesidad”, entonces deberian abrazarla en todas las circunstancias
y fueran cuales fuesen sus resultados; y no solamente cuando la
necesidad historica coincide (0 parece coincidir) con las aspiracio-
nes de los oprimidos o conduce a la realizacion de los ideales so-
cialistas.

De esta espinosa cuestion me ocupareé en el capitulo siguiente.
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Capitulo I






“Necesidad historica”,
sujetos subalternos
y movimientos revolucionarios

(i) ;Un Marx pro-colonial (o pro-imperialista)?

Hay dos famosos escritos, correspondientes ambosa principios

de la década del ‘50, en los que Marx parece colocarse del lado de
la necesidad historica, en desmedro de los oprimidos. En ellos se
encuentran los pasajes que invocan los defensores de la tesis del
Marx pro-colonial.! Los articulos en cuestion —“La dominacion
britdnica de la India” y “Futuros resultados de la dominacion

1

En la Argentina Juan José Sebreli quizas sea el exponente mas destacado de quie-
nes realizan la apologia del colonialismo y del imperialismo invocando los arti-
culos de Marx sobre la India. Al respecto véase J. J. Sebreli, Tercer Mundo, mito
burgués. Buenos Aires: Siglo XX, 1975 y Los deseos imaginarios del peronismo.
Buenos Aires: Legasa, 1983. Las posiciones de Sebreli fueron sometidas a una
critica aguda y devastadora por Horacio Tarcus, en su trabajo “Critica del socialis-
mo solitario (a partir de Los deseos imaginarios del peronismo de J. J. Sebreli)”,
Praxis, afio I, n° 3-4, 1984. La critica de Tarcus motivo una exaltada respuesta por
parte de Sebreli, “Critica del nacional-bolchevismo”, cuya respuesta fue “Del so-
cialismo puro al social imperialismo”, de H. Tarcus. Ambos textos fueron publica-
dos en Praxis, afio I11, n° 5, verano de 1986. Una critica al “marxismo colonizado”
se encuentra en N. Kohan, Marx en su (tercer) mundo. Hacia un socialismo no
colonizado. Buenos Aires: Biblos, 1998, especialmente pp. 227-256.

69



CIENCIA Y UTOPIA

britanica de la India”- fueron escritos en 1853 para el New York
Daily Tribune, y en ellos se atribuye un caracter “progresista” a la
dominacién britanica. Marx considera que el colonialismo inglés
cumple un papel progresivo al destruir las obsoletas y tradicio-
nalmente inmutables industrias rurales indias. La frase clave dice
asi:
No se trata, por tanto, de si los ingleses tenian 0 no derecho a con-
quistar la India, sino de si preferimos una India conquistada por los
turcos, los persas o los rusos, o una India conquistada por los brita-
nicos.?

El colonialismo britanico, capitalista en su naturaleza, es tan
depredador como cualquier colonialismo, pero posee la ventaja de
desarrollar las fuerzas de produccion, y con ello de sentar las ba-
ses materiales para el socialismo. Tal era el pensamiento de Marx
en 1853. Es importante dejar sentado, sin embargo, que esta “pre-
ferencia” por la dominacion britanica no implicaba ni la renuncia
a la condena moral® de las acciones inglesas en el Indostan, ni la
creencia en que dicha dominacion habria de liberar por si misma
a las masas populares indias. Con respecto a lo primero Marx es
tajante:

La profunda hipocresia y la barbarie propias de la civilizacion bur-
guesa se presentan desnudas ante nuestros ojos cuando en lugar de
practicarlas en su hogar, donde adoptan formas honorables, las con-
templamos en las colonias, donde se nos ofrece sin embozos.*

Y con respecto a lo segundo no es menos claro:

(...) todo lo que se vea obligada a hacer en la India la burguesia ingle-
sa no emancipara a las masas populares ni mejorara sustancialmente
su condicion social, pues tanto lo uno como lo otro dependen no sélo

2 K. Marx, “Futuros resultados de la dominacién britanica en la India”, en Sobre el
colonialismo. México: Pasado y Presente, 1978, p. 77.

3 Cudl es la base para esta condena moral es algo que se discutird mas adelante.

4 K. Marx, “Futuros resultados de la dominacion britanica en la India”, p. 82.
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del desarrollo de las fuerzas productivas, sino de que el pueblo las
posea 0 no. Pero lo que no dejara de hacer la burguesia es sentar las
premisas materiales para ambas cosas.®

La posicion de Marx es pristina. El colonialismo y la con-
quista constituyen una realidad histérica, una “necesidad” si se
prefiere. Un aspecto del colonialismo capitalista tiene el rostro
de la barbarie que destruye obras y aniquila poblaciones. Pero
ésta es solo una cara de la moneda; la otra cara es constructiva:
el establecimiento de las bases materiales de una civilizacion su-
perior, asentada en la extraordinaria capacidad para crear rique-
zas, resultante del maquinismo y de la internacionalizacion de las
fuerzas productivas.

Ahora bien, una cosa es la produccidn de riquezas; otra su apro-
piacion. ;Como podrian pues los indios apropiarse de los frutos de
la industrializacion? Marx baraja dos posibilidades:

Los indios no podran recoger los frutos de los nuevos elementos de
la sociedad, que ha sembrado en ellos la burguesia britanica, mien-
tras en la propia Gran Bretafia las actuales clases gobernantes no
sean desalojadas por el proletariado industrial, 0 mientras los pro-
pios indios no sean lo bastante fuertes para acabar de una vez y para
siempre con el yugo britanico.®

Esta doble perspectiva es interesante por dos razones. Por un
lado se aprecia un cambio con respecto a la opinion que Marx habia
sostenido ante la situacion de Polonia (como tambien de Irlanda).
En 1847, en su “Discurso sobre el partido cartista, Alemania y Po-
lonia”, Marx defendio la tesis de que la liberacion de las naciones
oprimidas dependia de la victoria del proletariado en los centros
industriales, y no de los movimientos de liberacion:

5 K. Marx, “Futuros resultados de la dominacién britanica en la India”, Sobre el
colonialismo, ob. cit., p. 77.

6 K. Marx, “Futuros resultados de la dominacién britanica en la India”, Sobre el
colonialismo, ob. cit., p. 82.
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(...) la victoria de los proletarios ingleses sobre la burguesia inglesa
sera decisiva para la victoria de todos los oprimidos sobre sus opre-
sores. Este es el motivo por el cual la lucha de emancipacion polaca
no se resolvera en Polonia, sino en Inglaterra.’”

Por otro lado, es evidente que la perspectiva de la auto-eman-
cipacion de los indios preanuncia las simpatias por la resistencia
india que Marx hara explicita pocos afios después.

En los articulos de 1853 Marx hace gala de un teleologismo
hegeliano con el que pretende observar con olimpica serenidad no
solo el pasado sino tambien el futuro. La *“astucia de la razén” sirve
aqui para conciliar la condena moral con la “conciencia de la nece-
sidad”. Marx denuncia y se lamenta por la obra de destruccién del
colonialismo sin por ello idealizar el mundo destruido. Del mismo
modo, sefiala los aspectos que considera positivos de la coloniza-
cion britanica, sin que se le pase por la mente que los mismos sean
el resultado buscado conscientemente por los colonizadores. Esta
concepcion surge con nitidez en el articulo “La dominacion brita-
nica de la India™:

(...) por muy lamentable que sea desde un punto de vista humano
ver como se desorganizan y disuelven esas decenas de miles de
organizaciones sociales laboriosas, patriarcales e inofensivas; por
triste que sea verlas sumidas en un mar de dolor, contemplar como
cada uno de sus miembros va perdiendo a la vez sus viejas for-
mas de civilizacion y sus medios tradicionales de subsistencia, no
debemos olvidar al mismo tiempo que esas idilicas comunidades
rurales, por inofensivas que pareciesen, constituyeron siempre un
sélida base para el despotismo oriental; que restringieron el inte-
lecto humano a los limites mas estrechos, convirtiéndolo en un ins-
trumento sumiso de la supersticion, sometiéndolo a la esclavitud

7 K. Marx, “Discurso sobre el partido cartista, Alemania y Polonia”, citado por
Renato Levrero, en “Marx, Engels y la cuestion nacional”, K. Marx y F. Engels,
Imperio y colonia. Escritos sobre Irlanda. México: Pasado y Presente, 1979,
p. 17.
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de reglas tradicionales y privandolo de toda grandeza y de toda
iniciativa historica.

(...)

Bien es verdad que al realizar una revolucidon social en el Indostéan,
Inglaterra actuaba bajo el impulso de los intereses mas mezquinos,
dando prueba de verdadera estupidez en la forma de imponer esos
intereses. Pero no se trata de eso. De lo que se trata es de saber si la
humanidad puede cumplir su mision sin una revolucion a fondo del
estado social de Asia. Si no puede, entonces, y a pesar de todos sus
crimenes, Inglaterra fue el instrumento inconsciente de la historia al
realizar dicha revolucion.

En tal caso, por penoso que sea para nuestros sentimientos perso-
nales el espectaculo de un viejo mundo que se derrumba, desde el
punto de vista de la historia, tenemos pleno derecho a exclamar con
Goethe: ¢Quién lamenta los estragos / Si los frutos son placeres? /
¢No aplastd miles de seres / Temerlan en su reinado?®

En 1853 Marx todavia tiene una vision simple del desarrollo
capitalista, segun la cual la exportacion de capitales es necesaria-
mente exportacion de industrias: la dialéctica de la division del
trabajo entre paises industriales y paises exportadores de materias
primas escapa a su optica. Por ello puede escribir:

Ya sé que la industriocracia inglesa trata de cubrir la India de vias
férreas con el exclusivo objeto de extraer, a un costo mas reduci-
do, el algoddn y otras materias primas necesarias para sus fabricas.
Pero una vez que se ha introducido la maquinaria en el sistema de
locomocién de un pais que posee hierro y carbon, ya no es posible
impedir que ese pais fabrique dichas maquinas.®

8 K. Marx, “Ladominacion britanica de la India”, Sobre el colonialismo, ob. cit., pp.
41-42.

9 K. Marx, “Futuros resultados de la dominacion britanica en la India”, Sobre el
colonialismo, ob. cit., p. 81.
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Marx pensaba, ademas, que una vez establecida la industria
para mantener las vias férreas, la l6gica de la situacion debia llevar
a la “aplicacion de la maquinaria a otras ramas de la industria no
directamente relacionadas con el transporte ferroviario”.

La cosa parece clara: denuncia y condena de los crimenes y las
devastaciones cometidos por los ingleses, combinada con la espe-
ranza puesta en los revolucionarios efectos futuros que el colonia-
lismo supuestamente habria de tener. Marx muestra ambas caras
de la moneda, pero —y reparemos en ello— nada dice respecto a
las conclusiones politicas que se deberian sacar. ¢Implicaba este
diagnoéstico —independientemente de lo correcto o incorrecto que
fuera— el corolario de que Marx estuviera dispuesto a defender po-
liticamente al colonialismo y que, llegado el caso, se convertiria en
funcionario o agente suyo? De ningin modo. Como se vera en se-
guida, nada hay en toda la obra de Marx (y muy poco en la de En-
gels) que sugiera la mas minima tendencia a apoyar politicamente
a los opresores y explotadores, por muy histéricamente necesaria
que fuera su dominacion y su explotacion. Y en lo que hace a sus
articulos de mediados de la década del ‘50, no hay que olvidar que
fueron escritos desde el punto de vista del comentarista, no desde
la perspectiva del hombre politico. Marx escribe como un obser-
vador imparcial que, en todo caso, siente mas simpatia por los pue-
blos asiaticos que por los colonizadores europeos.r® Asi, no cesa de
denunciar los crimenes cometidos por los ingleses en India, China
y demas paises asiaticos, tanto como a la hipocresia que los acom-
pafia. Un ejemplo —entre muchos— es su articulo “Las crueldades

10 Ya en 1972, en el primer volumen de Socialismo —magnifica obra de elocuente
sencillez, profundidad sin adornos y honestidad intelectual imperturbable— Mi-
chael Harrington, tras citar el pasaje de Marx en el que considera al colonialismo
inglés como el instrumento inconsciente de la historia, escribia: “;Quiere esto de-
cir, entonces, que Marx apoyaba a los britanicos en su empresa inconscientemen-
te progresista? Todo lo contrario; Marx considera que estos acontecimientos son
reveladores de la barbarie inherente a la civilizacion burguesa y, obviamente, esta
interesado en que se acabe con el colonialismo tan pronto como sea posible”. M.
Harrington, Socialismo, vol. 1. México: Fondo de Cultura Econémica, 1987, p. 211.
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inglesas en China”, publicado el 10 de abril de 1857 en el New York
Daily Tribune (NYDT), y que ya en el titulo lo dice todo. En uno de
los pasajes mas vibrante de este escrito Marx exclama: “jCuén si-
lenciosa esta la prensa de Inglaterra en lo referente a las injuriosas
violaciones al tratado diariamente practicadas por extranjeros que
viven en China bajo proteccion britanical”™

También Engels, en articulos que él escribié en nombre de
Marx, se ocup6 de denunciar los crimenes y la hipocresia del colo-
nialismo. En su articulo “Detalles del ataque a Lucknow” (NYDT,
25 de mayo de 1858), tras describir el pillaje y el saqueo de las
tropas europeas, comenta: “si cualesquiera otras tropas en el mun-
do hubiesen cometido una décima parte de estos excesos, jcOmo
las hubiera cubierto de oprobio la indignada prensa britanical”.2
Paralelamente, Engels llama a comprender los barbaros métodos
empleados por los insurgentes chinos, entendiendo que la suya era
una guerra popular por la supervivencia nacional, que no podia ser
evaluada con los criterios normales de una guerra regular:

(...) en lugar de moralizar sobre las horribles atrocidades de los chi-
nos, como lo hace la caballeresca prensa inglesa, es mejor reconocer
gue ésta es una guerra pro aris et foci, una guerra popular por la
conservacion de la nacion china, con todos sus abrumadores pre-
juicios, estupidez, docta ignorancia y barbarie pedante, si se quiere,
pero, aun asi, una guerra popular. Y en una guerra popular los medios
gue emplea la nacién insurgente no pueden medirse por las reglas
usualmente reconocidas por una guerra regular, ni por ninguna otra
norma abstracta, sino sélo por el grado de civilizacion alcanzado por
esa nacion insurgente.™

11 K. Marx, “Las crueldades inglesas en China”, Sobre el colonialismo, ob. cit., p.
107.

12 F. Engels, “Detalles del ataque a Lucknow”, Sobre el colonialismo, ob. cit., p. 157.

13 F. Engels, “Detalles del ataque a Lucknow”, Sobre el colonialismo, ob. cit., p. 115.
En el mismo articulo, Marx responsabilizaba a la politica del gobierno britani-
co por haber desencadenado un alzamiento generalizado en el que los insurgen-
tes chinos mataban a cualquier europeo que tuvieran a su alcance: “La politica
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Como sea, subsiste el hecho de que en los escritos de 1853
Marx considera que el colonialismo inglés —a pesar de todos sus
crimenes— actta como el brazo inconsciente de la historia que sien-
ta las bases materiales del desarrollo futuro. Pero la de 1853 no es
la Gltima palabra de Marx al respecto. Andando el tiempo el autor
de El capital revisaria y modificaria por completo su concepcion
sobre los efectos del colonialismo en general, y de la conquista
britanica del sub-continente indio en particular.

¢Como se produjo este cambio de perspectiva en Marx? Pedro
Scaron ha periodizado la evolucién del pensamiento de Marx y En-
gels respecto a la relacion entre las naciones europeas y el mundo
extra-europeo de la siguiente manera:*

I) Una etapa de comienzo incierto —pero no posterior a 1847-
y que se extenderia hasta 1856, caracterizada por la combinacion
del “repudio moral a las atrocidades del colonialismo con la mas o
menos velada justificacion tedrica del mismo” (pag. 6-7).

I1) Un periodo de transicion (1856-1864) en el cual Marx y
Engels no revisan claramente su antigua posicion, aunque en sus
escritos prevalece “la denuncia de los atropellos” de las potencias
coloniales y “la reivindicacion del derecho que asistia a los chinos,
indios, etc., de resistir contra los agresores u ocupantes extranje-
ros” (pag. 7).

[11) Una etapa iniciada con el nacimiento de la Internacional
(1864) y que se extiende hasta la muerte de Marx (1883), carac-
terizada por la revision consciente de las posiciones defendidas
originariamente (pag. 7-10). Durante este periodo Marx escribe a
Engels (2 de noviembre de 1867):

piratesca del gobierno britanico ha provocado este alzamiento general de todos los
chinos contra todos los extranjeros y le ha dado las caracteristicas de una guerra
de exterminio”.

14 P. Scaron, “A modo de introduccion”, en K. Marx y F. Engels, Materiales para la
historia de América Latina. México: Pasado y Presente, 1987, p. 5-11.
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antes consideraba imposible la separacion entre Irlanda e Inglaterra.
Ahora la considero inevitable, si bien después de la separacion puede
establecerse una federacion.®

Y poco después: “Lo que necesitan los irlandeses es: 1. Gobier-
no propio e independiente de Inglaterra. 2. Una revolucién agraria
(..). 3. Tarifas protectoras contra Inglaterra”® También al final
de este periodo Engels escribe a Kautsky —respondiendo a sus in-
terrogantes sobre las relaciones que el proletariado victorioso de
Occidente deberia tener con los paises coloniales— lo siguiente: 1)
el proletariado se hara cargo “provisionalmente” de las colonias
pobladas por indigenas, a las que “habra de conducir, lo mas ra-
pidamente posible, a la independencia”; 2) “el proletariado que se
libera a si mismo no puede librar guerras coloniales”; 3) “el pro-
letariado victorioso no puede imponer a ningun pueblo felicidad
alguna sin socavar con ello su propia victoria”.’

A este periodo pertenecen los vinculos de Marx con los revolu-
cionarios populistas rusos —vinculos que habremos de explorar con
detenimiento en un capitulo especial-, como asi también algunos
documentos que testimonian un cambio de perspectiva respecto a
los efectos del colonialismo en la India. En sus articulos sobre la
guerra civil estadounidense Marx llegé a decir:

Inglaterra paga ahora, de hecho, el castigo por su prolongado des-
gobierno en el vasto imperio indio. Los dos principales obstaculos
que tiene que abordar ahora en sus intentos por suplantar el algodon
americano por el algodon indio son la falta de medios de comunica-
cion y de transporte en la India, y el estado miserable del campesi-
nado indio, que lo incapacita para mejorar circunstancias de por si

15 Marx a Engels, 2 de noviembre de 1867, en Imperio y colonia, ob. cit., p. 138.

16 Marx a Engels, 30 de noviembre de 1867, en Imperio y colonia, ob. cit., p. 153 (el
subrayado es de Marx).

17 Engels a Kautsky, 12 de septiembre de 1882. Cito segun la traduccion de Scardn.
En Correspondencia. Buenos Aires: Cartago, 1987, pp. 323-324 puede hallarse
una traduccion ligeramente distinta.
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favorables. Los ingleses deben agradecerse a si mismos por estas
dificultades.®®

En el tercer borrador de la respuesta a Vera Zasulich (redactado

en 1881) se encuentran dos pasajes que atestiguan rotundamente
este cambio de perspectiva. En el primero Marx afirma:

En lo que respecta a las Indias orientales, por ejemplo, todo el mun-
do, salvo sir. H. Maine y sus semejantes, advierte que la supresion
de la propiedad comunal de la tierra no fue mas que un acto de van-
dalismo inglés que llevd a la poblacion indigena mas bien hacia atras
gue hacia adelante.®

En tanto que en el segundo pasaje sefiala que los intentos in-

gleses, al desmantelar la agricultura comunal tradicional india y
reemplazarla por formas capitalistas de propiedad, “sélo lograron
estropear la agricultura indigena y aumentar el nimero y la inten-
sidad de las hambrunas™.?® Los efectos “progresistas” del colonia-
lismo inglés se han eclipsado por completo en estos textos.

18

19
20
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K. Marx, The Civil War in the United States. Nueva York: 1974, p. 84. Citado en
Derek Sayer y Philip Corrigan, “El dltimo Marx: continuidad, contradiccion y
aprendizaje”, en Theodor Shanin, EI Marx tardio y la via rusa. Madrid: Revolu-
cion, 1990, p. 107.

K. Marx, “Borradores de una respuesta”, en Shanin, ob. cit., p. 154.

K. Marx, “Borradores de una respuesta”, pag. 158. En una carta redactada el mismo
afio y dirigida a Danielsén, Marx se expresa en términos semejantes pero con mayor
extension: “En la India el gobierno britanico corre peligro de tener serias compli-
caciones, si no es un violento disturbio. Lo que los ingleses les sacan anualmente
como renta, dividendos para los ferrocarriles que no usan los indios; pensiones para
el servicio militar y civil, para la guerra de Afganistan y otras, etc., etc.; todo lo que
les sacan sin retribucién alguna y aparte de lo que se apropian anualmente dentro
de la India, teniendo en cuenta Gnicamente el valor de las mercancias que los indios
tienen que enviar gratuita y anualmente a Inglaterra: jtodo esto alcanza a ser mas que
el total de negros de los sesenta millones de trabajadores agricolas e industriales de
la India! jEs una sangria hasta la exageracion! Los afios de hambre se suceden, y en
proporciones todavia insospechadas en Europa. Se prepara una verdadera conspira-
cion en la que cooperan indios y musulmanes; el gobierno britanico se da cuenta de
que algo se esta “tramando”, pero esta gente superficial (me refiero a la del gobierno),
atontada por sus propios procedimientos parlamentarios de hablar y pensar, ni si-
quiera desea ver claro y comprender las dimensiones del inminente peligro. Engafiar
a otros y engafiarse a si mismos: jésta es la sabiduria parlamentaria en una cascara
de nuez! iTanto mejor!”. Carta de Marx a Danielsdn, 19 de febrero de 1881.
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IV) Finalmente, Scardn cree detectar una cuarta etapa que iria
desde la muerte de Marx (1883) a la de Engels (1895), caracterizada
por el estancamiento o la involucion (pag. 10-11).

La periodizacion de Pedro Scaron es sugestiva, aunque quizas peque
de esquematica. No es claro si el periodo de transicion (1856-1864)
implica un cambio parcial y limitado de perspectiva, o simplemente
ocurre que en esos afios Marx y Engels se enfrentan en sus escritos
a un fendmeno con el que antes no se habian topado: la lucha de
resistencia de los pueblos colonizados. El corte en 1864 parece ar-
bitrario; se basa mas en una fecha politicamente emblematica, que
en algun escrito de ese afio en el que se verifique un cambio de pers-
pectiva en la problematica en cuestion. Finalmente, lo que es visto
como un periodo de estancamiento o involucion (a partir de la muer-
te de Marx) quizas no sea otra cosa que un espejismo, producto del
excesivo amalgamiento de las opiniones de Marx y Engels: lo que
parece un estancamiento 0 una involucion, quizas no sea otra cosa
que el sostenimiento por parte de Engels de sus opiniones de siem-
pre; como se vera luego, el amigo nunca mostré el mismo entusias-
mo de Marx por el porvenir de la comuna rural rusa, ni cifr6 tantas
esperanzas en las posibilidades de evitar al capitalismo como etapa
de desarrollo social.

Como sea, es evidente que ni Marx ni Engels apoyaron politicamen-
te al colonialismo, y que con el paso del tiempo fueron cifrando mas
expectativas y viendo mayores potencialidades en los movimientos
de liberacion, hacia los que manifestaron su simpatia toda vez que
tuvieron oportunidad. Esto vale para la India e Irlanda, tanto como
para China o Persia. Sin embargo hay algunas excepciones, que tie-
nen por lo general a Engels por protagonista principal, a quien Marx
parece acompafiar con el silencio. La mas importante de estas excep-
ciones tiene por eje las consideraciones —de Engels pero sin la cen-
sura de Marx— sobre los eslavos, considerados “pueblos sin historia”
condenados a la desaparicion por asimilacion cultural. El caso de los
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eslavos de Europa central? es casi el Unico en el que explicitamente
Marx o Engels se colocan en contra de un grupo oprimido, y del que
no se puede decir que hayan modificado su parecer con el paso del
tiempo. Analicemos pues el asunto.

En polémica con Bakunin, Engels escribi6 en la Neue Rheinis-

che Zeitung, en 1849:

Al palabrerio sentimental sobre la hermandad, que aqui se nos brin-
da en nombre de las naciones contrarrevolucionarias de Europa,
respondemos que la rusofobia fue y sigue siendo la primera pasion
revolucionaria entre los alemanes; que a partir de la revolucion se
agregaron la checofobia y la croatofobia y que, en comunién con
los polacos y los magiares, s6lo podemos asegurar la revolucion
mediante el méas decidido terrorismo contra esos pueblos eslavos

(...).2

Y maés adelante Engels agrega, parafraseando a Bakunin:
Lucha, “lucha inexorable de vida o muerte” con la esclavitud que
traiciona la revolucion; lucha de aniquilamiento y terrorismo sin

contemplaciones, no en interés de Alemania, sino en interés de la
revolucion.?

Leidas hoy, estas palabras de Engels causan asombro y repul-

sion no solo por lo que dicen, sino también por su tono. Por ello se
impone recordar la aclaracion que realizara Roman Rosdolsky;, el
investigador clasico de esta problematica tan espinosa y que mu-
chos prefieren pasar simplemente por alto. Engels, sefialaba Ros-
dolsky en 1948, no predicaba en esas lineas
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No todos los eslavos eran considerados por Engels “pueblos sin historia” cuyos
movimientos nacionalistas estaban condenados a desaparecer, y su identidad des-
tinada a ser absorbida por naciones “viables”: los rusos no entraban en esta catego-
ria, y los polacos tampoco.

F. Engels, “El paneslavismo democratico”, citado por R. Rosdolsky en Friedrich
Engels y el problema de los pueblos “sin historia™. México: Cuadernos de Pasado
y Presente, N° 88, 1980, pp. 79-80.

idem., p. 80.
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(...) laexterminacion fisica de los pueblos eslavos con la excepcion
de los polacos. (jRecién le quedaria reservado a nuestra barbara
era enunciar abiertamente semejantes monstruosidades y ponerlas
en obra!).?* O sea que lo que Engels queria efectivamente “hacer
desaparecer del suelo terraqueo” eran los movimientos nacionales
eslavos (...) asi como a su conduccion: con éstos habia que emplear
un “terrorismo sin contemplaciones”. Los pueblos mismos (...) se-
rian sometidos por las “naciones revolucionarias” victoriosas a una
germanizacion, magiarizacion y polaquizacion (no directamente
pacificas). Incluso asi, la cosa sigue siendo bastante ruda (...).

Bastante ruda, por cierto. ;Cudl era el sustento de semejante
opinion?

Engels analiza el desarrollo histérico de la Europa de mediados
del siglo X1X como una confrontacion entre pueblos revolucionarios
y pueblos reaccionarios. El caracter revolucionario o reaccionario
no esta dado —vale la pena aclararlo— por supuestas caracteristicas
raciales: depende de la historia més que de la biologia. Pero aun
asi la confrontacion historica entre la revolucion y la contrarre-
volucion es concebida como la lucha entre pueblos, méas que entre
clases sociales. El caso de los eslavos, pues, no tiene para Engels
nada de especial. Es un ejemplo méas de una tendencia historica que
conduciria a los pequefios pueblos condenados por la historia a los
brazos de la reaccion:

No hay ningun pais europeo que no posea en cualquier rincén una
0 varias ruinas de pueblos, residuos de una anterior poblacién
contenida y sojuzgada por la nacién que mas tarde se convirtio en

24 Habria que hacer constar, sin embargo, que ya en el Gltimo tercio del siglo XIX
las potencias coloniales europeas o sus sucesores criollos perpetraron varios ge-
nocidios deliberados contra pueblos originarios en América, Oceaniay quiza tam-
bién en Africa. En siglos anteriores también se sucedieron genocidios de diversa
magnitud. Al respecto véase M. Mann, The Dark Side of Democracy, Cambridge,
Cambridge University Press, 2005.

25 R. Rosdolsky, Friedrich Engels y el problema de los pueblos “sin historia™, ob.
cit., p. 81.
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portadora del desarrollo histdrico (...) esos desechos de pueblos, se
convierten cada vez, y siguen siéndolo hasta su total exterminacion
o desnacionalizacion, en portadores fanaticos de la contrarrevo-
lucion, asi como toda su existencia en general ya es una protesta
contra una gran revolucién histérica. Asi pasé en Escocia con los
gaélicos, soporte de los Estuardo (...). Asi en Francia con los bre-
tones, soporte de los borbones (...) Asi en Espafia con los vascos,
soporte de Don Carlos. Asi en Austria con los eslavos meridionales

(..)%

Es evidente que el analisis de Engels es erréneo: el desarrollo
ulterior demostrdé la vitalidad de las nacionalidades que él daba
ya por condenadas, como asi también que las mismas podian co-
locarse de parte de la revolucion (como lo hicieron los partisanos
serbios, croatas y eslovenos que expulsaron al ocupante nazi du-
rante la Segunda Guerra Mundial y erigieron luego la Republica
Federativa de Yugoslavia). Pero al margen de las ventajas que
nos da la perspectiva historica, es indudable que la concepcion
de Engels era discutible en su propia época. Como nos recuer-
da Rosdolsky, en contra de ella hablaba, con bastante nitidez,
“la lucha independentista del pueblo irlandés”. Aun asi, no hay
dudas de que Engels se manifiesta en contra de los eslavos opri-
midos en nombre de la revolucion (contra la que se alzaron estos
pueblos).

Sus argumentos, sin embargo, son indefendibles. Forman parte
del costado desechable de su obra. Y desechable no sélo porque el
supino desprecio y la colosal indiferencia que muestra por la suerte
de los eslavos choque con la sensibilidad democratica y socialista
moderna, sino porque se funda en un analisis errado de lo que es-
taba sucediendo ante sus 0jos. Si los eslavos del imperio austrohun-
garo —que en su inmensa mayoria eran campesinos— se unieron a
la reaccién monarquica, ello se debié menos a su falta de vitalidad

26 Engels, citado en R. Rosdolsky, Friedrich Engels y el problema de los pueblos ““sin
historia, aob. cit., p. 123.
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nacional que al limitado horizonte burgués de las revoluciones de
1848/49.%

Las opiniones sobre los “pueblos sin historia” expuestas en
1849 —todo hay que decirlo— no seran sustancialmente modificadas
en la posterior carrera de Engels. En 1882 (en carta a Kautsky fe-
chada el 2 de febrero), todavia podia escribir:

Ahora usted podria preguntarme si tengo siquiera alguna simpatia
por los pequefios pueblos y escombros de pueblos eslavos [...] De
hecho terriblemente poca. El grito checoslovaco de socorro jDios!
¢Ya no hay nadie en la Tierra que haga justicia a los eslavos? es
respondido desde San Petersburgo, y todo el movimiento nacional
checo se afana porque el zar les haga justicia. Asi ocurre también
con los demaés: serbios, bulgaros, eslovenos y rutenos galitzianos
(al menos en parte) [...] Recién cuando debido al desmoronamiento
del zarismo los empefios nacionales de estos pigmeos étnicos se
liberen del entrevero con las tendencias paneslavistas de domina-
cion mundial, recién entonces podremos permitir que sean libres,
y estoy seguro de que seis meses de independencia bastarén a la
mayoria de los eslavos austrohdngaros para llevarlos al punto de
suplicar su reasimilacion. Pero en ningun caso se concedera a esos
pueblitos el derecho que ahora se adjudican en Serbia, Bulgaria y
Rumelia oriental: impedir el tendido de la red ferroviaria europea
hasta Constantinopla™.?®

El “viejo” Engels continuaba teniendo una perspectiva sus-
tancialmente idéntica a la del joven redactor de la Neue Rheinis-
che Zeitung. El pecado de juventud no es purgado por ninguna
rectificacion posterior. Mas aun, parece agravarse, porque lo que
“condena” a los eslavos centroeuropeos no es ya el oponerse a la
revolucion, sino jimpedir el tendido de una via férrea!

27 Ver R. Rosdolsky, Friedrich Engels y el problema de los pueblos ““sin historia”,
ob. cit.

28 Citado en R. Rosdolsky, Friedrich Engels y el problema de los pueblos ““sin histo-
ria”, ob. cit., p. 136, nota.
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El caso de los eslavos de la Mitteleuropa, siendo el mas impor-

tante y sistematicamente abordado por Engels, no es sin embargo
el Gnico. Los campesinos suizos fueron objeto de un tratamiento
semejante por resistirse a la civilizacion:

iPor fin, se ha acabado con las interminables y jactanciosas retoricas
sobre la “cuna de la libertad”, los “descendientes de Guillermo Tell y
Winkelried” y los bravos vencedores de Sempach y Murten! jPor fin,
se ha puesto de manifiesto que la cacareada cuna de la libertad no es
otra cosa que el centro del atraso y un semillero de jesuitas, que los
descendientes de Guillermo Tell y Winkelried s6lo entran en razén
a fuerza de cafionazos y que la bravura de los campos de Sempach y
Murten era, sencillamente, la desesperacion de un tropel de monta-
fieses brutales y fanaticos que se resistian tercamente contra todo lo
que fuese progreso y civilizacién!?

Y obsérvese finalmente el increible fragmento que cito a con-

tinuacion:

¢(...) les reprochard Bakunin a los norteamericanos el realizar una
“guerra de conquista”, que por cierto propina un rudo golpe a su
teoria basada en “la justicia y la humanidad”, pero que fue llevada
a cabo unica y exclusivamente en beneficio de la civilizacion? ;O
acaso es una desgracia que la magnifica California haya sido arran-
cada a los perezosos mexicanos, que no sabian qué hacer con ella?;
;1o es que los enérgicos yankis, mediante la rapida explotacién de
las minas de oro que existen alli, aumenten los medios de circula-
cién, concentren en la costa méas apropiada de ese magnifico océa-
no, en pocos afios, una densa poblacién y un activo comercio, creen
grandes ciudades, establezcan lineas de barcos de vapor, tiendan un
ferrocarril desde Nueva York a San Francisco, abran en realidad por
primera vez el Océano Pacifico a la civilizacidn y, por tercera vez en
la historia, impriman una nueva orientacion al comercio mundial?
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La “independencia” de algunos espafioles en California y Tejas su-
frira con ello, tal vez; la “justicia” y otros principios morales quizas
sean vulnerados aqui y alla, ¢pero, qué importa esto frente a tales
hechos historico-universales?*

Esta insdlita parrafada de Engels fue hace ya mucho demo-

lida por Roméan Rosdolsky, uno de los pocos marxistas (si no el
Unico) que se ha atrevido a desempolvar estos antiguos escritos
(a los que la mayoria de los marxistas prefieren olvidar), para so-
meterlos a un examen critico. Cito a continuacion, pues, a Roman
Rosdolsky:

Para refutar la “teoria moral”, que deducia el principio de autodeter-
minacion de los pueblos de “eternos derechos humanos”, también
niega ese principio en cuanto tal, niega la necesidad del trazado de
fronteras “que delinean la voluntad de los mismos pueblos”, y hasta
cree deber justificar anexiones si es que se producen “en interés de
la civilizacion” (...). Pero el ejemplo que invoca fue elegido de modo
especialmente desafortunado. La muy espaciosa provincia de Texas,
a causa de la cual estall6 la guerra entre los Estados Unidos y Méxi-
co, contaba en 1836, cuando se desprendié de México, con algo mas
de 38.000 habitantes (blancos), la mayor parte de los cuales eran in-
migrantes provenientes de los Estados Unidos. O sea que representa-
ba una marcada area colonial, en el propio sentido de la palabra. Pero
en lo atinente a la California arrancada a los “haraganes mexicanos”
como consecuencia de la guerra, se daban para los apenas 15.000 ha-
bitantes, que vivian en 1846 en todo el gigantesco territorio, circuns-
tancias en las cuales no se podia hablar ni de un “derecho a la autode-
terminacion” ni de una vulneracion de ese derecho. Pero en este caso
ocurria peor aun con la “civilizacion”: los inmigrantes de los Esta-
dos Unidos, que en 1836 se alzaron en Texas contra México, eran
plantadores y propietarios de esclavos negros, y la principalisima

30

F. Engels, “Der demokratische Panslawismus”, publicado en NRZ, 15 de febrero
de 1849; fragmento reproducido en Marx y Engels, Materiales para la historia de
América Latina, ob. cit., pp. 189-190.
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razon de su alzamiento consistié en que en México habia sido aboli-
da la trata de esclavos en 1829 (...).*

Cabe destacar, ademas, que Marx, en los articulos que escribio
especificamente sobre los Estados Unidos, no defendiéo en modo
alguno la concepcidn de Engels arriba citada. Su parecer, mas cer-
cano al de Rosdolsky, era que la ocupacion de Texas fue una me-
dida propiciada por la oligarquia esclavista surefia a los efectos de
incrementar su influencia en el senado de la Unidn, en el que cada
Estado tenia dos representantes, con independencia de la cantidad
de ciudadanos que en él habitaran:

Con el objeto de conservar su influencia en esa rama legislativa (el
senado) y, a través de ésta, su hegemonia sobre los Estados Unidos,
el sur necesita la formacion constante de nuevos Estados esclavistas.
Sin embargo, esto era posible s6lo mediante la conquista de tierras
extranjeras, como en el caso de Texas, 0 a través de una transforma-
cién de los territorios pertenecientes a los Estados Unidos, primero
en territorios esclavistas y luego en Estados esclavistas, lo cual ocu-
rrié en Missouri, Arkansas, etc.*

El caracter indudablemente reaccionario que Marx atribuia
al sistema esclavista del sur de los Estados Unidos —y por lo cual
tomo partido decididamente por el “norte”- torna inaceptable
cualquier intento de adjudicarle una vision “progresista” a la con-
quista de Tejas. Y puesto que Engels mantuvo durante la guerra
de secesion la misma posicion que Marx, es licito preguntarse si
en 1861 hubiera defendido lo que escribio en 1849. Pero lo escrito,
escrito esta.

Por erradas e indignantes que hoy nos parezcan opiniones
como las que hemos citado de Friedrich Engels, hay algo de lo

31 R. Rosdolsky, Friedrich Engels y el problema de los pueblos “sin historia™, ob.
cit., p. 162.

32 Ver K. Marx, “La guerra civil norteamericana”, Die Presse, Viena, 20 de octubre
de 1861, reproducido en K. Marx y F. Engels, La guerra civil en los Estados Uni-
dos. Buenos Aires: La Rosa Blindada, 1973, p. 93.
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que no cabe dudar: no hay en la concepcion sobre la que se fundan
es0s textos espacio alguno para una moral, como no sea una moral
estrictamente utilitarista. La civilizacion es el objetivo ante el que
todos se deben rendir, el fin que justifica todos los medios; no hay
espacio aqui para consideraciones sobre la justicia: la utilidad es lo
unico que cuenta. No hay lugar para lamentaciones o invocaciones
de “derechos vulnerados”. A los oprimidos, a los perdedores, a las
victimas de la civilizacion, Engels parece decirles: “a llorar a la
Iglesia”.

Por supuesto: Engels siempre permanecio leal a la clase tra-
bajadora moderna, victima de la civilizacion capitalista. Pero esta
lealtad no es incompatible con el utilitarismo ni con los textos antes
citados. Engels puede estar del lado de los trabajadores porque ve
en ellos los vencedores del futuro, los portadores de las nuevas
realizaciones de la civilizacién. El proletariado es victima, pero
solo transitoriamente. El futuro le pertenece y sera bajo su guia
que se realicen los nuevos progresos productivos. Este marxismo
progresivista, evolucionista, tuvo sus seguidores. Juan B. Justo fue
un fiel exponente latinoamericano. Y las barbaras précticas del es-
talinismo han sido perfectamente compatibles con esta posicién: en
bien del progreso todo vale.

Es una posicion, claro, que se choca con la sensibilidad de la
izquierda actual, y es dificil pensar que hoy en dia alguien esté dis-
puesto a sostenerla. ¢Pero ha sido ésta la Gnica posicion de Engels
(o de Marx) respecto a los vencidos de —y por- la historia? \Veremos
que no.

(i) Espartaco y Mintzer
Cuando a mediados del decenio de 1860 sus hijas propusieron
a Marx someterse al interrogatorio de un juego por entonces de

moda llamado “confesiones”, en el item “héroe preferido” el autor
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de El capital escribi6: “Espartaco, Kepler”.®® Sus héroes eran el de-
rrotado jefe de la mayor rebelion de esclavos del Imperio Romano,
y el célebre astronomo aleméan. La enorme estima que Marx profe-
saba por el lider de esclavos rebeldes se ve confirmada en la carta
dirigida a su amigo Engels el 27 de febrero de 1861: “Espartaco se
revela como el hombre maés espléndido de toda la historia antigua.
Gran general (no como Garibaldi), noble caracter, verdadero repre-
sentante del proletariado antiguo”.

El “hombre mas espléndido de toda la historia antigua”, sin
embargo, no es el realizador de ninguna necesidad historica. Todo
lo contrario, es justamente el que se rebela —heroica pero infruc-
tuosamente— contra ella: la produccion esclavista, de hecho, ten-
dria todavia muchos siglos de vida por delante. EI héroe de Marx
no es el meticuloso ejecutor de las avasallantes “necesidades histo-
ricas”, sino el derrotado lider de los oprimidos.

Una situacion semejante se plantea en el caso de Thomas Miint-
zer, el vencido adalid de las revueltas campesinas del siglo XVI.
Las simpatias politicas de Engels y de Marx recaian sobre Muntzer
y los campesinos insurgentes (los vencidos), y no sobre Martin Lu-
tero y los principes (los vencedores). La admiracion que Engels y
Marx prodigan a Mlntzer contrasta nitidamente con el desprecio
que manifiestan hacia la figura de Lutero. El balance global que
Engels presenta de este ultimo es lapidario:

Lutero puso un arma poderosa en las manos del movimiento plebeyo
al traducir la Biblia. Con ayuda de la Biblia contrapuso al cristia-
nismo feudalizado de su tiempo el cristianismo modesto de los pri-
meros siglos, a la sociedad feudal en proceso de desintegracion, el
panorama de una sociedad que no conocia en absoluto la ramificada
y artificial jerarquia feudal. Los campesinos emplearon extensamen-
te ese instrumento contra los principes, la nobleza y los curas. Ahora

33 Puede consultarse este documento en F. Wheen, Karl Marx. Madrid: Debate,
2000, p. 354.
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Lutero lo volvia contra los campesinos y compuso sobre la base de la
Biblia un verdadero ditirambo al poder instaurado por Dios, ditiram-
bo que jamas habia podido componer ningln lameplatos de la mo-
narquia absoluta. EI poder absoluto por la gracia de Dios, la resigna-
da obediencia y hasta la servidumbre fueron sancionadas con ayuda
de la Biblia. Eso significaba abjurar no sélo de la insurreccion cam-
pesina, sino también del motin del propio Lutero contra la autoridad
religiosa y laica; asi, Lutero vendi6 a los principes no sélo el movi-
miento popular, sino asimismo el burgués.*

La percepcion engelsiana de Muntzer es completamente dis-
tinta:

Su doctrina politica se unia estrechamente a esas concepciones re-
ligiosas revolucionarias y rebasaba en la misma medida las relacio-
nes sociales y politicas existentes en aquella época que su teologia,
las ideas prevalecientes entonces. De la misma manera que la filo-
sofia religiosa de Muntzer se aproximaba al ateismo, su programa
politico se acercaba al comunismo, y hasta la vispera de la revo-
lucién de febrero muchas sectas comunistas contemporaneas no
poseian tan rico arsenal teérico como los miintzerianos en el siglo
XVI. Este programa, que no era tanto una sintesis de las deman-
das de los plebeyos de la época cuanto una genial anticipacién de
las condiciones de emancipacion de los elementos proletarios, que
apenas comenzaban a desarrollarse entonces entre esos plebeyos,
exigia la instauracién inmediata del reino de Dios en la Tierra —el
reino milenario previsto por los profetas— mediante el retorno de la
iglesia a su estado inicial y la supresion de todas las instituciones
gue se contradecian con esa pretendida iglesia cristiana primitiva,
pero, en realidad, completamente nueva. Pero Miintzer entendia
por reino de Dios un régimen social sin diferencia de clases, sin
propiedad privada y sin poder estatal aislado, opuesto a los miem-
bros de la sociedad y ajeno a ellos.®

34 F. Engels, La guerra campesina en Alemania. Moscu: Progreso, 1981, p. 45.
35 F Engels, La guerra campesina en Alemania, ob. cit., p. 49.
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Las diferencias en el caracter de ambos lideres politico-reli-
giosos —merece la pena reparar en esto— es asociada por Engels,
de manera directa, con el proyecto politico —con el “partido”— que
cada uno de ellos representa:

Veremos que el carécter y la conducta de los dos jefes reflejan con
exactitud la postura de sus partidos, que la indecision de Lutero, su
miedo ante el movimiento, que adquiria graves proporciones, y el
cobarde servilismo ante los principes correspondian plenamente a
la politica vacilante y ambigua de la burguesia, y que la energia
revolucionaria y la resolucion de Mintzer se multiplicaban entre la
parte mas avanzada de los plebeyos y los campesinos. La diferencia
consistia sélo en que, mientras Lutero se contentaba con expresar
las concepciones y los designios de la mayoria de su clase y adquiria
merced a ello una popularidad extraordinariamente barata, Mintzer,
al contrario, fue mucho més all de las ideas y demandas corrientes
de los plebeyos y campesinos y cred s6lo con la elite de los elemen-
tos revolucionarios de entonces un partido que, por cuanto estaba a
la altura de sus ideas y compartia su energia, fue siempre nada mas
que una minoria insignificante de las masas insurgentes.®

Este pasaje es muy revelador. Mientras que la actitud de Lutero
es tachada de “cobarde servilismo”, la “energia revolucionaria y la
resolucion” de Miintzer y los suyos adquiere por contraste —al ca-
recer de todo adjetivo calificativo— un inequivoco caracter positivo.

Y sin embargo, Engels podria haber evaluado que Miintzer era
un dirigente irresponsable, carente de realismo, que cre6 un par-
tido que era la expresion de una minoria, y no el auténtico repre-
sentante de las demandas de los plebeyos y campesinos, a los que
embarco en una insurreccion condenada a la derrota de antemano.
No olvidemos que muchos socialistas —e incluso muchos “marxis-
tas”— emplearon razonamientos similares en contra de la Comuna
de Paris y de la Revolucion Rusa.

36 F. Engels, La guerra campesina en Alemania, ob. cit., p. 54.

90



Ariel Petruccelli

Es importante destacar, ademas, que ambos amigos creian fir-
memente que el proyecto del tedlogo revolucionario era inaplicable
en su tiempo. Tedricamente, Mintzer y los suyos eran unos ade-
lantados: “hasta la vispera de la revolucion de febrero (de 1848)
muchas sectas comunistas contemporaneas no poseian tan rico ar-

senal tedrico como los ‘mintzerianos’ del siglo XV1”.% ;Cuales
eran las bases materiales de esta “precocidad” ideoldgica? Segin
Engels, en el siglo XV1 “los plebeyos eran la tnica clase que se ha-
Ilaba por fuera de la existente sociedad oficial (...) se encontraban al
margen de los medios feudales y burgueses. No poseian privilegios
ni propiedad; tampoco tenian posesiones sobre las que pesasen
graves cargas, como las de los campesinos y los pequefios burgue-
ses (...). Eran un sintoma vivo de la desintegracion de la sociedad
feudal y de la burguesia gremial y, a la vez, los primeros precurso-
res de la sociedad burguesa moderna”. Y Engels remata:

Esta situacion explica la razén de que la parte plebeya de la sociedad
no pudiese ya entonces limitarse a la lucha contra el feudalismo y los
ciudadanos privilegiados; de que, al menos en sus ilusiones, debiese
rebasar el marco de la apenas naciente sociedad burguesa moderna;
de que, carente de cualquier propiedad, debiese poner en tela de jui-
cio las instituciones, las ideas y las concepciones propias de todas las
formas sociales asentadas en el antagonismo de clase.®®

Todo esto condujo “a la anticipacién violenta de la historia ve-
nidera (...) por primera vez en Alemania, en Thomas Mintzer y
los suyos”. Pero si las condiciones econdémico-sociales no estaban
maduras para la realizacion de las ideas de Miintzer, ello irreme-
diablemente habria de acarrear consecuencias:

Este afan de ir mas alla no ya sélo de lo presente, sino también de
lo futuro sdlo podia ser una fantasia y una violencia, y en el primer
intento de hacerlo realidad debia arrojarlo hacia atras, al estrecho

37 F. Engels, La guerra campesina en Alemania, ob. cit., p. 49.
38 F. Engels, La guerra campesina en Alemania, ob. cit., pp. 38-39.
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marco que admitia la situacion contemporanea. Los ataques a la pro-
piedad privada y la demanda de propiedad comun debian degenerar
ineludiblemente en una organizacién primitiva de la beneficencia;
la vaga igualdad cristiana podia, todo lo més, convertirse en la bur-
guesa “igualdad ante la ley”; la eliminacion de todas las autoridades
culminaba en la instauracion de gobiernos republicanos elegidos por
el pueblo. La anticipacion del comunismo en la fantasia se trans-
formaba en la realidad en anticipacion de las relaciones burguesas
modernas.®

Engels -y se trata de un aspecto clave— considera que Muntzer
era consciente de la tragica situacion en que se encontraba: “Munt-
zer mismo se daba cuenta del profundo abismo que mediaba entre
su teoria y la realidad, abismo que, no obstante, podia advertirse
tanto mas cuanto mas se tergiversaban sus geniales concepciones
en las rudas mentes de las masas de sus adeptos”.*

Como se puede ver, pues, la simpatia que Engels demuestra por
Miintzer es completamente incompatible con una concepcion que
convalide unicamente a las politicas “realistas” que llevan adelante
necesidades histéricas. El tedlogo revolucionario no luchaba por
la realizacion de ninguna necesidad de este tipo: todavia faltaban
varios siglos para que la sociedad comunista que él avizoraba fuera
posible.

Por supuesto que siempre se puede arguir que Engels defiende
las ideas de Mintzer en la medida en que son las precursoras de
una necesidad historica futura, y no en cuanto son la expresion de
un ideal (en el sentido de algo considerado bueno en si mismo). Sin
embargo, la defensa de una causa considerada como necesidad his-
torica, pero desplazada hacia un futuro indefinido, practicamente
no se diferencia de la defensa de un ideal: los defensores de cual-
quier ideal pueden creer que, tarde o temprano, el mismo se vera
inevitablemente realizado. Una necesidad cuya concrecion puede

39 F. Engels, La guerra campesina en Alemania, ob. cit., p. 39.
40 F. Engels, La guerra campesina en Alemania, ob. cit., p. 112.
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demorarse varios siglos no es en ningun sentido riguroso una ne-
cesidad histdrica; es claramente una necesidad a-historica. En el
caso de Muntzer esto es indiscutible; y el propio Engels considera
que el programa muntzeriano era irrealizable en su tiempo.
Aunque tanto Engels como Marx negaron expresamente en va-
rias ocasiones que el proletariado tuviera que defender algun ideal,
no hay duda alguna de que ambos fueron durante toda su vida fé-
rreos defensores de sus ideales comunistas, a los que sacrificaron
tranquilidad personal y bienestar econémico. Cierto es que intenta-
ron orientar la politica socialista en un sentido realista, basado en la
comprension del desarrollo econémico y en los intereses materiales
en juego en cada coyuntura. Esto los diferenciaba de las practicas
esencialmente moralizantes de los socialistas precedentes. Pero
su realismo nunca fue una Realpolitik, un realismo maquiavélico
“a cualquier precio”. La base de toda su concepcion politica era la
toma de partido por la clase trabajadora, y la busqueda de trans-
formaciones revolucionarias en el orden economico-social. Tanto
esta toma de partido cuanto este objetivo politico solian presentarlos
como deducciones necesarias de andlisis cientificos. Pero las sim-
patias por Espartaco y Miintzer indican que la toma de partido por
los oprimidos y la prosecucion de objetivos revolucionarios eran por
completo independientes de las posibilidades objetivas que el anali-
sis cientifico pudiera descubrir en un momento histérico determina-
do. El desmerecimiento con que es tratada la ética y la persecucion
de ideales por Marx y Engels debe mucho al contexto en que escri-
bian: ante un socialismo saturado de ingenuas buenas intenciones,
de discursos moralizantes y de innimeros profetas que proclamaban
haber descubierto, al fin, la “doctrina verdadera”; ellos procuraron
amigar al movimiento obrero con la ciencia y dotarlo de una estra-
tegia politica realista, basada en el analisis minucioso de la realidad
social. Esta tendencia se veia reforzada por el convencimiento de
que la propia evolucion histérica y el propio movimiento de los tra-
bajadores marchaban en la direccion por ellos indicada. Las antiguas
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sectas socialistas y comunistas —estimaba Marx— habian perdido su
razon de ser al emerger un movimiento social —el de los trabajado-
res— verdaderamente capaz de derrocar al capitalismo. Las ideas re-
volucionarias podian salir ahora de las catacumbas de los pequefios
grupos de devotos comunistas, para ensamblarse con el movimiento
obrero.”* Pero ni las sectas comunistas del pasado ni los ideales que
preconizaban son invalidados por irrealizables. Las criticas que for-
mularan a la miseria, la injusticia y la explotacién poseen validez,
independientemente de las posibilidades reales de erradicarlas.

La simpatia de Marx y Engels por Espartaco y Mintzer no es
casual. Responde a la actitud de estar siempre de parte de los explo-
tados y oprimidos, con independencia de sus posibilidades de éxito o
fracaso. De hecho es la guerra de los oprimidos contra los opresores
la Unica que Engels y Marx consideran justa. Hay un pasaje muy
revelador de La guerra civil en Francia, en el que Marx defiende y
justifica a los communards que prendieron fuego a los edificios en
la desesperada defensa de la capital francesa. Tras desenmascarar
la hipocresia burguesa que se horroriza cuando son los proletarios
revolucionarios los que prenden fuego a las casas, pero que la con-
sidera una elemental medida de defensa cuando la misma accion
es ejecutada por las “fuerzas del orden”, Marx exclama: “jPero he
aqui que en la guerra de los esclavizados contra los esclavizadores
—la Unica guerra justificada de la historia— este argumento ya no es
valido en absoluto!”.*? En un pasaje de Anti-Duhring Engels habla
también del antagonismo universal entre explotadores y explotados:
“Junto al antagonismo del feudalismo y la burguesia existia el anta-

41 En esta fusion de las viejas doctrinas comunistas con el movimiento de los traba-
jadores, desde luego, las ideas se verian ineludiblemente modificadas. Pero este
cambio era para Marx enteramente benéfico: consistia en la alteracion de ideales
ingenuos e ilusos —“utdépicos”- en la realista concepcién de un movimiento social
que ya no estaba condenado a suplantar al capitalismo tan sélo en el &mbito de las
ideas, sino en condiciones de derrocarlo y reemplazarlo materialmente.

42 K. Marx, La guerra civil en Francia. Pekin: Ediciones en Lenguas Extranjeras,
1978, p. 99.
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gonismo universal de los explotadores y los explotados, de los ricos
y perezosos y de los pobres trabajadores”. Y el contexto sugiere no
s6lo que los explotados tienen razones validas y fundadas para re-
belarse y resistir la explotacion, sino que en la lucha entre uno y otro
bando Engels se inclina por el de los “pobres trabajadores”, y no por
el de los “ricos y perezosos” (obsérvese de paso la carga despectiva
de esta denominacion).

Marx y Engels, pues, recurrentemente se colocaron del lado de
los oprimidos, y siempre simpatizaron con los revolucionarios. Sin
embargo, esta simpatia politica nunca avalo ingenuas ilusiones sobre
las reales posibilidades de los movimientos radicales. Nunca se ve
en los dos amigos la tentacion de pensar que Miintzer, Espartaco o
—como se vera— los comuneros de Paris, podrian haber cumplido sus
aspiraciones. La tragedia de los revolucionarios que “llegan antes de
tiempo” fue analizada con cierta minuciosidad por Engels, precisa-
mente a raiz de la historia de Thomas Miintzer. En La guerra cam-
pesina en Alemania (1850), se encuentra el siguiente famoso pasaje:

Lo peor que le puede tocar a un dirigente de la extrema [izquierda] es
la necesidad de tomar el poder cuando el movimiento no ha madura-
do aun suficientemente para la dominacion de la clase que representa
y para las medidas que esa dominacion implica. Lo que puede hacer,
no depende so6lo de su voluntad, sino del nivel que han logrado las
contradicciones entre las distintas clases y del grado de desarrollo
de las condiciones materiales de vida, las relaciones de produccion
y de cambio, que determinan siempre también el grado de desarrollo
de las contradicciones de clase. Lo que debe hacer, lo que le exige
su propio partido tampoco depende de él mismo, pero tampoco del
grado de desarrollo de la lucha de clases y las condiciones que la
engendran; esté ligado a las doctrinas y demandas ya planteadas, que
no se desprenden de la correlacién presente de las clases sociales ni
del estado presente mas o menos accidental de las condiciones de
produccidn y del cambio, sino que son fruto de su comprension mas
0 menos profunda de los resultados generales del movimiento social
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y politico. Por tanto, se ve ineludiblemente ante un dilema insoluble:
lo que puede hacer se contradice con todas sus acciones anteriores,
sus principios y los intereses inmediatos de su partido; y lo que debe
hacer no es factible. En una palabra, se ve compelido a no repre-
sentar a su partido o su clase, sino a la clase para cuya dominacién
ha madurado ya bastante el movimiento en el momento concreto.
En beneficio del propio movimiento debe defender los intereses de
una clase que le es ajena y nutrir a su propia clase con frases, pro-
mesas y aseveraciones de que los intereses de la otra clase son sus
propios intereses. Quien cae una vez en esa falsa situacion esta irre-
mediablemente perdido. Hemos visto ejemplos de ello en los tiem-
pos recientes; recordemos nada mas la situacion en que se vieron en
el Gobierno provisional francés los representantes del proletariado,
aunque personificaban un grado muy bajo de desarrollo de esta clase.
El que después de la experiencia del Gobierno de febrero sea todavia
capaz de pretender cargos oficiales, sin hablar ya de nuestros nobles
gobiernos provisionales alemanes y de la regencia imperial, ya bien
es una persona demasiado limitada, ya bien esta ligado a un partido
revolucionario extremo sélo de palabra, en el mejor de los casos.*

Este extenso pasaje muestra de modo concluyente que Engels no
estaba dispuesto a renunciar a las ideas revolucionarias por el sélo
hecho de entender que las mismas, en un momento determinado,
no podian ser llevadas a la practica. Engels habla aqui como repre-
sentante del “partido” revolucionario, y sugiere que el mismo debe
abstenerse de tomar el poder hasta tanto no existan las condiciones
materiales para hacer algo productivamente revolucionario con él.
La posibilidad —que cualquier persona con inclinaciones conserva-
doras se hubiera inclinado a aceptar— de que las ideas revoluciona-
rias deberian ser abandonadas no es siquiera considerada por Engels.
Marx compartia plenamente esta perspectiva engelsiana, como lo
muestra el siguiente comentario: “un gobierno socialista no llega al

43 F. Engels, La guerra campesina en Alemania, ob. cit., pp. 110-111.
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poder en un pais a menos que las condiciones estén tan desarrolladas
que pueda por sobre todo, adoptar las medidas necesarias para inti-
midar suficientemente a la gran masa de la burguesia a fin de ganar
tiempo —el primer desideratum— para una accion perdurable”.**

Aunque —como veremos con el capitulo siguiente con el caso
ruso— Marx no fue ajeno a las complejidades que entrafa el saber
cudles son en concreto esas condiciones suficientemente desarro-
Iladas para la toma del poder por los socialistas, no es menos cierto
que el desarrollo historico ulterior mostraria que ellas planteaban
unos dilemas y unas complejidades increiblemente grandes, para
las que alin hoy no se ha hallado respuesta satisfactoria.

(iii) La Comuna de Paris

En otro contexto y a otra escala, la tragedia de Mntzer se rei-
tera en 1871, en Paris. Pero en esta ocasion ya no les cabe a los dos
amigos analizar un proceso ocurrido hace siglos, sino sentar posi-
cion ante un drama contemporaneo. Es sabido que Marx y Engels
se convirtieron en fervorosos partidarios y defensores de los comu-
neros parisinos. Y al igual que en el caso de los miintzerianos, esta
toma de partido no fue acompafiada de falsas ilusiones politicas:
la Comuna no podia realizar el socialismo. Al respecto Marx es
taxativo: la Comuna de Paris “fue simplemente el levantamiento de
una ciudad en condiciones excepcionales, la mayoria de la Comuna
no era ni podia ser socialista en ningun sentido”.®

Pero si la Comuna no podia realizar, por si misma, el socia-
lismo, ello no significaba que estuviera de antemano condenada a
la masacre. Mientras los acontecimientos se desarrollaban Marx
le escribe una entusiasta carta a Kugelmann, en la que expresa lo
siguiente:

44 Marx a Domela Nieuwenhuis, 22 de febrero de 1881.
45 Marx a Domela Nieuwenhuis, 22 de febrero de 1881.
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iQué flexibilidad, qué iniciativa histdrica, qué capacidad de sacrifi-
cio tienen estos parisienses! (...). La historia no conoce otro ejemplo
de semejante heroismo. Si son derrotados s6lo habra que culpar a su
“magnanimidad”. Debieron haber marchado en seguida sobre Versa-
lles después de que Vinoy primero, y luego el sector reaccionario de
la Guardia Nacional de Paris se retiraron. Dejaron pasar el momento
oportuno por escrupulos de conciencia. No quisieron desatar la gue-
rra civil, como si ese execrable aborto de Thiers no la hubiera des-
encadenado ya con su intento de desarmar a Paris. Segundo error: el
Comité Central abandond el poder demasiado pronto para dar paso a
la Comuna. jTambién esta vez por una mania de “honestidad”! Pero,
sea como fuere, este levantamiento de Paris —aun si es aplastado por
los lobos, los cerdos y los viles perros de la vieja sociedad- es la ha-
zafia mas gloriosa de nuestro partido desde la insurreccion de junio
en Paris. Comparese a estos parisienses, que tomaron el cielo por
asalto, con los esclavos del Sacro Imperio Romano germano-pru-
siano con sus mascaradas postumas, apestando a cuartel, a Iglesia, a
hacienda Junker y, sobre todo, a filisteo.*

La experiencia de la Comuna de Paris lleva a Marx a reflexio-
nar sobre las situaciones en que los revolucionarios se ven forzados
aactuar en condiciones adversas. En una nueva carta a Kugelmann,
enviada cinco dias después que la antes citada, Marx comenta:
“Seria por cierto muy facil hacer la historia universal si para iniciar
la lucha se esperara que las perspectivas fueran excepcionalmente
favorables”. Y a renglon seguido extrae la siguiente conclusion: la
canaille burguesa de Versalles planted a los parisinos “la alterna-
tiva de aceptar el desafio y luchar o rendirse sin combate. En el
segundo caso la desmoralizacion de la clase obrera habria sido una
desgracia mucho mayor que la caida de un nimero cualquiera de
‘jefes’. Con la Comuna de Paris la lucha de la clase obrera contra la
clase capitalista ha entrado en una nueva fase. Cualesquiera sean

46 Marx a Kugelmann, 12 de abril de 1871.
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los resultados inmediatos, se ha conquistado un nuevo punto de
partida de importancia historica universal”.#’

Una vez mas, nos encontramos a Marx optando por la lucha
revolucionaria, aun a sabiendas de las grandes probabilidades de
derrota y siendo consciente que no estaba en manos de la Comuna
realizar el socialismo. Este posicionamiento mucho es lo que debe
a su temperamento y su personalidad. Porque independientemen-
te de cudles fueran sus analisis histéricos, econdmicos o politicos
concretos, Marx era por completo refractario al pasivo acatamiento
de las “necesidades historicas”. No en vano su idea de la felicidad
era luchar, la sumision su idea de la desgracia, y el servilismo el
vicio que mas detestaba.*® Marx era revolucionario por convenci-
miento intelectual, ciertamente, pero también por temperamento.

Claro que Marx escribia en Inglaterra, la sociedad capitalista
mas desarrollada y en la que existia un proletariado numeroso y
organizado (aungue no necesariamente de tendencias revoluciona-
rias). Era sencillo alli pensar que el socialismo habria de suceder al
capitalismo. ¢Pero que ocurria en los paises en los que el capitalis-
mo no se hallaba implantado o su desarrollo era débil o incipiente?
¢Deberia esperarse pacientemente el desarrollo de las condiciones
materiales necesarias (el afianzamiento del capitalismo)? ;O habia
alguna alternativa revolucionaria que permitiera “saltar” la etapa ca-
pitalista? Estos son algunos de los grandes dilemas tedrico-politicos
gue Marx exploraria a partir de su contacto con los revolucionarios
rusos, y que deberemos tratar en un capitulo especial. Pero antes de
ello es imperioso abordar dos complejos problemas vinculados con
las “necesidades histéricas”. El primero es si las “necesidades his-
toricas” que invocaba Marx lo convierten en un filésofo susbtantivo
de la historia o en un “historicista”. EI segundo tiene que ver con
su idea de ciencia y la relacion de la misma con las “necesidades”.

47 Marx a Kugelmann, 17 de abril de 1871.
48 Tales son las respuestas que proporciona al interrogatorio del juego “Confesiones”.
Puede consultarselas en Richard Wheen, Karl Marx, ob. cit., p. 354.
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(iv) Filosofia de la historia e “historicismo”

Hasta aqui he asumido que Marx creia en la existencia de
necesidades historicas en sentido fuerte. Vale decir, pensaba que
ciertos acontecimientos (incluyendo acontecimientos de gran es-
cala y extensa temporalidad) son inevitables y, en parte por ello,
predecibles. Esta concepcidn concuerda con lo que algunos autores
han llamado “filosofia substantiva de la historia” y con lo que Karl
Popper denominara “historicismo”; y esta expuesta a las solidas
criticas lanzadas contra unay otro.

En Historia y narracion, un clasico de la filosofia de la historia,
Arthur Danto expuso y popularizo la distincion entre las filosofias
substantivas y analiticas de la historia. La filosofia analitica de
la historia “es filosofia, pero filosofia aplicada a problemas con-
ceptuales especiales, que surgen tanto en la préactica de la historia,
como de la filosofia substantiva de la historia”. Por el contrario,
la filosofia substantiva de la historia “no se encuentra realmente
conectada con la filosofia, no mas que la propia historia”. ¢ De qué
se encarga entonces la filosofia substantiva? Segun Danto, “(...) se
podria decir que, en contraposicién incluso con el ejemplar mas
ambicioso de escritura historica normal, un filosofo de la historia
trata de proporcionar una explicacion de conjunto de la historia”.*
Sin embargo esta definicion le parece insatisfactoria si no se espe-
cifica qué se entiende por “conjunto de la historia”. Para Danto, las
verdaderas filosofias de la historia no se ocupan solamente del pa-
sado (asi sea de todo el pasado): dirigen su mirada hacia el futuro.
La filosofia substantiva de la historia, asi definida, seria una me-
tarreflexion sobre el conjunto de la aventura humana, incluyendo
aquellas partes todavia no vividas. Tendria, por consiguiente, un
importante elemento teleoldgico. En Gltima instancia, su objetivo
seria descubrir el significado de la historia; desvelar el “fin final”,

49 A. Danto, Historia y narracion. Barcelona: Paidos, 1989, p. 29.
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el fin ultimo hacia el cual se dirige la humanidad. Todo esto presu-
pone, desde luego, que la historia tenga una direccion ineludible y,
ademas, que dicha direccion pueda ser descubierta.

La filosofia substantiva de la historia tiene enormes puntos de
coincidencia con lo que Karl Popper denominara historicismo, es
decir, “un punto de vista sobre las ciencias sociales que supone que
la prediccion historica es el fin principal de éstas, y que supone que
este fin es alcanzable por medio del descubrimiento de los ‘ritmos’
0 los ‘modelos’, de las ‘leyes’ o las ‘tendencias’ que yacen bajo la
evolucion de la historia”.® La Unica diferencia sustancial pareceria
ser que algunas concepciones historicistas pueden hacer prediccio-
nes de gran alcance, pero no necesariamente predecir el significado
Gltimo de la historia. Si las cosas son asi, se puede decir que toda
filosofia substantiva de la historia (en el sentido de Danto) es una
forma de historicismo (segun la definicién de Popper), pero no todo
historicismo es, a su vez, una filosofia substantiva de la historia.>

Las filosofias (substantivas) de la historia gozan hoy de poco
crédito. Su caracter ampliamente especulativo es indudable, al
igual que su excesivo optimismo epistemoldgico: incluso acep-
tando que ontoldgicamente la historia estd completamente deter-
minada (lo cual, por supuesto, es discutible y en dltima instancia
indecidible por infalsable), ;como podriamos pretender alcanzar un

50 K. Popper, La miseria del historicismo. Madrid: Alianza-Taurus, (1957), p. 17.

51 Laterminologia en este campo es cualquier cosa menos homogénea. Algunos au-
tores Ilaman lisa y Ilanamente filosofia de la historia a lo que Danto denomina
“filosofia substantiva de la historia” (0 Popper “historicismo”), distinguiendo a
veces a la filosofia de la historia asi concebida de la teoria de la historia, que
seria equivalente de lo que Danto Ilama “filosofia analitica de la historia”. Otros,
en cambio, definen a las teorias de la historia como interpretaciones generales o
“puntos de vista” que procuran sentar una serie de hipdtesis heuristicas de alcance
mas 0 menos general, capaces de orientar una investigacion empirica y (de ser
correctas) explicar al menos algunos grandes procesos histéricos y hacer algunas
predicciones espacial y temporalmente acotadas, facticamente condicionales y en
términos de probabilidades objetivas (no de certezas). Las teorias de la historia asi
concebidas podrian ser consideradas una forma débil de historicismo, pero clara-
mente no serian filosofias substantivas de la historia.
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conocimiento tal, un conocimiento que se refiere no a la posibilidad
de predecir algun acontecimiento futuro, sino al descubrimiento
del destino altimo de la humanidad? Hoy en dia se asume genera-
lizadamente que interrogantes de este tipo no pueden pretender al-
canzar una respuesta cientifica. Las filosofias de la historia, debido
al enorme alcance de su objetivo fundamental, estan condenadas a
profetizar el futuro. Siguiendo a Danto, asumo aqui que:

Una profecia no sélo es una afirmacion sobre el futuro, porque tam-
bién una prediccidn es una asercion acerca del futuro. Es una cierta
clase de afirmacion acerca del futuro [...] que se trata de un enun-
ciado histdrico acerca del futuro. El profeta es aquel que habla sobre
el futuro de una manera que resulta apropiada sélo para el pasado, 0
que habla sobre el presente a la luz de un futuro que se trata como un
fait accompli. Un profeta trata el presente desde una perspectiva que
normalmente sélo es accesible para los historiadores futuros, para
quienes los acontecimientos presentes son pasado y para los cuales
resulta discernible el significado de los hechos actuales.?

Por consiguiente, “la filosofia substantiva de la historia es una
actividad erréneamente concebida y que se basa en una confusion
bésica. [...] es un error suponer que podemos escribir la historia
de los acontecimientos antes de que los acontecimientos mismos
hayan sucedido”.>® Sin embargo, por erroneamente concebida que
esté la filosofia substantiva de la historia como actividad intelec-
tual, ello no invalida el interés intrinseco que tenemos en el futuro
y la necesidad de dotar de sentido a la vida social. Como escribiera
Perry Anderson: “En su mayoria, los historiadores modernos han
reaccionado casi siempre de manera muy comprensible contra las
filosofias de la historia. Pero éstas no han cejado, ni es probable
que lo hagan en cuanto perdure la demanda de sentido social”.>*

52 A. Danto, Historia y narracioén, ob. cit., pp. 42-43.
53 A. Danto, Historia y narracién, ob. cit., p. 50.
54 P. Anderson, Los fines de la historia. Barcelona: Anagrama, 1996 (1992), p. 16.
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Aunque irremediablemente especulativas, las filosofias de la his-
toria plantean y buscan respuestas a interrogantes significativos.*

Mas compleja todavia es la situacion del historicismo; y mas ambi-
guo cualquier veredicto sobre su legitimidad o falta de ella. Popper
formulé al historicismo la acusacion de profetizar. Sin embargo, la
nocion de profecia de Popper no es idéntica a la de Danto. Segun
Popper hay una diferencia fundamental entre la prediccidn cientifi-
camente legitima y la profecia (cientificamente ilegitima). Mientras
que las predicciones son condicionales, las profecias son incondi-
cionales. Pues bien, si las filosofias de la historia abordan problemas
ciertamente significativos aunque indudablemente especulativos; al-
gunas formas al menos de historicismo podrian reclamar plenas cre-
denciales cientificas: sus predicciones podrian tener menor alcance
que las de una filosofia substantiva de la historia y estar basadas en
variables condicionales.>®

Ahora bien, jera Marx historicista? ¢Expuso y defendié una

filosofia (substantiva) de la historia? Comencemos nuestra indaga-
cion citando un fragmento de unos borradores no publicados (en
vida) de Marx:

El comunismo como superacion positiva de la propiedad priva-
da en cuanto autoenajenacion humana y, por tanto, como real
apropiacion de la esencia humana por y para el hombre; por consi-
guiente, como total retorno del hombre a si mismo, como hombre
social, es decir, humano, retorno total, consciente y llevado a cabo

55

56

Asumiendo, desde luego, que no s6lo lo comprobable en términos cientificos posi-
tivos tiene sentido.

A esta conclusién arriba Burleigh Taylor Wilkins al escribir: “(...) independiente-
mente de lo que los historicistas realmente hayan dicho acerca de ciertas tenden-
cias, refiriéndose a ellas como absolutas o irreversibles, desde ahora pueden hablar
de tendencias de un modo mas racional, pueden intentar especificar las condicio-
nes bajo las cuales las tendencias de cierto tipo persistiran o no”. ;Tiene la historia
algun sentido? México: Fondo de Cultura Econémica, 1983 (1978), pp. 208-209.
Danto, por su parte, no encuentra al historicismo tan ilegitimo como Popper. Ver
Historia y narracin, ob. cit., p. 42, nota 8.
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dentro de toda la riqueza del desarrollo anterior. Este comunismo
es, como naturalismo consumado = humanismo, y como humanis-
mo consumado = naturalismo; es la verdadera solucién del conflic-
to entre el hombre y la naturaleza y con el hombre, la verdadera
solucién del conflicto entre existencia y esencia, entre objetivacion
y propia manifestacion, entre libertad y necesidad, entre individuo
y género. Es el secreto descifrado de la historia y que se sabe como
esta solucion.’

Si en algun lugar expuso Marx una filosofia substantiva de la
historia, ese sitio es éste. EI comunismo es presentado como el
secreto descifrado de la historia. ;Qué puede ser esto si no es una
filosofia substantiva de la historia? Y efectivamente, una lectura en
tal clave es muy legitima.®®

El famoso Prefacio a la Contribucion a la critica de la econo-
mia politica también parece encerrar una filosofia substantiva de
la historia:

Las relaciones burguesas de produccion son la Gltima forma antago-
nica del proceso social de produccidn; antagonica no en el sentido de
un antagonismo individual, sino de un antagonismo que proviene de
las condiciones sociales de vida de los individuos. Pero las fuerzas
productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa
brindan, al mismo tiempo, las condiciones materiales para la solu-
cion de este antagonismo. Con esta formacion social se cierra, por lo
tanto, la prehistoria de la sociedad humana.*

57 K. Marx, “Manuscritos econdmico-filosoficos de 1844”, en K. Marx y F. Engels,
Obras fundamentales, ob. cit., Tomo I, p. 617.

58 Sin embargo, no es la Unica posible. Hay cierta ambigtiedad en el texto, porque
Marx no aclara si, a su juicio, el comunismo asi concebido esta destinado a advenir
inevitablemente al mundo, o si meramente esta diciendo que sélo el comunismo
podria solucionar los antagonismo expuestos (hombre/naturaleza, individuo/espe-
cie, etc.). Con todo, lo mas plausible es que al escribir este pasaje Marx supusiera
que, a la corta o a la larga, el comunismo habria de triunfar.

59 K. Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, ob. cit., pp. 9-10. La
ultima frase podria atenuar el contenido del fragmento como expresando una filo-
sofia substantiva de la historia: el final de la sociedad burguesa coincide para Marx
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Sin embargo, en varias ocasiones Marx se manifesto explici-
tamente en contra de una teleologia fatalista del desarrollo histori-
co-social. En la temprana La ideologia alemana se puede leer un
pasaje carente de ambiguiedades:

La historia no es sino la sucesion de diferentes generaciones, cada
una de las cuales explota los materiales, capitales y fuerzas producti-
vas transmitidas por cuantas la han precedido; es decir, que, por una
parte, prosigue en condiciones completamente distintas la actividad
precedente, mientras que, por otra parte, modifica las circunstancias
anteriores mediante una actividad totalmente diversa, lo que podria
tergiversarse especulativamente, diciendo que la historia posterior
es la finalidad de la que la precede, como si dijésemos, por ejem-
plo, que el descubrimiento de América tuvo como finalidad ayudar a
gue se expandiera la Revolucion Francesa, interpretacion mediante
la cual la historia adquiere sus fines propios e independientes y se
convierte en una “persona junto a otras personas”.®

Mas de una década después, en la Introduccion de 1857, es-
cribié: “La asi llamada evolucién historica reposa en general en el
hecho de que la ultima forma considera a las pasadas como otras
tantas etapas hacia ella misma”.®* Y dos décadas mas tarde, en una
carta fechada en 1877, Marx se quejaba de un comentarista ruso
que pretendia:

con el fin de la prehistoria (no de la historia). Pero quiza no sea mas que un juego de
palabras. Con el comunismo comenzaria la historia porque el “reino de la libertad”
se impondria sobre el “reino de la necesidad”, haciendo que el desenvolvimiento
de la sociedad coincida con lo que deciden los sujetos colectivamente organizados,
en vez de ser la consecuencia no intencional de las acciones humanas. Pero no
es claro si Marx pensaba que el desarrollo propiamente histérico incluiria otros
sistemas sociales, ademas del comunista, o si tal desarrollo implicaria cambios
cognitivos, artisticos, etc., pero siempre sobre la base de un orden inmutable en
sus rasgos esenciales: el orden social definitivo de la humanidad reconciliada, el
comunismo. El ya citado fragmento del articulo de 1853 “La dominacién britanica
de la India”, es otro de los lugares en los que la historia (0, como en este caso, la
humanidad) aparece dotada de una mision o finalidad predeterminada.

60 K. Marxy F. Engels, La ideologia alemana, ob. cit., p. 49.

61 K. Marx, Grundrisse, vol. I, p. 27.
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transformar mi eshozo historico de la génesis del capitalismo en Eu-
ropa Occidental en una teoria histérico-filosofica sobre la evolucién
general, fatalmente impuesta a todos los pueblos, o cualesquiera
sean las circunstancias histéricas (...) para llegar, por fin, a esa for-
macién econdémica que asegura la mayor expansion de las fuerzas
productivas del trabajo social, asi como el mas completo desarrollo
del ser humano.®

Para agregar a continuacion:

(...) acontecimientos de una semejanza extraordinaria, que tienen lu-
gar en diferentes contextos histéricos, llevan a resultados totalmente
diferentes. Estudiando cada uno de esos desarrollos por separado,
y luego comparandolos, se puede descubrir facilmente la clave del
fendmeno. Pero nunca se alcanzara el éxito con la llave maestra de
una teoria historico-filoséfica general, cuya suprema virtud consiste
en ser supra-historica.®®

Con estos tres pasajes —correspondientes al joven Marx, al

Marx maduro y al Marx tardio— podemos ver que el autor de El
capital rechazé reiteradamente las perspectivas teleoldgicas, a las
filosofias de la historia y a la creencia en procesos inexorables. Aln

asi,

seria dificil negar que en otros momentos se expreso alentan-

62

63
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K. Marx, “Carta al Consejo Editorial de Otechestvennye Zapisky”, en Shanin, El
Marx tardio y la via rusa, ob. cit., p. 174.

K. Marx, “Carta al editor de Otechestvennye Zapiski”, en El Marx tardio, ob. cit.,
pp. 173-174. Un tratamiento breve y excelente del problema de la existencia de una
filosofia de la historia en Marx —con el que concuerdo plenamente— se encuentra
en H. Tarcus, “,Es el marxismo una filosofia de la historia? Marx, la teoria del
progreso y la ‘cuestion rusa’”, en Andamios. Revista de Investigacion Social, vol.
4, N° 8, junio de 2008. Segun Tarcus, aunque hay textos de Marx que abonan la
tesis de una filosofia de la historia finalista, etapista y progresivista, en sus tltimos
escritos es posible hallar una inflexién: “El criterio de progreso pierde su caracter
sustantivo para devenir (historicamente) relativo; deja de ser uno 'y tnico para toda
la historia, para adquirir un caracter valorativo. Del progreso como objetividad
ineluctable pasamos al progreso como valor social, como debate publico y decision
colectiva sobre los fines, las vias y los costos del progreso. La Filosofia de la his-
toria parece disolverse, finalmente, en una teoria de la historia. La técnica deviene
politica”. (pp. 23-24).
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do estas perspectivas. Creo que en este campo Marx permanecio
atrapado entre la aceptacion y el rechazo de la pretension hegeliana
de desentrafar el significado de la historia. Sin embargo parece
haber una tendencia mas o menos clara, y es en favor del rechazo
de la filosofia de la historia. Esta interpretacion tiene dos puntos de
apoyo. El primero es que el dltimo Marx (como acabamos de ver)
se pronunci6 claramente en este sentido. Y el segundo —que dejo
para un desarrollo mas extenso en el préximo apartado- reside en
el caracter tendencial, mas que inexorable, de las leyes historicas o
economicas que expuso en sus escritos mas rigurosos.

Se puede decir, pues, que si bien con tensiones y ambigledades
el pensamiento de Marx se inclind finalmente en contra de las fi-
losofias de la historia. Pero las cosas no son tan sencillas respecto
al historicismo. Con independencia de lo que algunos historicistas
hayan dicho acerca de ciertas tendencias absolutas o irreversibles,
es posible y legitimo hablar de tendencias que se prolongan hacia
el futuro especificando las condiciones bajo las cuales las mismas
persistiran o no. Esta es una forma legitima de historicismo, cultiva-
da claramente por Marx (haya o no propiciado también formas mas
fuertes e insostenibles de historicismo). Todo esto remite a la con-
cepcion de la cienciay a la practica cientifica del autor de El capital.

(v) La nocion de ciencia en Marx

En un trabajo magnifico bajo todos los aspectos que se puedan
considerar, Manuel Sacristan ha mostrado que en la obra de Marx
son detectables tres concepciones diferentes de ciencia. Una no-
cion normal de ciencia, la science, que, “pese a todos los cambios
de paradigma, sigue permitiéndonos atar de un mismo hilo (todo lo
retorcido que se quiera) a Euclides, Ptolomeo, Copérnico, Galileo,
Newton, Maxwell, Einstein y Crick, por ejemplo”. Una concepcion
hegeliana de ciencia, la Wissenschaft, de innegable “origen platonico
que engloba el conocimiento de las esencias, la metafisica”. Y, por
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Gltimo, una concepcion de inspiracion joven-hegeliana: la ciencia
como critica.®* El trabajo de Sacristan, empero, es escasamente
conocido, y pocos autores han reconocido esta triple presencia, con
los activos y pasivos que cada una de ellas implicé para el trabajo
cientifico de Marx (aspecto clara, concisa y magnificamente trata-
do por el propio Sacristan).

En una obra algo mas reciente, Daniel Bensaid ha explorado
extensamente la concepcion de la ciencia en Marx. Bensaid cree
hallar en la obra de Marx una forma de “hacer ciencia de otro
modo”. ¢De qué modo? En lo sustancial, y colocandose en la estela
del pensamiento de Spinoza, Leibniz y Hegel, Bensaid se resiste a
la idea de una ciencia exclusiva de lo general: no quiere renunciar
al conocimiento de lo individual, de los todos concretos, de lo com-
pleto (en lenguaje hegeliano). A este tipo de conocimiento Marx lo
Ilamaba —con un patriotismo apenas disfrazado— “ciencia alema-
na”, distinguiéndola de la empirica y pedestre “ciencia inglesa”.
Esta aspiracion es ciertamente importante y loable, pero entrafia
grandes riesgos.

Daniel Bensaid ha tenido el enorme mérito de citar amplia y
aprobadoramente —al abordar los vinculos entre marxismo y epis-
temologia— a Manuel Sacristan. Pero su mirada a la perspectiva
sacristaniana es equivoca. En el fondo, aunque acaso sin percibirlo
plenamente, su enfoque es basicamente contrario al del gran filo-
sofo marxista. Las diferencias se centran en la desigual valoracién
del legado hegeliano.

Sacristan ha mostrado de manera inapelable que la nocion de
sistema (indispensable para hacer ciencia tedrica) le viene a Marx de
Hegel (y no de Ricardo, como se suele pensar); y que ha sido el “re-

64 M. Sacristan, “El trabajo cientifico de Marx y su nocién de ciencia”, en su Pan-
fletos y materiales I. Sobre Marx y marxismo. Barcelona: Icaria, 1983, pp. 323 y
321. Aunque no me ocuparé aqui de la sociologia de la ciencia, es desde todo punto
de vista recomendable la lectura del magnifico ensayo de Sacristan, “Karl Marx
como socitlogo de la ciencia”, en Lecturas de filosofia moderna y contemporanea.
Madrid: Trotta, 2007 (edicion de Alberto Domingo Curto), pp. 217-265.
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torno” a Hegel de mediados de los afios cincuenta lo que le permitio
trascender la perspectiva “jovenhegeliana” que no veia en la ciencia
empirica mas que “infamias” y tendia a concentrarse en la pura criti-
ca de la literatura econdémica. Es, pues, cierto regreso a Hegel lo que
permite a Marx desarrollar su nicleo mas estrictamente cientifico.
Pero esto es ciertamente paradojal, dado que Hegel es un filosofo es-
peculativo por excelencia, poco sensible a las bondades de la modes-
ta ciencia empirica y de las disciplinas acotadas: su muy defectuoso
tratamiento de la lI6gica y la matematica asi lo confirman. Y esto
tuvo algunas consecuencias en el trabajo cientifico de Marx, que se
agigantaron en el marxismo posterior. Como apuntara Sacristan:

El ideal marxiano de la “ciencia alemana”, que es en substancia el
legado dialéctico de Hegel, ha prestado a Marx el servicio de facili-
tarle el acceso a su madura aspiracién de conocimiento e incluso a la
nocion de teoria sistematica (a través de la basqueda de lo completo,
del “todo”). Pero, al mismo tiempo, ese legado llevaba consigo el
riesgo de no llegar nunca a reconocer caracteristicas esenciales de la
ciencia “normal”.%

Cuatro son los aspectos negativos implicitos en la idea de
“ciencia alemana” e injustificables bajo cualquier concepto *“nor-
mal” de ciencia que detecta Sacristan. El primero es el desprecio
por el “truco aprendible”, por esas técnicas que se pueden ensefar
y aprender, y que, por consiguiente, permiten la evaluacion y con-
trastacion por parte de cualquier colega. “Lo que no es contrastable
mediante trucos aprendibles —agrega Sacristdn— puede ser de un
interés muy superior al de cualquier clase de ciencia, pero, precisa-
mente, no sera ciencia”.®®

El segundo elemento negativo es cierto desliz hacia la espe-
culacion incontrolada que puede llevar a esperar o reclamar del

65 M. Sacristan, “El trabajo cientifico de Marx y su nocién de ciencia”, en su Panfle-
tos y Materiales I, Sobre Marx y marxismo, ob. cit., p. 348.

66 M. Sacristan, “El trabajo cientifico de Marx y su nocion de ciencia”, ob. cit., p.
348.
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método resultados inalcanzables. Sacristan ilustra este punto con
un conocido pasaje de El capital en el que Marx sostiene que:
“Efectivamente es mas facil hallar mediante el analisis el nacleo
terrenal de las nebulosidades religiosas que desarrollar, a la inver-
sa, de las reales relaciones y circunstancias vitales de cada caso
sus formas uranizadas. Este dltimo es el unico método materialista
y, por lo tanto, cientifico”. Pedro Scardn —el célebre traductor de
Marx—, ha considerado que ese pasaje debe ser un lapsus o errata
(y asi lo ha advertido), puesto que claramente pretende algo impo-
sible. Sacristan acuerda en que el pasaje afirma una cosa imposible.
Pero no cree que fuera un lapsus:

No es ni lapsus ni errata, sino Hegel, idealismo objetivo, “ciencia
alemana”. Si uno cree que conocer es para la especie humana -y
no ya para Dios, supuesto insustituible de la reflexion sociol6gica—
contemplar el despliegue del ser mismo, de la cosa misma, enton-
ces tiene sentido pensar que, si se domina bien el método “real”, se
puede sacar de la semilla béasica, con organica necesidad, el fruto
teologico.®”

El tercer efecto perjudicial de la filosofia de la ciencia hege-
lianizante “consiste en que dificulta a Marx precisar el estatuto
epistemoldgico de su trabajo intelectual, cuyo nucleo (...) tiene una
estructura propiamente cientifica (dicho sea formalmente, sin esti-
mar ahora su validez)”.®® Esto se verifica en cierta oscuridad respec-
to a que toda teoria es ineludiblemente construccion de conceptos
y modelos (como sucede con la ambigua nocion de “ley tenden-
cial”), y en los prejuicios contra las definiciones precisas. Respecto
de lo primero Sacristan apunta: “La nocion de ‘ley tendencial’ se
debe entender como expresion poco critica epistemologicamente,
esencialista, en el ‘modo material de hablar’, del hecho de que la
realidad no se comporta exactamente igual que el modelo (lo cual

67 M. Sacristan, “El trabajo cientifico de Marx y su nocion de ciencia”, ob. cit., p. 350.
68 M. Sacristan, “El trabajo cientifico de Marx y su nocién de ciencia”, ob. cit., p. 351.
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no siempre es prueba de inadecuacion del modelo)”.®® Y en cuanto
a lo segundo ha escrito contundentemente en un parrafo magnifico
del que se deberia tomar debida nota:

Ocurre que no existe en la dialéctica hegeliana ningun canon exac-
to y reproducible —ningun “truco aprendible”- para hallar cual es
la nocidn contradictoria de una nocion dada, a diferencia de lo que
piensa la légica comdn, en la que esta claro que lo contradictorio
de “Todo A es B” dice “Algun A no es B”. Lo contradictorio dia-
léctico hegeliano seria especifico (Engels), determinado (Gramsci),
sobredeterminado (Althusser). Lo mismo ocurre con otras relaciones
de oposicion que, por lo demas, Hegel no tiene ningun interés en
distinguir claramente de la contradiccion. Muy a menudo Marx da a
una determinacion la indicacién de la oposicion en la cual la toma;
por ejemplo, afiade a “capital mercancia” la indicacion “en oposi-
cién al capital productivo” Esa manera de hablar —caracteristica de
la “oposicion determinada”, “especifica” o “sobredeterminada” de la
dialéctica hegeliana— implica falta de formalizacidn suficiente, falta
de teoria y hasta falta de definicion. (De Hegel a Lukacs se mantiene
el principio metodoldgico romantico de que no hay que definir, sino
solo “determinar”). El valioso objetivo dialéctico de no perder el flu-
jo del ser se realiza falsamente renunciando a los conceptos precisos,
que son inevitablemente fijos.”

Como se dijo, Daniel Bensaid cita varias veces a Sacristan, y
en general lo hace aprobandolo. Una lectura ligera podria incluso
llevarnos a pensar que no hay ente ellos grandes diferencias. La
Unica critica directa que le formula es tangencial (aunque equivo-
cada):

Contrariamente a lo que pretende Sacristan —afirma Bensaid—, este
“retorno” [a la influencia hegeliana] no significaria, sin embargo,
una superacién definitiva de la “critica” por una “ciencia alemana”

69 M. Sacristan, “El trabajo cientifico de Marx y su nocion de ciencia”, ob. cit., p. 352.
70 M. Sacristan, “El trabajo cientifico de Marx y su nocién de ciencia”, ob. cit., p. 357.
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especie de epistemologia general o de metafisica racionalizada. Su
persistencia en el titulo de El capital testimonia una tension historica
irresuelta. Marx sigue desgarrado entre la fecundidad de la ciencia
positiva y la insatisfaccion persistente del saber dialéctico. La “criti-
ca” permite conciliar ambos. ¢, Mal compromiso o saludable resisten-
cia que retiene a la razon instrumental en la pendiente de su propia
fetichizacion?™

Aunque formulado como interrogante, es claro que se trata
de una pregunta retérica: Bensaid piensa que la critica ha sido el
puente que permitio a Marx unir ciencia y dialéctica. Sin embargo,
preciso es sefialar que Sacristan nunca postulé que Marx hubiera
superado la “critica” en favor de la dialéctica o la “ciencia alema-
na”. Lo que sostuvo, y es cosa muy distinta, es que hacia 1858
Marx habia abandonado la identificacion joven-hegeliana de cien-
cia y critica, aunque aclarando que “la habia superado en el plano
de los principios metddicos, pero restos de ella quedan en toda la
obra posterior, incluido El capital”.”” El joven-hegeliano Marx de
1843-44 habia asumido que hacer ciencia es criticar largamente
todo lo que existe por escrito. En este periodo Marx tenia por la
ciencia empirica una muy escasa consideracion, llegando al extre-
mo de no ver en la economia pura de David Ricardo y en el uso de
cifras medias nada mas que “infamias”. “Este Marx critico ignora
todavia qué es ciencia tedrica”; pero poco después, cuando para-
dojicamente ayudado por Hegel “descubra que no hay ciencia sin
abstraccion y se ponga a hacer ciencia, recurrira, precisamente, a
Ricardo y a las tasas medias”, y distinguira ciencia positiva o em-
pirica, basada en hechos comprobables y experimentos; y critica,
entendida como el estudio critico de la literatura cientifica.

Pero entre las perspectivas de Sacristan y Bensaid existen en
verdad diferencias mas profundas. Mientras que el primero insiste

71 D. Bensaid, Marx intempestivo. Buenos Aires: Herramienta, 2003, p. 338.
72 Sacristan, “El trabajo cientifico de Marx y su nocién de ciencia”, ob. cit., p. 341.
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tanto en la fertilidad como en los problemas de la influencia hege-
liana en Marx; Bensaid la alaba mucho mas unilateralmente. Un
claro ejemplo de la divergencia de perspectiva lo hallamos en el
tratamiento respectivo que dan a las “leyes tendenciales”. Si para
Sacristan, como hemos visto, la nocion de “ley tendencial” se debe
entender como una expresion poco critica epistemologicamente,
Bensaid, por el contrario, ve en ellas “otra forma de causalidad y
otra forma de predictibilidad, una nueva articulacion de lo real y lo
posible” a la que, usando un lenguaje moderno, asocia a los llama-
dos sistemas abiertos: “En un sistema abierto, no plenamente deter-
minado, como la economia politica, las regularidades empiricas y
las correlaciones constantes de acontecimientos se manifiestan en
efecto como tendencias”.”® Sin embargo, las leyes probabilisticas
(“tendenciales”) no son exclusivas de los sistemas abiertos: una
maquina arrojadora de dados es técnicamente un sistema cerrado
y completamente determinista, pero sus resultados no pueden ser
predichos con ninguna certeza ante cada tiro individual. Aunque
sin dudas las ciencias sociales operan con sistemas abiertos y en
ellas la causalidad mecénica no cumple un papel destacado; no es
esto algo que diferencie de modo necesario a las aproximaciones
marxistas de las que no lo son: como es obvio, hay muchas teorias
no marxistas que condenan tambien al mecanicismo; y no han fal-
tado, por cierto, los marxistas mecanicistas.

Algo parecido sucede con la mirada que cada uno de estos au-
tores tiene de las definiciones. Mientras que Bensaid desconfia de
las definiciones claras, prefiriendo las ambiguas y cambiantes “de-
terminaciones” (en sentido hegeliano); Sacristan reconoce sin hesi-
tacion que cualquier trabajo cientifico serio requiere de definiciones
precisas: sin ellas no es posible evaluar (falsificar o confirmar) las
hipotesis y las teorias. Aunque Marx sigui6 siempre apegado a la no-
cion de “determinaciones”, su trabajo en El capital y en otros textos

73 D. Bensaid, Marx intempestivo, ob. cit., p. 417.
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es cientificamente productivo porgue, entre otras cosas, proporciona
una buena cantidad de definiciones que permiten contrastar sus afir-
maciones. Por muchas criticas que se puedan hacer a la epistemolo-
gia popperiana, el requisito de que las afirmaciones cientificas sean
precisas para que puedan ser falsadas no se cuenta entre ellas.

Pero la diferencia de més calado entre el enfoque epistemolo-
gico de Bensaid y el de Sacristan tiene que ver con la dialéctica. El
tipo de “rehabilitacion” que intenta Bensaid de la l6gica dialéctica
se encuentra en las antipodas de la perspectiva sacristaniana. Mien-
tras que el enfoque del pensador francés reproduce a-criticamente
varias notas del sentido comin marxista dificilmente defendibles
luego de una aguda inspeccion critica, Sacristan desarroll6 un en-
foque tan heterodoxo como critico y convincente. Repitiendo cier-
tas ideas muy instaladas en la tradicion marxista, Bensaid sostiene:

La légica dialéctica de Hegel se encuentra rehabilitada. Con ella es-
tamos ante un concepto nuevo del tratamiento cientifico de las cosas,
caracterizado por el hecho de que las leyes del pensar no son exte-
riores al objeto pensado y que el movimiento del pensar no resulta
una operacion exterior. No hay reglas del pensar por fuera de su
operacion efectiva, no hay método exterior a su objeto.™

Lejos de los discursos trillados, y anticipando el tipo de auto-
reflexion teorica que caracterizaria luego al marxismo analitico an-
glosajon, Manuel Sacristan tuvo el coraje de afirmar hace ya varias
décadas que la dialéctica no es ni una logica ni un método (salvo
que se de a los términos “logica” y “método” un sentido absolu-
tamente distinto a los usuales). La dialéctica es un punto de vista,
una opcion filosofica. No es ni un método técnico particular (los
marxistas que hacen ciencia emplean, mal o bien, los mismos me-
todos que el resto de los cientificos) ni una logica distinta y mucho
menos superior a la légica formal. La tan socorrida afirmacion de
que la légica formal seria incapaz de dar cuenta de las realidades

74 D. Bensaid, Marx intempestivo, ob. cit., p. 329.
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cambiantes es a la vez falsa e incomprensiva. Falsa si con ello se
quiere decir que un investigador que construya sus argumentos
segun las reglas de la l6gica formal no podria explicar los cam-
bios. Incomprensiva si se pretende que la l6gica se encargue de dar
cuenta de la realidad misma: la I6gica se ocupa de garantizar la
coherencia del discurso, y de ninguna otra cosa.

Con esto no buscaba el filésofo arrojar a la dialéctica al cesto de
basura. Pretendia, mas bien, echar luz sobre lo que efectivamente
es 0, mejor dicho, sobre lo que razonablemente podemos esperar
que sea. En su interpretacion, la dialéctica marxista es el inten-
to por pensar las totalidades concretas, las totalidades historicas,
usando como Unicos datos validos los proporcionados por las cien-
cias empiricas. Es un tipo de pensamiento, pues, que trasciende a
la ciencia, pero la presupone. Se ocupa de taras que no son propia
o0 exclusivamente cientificas, pero no proporciona, en modo algu-
no, ni métodos ni perspectivas cientificas diferentes a las usuales.
La dialéctica se propone objetivos mas vastos que los modestos
objetivos de la ciencia; pero el buen dialéctico debe respetar a la
ciencia en su modesta especificidad. Para Sacristan es muy claro
que la dialéctica “supera” a la ciencia “normal’” porque integra sus
aportes en una perspectiva mas amplia (aungue también mas espe-
culativa); pero no tiene jurisdiccion en el terreno cientifico positi-
vo. En el enfoque de Bensaid, por el contrario, esto no es claro ni
mucho menos, y siempre queda la sensacion de que la dialéctica,
en su perspectiva, estaria superando a la ciencia “normal” en su
propio terreno.”

75 Consciente del caréacter consustancialmente especulativo de la dialéctica hegelia-
na, Simon Clarke ha afirmado que “el método dialéctico de Marx es el método
del trabajo cientifico mientras que el de Hegel es el de la filosofia especulativa.
La inversion que realiza Marx de la dialéctica hegeliana no es una inversion fi-
loséfica que reemplaza un idealismo monista por un materialismo monista, sino
una inversion de la relacion idealista entre ciencia y filosofia”. S. Clarke, “;Era
Lenin marxista? Las raices populistas del marxismo-leninismo”, en W. Bone-
feld y S. Tischler, A cien afios del “,Qué hacer?”. Buenos Aires: Herramienta
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Hacia el final de “El trabajo cientifico de Marx y su nocioén de

ciencia”, Manuel Sacristan apunta, con tanta verdad como belleza:

Es inconsistente el intento de despojar a Marx de su herencia he-
geliana para verle como cientifico. Desde luego que en su trabajo
propio cada cultivador del legado de Marx puede hacer de su capa un
sayo, y unos hardn muy bien en practicar un marxismo cientificista
(o en dejar de interesarse por Marx al darse cuenta de la importancia
de la metafisica de tradicion hegeliana en el conjunto de su obra
madura), y otros haran con pleno derecho metafisica marxista. Pero
Marx mismo, para el que quiera retratarlo y no hacer de él un super-
cientifico infalible, ha sido en realidad un original metafisico autor
de su propia ciencia positiva; o dicho al revés, un cientifico en el que
se dio la circunstancia, nada frecuente, de ser el autor de su metafi-
sica, de su vision general y explicita de la realidad. No de todos los
metafisicos se puede decir eso ni de todos los cientificos.™

Por otra parte, aunque en la obra de Marx haya un nicleo

cientifico de fertilidad apreciable (acompafiado, claro, de una me-
tafisica bien visible, evaluaciones morales implicitas y explicitas,
propuestas politicas y muchas cosas més), es indudable que todo

ser

humano es hijo de su tiempo, incluso aquellos genios capaces

76
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/ Universidad Auténoma de Puebla, 2003, p. 91. El enfoque de Clarke aplana el
contenido especulativo realmente existente en la obra de Marx (el mérito de Sa-
cristan es haber reconocido su existencia, evaluando sus virtudes y sus defectos),
y ademas lo conduce a afirmaciones un tanto extravagantes (sobre todo por ser
formuladas en un mismo escrito). Por ejemplo: le atribuye a Engels una “vision
pragmatica de la verdad” (p. 93) al tiempo que sostiene que desde la perspec-
tiva de Marx y Engels “el método dialéctico no define una critica irracional de
la ciencia, sino que confirma un positivismo cientifico” (p. 95) (¢un positivis-
mo que acepta la teoria pragmatista de la verdad?). También afirma que luego
de la critica marxiana lo que “sobrevive de manera independiente de toda filo-
sofia anterior es la ciencia del pensamiento y de sus leyes: la ldgica formal y la
dialéctica. Cualquier otra cosa estad subsumida en la ciencia positiva de la na-
turaleza y la historia” (p. 94); una afirmacién que es dificil de conciliar con la
sentencia anterior respecto de que la dialéctica de Marx es el método cientifico.
M. Sacristan, “El trabajo cientifico de Marx y su nocién de ciencia”, ob. cit., pp.
364-365.
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de elevarse por encima de él. Observados con el instrumental epis-
temoldgico de hoy, muchos de los supuestos o representaciones de
la tarea cientifica presentes en Marx parecen endebles. Un exa-
men minucioso de estas cuestiones escapa a los objetivos de este
trabajo, pero es necesario sefialar tres aspectos relacionados, de
cierta importancia para las discusiones de los proximos capitulos.
El primer punto ya ha sido mencionado: se trata de la relativa falta
de conciencia por parte de Marx de que esta operando —y no puede
hacer otra cosa— con modelos tedricos, con abstracciones. Esto se
relaciona estrechamente con el segundo aspecto que quisiera se-
falar: la pretension tipicamente idealista de que el conocimiento
puede darnos “la cosa misma”, que es posible conocer la totalidad
y que se puede acceder y comprender la realidad sin la mediacion
de abstracciones, modelos o teorias. Este optimismo epistemolod-
gico, por ultimo, remite al tercer punto anunciado: la creencia en
la existencia de leyes inexorables (leyes naturales que se imponen
con férrea necesidad), conocidas las cuales resulta posible hacer
predicciones seguras a gran escala. Como vimos en el apartado
anterior y como veremos en el capitulo 111, seria erréneo imputar
homogéneamente a Marx el defender una filosofia substantiva de
la historia, creer en leyes inexorables o convalidar un optimismo
predictivo que hoy nos resulta ingenuo. Pero no se puede negar que
existen en su obra oscilaciones y ambigUedades en este terreno.

Un pasaje verdaderamente clave de la obra de Marx, curiosa-
mente, no le pertenece. Se encuentra en el Epilogo a la 22 edicion
(1873) de El capital, donde su autor cita por extenso y aprobato-
riamente una resefia de su obra publicada en el periddico de San
Petersburgo Viéstfiik levropi (EI Mensajero de Europa), en mayo
de 1872. El autor del escrito era Ignatievich Kaufmann, quien se
expresaba asi:

Para Marx, s6lo una cosa es importante: encontrar la ley de los fené-
menos en cuya investigacion se ocupa. Y no solo le resulta importan-
te la ley que los rige cuando han adquirido una forma acabada y se
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hallan en la interrelacién que se observa en un periodo determinado.
Para él es importante, ademas, y sobre todo, la ley que gobierna su
transformacion, su desarrollo, vale decir, la transicion de una a otra
forma, de un orden de interrelacion a otro. No bien ha descubierto
esa ley, investiga circunstanciadamente los efectos a través de los
cuales se manifiesta en la vida social... Conforme a ello, Marx sélo
se empefia en una cosa: en demostrar, mediante una rigurosa in-
vestigacion cientifica, la necesidad de determinados 6rdenes de las
relaciones sociales y, en la medida de lo posible, comprobar de ma-
nera inobjetable los hechos que le sirven de puntos de partida y de
apoyo. A tal efecto, basta plenamente que demuestre, al tiempo que
la necesidad del orden actual, la necesidad de otro orden en que
aquél tiene que transformarse inevitablemente, siendo por entero
indiferente que los hombres lo crean o0 no, que sean 0 no conscien-
tes de ello. Marx concibe el movimiento social como un proceso de
historia natural, regido por leyes que no s6lo son independientes de
la voluntad, la conciencia y la intencién de los hombres, sino que,
por el contrario, determinan su querer, conciencia e intenciones...
Si el elemento consciente desempefia en la historia de la civilizacién
un papel tan subalterno, ni qué decir tiene que la critica cuyo objeto
es la civilizacion misma, menos que ninguna otra puede tener como
base una forma o un resultado cualquiera de la conciencia. O sea,
no es la idea, sino Unicamente el fendbmeno externo lo que puede
servirle de punto de partida. La critica habréa de reducirse a cotejar
o confrontar un hecho no con la idea sino con otro hecho. Lo impor-
tante para ella, sencillamente, es que se investiguen ambos hechos
con la mayor precisién posible y que éstos constituyan en realidad,
el uno con respecto al otro, diversas fases de desarrollo, le importa,
ante todo, que no se escudrifie con menor exactitud la serie de los
ordenes, la sucesidn y concatenacidn en gque se presentan las etapas
de desarrollo. Pero, se dira, las leyes generales de la vida economi-
ca son unas, siempre las mismas, siendo de todo punto indiferente
que se las aplique al pasado o al presente. Es esto, precisamente,
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lo que niega Marx. Segun él no existen tales leyes abstractas... En
su opinion, por el contrario, cada periodo histérico tiene sus pro-
pias leyes... Una vez que la vida ha hecho que caduque determinado
periodo de desarrollo, pasando de un estadio a otro, comienza a
ser regida por otras leyes. En una palabra, la vida econémica nos
ofrece un fendmeno analogo al que la historia de la evolucién nos
brinda en otros dominios de la biologia... Al equipararlas a las de la
fisica y las de la quimica, los antiguos economistas desconocian la
naturaleza de las leyes econémicas... Un analisis mas profundo de
los fendmenos demuestra que los organismos sociales se diferen-
cian entre si tan radicalmente como los organismos vegetales de los
animales... Es mas: exactamente el mismo fendmeno esta sometido
a leyes por entero diferentes debido a la distinta estructura general
de aquellos organismos, a la diferenciacion de sus diversos 6rganos,
a la diversidad de las condiciones en que funcionan, etcétera. Marx
niega, a modo de ejemplo, que la ley de la poblacién sea la misma
en todas las épocas y todos los lugares. Asegura, por el contrario,
que cada etapa de desarrollo tiene su propia ley de la poblacion...
Con el diferente desarrollo de la fuerza productiva se modifican las
relaciones y las leyes que las rigen. Al fijarse como objetivo el de
investigar y dilucidar, desde este punto de vista, el orden econémico
capitalista, no hace sino formular con rigor cientifico la meta que
debe proponerse toda investigacion exacta de la vida econdémica...
El valor cientifico de tal investigacion radica en la elucidacion de
las leyes particulares gque rigen el surgimiento, existencia, desarro-
llo y muerte de un organismo social determinado y su remplazo por
otro, superior al primero. Y es éste el valor que, de hecho, tiene la
obra de Marx.”

Luego de esta extensa cita, Marx acota inequivocamente: “Al
caracterizar lo que él llama mi verdadero método de una manera

77 K. Marx, El capital, vol. 1, tomo 1, ob. cit., pp. 17-19. Las cursivas me pertene-
cen.
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tan certera, y tan benévola en lo que atafie a mi empleo personal
del mismo, ¢qué hace el articulista sino describir el método dialéc-
tico?”. No puede quedar la menor duda, pues, respecto a que Marx
se considera bien interpretado por Kaufmann.

Si hubiéramos de resumirlas, las tesis fundamentales expuestas
en este texto son las siguientes: a) existen leyes sociales que gobier-
nan la evolucién de los fendmenos (y pueden ser descubiertas); b)
la accidn de estas leyes produce resultados necesarios, por lo que,
conociéndolas, es posible explicar lo ocurrido tanto como prever lo
que sucederd; c) las leyes que gobiernan la vida social, sin embar-
go, no son universales (como las naturales en sentido estricto) sino
contextuales: las que rigen en una economia capitalista no rigen
en otros periodos historicos; d) las leyes son independientes de la
voluntad humana, y de hecho la gobiernan.

¢Qué evaluacion cabe hacer de estas cuatro tesis? La pri-
mera es un presupuesto cientifico habitual. Aunque la tradicion
romantica sea reacia o declaradamente hostil a reconocer la exis-
tencia de leyes sociales, todos los pensadores influidos por la
concepcidn cientifica las reconocen, aunque hoy en dia se tra-
te mas de regularidades estadisticas que de leyes estrictamen-
te causales. Las discusiones, en todo caso, versan sobre cuales
son las leyes pertinentes, la real influencia de las mismas o la
posibilidad de realizar predicciones (en vez de meras explica-
ciones) en base a ellas. La segunda tesis es mas compleja. El
caracter necesario de los acontecimientos hoy es tema de discu-
sion, incluso entre quienes reconocen la existencia de leyes so-
ciales. Un punto muy debatido, pero del que puedo prescindir
aqui, tiene que ver con la existencia o no del azar en el plano
ontoldgico.” Pero el aspecto decisivo tiene que ver con la asi-
metria entre explicacion y prediccion. Incluso aceptando el ca-
racter necesario de los acontecimientos historicos, la inmensa

78 Lo he discutido en EI marxismo en la encrucijada. Buenos Aires: Prometeo, 2011,
pp. 186-190.
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mayoria de los autores (incluyendo los marxistas) se muestran
cautelosos respecto a la posibilidad de predicciones precisas.
Como expusiera Carlos Pereyra:

Se vuelve prioritario, pues, distinguir entre la idea de que la historia
sigue un curso inexorable y el convencimiento de que la explica-
cion propiamente tal de los hechos historicos es tanto mas comple-
ta cuanto mejor queda demostrado su caracter necesario: el primer
planteamiento se mueve en el plano de lo real y se compromete con
el supuesto de una necesidad ex ante; el segundo opera en el nivel
de la explicacion de la realidad vinculado con la idea de necesidad
ex post facto. Si se define el ambito de la ciencia por su capacidad
de producir conocimientos que descubran las relaciones de los fend-
menos, ello no lleva a identificar necesidad histérica (ex post) con
inevitabilidad histdrica (ex ante).™

Esta distincion, hoy usual, no era clara en Marx, quien si bien

en muchos pasajes mostro cautela en cuanto a la prevision del fu-
turo, en otros dio muestras de un optimismo ilimitado. Un claro
ejemplo de la inevitabilidad atribuida al futuro lo hallamos en el
Manifiesto comunista:

Con el desarrollo de la gran industria se sustrae, pues, bajo los pies
de la burguesia, el propio fundamento sobre el cual produce y se
apropia de los productos. Produce, ante todo, sus propios sepultu-
reros. Su hundimiento y el triunfo del proletariado son igualmente
inevitables.®

Ya veremos en detalle, sin embargo (en el capitulo siguien-

te), como el ultimo Marx abandond la creencia en “inevitabili-
dades”.

79

80

C. Pereyra, “La necesidad en la historia”, en su El sujeto de la historia. México:
Alianza, 1988, p. 108.

K. Marx y F. Engels, Manifiesto comunista, ob. cit., p. 55. Claro que en la misma
obra Marx y Engels, refiriéndose a la lucha de clases del pasado, sostuvieron que
“en todos los casos concluyd con una transformacion revolucionaria de toda la
sociedad o con la destruccidn de las clases beligerantes” (p. 39).
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La tercera de las tesis que estamos examinando no presenta
mayores problemas. Hoy en dia es un lugar comun entre los cien-
tificos sociales sostener que las leyes que rigen en su ambito de
estudio (sean cuales sean) carecen de caracter universal. La cuarta
tesis, en cambio, es mucho mas debatible. Que las leyes sociales
sean independientes de la voluntad de los sujetos es una formu-
lacion que, tomada en sentido literal, es obviamente falsa. La se-
gunda parte de la tesis, empero, es mas razonable: que la voluntad
esta determinada por las condiciones materiales es algo que pocos
rechazarian. Y aunque habria mucho para decir sobre esto, en par-
ticular sobre el concepto de determinacién y sobre su alcance, es
posible argumentar que Marx no penso la determinacion en un
sentido univocamente causal y que, sean cuales fueran sus osci-
laciones en este campo, nunca abandono un enfoque globalmente
materialista de la cuestion.

Aungue no exento de ambigUiedades, tensiones y contorsiones,
se puede observar en Marx un trabajoso y zigzagueante desplaza-
miento desde una concepcion que —bajo la influencia de la filosofia
de la historia de Hegel y del cientificismo positivista del siglo X1 X-
tiende a insistir en las necesidades ineludibles, a otra que mas bien
enfatiza las posibilidades. O mejor ain: aunque sin ser del todo
consciente de ello, Marx tendia a analizar en términos de necesi-
dades los procesos ya finalizados; y en términos de posibilidades
los sucesos por venir.

(vi) Conclusiones provisionales

Los casos de la rebelion de Espartaco, la insurgencia de Thomas
Muntzer y el levantamiento de Paris nos muestran a Marx y Engels
tomando partido por los oprimidos y explotados, aun a sabien-
das de que sus luchas fueron derrotadas (Espartaco y Miintzer)
o0 resultaron prematuras, y en consecuencia no podrian alcanzar
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los objetivos comunistas 0 emancipatorios en que se inspiraban
(Muntzer y lacomuna de Paris). Ninguna de estas elecciones puede
ser justificada en nombre de la adecuacion de sus agentes a las “ne-
cesidades histéricas”. La opcion por los derrotados tiene necesaria-
mente otro fundamento, que en Marx —lamentablemente— nunca se
hace explicito: ciertos ideales, ciertos valores, cierta ética.®

Por lo demas, tiene ciertamente razéon Allen Wood cuando es-

cribe:

Marx simpatiz6 con las luchas de los oprimidos en todo tiempo y
lugar no porque posean la misma justificacién histérica que el movi-
miento obrero, sino mas bien por su parentesco con él. Si hemos de
ser proletarios revolucionarios, debemos reconocer este parentesco
y ser fieles a él. En Espartaco y sus camaradas, Marx ve el mismo
coraje implacable frente a la opresion que ve en la clase obrera del
siglo XIX. En los campesinos del siglo XVI, los niveladores, los
babeufistas, Marx ve la aurora de las mismas aspiraciones que la
moderna clase obrera atesora (asi piensa) con mejores perspectivas
de éxito. Marx no duda en reconocer este parentesco incluso en el
caso de los socialistas tempranos cuyas ideas utopicas, moralistas

81

Y en esta opcién nada hay que nos recuerde a la filosofia moral que Popper atri-
buye al historicismo; cuyo elemento esencial es que “la decision fundamental en
favor o en contra de uno de los sistemas morales en cuestion no es en si misma de
caracter moral, ni se halla basada en consideracion o sentimiento moral alguno,
sino en la prediccion histérica cientifica”. K. Popper, La sociedad abierta y sus
enemigos, ob. cit., p. 418. Sin embargo, hay que decir que Popper capté perfecta-
mente la presencia de un contenido ético en la vida y la obra de Marx, subyacente
a sus afirmaciones cientificistas. De manera inequivoca ha escrito: “Pero si bien
Marx se opuso vehementemente a la tecnologia utépica, asi como también a toda
tentativa de justificacion moral de los objetivos socialistas, sus escritos contienen,
indirectamente, una teoria ética. Esta aparece principalmente en sus estimaciones
morales de las instituciones sociales. Después de todo, la condenacion marxista
del capitalismo es, en esencia, una condenacién moral. Se condena al sistema por
su cruel injusticia intrinseca combinada con la completa justicia y correccién ‘for-
males’ que lleva aparejadas. (...) Marx no combati6 la riqueza ni alabé la humildad.
Odio al capitalismo no por su acumulacion de riquezas sino por su caracter oligar-
quico; lo odi6 porque en ese sistema la riqueza significa poder politico de unos
hombres sobre otros”. La sociedad abierta y sus enemigos, ob. cit., p. 412. En el
capitulo que sigue discuto esta problematica.
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e igualitarias rechaza como fases superadas del movimiento. Marx
simpatiza con los movimientos tempranos en contra de la opresion
no porque acepte sus ideologias sino porque para él constituyen una
herencia que ha de ser venerada, preservada y llevada a la victoria.
Marx se alia con todas las luchas contra la opresion porque, como
todo agente histérico autoconsciente, se elige a si mismo eligiendo
sus ancestros.®

Pero Wood no acaba de comprender que es sélo asumiendo cier-

tos valores o ideales que se puede hacer tal eleccion.® Valores e idea-
les que Marx elige incluso cuando colisionan con las “necesidades
historicas”. En el caso de la moderna clase obrera (asi lo creia Marx)

los

bia,

ideales socialistas coincidian con la necesidad histérica. No ha-
pues, ninguna eleccion que hacer. Pero no es ésa la situacion con

Espartaco, Munzer o la comuna parisina.®* Alli ideales y “necesidad

82
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A. Wood, “Marx y la igualdad”, Zona Abierta, N° 51-52, 1989, pp. 185-186.

“(...) pienso que el apoyo de Marx a los movimientos de oposicion a la opresion so-
cial se basa en juicios sobre el significado historico de la opresion en la época pre-
sente, y no en algun principio general de libertad, justicia o igualdad”. A. Wood,
“Marx y la igualdad”, p. 184. Pero si se elimina la dimension ético-valorativa (cier-
tos ideales de libertad, justicia, auto-realizacion) no hay ninguna razén por la cual
un moderno movimiento socialista deba elegir como ancestros a los derrotados
luchadores contra la opresion en tiempos pretéritos, y no a los realizadores de las
necesidades histéricas del pasado. Wood afirma: “El lado ‘bueno’ del capitalis-
mo no puede separarse de su lado ‘malo’. Lo importante ahora es aprovechar las
oportunidades que el capitalismo ha creado, oportunidades que estan mas alla del
capitalismo mismo. A ese fin, nuestras simpatias deben estar del lado de aquél mo-
vimiento historico que tenga el poder de realizar plenamente las potencialidades
de nuestra situacion histérica” (p. 185). Pero esta afirmacion no resulta compatible
con lo que el mismo Wood afirma en el parrafo reproducido en el texto principal.
Si es cierto que Marx simpatiz6 con Espartaco y con Miintzer por su supuesto pa-
rentesco con el proletariado (se trata, como es obvio, de un parentesco simbdlico, y
no factual), cabe preguntarse por qué no buscé ese parentesco en los movimientos
que en el pasado tuvieron el poder de realizar plenamente las potencialidades de
su situacion historica.

Obsérvese por lo demas, que si resulta injustificado, por las razones expuestas por
Danto, hablar de “necesidades historicas” referidas al futuro (éste seria el pecado
de las filosofias substantivas de la historia), no sucede lo mismo en relacion al
pasado: alli si podria ser legitimo hablar de necesidades histdricas. Al respecto
véase C. Pereyra, “La necesidad en la historia”, en El sujeto de la historia. México:
Alianza, 1988 (1984).
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historica” colisionan. Entonces hay que elegir: o los ideales o la ne-
cesidad. jY no hay dudas de cual es la eleccion de Marx!

Ahora bien, ¢resultan compatibles las posiciones defendidas
en estos escritos con las que asumiera Engels en los casos de los
eslavos, los insurgentes campesinos suizos y la anexion de Texas
y California? Definitivamente no. Si la anexion de California y
Texas impulsada por los plantadores esclavistas en el siglo XI1X es
considerada un progreso de la Civilizacién, entonces no hay razon
alguna para pensar que la defensa del modo de produccion escla-
vista en el siglo | no fuera también un progreso. Dicho crudamente:
Espartaco y los suyos se levantaron en contra de la Civilizacion.
Tampoco parece posible compatibilizar el apoyo a los campesinos
de Muntzer con la critica a la resistencia de los campesinos suizos.
Desde luego, una forma de salvar la coherencia de estos textos es
postular un cambio de concepcion operado con el paso del tiempo.
Y es verdad: no hallamos en escritos posteriores a 1849 reiteracion
de las opiniones sobre los campesinos suizos o la anexién de Texas
y California. Sin embargo, no tenemos manera de saber si se operd
efectivamente tal cambio: simplemente, Engels no vuelve a hablar
de esos temas. Se podria conceder —en vista de la posicion que
tomo ante la insurgencia de Mintzer y de la gradual toma de con-
ciencia por parte de él y de Marx de las lacras del colonialismo y
de las singularidades del desarrollo desigual del capitalismo— que
es dudoso que en los ultimos afios de su vida Engels defendiera
las posiciones que mantuvo en 1849, en los casos de Suiza y Ca-
lifornia. Hemos visto, sin embargo, que no modificd su posicion
respecto a los eslavos. Se podria intentar, con todo, una segunda
linea de defensa para este caso. Es posible argumentar que Engels
apoyaba a los pueblos, clases o grupos oprimidos, salvo cuando
son agentes de la contrarrevolucion. Las pocas simpatias que En-
gels manifiesta por los eslavos oprimidos estaria determinada por
la conviccion (errada o no) de que esos pueblos eran y serian un
vehiculo de la reaccion.
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Creo, sin embargo, que es mas plausible y mas productivo in-
terpretar la discordancia de posiciones que hemos documentado
como la manifestacion de tensiones latentes, de conflictos no re-
sueltos dentro del pensamiento de Marx y Engels. Estas tensiones
pueden ser graficadas en el simultaneo intento de fundar el socia-
lismo en el analisis de las tendencias histéricas, y no en ideales
de ninguna especie, con la repulsa de la Realpolitik, es decir, la
politica oportunista que sacrifica el horizonte revolucionario a
supuestas exigencias del presente. La prueba mas contundente de
la repulsa que Marx sentia por la Realpolitik se encuentra en la
carta que le enviara a Kugelmann el 23 de febrero de 1865, en la
que podemos leer:

Lassalle se descarrild porque era un “Realpolitiker”. (...) No hizo
sino imitar a los caballeros de la National Verein; pero en tanto
gue éstos invocaban a la “reaccion” en interés de la clase media,
Lassalle le daba la mano a Bismarck en interés del proletariado. Esos
caballeros tuvieron mayor justificacion que Lassalle, por cuanto el
burgués esta acostumbrado a considerar “realidad” los intereses pe-
gados a su nariz, y por cuanto esta clase ha pactado un compromiso
en todas partes, incluso con el feudalismo, en tanto que, por su pro-
pia naturaleza, la clase obrera debe ser sinceramente revolucionaria.
(...) Por otra parte, los obreros alemanes estaban demasiado “co-
rrompidos” por la despreciable “politica practica” que habia indu-
cido a la burguesia alemana a tolerar la reaccion de 1849-1859 y el
embotamiento del pueblo, como para no saludar con alborozo a un
salvador curandero como éste, que les prometia llevarlos de un salto
a la tierra prometida.

“(...) Creo que Schweitzer y Cia. tienen intenciones honestas, pero
son ““Realpolitiker. Quieren acomodarse a las circunstancias exis-
tentes sin rendir este privilegio de la “politica realista” al uso exclu-
sivo del Sr. Miquel y Cia. (...)

Pero como no soy un “Realpolitiker”, he hallado necesario romper
toda relacion con el Social-Demokrat en una declaracion publica fir-
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mada por mi y por Engels (...). Usted comprendera al mismo tiempo
por qué por el momento no puedo hacer nada en Prusia. El gobierno
de ahi ha rehusado redondamente renaturalizarme como ciudadano
prusiano. S6lo se me permitiria hacer ahi una agitacion que fuese
aceptable para el Sr. Bismarck.

Prefiero cien veces mi agitacion aqui, a través de la Asociacion In-
ternacional. Su influencia sobre el proletariado inglés es directa y de
la mayor importancia. Ahora estamos produciendo un revuelo por el
asunto del sufragio general, que, desde luego, tiene aqui un signifi-
cado completamente distinto del que tiene en Prusia.

En general, el progreso de esta “Asociacion” supera todas las expec-
tativas, aqui, en Paris, Bélgica, Suiza e Italia. Sélo en Alemania, na-
turalmente, se me oponen los sucesores de Lassalle en primer lugar
porque tienen un miedo atroz de perder su importancia y en segundo
lugar porque tienen conciencia de mi aversion a lo que los alemanes
Ilaman “Realpolitik™ (se trata de esa clase de realidad que sitla a
Alemania tan por detras de todos los paises civilizados) (...).

O visto desde otro &ngulo: son las tensiones resultantes de pen-
sar el desarrollo del capitalismo simultdneamente como un progre-
S0 espectacular y como una catastrofe monstruosa.
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Marx, Engels y los revolucionarios
rusos

Quien haya leido el apasionante libro de Franco Venturi

sobre (...) los populistas rusos en aquella época y sepa
comparar esto con lo que decian y hacian los dirigentes
de otros movimientos sociopoliticos contemporaneos en
Europa entendera enseguida el por qué de las simpatias
del viejo Marx, de sus precisiones y de sus matizaciones.

Francisco Fernandez Buey*

(i) Introduccién

Rusia, fines del siglo X1X. Contemporaneos a Marx y Engels,
varios grupos de hombres y mujeres se lanzan al asalto del poder
zarista —incluyendo un buen nimero de espectaculares acciones
“terroristas”—, mientras discuten apasionadamente sobre las posi-
bilidades de desarrollar el socialismo en Rusia sin pasar por una
etapa capitalista, aprovechando las propiedades comunitarias de

1 F Fernandez Buey, Marx (sin ismos). Barcelona: El Viejo Topo, 1998, p. 226.
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las aldeas campesinas. Muchos de estos revolucionarios se llama-
ban a si mismos narodniki (populistas).

Existen grandes dificultades para definir al “populismo” en
general y al ruso en particular. Mas adelante volveré sobre este
tema, que sera abordado con cierta minuciosidad. De momento me
conformo con considerar “populista” a cualquier pensador o grupo
politico que defendiera la tesis de la posibilidad de evitar o detener
el desarrollo capitalista en Rusia, empleando los cimientos colecti-
vistas de las comunas campesinas para un desarrollo socialista. Se
trataria de la posibilidad, pues, de un socialismo campesino. Esta
perspectiva, esta hipétesis, esta posibilidad constituy6 el aporte
mas original de los socialistas rusos al pensamiento revolucionario
universal. Sus origenes pueden ser hallados en algunas ideas sos-
tenidas por los “decembristas” que se alzaron contra el zarismo en
1825. Esta insurreccion liberal, ahogada a sangre y fuego, sentd
en gran medida las bases del socialismo ruso. EI mas radical de
los “decembristas”, Pestel, avizoro la posibilidad de un desarrollo
socialista con base en las comunas rurales en La ley rusa, obra
inédita en su tiempo pero que formo parte de las pruebas contra
los conspiradores utilizadas por el tribunal que los condend. La ley
rusa horrorizo al Zar Nicolas | lo suficiente como para prohibir que
la viera la totalidad de la comisién investigadora del alzamiento.?
La posibilidad de un socialismo de base campesina reapareceria
en la década de los cuarenta, asociada esta vez a una perspectiva
fourierista, en el pensamiento de Petrashevski. En las dos décadas
siguientes se afianzaria y popularizaria (ya despojada de conno-
taciones fourieristas) en los escritos de Herzen y (con un talante
mas radical) de Chernychevski, hasta constituir el fundamento de
un poderoso movimiento politico e intelectual en el Gltimo tercio
del siglo X1X, que daria lugar a una poderosa organizacion politica
Zemlia i Volia (Tierra y Libertad), creada 1876. En 1879 Zemlia i

2 Ver F. Venturi, El populismo ruso. Madrid: Alianza Universidad, vol. I, pp. 102-
110.
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Volia se escindiria en dos grupos: Narodnaia Volia (La voluntad del
pueblo) y Cherni Peredel (EI Reparto Negro). De ambos, Narod-
naia Volia seria el mas numeroso e influyente. Se caracterizaria por
una serie de atentados contra la vida del Zar, que desembocarian en
el tiranicidio de Alejandro Il el 1° de marzo de 1881. Cherni Peredel
tendria una débil y corta vida, pero de su seno surgiria poco des-
pués, bajo el liderazgo de Plejanov, el autodenominado “marxismo”
ruso, cuya nota distintiva, sintoméaticamente, seria el negar la posi-
bilidad de una revolucion socialista de base campesina.

La actitud de Marx para con los “populistas” rusos, al mo-
mento de la publicacion del volumen I de El capital, parece haber
sido mas bien negativa, aunque es obvio que por entonces casi no
tenia conocimiento de la literatura populista ni de las acciones em-
prendidas por los nadodniki. Un tnico autor populista —Herzen-es
citado en la primera edicion de El capital, y en los términos mas
despectivos.® Por otra parte, Marx no parece considerar la mas mi-
nima posibilidad de “saltar” etapas del desarrollo social, lo cual era
una de las ideas fuertes de los populistas, que anhelaban que Rusia
evitara el paso por el capitalismo. En un pasaje famoso y contro-
vertido del Prefacio se puede leer: “El pais que estad mas desarro-
llado industrialmente s6lo muestra, a los menos desarrollados, jla
imagen de su propio futuro!”. Ya veremos que existe una polémica
respecto a si el alcance de estas palabras es universal, o si sélo se
aplica a la situacion de los restantes paises de Europa occidental del
siglo XIX. Pero sea cual fuere la respuesta que elijamos, es impe-
rioso dejar en claro que el Marx de 1867 todavia no se ha formu-
lado de modo explicito el interrogante respecto a si el capitalismo
podria ser evitado o abortado. Esta pregunta surgira a partir del
contacto con los revolucionarios rusos.

3 Ver K. Mar, El capital, 1/3, ob. cit., p. 1080.
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Muy poco después de la publicacion de El capital, en 1868,
Marx inicia su contacto epistolar con Nicolai Danielson —quien le
habia solicitado autorizacion para traducir la obra al ruso—, y para
octubre de 1869 comienza a aprender el idioma de Dostoievsky,
tarea en la que avanza muy rapidamente: en febrero de 1870 ya
habia logrado leer 150 paginas de la obra de V. V. Bervi-Flerovski,
La situacion de la clase obrera en Rusia, recientemente publicada
y que le habia sido enviada por Danielson. Aunque Marx tiene en
muy alta consideracion al libro de Flerovski, no hay indicios de
que por entonces haya tomado seriamente en consideracion —y mu-
cho menos aceptado— las concepciones populistas sobre la comuna
rusa y las posibilidades que la misma brindaria para “saltar” la
etapa capitalista.* Al parecer, estas opiniones comenzaron a formar
parte de su universo intelectual como consecuencia de las conver-
saciones que mantuvo con German Lopatin, quien visitd a Marx
en julio de 1870.

German Alexandrovich Lopatin (1845-1918) fue un revolucio-
nario ruso de vida novelesca. Hijo de una familia de origen noble,

4 Ver H. Wada, “Marx y la Rusia revolucionaria”, en T. Shanin, El Marx tardio y la
via rusa, ob. cit., pp. 65-66. Marx le envia a Engels los siguientes comentarios so-
bre el libro de Flerovski: “He leido las 150 primeras paginas del libro de Flerovski
(se ocupan de Siberia, el norte de Rusia y Astrajan). Esta es la primera obra donde
se dice la verdad acerca de la situacion econdmica rusa. El autor es decididamente
enemigo de lo que llama ‘optimismo ruso’. Nunca fui demasiado optimista acerca
de este Eldorado comunista, pero Flerovski supera toda prevision. Es realmente
maravilloso, e indudablemente marca un gran cambio, el hecho de que una cosa
como ésta haya podido publicarse en Petersburgo.

“Su método de exposicién es muy original; en algunos pasajes recuerda a Mon-
teil. Se nota que el hombre ha recorrido mucho y observado todo personalmente.
Odio mortal contra los terratenientes, capitalistas y funcionarios. Nada de doc-
trina socialista, nada de misticismo acerca de la tierra (si bien esta en favor de
la propiedad comunal), nada de exageraciones nihilistas. Aqui y alla cierta can-
tidad de disparates bienintencionados los que, con todo, corresponden al nivel
de desarrollo alcanzado por la gente a la que se dirige el libro. De todos modos,
este es el libro mas importante que ha aparecido desde tu Situacién de la clase
obrera. La vida de familia de los campesinos rusos —el espantoso castigo de las
mujeres, el vodka y las concubinas— también esta bien descrita. Por eso me ven-
dria muy bien que me enviases las mentirosas fantasias del ciudadano Herzen”.
Carta a Engels, 10 de febrero de 1870, en Correspondencia, ob. cit., pp. 234-235.
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se convirtio desde muy joven en uno de los mas activos militantes
de las organizaciones populistas. Mantuvo por muchos afios una
fuerte amistad con Marx, que sélo culminaria con la muerte de
este Ultimo. En la correspondencia de Marx con Daniels6n son
frecuentes las referencias a Lopatin, a quien tanto Marx como
Danielson —que firmaban sus cartas con seudénimos para despis-
tar a la censura— se referian llamandolo “Mr. Mutual”, “amigo” o
“nuestro amigo en comun”. Por intermedio de Daniels6n, Marx
enviaba saludos a Lopatin o solicitaba noticias suyas, en un tono
de inconfundible aprecio personal. En una ocasion llegé a escri-
birle a su interlocutor ruso: Sus noticias sobre “nuestro ‘amigo
comun’” nos alegraron mucho a mi y a mi familia. Hay pocas
personas a las que quiera y estime tanto.> Lopatin tradujo la mayor
parte del libro | de EIl capital al ruso, fue miembro del Consejo
General de la Primera Internacional, y colaboré con Marx en la
lucha contra Bakunin. Era un gran admirador de Chernychevski,
y organiz0 la frustrada fuga del sabio ruso de su reclusion siberia-
na en 1872, hecho por el que fue arrestado en Irkutsk, aunque en
1873 logro escapar.®

Fue por influjo de Lopatin que Marx comenzé a leer a Chern-
ychevski; y las lecturas de algunos trabajos del intelectual revolu-
cionario lo convencieron de que valia la pena tomarse en serio la
hip6tesis de que la comuna campesina —obschina— pudiera servir
de base para el socialismo. A partir de estas lecturas y de estos in-
tercambios el juicio de Marx sobre Rusia —que hasta ese momento
habia sido general y violentamente negativo, viendo en ella y en
el zarismo el nicleo de la reaccion europea— comienza a cobrar
matices. La posibilidad de una Rusia revolucionaria se va haciendo

()]

Carta de Marx a Danielsén, 28 de mayo de 1872.

6 El lector interesado en conocer mas detalles de la vida de German Lopa-
tin puede consultar la obra de Franco Venturi, ElI populismo ruso, Ma-
drid, Alianza Universidad, 2 volimenes, especialmente el vol. 2, p. 583-86.
También puede consultarse a Jonathan Sanders, “La escena rusa: nota
biografica”, en T. Shanin, EI Marx tardio y la via rusa, ob. cit., p. 223.
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un lugar, trabajosamente, en su pensamiento.” La prueba mas tem-
prana —si bien indirecta— de que Marx consideraba plausibles las
opiniones de Chernychevski se halla en una carta que le enviara
Elizaveta Dmitrievna Tomanovskaya, miembro de la seccién rusa
de la Internacional. Tomanovskaya, que habia visitado a Marx en
Londres a finales de 1870, le escribe en una carta fechada el 7 de
enero de 1871:

En cuanto a la posibilidad alternativa que usted propone acerca de
los destinos de la comuna campesina en Rusia, desafortunadamente
su disolucién y su transformacion en pequefias propiedades son mas
probables. Todas las medidas del gobierno (...) estan dirigidas al ex-
clusivo proposito de introducir la propiedad individual por medio de
la abolicion de la préactica de la garantia colectiva.

A continuacion Tomanovskaya le pregunta a Marx si ha leido
el libro de Haxthausen, ofreciéndose a enviarle una copia en caso
negativo; y prosigue:

El libro incluye muchos hechos y datos verificados acerca de la or-
ganizacion y direccion de la comuna campesina. En los diversos ar-
ticulos acerca de la propiedad comunal que esta usted leyendo ahora
podré observar que Chernychevski con frecuencia se refiere a este
libroy lo cita.®

El contenido de esta carta es elocuente. Como concluye Haruki
Wada, “demuestra claramente que Marx o bien dijo o bien escribio
a Tomanovskaya que estaba leyendo el trabajo de Chernychevski
sobre la comuna campesina rusa y que pensaba que valia la pena
tomar en cuenta la cuestion planteada por éste, es decir, el interro-

7  Los articulos compilados por Shanin en EI Marx tardio y la via rusa dan cuenta
del cambio de perspectiva del pensamiento de Marx, quien hasta finales de la dé-
cada de los sesenta s6lo ve en Rusia un bastion de la reaccién europea, mientras
que a partir de alli es un agudo observador y un ardiente partidario del desarrollo
subterraneo de una Rusia revolucionaria: Marx morira, de hecho, esperando una
inminente revolucion rusa.

8  Ver H. Wada, “Marx y la Rusia revolucionaria”, ob. cit., p. 67.
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gante populista acerca de la ‘“alternativa’: ;estaba destinada a des-
aparecer la propiedad comunal de la tierra?, ;0 bien sobreviviria en
el eje de la regeneracion social de Rusia? La opinion de Marx habia
cambiado mucho”.®

Un sintoma del cambio que estaba experimentado la perspec-
tiva marxiana lo encontramos en la segunda edicion del Libro |
de El capital, publicada a principios de 1873. Esta edicion posee
muy pocas modificaciones respecto a la de 1867, pero entre ellas
se cuenta la eliminacion del signo de exclamacion en la frase del
Prefacio en la que se dice que los paises industrialmente mas avan-
zados muestran al resto la imagen de su propio futuro, y la elimi-
nacion de la nota en la cual Marx trataba burlonamente a Herzen
y su “comunismo ruso”. Ademas, en el Posfacio de esta edicion
Chernychevski es citado elogiosamente: Marx lo Ilama “el gran
sabio y critico ruso”.

Detengamonos un momento en uno de los nucleos del pensa-
miento de Chernychevski. El sabio ruso sefialaba que la propiedad
comunal de la tierra en Rusia no era en modo alguno un “rasgo
misterioso peculiar sélo de la naturaleza de la Gran Rusia”. Con
esto se diferenciaba del misticismo chovinista de los intelectua-
les paneslavistas, que muchas veces habian sido (y serian) un bra-
z0 ejecutor (consciente o inconscientemente) de los designios del
zar. Lejos de ser la manifestacion del espiritu particular del pueblo
ruso, de la velikaya russkaya dusha (gran alma rusa), la supervi-
vencia de la comuna campesina era “el resultado de las circunstan-
cias desfavorables del desarrollo historico de Rusia”. Sin embargo,
Chernychevski creia que junto a los rasgos negativos del desarrollo
histérico ruso, habia algunos aspectos potencialmente positivos,
que podrian servir para evitar los padecimientos que el capitalismo
infligia al proletariado occidental:

9  Idem., pag. 66-67. Wada exagera, sin embargo, tanto al postular que Marx era en
1867 un evolucionista unilineal plenamente consciente, cuanto en la rapidez con
que acepta las ideas de Chernychevski. Ver mas adelante.
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Cuando ciertos fendmenos sociales en determinada nacion alcanzan
un estado avanzado de desarrollo, la evolucion de los fendmenos
hasta ese mismo estado en otras naciones atrasadas puede alcanzarse
mucho més rapidamente que en la nacion adelantada (...). Esta acele-
racion consiste en el hecho de que el desarrollo de ciertos fendmenos
sociales en las naciones atrasadas, gracias a las influencias de la na-
cién adelantada, se ahorra una etapa intermedia y salta directamente
de una etapa inferior a otra mas elevada.'’

La leccion era clara: el desarrollo del Occidente avanzado tor-
naba posible que Rusia saltara de la comunidad campesina al so-
cialismo, evitando el capitalismo. Marx ley6 los escritos en los que
Chernychevski exponia estas ideas, y qued6 fuertemente impresio-
nado por las mismas. En adelante, el porvenir de la comuna rusa
y las posibilidades de edificar el socialismo sobre ella concitarian
su atencion, dedicando a estos problemas largas horas de estudio
minucioso.

Estas ideas, empero, no arraigarian en Marx de un dia para el
otro: se desarrollaron a lo largo de un escabroso sendero intelec-
tual no exento de idas, venidas y detenciones. Aunque ya en 1870
la hipdtesis de un “salto” de la etapa capitalista le parecia digna de
atencion, todavia en 1874 —en sus notas a Estatalismo y anarquia
de Bakunin- insistia en que “una revolucion radical (...) slo es po-
sible cuando, con el desarrollo capitalista, el proletariado industrial
ocupa al menos una posicion importante entre la masa del pueblo”,
y se burlaba de Bakunin porque éste espera “que la revolucién so-
cial europea, establecida sobre la base de la produccion capitalista,

10 N. G. Chernychevski, citado por H. Wada, ob. cit., p. 69. La concepcion de Cherny-
chevski es semejante, pero anterior, a la teoria del “desarrollo desigual y combina-
do” que Trotsky expusiera en Resultados y perspectivas (1905). Buenos Aires: El
Yunque, 1975 y en Historia de la revolucion rusa (1929). Buenos Aires: Antidoto,
1997 (tres volumenes). Trotsky no cita a Chernychevski, pero no se puede descar-
tar que, en lo que hace al desarrollo desigual y combinado, se haya inspirado en el
sabio perseguido, a quien leyé cuando tenia unos dieciocho afios. Ver I. Deutscher,
Trotsky, el profeta armado (1954). México: Era, 1987, p. 37.
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tenga lugar al nivel de los pueblos agricolas y de los pastores rusos
0 eslavos”.

(ii) Engels y Tkachev

La primera evidencia positiva de aceptacion de la posibilidad
de que la comuna campesina sirviera de base para la edificacion del
socialismo proviene, curiosamente, de la pluma de Engels, en su
polémica con Tkachev de 1874-75. Tkachev era un activo militante
populista que ardia de impaciencia revolucionaria. Su impaciencia,
sin embargo, estaba muy lejos de la urgencia irrazonada de un Ne-
chaev.2 La posicion de Tkachev hallaba sustento en un profundo
analisis intelectual, en el que los elementos historicos, socioldgicos
y politicos se veian solidamente ensamblados. Veamos con cierto
detalle sus argumentos.

En 1874, en el fasciculo N° I11 de Vpered —la publicacién que
dirigia Lavrov— Tkachev expuso sin medias tintas su posicion, lo

cual le llevaria a romper con Lavrov:s

La clase de los nobles terratenientes esta arruinada, es débil, carece
por completo de fuerza, tanto numéricamente como por su posicion
politica. Nuestro tiers état esta compuesto en mas de la mitad por
proletarios, por miserables, y s6lo en la minoria empiezan a formarse
verdaderos burgueses en el sentido occidental de la palabra. Pero,

11 Las citas de las notas de Marx estan tomadas de D. Sayers y Ph. Corrigan, “El
altimo Marx: continuidad, contradiccion y aprendizaje”, en EI Marx tardio, ob.
cit., p. 106. Una circular privada de la Internacional fechada el primero de enero de
1870, y que contaba sin dudas con el visto bueno de Marx, sostenia que si bien la
iniciativa revolucionaria se originaria en Francia, solo Inglaterra podria servir de
base para una revolucion econémica seria. Ver F. Mehring, Carlos Marx. Madrid:
Grijalbo, 1967, p. 438.

12  Sobre Nechaev ver F. Venturi, EI populismo ruso, ob. cit., vol. 11, pp. 583-627.

13 Lavrov era partidario del desarrollo de la propaganda revolucionaria, mas no de
acciones directamente insurreccionales. Su objetivo era prepararse y preparar al
pueblo para la revolucién, no hacerla de inmediato.
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naturalmente, no se puede esperar que tales condiciones sociales fa-
vorables para nosotros persistan durante mucho tiempo. Aunque lenta
y débilmente, también nosotros nos movemos por la via del desarro-
llo econémico, y este desarrollo esta sometido a las mismas leyes y
se realiza en la misma direccién que el desarrollo econémico de los
estados occidentales. La obschina empieza a disolverse, el gobierno
hace todos los esfuerzos por aniquilarla y destrozarla definitivamente.
En la clase campesina se esta formando una clase de kulaks, compra-
dores y arrendatarios de tierras campesinas y nobiliarias, una aristo-
cracia campesina. El libre paso de la propiedad de la tierra de mano
en mano encuentra cada dia menores obstaculos; la ampliacion del
crédito agrario, el desarrollo de las operaciones monetarias aumentan
dia tras dia; los pomeshiki, volens nolens, se ven en la necesidad de
introducir mejoras en el sistema de su agricultura. Semejante pro-
greso va generalmente acompafiado por un desarrollo de la industria
nacional, por una ampliacion de la vida urbana. Existen por lo tanto
entre nosotros, en este momento, todas las condiciones para la forma-
cion, por un lado, de una fortisima clase conservadora de campesinos
—propietarios y farmers—, y, por otra, de una burguesia del dinero,
del comercio, de la industria, de capitalistas, en suma. A medida que
estas clases se formen y refuercen, la situacion del pueblo empeora-
rd inevitablemente y la chance de éxito de una revolucion violenta
sera cada vez més problematica. Por eso no podemos esperar. Por eso
afirmamos que en Rusia es realmente indispensable la revolucidn,
e indispensable precisamente ahora. No admitimos ningun aplaza-
miento, ningln retraso. Ahora, o quizas, muy pronto, jnunca! Ahora
las circunstancias estan en nuestro favor, dentro de diez o veinte afios
estaran contra nosotros. ;Comprendéis todo esto? ;Comprendéis la
verdadera razon de nuestra prisa, de nuestra impaciencia?'

En su tiempo, estas ideas causaron una profunda impresion. El

propio Engels se ocuparia de ellas, dando inicio a una paraddjica

14

140

Tkachev, “Vpered”, fasc. 111, citado en Franco Venturi, EI populismo ruso, ob. cit.,
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polémica con Tkachev. Paraddjica porque Tkachev fue uno de los
primeros rusos en leer a Marx y en defender sus ideas. Ya en 1865
hacia profesion de fe de lo que creia era la doctrina histérica de
Marx:

Sostengo que todos los fenémenos del mundo moral e intelectual
corresponden en dltimo extremo a los fendémenos del mundo econo-
mico y a la “estructura econémica”, por usar la expresion utilizada
por Marx. El desarrollo y la tendencia de los principios econémicos
condicionan la evolucion y la tendencia de las relaciones politicas y
sociales en general, dejan su huella en el mismo proceso intelectual
de la sociedad, en su moral, en sus concepciones politicas y socia-
les.t®

Y doblemente paraddjica resulta esta polémica porque, como
veremos luego, apenas unos pocos afios después Engels escribira
que si en algun lugar la perspectiva blanquista (la revolucion como
acto de un pequefio grupo de conspiradores, tal y como la concebia
Tkachev) tuvo razon de ser, ese lugar era Rusia.

La polémica se inicié de modo casual. Mientras realizaba la
critica de los escritos de P. L. Lavrov, Engels se topo con el folleto
“Las tareas de la propaganda revolucionaria en Rusia”, de Tkachev,
a quien ridiculiz6 como un estudiante novato. Enfurecido, Tka-
chev respondié con la publicacion de un opusculo titulado “Carta
abierta al sefior Friedrich Engels”. Engels, por su parte, contesto en
el articulo “Acerca de la cuestion social en Rusia”, publicado en el
periddico socialista aleman Volksstaat en 1875.

El lenguaje de Engels en este ultimo escrito es bastante rudo,
lo cual se debe menos al contenido de la polémica en si, que al
contexto de la lucha politico-ideoldgica entre bakuninistas y mar-
xistas en el seno de la | Internacional. Engels, de hecho, creyd
—equivocadamente, tal como lo reconoceria en un postscriptum de
1894 que Tkachev era un vocero de Bakunin, cuando en realidad

15 Citado por Venturi, El populismo ruso, ob. cit., vol. I1, p. 637.
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el revolucionario ruso era y se proclamaba blanquista. Con tono
profesoral, Engels se explaya sobre el contenido del socialismo mo-
derno e indica los yerros de Tkachev en este terreno:

La revolucion a que aspira el socialismo moderno consiste, breve-
mente hablando, en la victoria del proletariado sobre la burguesia y
en una nueva forma de organizacion de la sociedad mediante la liqui-
dacion de las diferencias de clase. Para ello se precisa, ademas de la
existencia del proletariado, que ha de llevar a cabo esta revolucion,
la existencia de la burguesia, en cuyas manos las fuerzas productivas
de la sociedad alcanzan ese desarrollo que hace posible la liquida-
cién definitiva de las diferencias de clase... Por tanto, quien sea ca-
paz de afirmar que es mas féacil hacer la revolucion en un pais donde,
aungue no hay proletariado, no hay tampoco burguesia, demuestra
exclusivamente que debe aun estudiar el abecé del socialismo.

El tono de escandalizado repudio adoptado por Engels se man-

tiene cuando aborda la problematica de la revolucion al nivel mas
concreto de la situacion rusa del momento:

Es evidente que a partir de la abolicion de la servidumbre la situa-
cién de los campesinos rusos se ha hecho insoportable y que no pue-
de continuar asi mucho tiempo; que, por esta sola causa, en Rusia
se avecina una revolucion. Pero queda en pie el interrogante: ¢Cual
puede ser, cual serd el resultado de esta revolucion? El sefior Tka-
chev dice que serd una revolucién social. Esto es tautologia pura.
Toda verdadera revolucién es social, porque lleva al poder a una
nueva clase y permite a ésta transformar la sociedad a su imagen y
semejanza. Pero el sefior Tkachev quiere decir que la revolucién sera
socialista, que implantara en Rusia, antes que nosotros lo logremos
en Occidente, la forma de sociedad hacia la que tiende el socialis-
mo de la Europa Occidental, y ello jen una sociedad en la que el
proletariado y la burguesia sélo aparecen, por el momento, espora-

16
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dicamente y se encuentran en un bajo nivel de desarrollo! jY se nos
dice que esto es posible porque los rusos constituyen, por decirlo asi,
el pueblo escogido del socialismo al poseer arteles y la propiedad
comunal de la tierral’

Sin embargo, y a pesar del tono impugnador y por momentos
hiriente, Engels no dice algo tan distinto de lo que defendia Tka-
chev:

(...) lapropiedad comunal en Rusia se hallaya muy lejos de laépocade
su prosperidad y, por cuanto vemos, marcha hacia la descomposicion.
Sin embargo, no se puede negar la posibilidad de elevar esta forma so-
cial a otra superior, si se conserva hasta que las condiciones maduren
para ello y si es capaz de desarrollarse de modo que los campesinos
no laboren la tierra por separado, sino colectivamente. Entonces, este
paso a una forma superior se realizaria sin que los campesinos rusos
pasasen por la fase intermedia de propiedad burguesa sobre sus par-
celas. Pero ello Gnicamente podria ocurrir si en la Europa occidental
estallase, antes de que esta propiedad comunal se descompusiera por
entero, una revolucion proletaria victoriosa que ofreciese al campe-
sino ruso las condiciones necesarias para este paso y, concretamente,
los medios materiales que necesitaria para realizar en todo su sistema
de agricultura la revolucién necesariamente a ello vinculada.*®

Engels reconocia que tanto los artel (cooperativas) como la
obschina (comuna rural) podian ser destruidos por el desarrollo de
las formas capitalistas de propiedad, o servir de base para una rees-
tructuracion socialista sin “el paso intermedio de la propiedad pri-
vada burguesa individual de la tierra”. Esta es la primera vez que
Marx o Engels reconocen explicitamente la posibilidad de “saltar”
la etapa capitalista. Y aunque la idea fuera enunciada por Engels,
es indiscutible que se la debia a Marx, quien a su vez la habia to-
mado de Chernychevski. *°

17 F Engels, “Acerca de la cuestion social en Rusia”, ob. cit., pp. 74-75.
18 F. Engels, “Acerca de la cuestion social en Rusia”, ob. cit., p. 80.
19 Marx provey6 a Engels de todos los materiales necesarios para su réplica.
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El analisis engelsiano coincidia con el de Tkachev en un pun-
to sustancial: ambos consideraban posible una revolucion direc-
tamente socializante en Rusia, que evitara la fase de la propiedad
burguesa. La Unica diferencia de calado entre ambos autores es el
requisito que Engels reclama para que esta posibilidad se concrete:
el estallido de una revolucion proletaria victoriosa en Europa oc-
cidental. Ni Engels ni Tkachev negaban la complementariedad de
los movimientos revolucionarios de Europa occidental y oriental;
pero el primero consideraba que el futuro del socialismo ruso de-
pendia de las victorias revolucionarias en Occidente (por lo menos
tanto como de la accion interna), mientras que Tkachev pensaba la
revolucion rusa como un fenémeno béasicamente autosuficiente.?
De todos modos, y puesto que Marx y Engels consideraban que las
posibilidades revolucionarias en Europa occidental eran poco me-
nos que nulas luego de la derrota de la Comuna de Paris, esperaban
que la revolucion rusa —a la que consideraban inminente— fuera “de
la mayor importancia para toda Europa”.

Marx y Engels sospechaban que tras Tkachev se escondia la
mano de Bakunin, su adversario recientemente expulsado de la Aso-
ciacion Internacional de los Trabajadores. Sus sospechas —como ya
se expuso— eran infundadas, pero parece indudable que influyeron
en el tono de la polémica. Ante todo se trataba de defender la priori-
dad del proletariado occidental sobre el campesinado oriental como
fuerza revolucionaria socialista. Pero no hay razones para dudar de
la autenticidad de la hipotesis de que la propiedad colectiva podria
servir de base para la edificacion socialista, a condicion de que: a)
se realizara una revolucion a tiempo dentro de Rusia que, b) se viera
apoyada por una revolucion proletaria en Occidente. Esto Gltimo —la
revolucién proletaria en Occidente— es lo Unico que diferenciaba el
planteo de Marx y Engels hacia 1875 del de Chernychevski o Tka-
chev, que pensaban que la eventual revolucion rusa podria importar

20 Esta controversia, pues, se anticipa en medio siglo a la polémica entre Stalin y
Trotsky en torno al “socialismo en un solo pais”.
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la tecnologia industrial desarrollada en Occidente por el capitalis-
mo, insertandola en sus formas colectivas de propiedad, con inde-
pendencia del triunfo del proletariado occidental.?

(iii) La carta al editor de Otechestvennye Zapiski

De la pluma de Marx, el documento mas temprano que expli-
citamente reconoce la posibilidad de una alternativa al capitalismo
para el desarrollo de Rusia data de 1877, cuando escribié una carta
dirigida al editor de la publicacion rusa Otechestvennye Zapiski
(Anales Patrios), aunque no llego a enviarla.

La carta fue encontrada entre los papeles dejados por Marx a su
muerte. Engels hizo varias copias de la misma y envi6 una de ellas
el 6 de marzo de 1884 a Vera Zasulich, que por entonces vivia en Gi-
nebra. Zasulich la tradujo del francés en que estaba originariamente
redactada y la reprodujo litograficamente, precedida de la siguiente
observacion: “Debido a la aparicion en nuestra literatura revolucio-
naria de marxistas mas marxistas que el propio Marx, publicamos
esta carta como un interesante documento aun no divulgado en nin-
guna parte”. La mayor parte de la edicion, empero, cayé en manos de
la policia. La carta seria luego publicada en el Vestnik narodni voli
(El Mensajero de la Voluntad Popular), N° 5, 1886.%2

La carta al director de Otechestvennye Zapiski es una réplica
al articulo “Karl Marx ante el tribunal del sefior Zhukovski”, pu-
blicado por Mijailovski en 1877, bajo la firma “H. H.”. El escrito de

21 Tkachev imaginaba la revolucion a partir de un pequefio grupo de conspiradores, y
no como un evento de masas. No hay indicios de que Chernyshevski aceptara esta
perspectiva. Y en cuanto a Engels, siempre combatid, al igual que Marx, al “blan-
quismo”, pero al igual que este ltimo, a comienzos de la década de los ochenta
del siglo X1X creyé que las peculiares condiciones rusas tornaban viable una pers-
pectiva blanquista: de alli el apoyo de ambos a Narodnaia Volia, tema sobre el que
volveré después.

22 K. Marx, N. Danielsén, F. Engels, Correspondencia 1868-1895. México: Siglo
XXI, 1981, p. 196, nota.
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Mijailovski, a su vez, era una respuesta a la “interpretacion grosera
y primitiva de la teoria de Marx” que realizaba Zhukovski; pero “al
mismo tiempo cuestionaba la aplicacion de la teoria de Marx a la
situacion rusa”.? Mijailovski criticaba en primer lugar el capitulo
“La asi llamada acumulacion primitiva” de El capital, en el que
creia ver una “teoria historico-filosofica del progreso universal”.
Dando por sentado que alli Marx afirmaba que el desarrollo del
capitalismo era inevitable, exponia el dilema ante el que se encon-
traban los discipulos rusos de éste, desgarrados por la “colision
entre el sentimiento moral y la inevitabilidad historica, que deberia
resolverse, por supuesto, en favor de esta ultima”. “Pero el proble-
ma —concluia Mijailovski— es que uno deberia evaluar concienzu-
damente si este tipo de proceso histérico que Marx describe es
verdaderamente inevitable o no”.?

La respuesta de Marx a Mijailovski se divide en dos partes. La
primera comienza asi:

Estimado sefior:

El autor del articulo “Karl Marx acusado por el sefior Zhukovsky”
es obviamente un hombre inteligente y, si en mi descripcion de la
acumulacion primitiva hubiera encontrado un sélo pasaje que funda-
mentara sus conclusiones, lo hubiera citado. A falta de ese pasaje, se
ve obligado a coger un texto incidental, una especie de polémica con
un “intelectual” ruso® afiadida a la primera edicién alemana de El
capital. Mi reproche contra ese escritor era que €l habia descubier-
to la comuna rusa no en Rusia, sino en un libro de Haxthausen, un
concejal del gobierno prusiano, y que, en sus manos, la comuna rusa
servia meramente como argumento para mostrar que la vieja y deca-
dente Europa debia regenerarse por medio de la victoria del panes-
lavismo. Mi valoracion de ese escritor puede ser correcta o errénea,
pero en ningln caso puede aportar la clave de mis opiniones sobre

23 H. Wada, ob. cit., p. 80.
24 Las citas estan tomadas de H. Wada, ob. cit., p. 80-81.
25 Se trata de Herzen.
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los esfuerzos del pueblo ruso por encontrar para su patria una via
de desarrollo diferente a la que ha seguido y todavia sigue Europa
occidental.

A rengldn seguido Marx indica lo siguiente:

En el Postfacio a la segunda edicion alemana de El capital —que el
autor del articulo sobre el sefior Zukovsky conoce, porque la cita—
hablo del “gran estudioso y critico ruso”? con el elevado respeto que
merece. En una serie sobresaliente de articulos, éste se preguntaba si
Rusia, como los economistas liberales lo desearian, debe comenzar
por destruir la comuna rural para poder pasar al régimen capitalis-
ta o bien, por el contrario, puede desarrollar sus propios fundamen-
tos historicos y asi, sin experimentar las torturas de ese régimen,
apropiarse, sin embargo, de sus frutos. Es él mismo el que se pro-
nuncia por la segunda solucién. Y mi respetado critico deberia haber
tenido, al menos, tanta razon para suponer a partir de mi respeto por
este “gran estudioso y critico ruso” que yo compartia sus puntos de
vista sobre el asunto, como para deducir de mi polémica contra el
“intelectual” paneslavista que yo las rechazaba.

Y Marx remata esta primera parte de la carta con palabras me-

morables:

Por altimo, como no me gusta dejar “nada para que trabajen los
adivinos”, iré al grano. Para llegar a un juicio fundamentado sobre
el desarrollo econémico ruso estudié ruso y luego, durante muchos
afios estudié publicaciones oficiales y no oficiales relativas al asunto.
He llegado a la conclusion de que, si Rusia continta por la via que
ha seguido desde 1861, perdera la mejor oportunidad que jamas la
historia haya ofrecido a un pueblo y debera padecer todas las vici-
situdes del régimen capitalista.?

26

27

Se refiere a Chernychevski. Estas referencias indirectas tenian la finalidad de evi-
tar problemas con la censura.

K. Marx, “Carta al editor de Otechestvennye Zapiski”, en El Marx tardio. ob. cit.,
pp. 171-173. Los subrayados (al igual que en las restantes citas de esta carta) me
pertenecen.
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Hasta aqui la primera parte de la carta al director de Oteches-
tvennye Zapiski. La posicion de Marx es transparente: Rusia puede
evitar el sendero capitalista aprovechando los frutos del régimen
burgués —vale decir, la produccion industrial- sin padecer sus
“torturas”. Aungue no lo dice explicitamente —debia cuidarse de
la censura— para quien conozca el tenor de las discusiones entre
los rusos esta claro que la posibilidad alternativa es la edificacion
del socialismo sobre la base de la comuna rural. El juicio de Marx,
con todo, es condicional: se debe interrumpir el desarrollo iniciado
en 1861. Y aunque tampoco lo dice expresamente —nuevamente
la censura— pocas dudas quedan respecto a que esa interrupcion
seria consecuencia de una revolucién rusa, que por entonces Marx
y Engels esperaban ansiosamente y creian mas o menos inminente.
Curiosamente, sin embargo -y esto merece ser resaltado—, en la
carta no se hace mencién alguna (aunque sea en forma velada) a
la condicién de una revolucion proletaria victoriosa en Occidente.

En la segunda parte de la carta —que tiene una extension se-
mejante a la primera— Marx comienza clarificando de qué trata el
famoso capitulo de El capital referido a la acumulacién primitiva
capitalista. Afirma que las tendencias que alli se exponen sélo son
validas en las circunstancias historicas determinadas que se de-
tallan, y que de momento sélo en Inglaterra “se ha cumplido el
proceso de manera radical”, aunque el resto de Europa occidental
también transita ese camino. A continuacion formula una pregunta
con su correspondiente respuesta que tiene la mayor importancia:

Pues bien, ;qué aplicacion a Rusia podia hacer mi critico de este
esbozo? Solo ésta: si Rusia tiende a convertirse en una nacion capita-
lista como las naciones de Europa occidental —y en los Gltimos cinco
afios ha realizado muchos esfuerzos para lograrlo—, no lo conseguira,
a menos que primero transforme a la mayor parte de sus campesinos
en proletarios; luego, una vez en el terreno del régimen capitalista,
debera soportar sus leyes despiadadas, igual que los otros pueblos
profanos. Eso es todo. Pero es muy poco para mi critico. El insiste
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absolutamente en transformar mi esbozo historico de la génesis del
capitalismo en Europa occidental en una teoria historico-filosofica
sobre la evolucion general, fatalmente impuesta a todos los pueblos,
0 cualesquiera sean las circunstancias historicas en las que ellos
mismos se encuentren, para llegar, por fin, a esa formacién econo-
mica que asegura la mayor expansion de las fuerzas productivas del
trabajo social, asi como el mas completo desarrollo del ser humano.
Pero le ruego que me perdone. Es hacerme demasiado honor y de-
masiado descrédito.?®

El escrito continGa con un ejemplo con el que Marx pretende
mostrar “que acontecimientos de una semejanza extraordinaria,
que tienen lugar en diferentes contextos histéricos, llevan a resulta-
dos completamente diferentes”. El caso elegido es la antigua Roma,
en la que la expropiacion de los campesinos y la acumulacion de
grandes capitales dinerarios no desembocé ni en el modo de pro-
duccion capitalista ni en la generalizacion del trabajo asalariado,
sino que mas bien dio lugar al modo esclavista de produccion y al
surgimiento de “una masa ociosa mas abyecta que aquellos a los
que se denomind ‘blancos pobres’ en el sur de los Estados Unidos”.
El texto culmina con una leccion que merece ser recordada:

Estudiando cada uno de esos desarrollos por separado, y luego com-
parandolos, se puede descubrir facilmente la clave del fenémeno.
Pero nunca se alcanzard el éxito con la llave maestra de una teo-
ria histdrico-filosofica general, cuya suprema virtud consiste en ser
supra-historica.?®

Como recordaré el lector, Marx no envié finalmente esta carta.
Las razones por las que desistio de hacerlo han generado alguna
polémica. Engels dijo que su amigo decidié no mandar el escrito
porque temia que su nombre se convirtiera en una amenaza para la

28 K. Marx, “Carta al editor de Otechestvennye Zapiski”, en EI Marx tardio, ob. cit.,
pp. 173-174.

29 K. Marx, “Carta al editor de Otechestvennye Zapiski”, en EI Marx tardio, ob. cit.,
p. 174.
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supervivencia legal del periodico que la publicara. A Haruki Wada
esta version no le parece del todo convincente (aunque no da las
razones de su escepticismo), y se permite especular que Marx no
envio el escrito por considerar que algo fallaba en su critica a Mi-
jailovski. Pero en este caso Engels parece estar en lo cierto. Existe
una prueba contundente, surgida de la pluma del propio Marx, que
avala la hipétesis engelsiana. En la carta que le enviara Marx a
Nikolai Danielson el 15 de noviembre de 1878 se lee:

... la dltima carta que tuve el honor de recibir de usted esta fechada
el 7 de marzo de 1877.

La interrupcion de mi correspondencia se debié Unicamente a
advertencias que recibi de amigos de Rusia (desde aquella fecha)
donde me rogaban suspenderla puesto que ella podia perjudicarlo a
pesar del inocente contenido de las cartas.*

Estas lineas son un testimonio indesmentible de que en el pe-
riodo en el que habitualmente se supone que Marx redacté su carta
al editor de Otechestvennye Zapiski —fines de 1877—, efectivamente
habia suspendido su correspondencia con Rusia por las razones es-
grimidas por Engels. Wada procura sortear este inconveniente para
su teoria postulando que en realidad Marx debié redactar la carta
a fines de noviembre de 1878.%! La prueba que esgrime en apoyo a
esta tesis es débil. Consiste en un pasaje de la misma misiva del 15
de noviembre de 1878:

De las polémicas de Chicheriny otros contra mi no he visto nada, ex-
cepto lo que me envid usted en 1877 (creo que un articulo de Sieber
y otro de Mijailov ambos publicados en los Otechestvennye Zapiski,
en respuesta a ese extrafio sedicente enciclopedista, sefior Zhukov-
ki). Segin me dijo el profesor Kovalevski, que esta aqui, hubo polé-
micas bastante animadas sobre El capital.

30 Carta de Marx a Danielsén, 15 de noviembre de 1878, en Correspondencia, ob.
cit., pp. 92-93.
31 Ver H. Wada, ob. cit., pp. 79-80.
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Wada piensa que no es posible que Marx se refiera impreci-
samente a un articulo de “Mijailov™®, si ya hubiera redactado su
carta: por ello cree que debe haber sido escrita a fines de 1878. Esto
no parece muy fundado. Es dudosa la “imprecision” que invoca
Wada (al menos en la traduccion castellana); pero aln aceptandola
no habria nada de extrafio en ella: Marx se refiere a unos articulos
de escritores para él desconocidos, y a los que ley6 (y a uno respon-
did) un afo atras. Recuérdese ademas que el articulo de Mijailovsky
habia sido firmado con la enigmatica sigla “H. H”.

Sin embargo, el problema planteado por Wada —a saber: que el
propio Marx creia que algo fallaba en su critica a Mijailovski— es
interesante, con independencia del hecho de que las razones por
las que Marx no envid la carta hayan sido otras. El punto clave es
en qué medida, o en qué sentido, era Marx un evolucionista con-
sistente y consecuente antes de 1877, y cuanto o en qué sentido se
modificd su perspectiva desde entonces. Esta discusion amerita un
apartado propio.

(iv) Digresion: marxismo y evolucionismo

La fuerza de la especulaciéon de Haruki Wada depende en un
grado muy considerable de la validez que atribuyamos a su convic-
cion respecto a que Marx era un evolucionista unilineal consciente
y consistente hasta comienzos de los afios ‘70, y que a partir de
alli inicio un viraje radical. Esto es un problema en si mismo; y
conviene examinarlo.

Existen algunos pasajes en los que Marx parece defender una
concepcion evolucionista unilineal, es decir, la creencia que todas

32 Latraduccion de esta carta que utiliza Wada es distinta, y le da mayor imprecision
al articulo en cuestion. El pasaje esta traducido asi: “(... un articulo de N. I. Ziber,
escrito en respuesta a Yu. Zhukovski, y otro articulo, creo que de Mijailov, ambos
publicados en el Otechestvennye Zapiski)”.
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las sociedades deben atravesar por determinadas etapas del desa-
rrollo social. Los articulos de 1853 sobre la India, por ejemplo, po-
drian contarse como tales. También deberiamos incluir al famoso
Prefacio a la Contribucion a la critica de la economia politica de
1859, que en una parte dice asi:

Ninguna formacién social desaparece antes que se desarrollen todas
las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamas aparecen
nuevas y mas altas relaciones de produccion antes de que las condi-
ciones materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la
propia sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propone siempre
Unicamente los objetivos que puede alcanzar, porque, mirando mejor,
se encontrara siempre que esos objetivos s6lo surgen cuando ya exis-
ten, o, por lo menos, se estan gestando, las condiciones materiales
para su realizacién. A grandes rasgos, podemos designar como otras
tantas épocas de progreso, en la formacion econdmica de la sociedad,
el modo de produccion antiguo, el feudal y el moderno burgués.®

Nuestra lista podria incluir la famosa frase del Prefacio a El ca-
pital en la que Marx invoca las leyes econémicas que se imponen
“con férrea necesidad”, y asegura: “El pais industrialmente mas
desarrollado no hace sino mostrar al menos desarrollado la imagen
de su propio futuro”.®

¢Pero son estos fragmentos muestras incontrovertibles de un
evolucionismo consciente y consistente? Wada y Shanin asi lo
creen. Sayers y Corrigan piensan que no. Mi impresion es que son
estos Ultimos, y no los primeros, quienes tienen la razén. Ya hemos
visto que en los articulos de los afios ‘50 Marx asumia respecto a
los paises coloniales una posicion que bien podriamos considerar
evolucionista. No estéa claro, sin embargo, si defendia un evolucio-
nismo unilineal, y no hay dudas de que fue cambiando su posicién
en muchos aspectos. ;Qué tan evolucionista unilineal era Marx

33 K. Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, ob. cit., p. 9.
34 K. Marx, El capital, 1/1, ob. cit., p. 7.
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cuando publicé El capital? La respuesta a este interrogante es di-
ficil, puesto que se refiere a una problematica que Marx no aborda
de modo explicito. No tenemos mas remedio que guiarnos por indi-
cios. El punto principal al respecto es si la afirmacion del Prefacio
—“El pais industrialmente mas desarrollado no hace sino mostrar
al menos desarrollado la imagen de su propio futuro”- tiene un
alcance general, o si s6lo se aplica a los paises de Europa occiden-
tal que ya habian iniciado un desarrollo capitalista. Es posible que
al escribirla Marx le atribuyera (consciente 0 inconscientemente)
un alcance general, pero el contexto permite circunscribir la tesis
exclusivamente a Europa occidental, que es lo que Marx hace en
su respuesta a Mijailovski. Lo que si parece claro es que en los
Gltimos afos de su vida, Marx se habia visto literalmente atrapado
por los problemas rusos, y que su mente trabajaba frenéticamente,
sopesando todas las posibilidades.

Ahora bien, hasta aqui hemos hablado de evolucionismo uni-
lineal. Esta es, sin embargo, una version muy simple del evolu-
cionismo. Una version que no se puede atribuir a Marx, y que
es dudoso que se la pueda adjudicar a Engels, como se verd mas
adelante. Pero existen versiones mas sofisticadas del evolucionis-
mo; versiones que escapan a las criticas formuladas a las teorias
unilineales, que a fin de cuentas no son mas que una posibilidad
dentro del amplio campo de las teorias evolucionistas. Aunque por
muy atendibles razones politicas el evolucionismo tiene hoy mala
prensa, habria que tener cuidado de no mezclar infundada o apre-
suradamente razones politicas y teoricas para rechazar en bloque
las perspectivas evolucionistas. Es indudable que el evolucionismo
sirvié muy bien al colonialismo europeo, actuando muchas veces
como un justificativo liso y llano. Sin embargo, y aunque este uso
politico e ideoldgico de las concepciones evolucionistas no debe
ser ignorado ni menospreciado, alertar sobre esta utilizacién, e in-
cluso condenarla, no es lo mismo que haber refutado, teéricamen-
te, las explicaciones evolucionistas. Por otra parte, no es cierto que
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todos los investigadores del siglo X1X fueran unos colonialistas:
Lewis Morgan fue un critico severo de la civilizacion capitalista, y
un admirador de la “barbara” cultura mohicana. Esto no significa,
desde luego, que su evolucionismo fuera correcto. Al contrario,
todo parece indicar que habia errores esenciales en la perspecti-
va de Morgan. Pero, en todo caso, es indispensable diferenciar los
usos politico-ideoldgicos efectivos o posibles de una teoria, de la
pertinencia epistemoldgica de la misma. Asi como el rechazo del
uso bélico de la energia atdbmica no nos compromete con la creen-
cia de que las teorias atobmicas hoy disponibles son falsas; tampoco
el rechazo de lo que consideramos usos aviesos de las teorias evo-
lucionistas (por ejemplo para justificar el colonialismo), no debe-
ria comprometernos con apresurados rechazos epistemoldgicos de
toda perspectiva evolucionista. Hoy en dia parece efectivamente
insostenible un evolucionismo universal y uni-lineal. Pero ciertas
pautas evolutivas parecen ciertamente irreprochables: por ejemplo
que todas las sociedades humanas iniciaron su derrotero como fo-
rrajeras es incuestionable, que la agricultura se desarrollé después
(y no podria haber sido de otra manera) que la caza y la recolec-
cién, o que la industria solo pudo surgir del seno de sociedades
agricolas intensivas (aunque muy probablemente no de cualquiera).
Un evolucionismo no universal (aunque quiza si hasta cierto punto
general) y multilineal sigue siendo hoy perfectamente defendible.
Y parece fuera de toda duda que, en este sentido mas amplio (y so-
fisticado), Marx era un pensador evolucionista; aunque no deja de
ser éste un tema controvertido. Pensemos, por ejemplo, en formas
de evolucionismo como las expuestas por Giddens y Wright.

Para Giddens lo que convierte a una teoria en evolucionis-
ta no es la mera progresion, sino la conjuncién de las siguientes
caracteristicas: 1) cierta continuidad conceptual con la evolucion
bioldgica; 2) especificar algo mas que la mera progresion, esto es,
sefialar un mecanismo de cambio social; 3) establecer una secuen-
cia de etapas de desarrollo social donde el mecanismo de cambio
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se enlace con la suplantacién de ciertos tipos o aspectos de la or-
ganizacion social por otros; 4) explicar el cambio bajo un aspecto
aplicable a toda la historia humana. Con estas herramientas con-
ceptuales, Giddens concluia que la perspectiva de Marx debe ser
considerada evolucionista, pero no asi la suya. Esto fue seriamente
impugnado por E. O. Wright, quien sostuvo que la concepcion his-
torica de Giddens constituye también, en realidad, una variedad de
pensamiento evolucionista. Para Wright un relato evolucionista no
necesita ser teleoldgico, no requiere de ninguna similitud con la
biologia, ni tiene que especificar un mecanismo de cambio social
vélido para todas las circunstancias. En su opinion, una teoria de
la sociedad para que sea evolucionista sélo necesita tres condicio-
nes: 1) contener una tipologia de las formas sociales que poten-
cialmente apunte hacia algun tipo de direccién; 2) que sea posible
ordenar estas formas de sociedad de tal forma que la probabilidad
de quedarse en el mismo nivel de la tipologia sea mayor que la pro-
babilidad de regresién; 3) que en esta tipologia ordenada haya una
probabilidad real (no necesariamente mayor que la probabilidad
de regresion) de pasar de un determinado nivel de la tipologia al
siguiente nivel superior.®

Nos encontramos, aqui, ante dos definiciones distintas de evo-
lucidn, lo suficientemente especificas como para considerar evolu-
cionista al evolucionismo del siglo XIX, pero lo bastante flexibles
como para contemplar otras posibilidades. Sin embargo no son
idénticas, y ello entrafia algunas consecuencias que merece la pena
explorar. De acuerdo con la definicion de Wright, tanto la teoria de
Giddens como la concepcion de Marx serian evolucionistas. Con
la definicién de Giddens, por el contrario, su propia concepcion
socio-historica no seria evolucionista. ¢Pero qué sucede con la de
Marx? Aunque Giddens mismo sostiene que Marx era evolucionis-
ta (seguin su definicion), las cosas no son tan claras. La condicion

35 E.O. Wright, “La critica de Giddens al marxismo”, en Zona Abierta,, N 34, 1984,
pp. 150-51.
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(1) —cierta continuidad conceptual con la evolucion biologica— re-
sulta cuando menos discutible: es particularmente dificil decidir si
Marx postul6 o no tal continuidad conceptual, aunque es evidente
que, si lo hizo, no fue de modo explicito. En cuanto al punto (4)
—explicar el cambio bajo un aspecto aplicable a toda la historia
humana-, si por tal aspecto entendemos a las relaciones de produc-
cién no estariamos agregando nada a lo que ya estéa inscripto en el
punto (2) —un mecanismo de cambio social—-; y si se refiere a algo
mas especifico —como la tendencia universal al desarrollo de las
fuerzas productivas—, entonces (si se acepta la interpretacion que
he defendido en esta obra) claramente no estamos ante un caso de
evolucionismo.®

Antes que la distincidn entre una teoria evolucionista y otra
anti-evolucionista, la diferencia entre Giddens y el marxismo ra-
dicaria mas bien en que para el segundo la evolucion histérica se
halla orientada en lo sustancial por la economia (basada funda-
mentalmente en las relaciones de clase), mientras que para Giddens
el desenvolvimiento historico tendria una base dual: el desarrollo
de recursos de asignacion, por un lado, y de recursos de autori-
dad, por el otro.

Luego de esta digresion, es tiempo de que retornemos a nuestra
indagacion textual.

(v) La respuesta de Marx a Vera Zasulich

Las ideas expresadas en la carta al editor de Otechestvennye
Zapiski seran tratadas con mayor amplitud en la carta de Marx a
Vera Zasulich fechada el 8 de marzo de 1881, y en los borradores
que escribiera antes de enviar su célebre respuesta.

36 Como demuestran las Formen y las cartas a Vera Zasulich y a Anales Patrios,
entre otros documentos, no pueden quedar dudas respecto a que Marx no defendia
un evolucionismo unilineal. Si se lo puede considerar evolucionista, lo era multili-
neal.

156



Ariel Petruccelli

El 16 de febrero de 1881, desde su exilio ginebrino, Vera Iva-
novna Zasulich envié a Marx una carta en la que planteaba con
ingenua simplicidad lo que a su entender era el gran dilema que
afrontaban los revolucionarios rusos. Vera Zasulich —que por en-
tonces contaba con 32 afios— era ya una leyenda entre los revolucio-
narios. El 24 de enero de 1878 habia cometido el célebre atentado
contra el general Trepov, Gobernador de San Petersburgo, que dio
inicio a las acciones de terrorismo revolucionario que distinguirian
a los rusos, y que poco después volverian famosa a la organizacion
Narodnaia Volia (de la que, empero, Zasulich no formaria parte).
Su carta de 1881 merece ser citada integramente:

Honorable ciudadano:

No ignora usted que El capital goza de gran popularidad en
Rusia. Aunque la edicion ha sido confiscada, los pocos ejemplares
restantes son leidos y releidos por la masa de gente mas o menos
educada de nuestro pais; personas serias lo estan estudiando. Lo
que probablemente usted no advierte es el papel que El capital
desempefia en nuestras discusiones acerca de la cuestion agraria
en Rusia y sobre nuestra comuna rural. Sabe usted mejor que na-
die cuan urgente es este problema en Rusia. Sabe también lo que
Chjernychevski pensaba acerca de ello. Nuestra literatura progre-
sista —por ejemplo Otechestvennye Zapiski— sigue desarrollando
sus ideas. Pero, en mi opinion, es sobre todo una cuestion de vida
0 muerte para nuestro partido socialista. En un sentido o en otro,
incluso el destino personal de nuestros socialistas revolucionarios
depende de su respuesta a esta pregunta. Pues s6lo hay dos po-
sibilidades. O bien la comuna rural, liberada de la exigencia de
impuestos exorbitantes, pagos a la nobleza y a la administracion
arbitraria, es capaz de desarrollarse en una direccién socialista;
es decir, de organizar gradualmente su produccion y su distribucion
sobre una base colectivista, en cuyo caso los socialistas revolucio-
narios deben dedicar todas sus fuerzas a la liberacion y desarrollo
de la comuna.
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O bien, en cambio, la comuna esta destinada a perecer y, enton-
ces, todo lo que resta a los socialistas, como tales, es hacer calculos
mas o menos bien fundados acerca de cuantas décadas tardara la
tierra de los campesinos rusos en pasar a manos de la burguesia y
cuéntos siglos tardara el capitalismo en Rusia en alcanzar el nivel de
desarrollo ya alcanzado en Europa occidental. Su tarea entonces sera
dirigir su propaganda fundamentalmente a los trabajadores urbanos,
quienes, a su vez, se veran continuamente anegados en la masa cam-
pesina que, como consecuencia de la disolucion de la comuna, se arro-
jaran a las calles de las grandes ciudades en busca de un salario.

Actualmente escuchamos decir con frecuencia que la comuna ru-
ral es una forma arcaica condenada por la historia a perecer, por el
socialismo cientifico y, en resumen, por todo lo que es indiscutible.
Quienes predican ese punto de vista se llaman a si mismos discipulos
suyos par excellence: “marksistas”. Su argumento més fuerte con
frecuencia es: “Marx lo dice”.

“;Pero como deducen eso de El capital?, objetan otros”. “El no
trata la cuestion agraria, y no dice nada de Rusia”.

“Pero lo hubiera dicho si hubiera tratado sobre Rusia”, replican
sus discipulos, tal vez con demasiada temeridad. De modo que usted
comprendera, ciudadano, cuan interesados estamos en su opinion.
Nos haria usted un gran favor si expusiera sus ideas acerca del po-
sible destino de nuestra comuna rural y sobre la teoria de que es
histéricamente necesario que cada pais del mundo atraviese todas las
fases de la produccidn capitalista.

En nombre de mis amigos, me tomo la libertad de pedirle a usted,
ciudadano, que nos haga este favor.

Si el tiempo no le permite a usted exponer sus ideas de manera
muy detallada, al menos sea usted tan amable de hacerlo en forma de
una carta que nos permita usted traducir y publicar en Rusia.

Respetuosamente le saluda
Vera Zasulich®

37

158

El Marx tardio, ob. cit., pp. 127-129. El subrayado me pertenece.



Ariel Petruccelli

Marx escribi6 cuatro borradores de su respuesta a Zasulich, y
una breve carta que fue la que finalmente envié. Los dos primeros
borradores poseen una extension considerable, lo cual parece indi-
car gue en principio Marx se propuso exponer sus ideas de manera
detallada, aunque a la postre se conformara con una carta breve.®
Qué fue lo que modifico el tipo de respuesta es algo que se debate:
¢fue meramente la falta de tiempo, debido fundamentalmente a sus
dolencias nerviosas, tal y como el propio Marx le escribe a Zasu-
lich? ¢O tuvo su influencia cierta perplejidad tedrica? Volveremos
sobre esto.

Entre los especialistas existe una polémica respecto a la orde-
nacién cronoldgica de los “borradores”. El orden con que Riaza-
nov los publicé por primera vez contiene, para algunos, un error.
El que Riazanov considero “primer borrador” seria en realidad el
“segundo”, y viceversa. Aungue me quedan algunas dudas, estimo
razonable la ordenacion propuesta por Hinada Shizuma y aceptada
por Haruki Wada, segun la cual el “primer” borrador de Riazanov
habria sido escrito en segundo término. De todos modos, seguiré
designando a los “borradores” segln la numeracién de Riazanov,
que es la decisién que han tomado sus criticos a los efectos de evi-
tar confusiones.

El “Segundo borrador” —que, como se dijo, al parecer es el que
se escribid primero— esté dividido en tres puntos. En el primero
Marx restringe la validez de los analisis de El Capital y la inevi-
tabilidad historica del desarrollo capitalista a los paises de Europa
occidental.

I. He mostrado en El capital que la metamorfosis de la produccién
feudal en produccion capitalista tiene su punto de partida en la ex-
propiacion de los productores; y, en particular, que ““la expropiacion
de la tierra del productor agricola, del campesino, es la base del

38 Estaconclusion se ve reforzada por el hecho de que los dos primeros borradores no
comienzan con el habitual encabezado de una carta —“Querida ciudadana”-, como
ocurre en los dos ultimos.

159



CIENCIA Y UTOPIA

proceso”. Contindo: “Solo en Inglaterra (la expropiacion del pro-
ductor agricola) ha sido llevada hasta el fin de manera radical (...).
Todos los otros paises de Europa occidental estan siguiendo el mis-
mo curso”.%®

Marx insistia, ademas, en que en Europa occidental una for-
ma de propiedad privada habia sido reemplazada por otra forma
de propiedad privada; y se preguntaba: “;Cémo podria aplicarse a
Rusia, donde la tierra no es, ni nunca ha sido, propiedad privada
de los productores agricolas?”. La unica conclusion legitima que él
cree que se debe extraer de los analisis de El capital es la siguiente:

(...) si la produccion capitalista se ha de establecer en Rusia, el pri-
mer paso deberia ser abolir la propiedad comunal de la tierra 'y ex-
propiar a los campesinos; es decir, a la gran masa de la poblacidn.
Ese es de todos modos el deseo de los liberales rusos, ¢pero acaso su
deseo pesard mas que el deseo de Catalina Il de implantar el sistema
de artesania medieval occidental en el suelo ruso?*

La conclusion evidente de este primer punto es que no existe
en El capital respuesta alguna al interrogante de Zasulich. Esta
respuesta necesita de un estudio especial.

El segundo punto es muy breve. Consta Unicamente de dos su-
cintas aunque significativas frases:

I1. Los “marxistas” rusos de los que usted habla me son totalmente
desconocidos. Por lo que yo sé, los rusos con los que mantengo vin-
culos personales tienen posiciones totalmente opuestas.*

El tercer punto del “segundo” borrador esta destinado a anali-
zar la situacion rusa. Comienza con una reflexién muy interesante,
referida a los argumentos que podrian exponer los partidarios de la
inevitabilidad del capitalismo:

39 K. Marx, “Borradores de una respuesta”, en T. Shanin, ob. cit., pp. 131-132.
40 K. Marx, “Borradores de una respuesta”, en T. Shanin, ob. cit., pp. 132-133.
41 K. Marx, “Borradores de una respuesta”, en T. Shanin, ob. cit., p. 134.
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I11. Desde un punto de vista histérico, el Gnico argumento serio en
favor de la inevitable disolucién de la propiedad comunal en Rusia
es el siguiente: la propiedad comunal existia en toda Europa occi-
dental y desaparecié con el progreso de la sociedad; ;,como, enton-
ces, podria escapar al mismo destino en Rusia?

Marx aborda sin rodeos este problema. Tras sefialar que en
Europa occidental la extincion de la propiedad comunal y el naci-
miento de la produccion capitalista estan separados por “un enor-
me intervalo que abarca toda una serie de sucesivas revoluciones
y evoluciones econdmicas”, destaca la contradiccion intrinseca del
capitalismo, consistente en que si por un lado “ha desarrollado ma-
ravillosamente las fuerzas productivas”, por el otro “ha demostra-
do su propia incompatibilidad con las mismas fuerzas productivas
que engendra, lo cual ha provocado que “ahora su historia” no sea
mas “que una historia de antagonismos, crisis, conflictos y desas-
tres”. Subraya en consecuencia el caracter “puramente transitorio”
de la produccion capitalista, y remata:

Los pueblos en los que ha alcanzado su punto maximo en Europa y
en América tratan de romper sus cadenas reemplazando la produc-
cién capitalista por la produccion cooperativa, y ésta por una forma
mas elevada del tipo arcaico de propiedad, es decir, la propiedad
comunista.*?

A continuacion inserta una reflexion de gran importancia:

Si Rusia estuviera aislada en el mundo, hubiera tenido que desa-
rrollar por su propia cuenta las conquistas econémicas que Europa
occidental logrd después de una larga serie de evoluciones desde sus
comunidades primitivas a la situacion presente. Entonces no hubiera
habido ninguna duda, al menos para mi, de que las comunidades
rusas estaban destinadas a perecer con el desarrollo de la sociedad
rusa.

42 K. Marx, “Borradores de una respuesta”, en T. Shanin, ob. cit., pp. 134-135.
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Pero no es éste el caso. Rusia no esta aislada. Por eso Marx
prosigue a renglon seguido:

(...) la situacion de la comuna rusa es absolutamente diferente de
la de las comunidades primitivas de Occidente. Rusia es el Unico
pais europeo en el cual la propiedad comunal se ha mantenido a una
amplia escala nacional. Pero, al mismo tiempo, Rusia existe en un
contexto histérico moderno; es contemporanea de una cultura mas
elevada y esta vinculada a un mercado mundial en el cual predomina
la produccién capitalista.*

¢Qué conclusiones hay que sacar de todo esto? Cuando menos
una muy precisa:

De modo que, apropiandose de los resultados positivos de este modo
de produccion, puede desarrollar y transformar la forma arcaica de
su comuna rural, en lugar de destruirla.

Si los admiradores del sistema capitalista en Rusia niegan que tal
combinacion sea posible, deberian demostrar que Rusia tiene que
pasar por un periodo de incubacién de produccién mecanica para
poder hacer uso de la maquinaria. Que me expliquen como se las
ha arreglado, en unos pocos dias en realidad, para introducir todo el
aparato de cambio (bancos, compafiias de crédito, etc.) que en Occi-
dente fue obra de siglos.*

En el punto IV Marx analiza los cambios operados en las co-
munas rurales desde las formas més arcaicas hasta las méas de-
sarrolladas. Considera que la comuna rusa pertenece a un tipo
desarrollado, emancipado ya de los vinculos de parentesco que
constituian el lazo de unién de las formas mas antiguas. Consi-
dera también que la dispersion de las comunas ha sido la base del
despotismo; aunque le parece “que en Rusia este aislamiento, ori-
ginariamente impuesto por la enorme extension del pais, puede ser
superado facilmente cuando las trabas del gobierno hayan sido eli-

43 K. Marx, “Borradores de una respuesta”, en T. Shanin, ob. cit., p. 135.
44 K. Marx, “Borradores de una respuesta”, en T. Shanin, ob. cit., p. 135.
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minadas”. Y de aqui llega a lo que considera el “nucleo central del
asunto”: el dualismo que contendria la comuna rusa —la propiedad
comun de latierra, por un lado, y el cultivo individual sobre peque-
fas parcelas, por el otro—y los peligros que entrafa.

La propiedad comunal y el cultivo de pequefias parcelas: esta com-
binacion, atil en antiguas épocas, en la nuestra se convierte en algo
peligroso. Por un lado, la propiedad mobiliaria, jugando un papel
cada vez mas importante en la agricultura, diferencia gradualmente a
los miembros de la comunidad en funcion de su riqueza y da lugar a
un conflicto de intereses, especialmente bajo presién fiscal; por otra
parte, la superioridad econémica de la propiedad comunal —como
base del trabajo cooperativo y combinado- se ha perdido.

Con todo, la situacion no es irremediable:

Sin embargo, no se deberia olvidar que los campesinos rusos ya
practican una forma colectiva en el cultivo de sus prados conjuntos
(praderas indivisas); que su familiaridad con la relacion de artel po-
dria facilitar grandemente su transicion de la parcela pequefia a la
agricultura colectiva; que la configuracion fisica de la tierra rusa la
hace adecuada para una agricultura a gran escala y mecéanica com-
binada; y, por ultimo, que la sociedad rusa, que por tan largo tiempo
ha vivido a expensas de la comuna rural, le debe los fondos iniciales
necesarios para este cambio.*®

El “segundo” borrador concluye con un V punto de naturaleza
mas especificamente politica. Marx considera que cierto tipo de
capitalismo, con la ayuda del Estado, se ha alzado contra la co-
muna con la intencion de asfixiarla. Para colmo, también los te-
rratenientes tienen interés en que se constituya una clase media
agricola a partir de los campesinos mas o menos acomodados,
convirtiendo a los agricultores pobres en asalariados. Por eso ex-
clama con alarma:

45 K. Marx, “Borradores de una respuesta”, en T. Shanin, ob. cit., pp. 136-137.
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iCoémo podria resistir la comuna, golpeada como esté por las exac-
ciones del Estado, saqueada por el comercio, explotada por los terra-
tenientes y minada desde dentro por la usura!

Lo que amenaza la vida de la comuna rusa no es ni una inevitabilidad
histérica ni una teoria; es la opresion estatal y la explotacion de los
intrusos capitalistas a quienes el Estado ha hecho poderosos a expen-
sas de los campesinos.

Asi finaliza el borrador, que deja sin respuesta al gran interro-
gante: ;cOmo podria resistir la comuna?

El “primer” borrador es también un escrito dividido en varios
puntos. Comienza de manera similar al “segundo” borrador: expli-
ca la limitada validez de los analisis de El capital, pero lo hace con
menor extension. A continuacion (punto 2) trata los temas que en
el “segundo” borrador ocupan los puntos 111y 1V: el rechazo de la
idea segun la cual la comuna rusa inevitablemente deba disolverse
como ocurriera en Europa occidental (punto 111) y el analisis del
desarrollo histérico de la comuna, hasta llegar a la situacion rusa
del momento, caracterizada por el dualismo de propiedad colectiva
y explotacion individual (punto 1V).*6 Esto Gltimo es objeto en el
“primer” borrador de un tratamiento mas extenso que el concedido
en el “segundo”.

El punto 3 del “primer” borrador considera las posibilidades de
desarrollo posterior de la comuna. Aqui se amplian algunos temas
tratados muy sumariamente en el “segundo” borrador. Marx destaca
que “Rusia es el unico pais europeo en el cual la ‘comuna agricola’
se ha mantenido a escala nacional hasta el dia de hoy”. Y agrega:

No es, como las Indias orientales, presa de un poder conquistador
extranjero. Ni tampoco vive aislada del mundo moderno. Por un

46 La tematica del punto Il del “segundo” borrador —en el que Marx expresaba su
ignorancia sobre quiénes podrian ser los “marxistas” de que hablaba Zasulich, y
dejaba sentado que los rusos con los que se hallaba en contacto no creian que el
desarrollo capitalista fuera inevitable en Rusia— ha sido eliminada; y Marx no vol-
vera a hacer referencia a ello ni en los restantes borradores ni en la carta definitiva.
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lado, la propiedad comunal de la tierra le permite directa y gradual-
mente transformar la agricultura individualista, fragmentada, en una
agricultura colectiva, y los campesinos rusos ya la practican en los
prados que poseen conjuntamente (...).

Y a continuacion reitera las restantes condiciones favorables
para el ulterior desarrollo de la comuna rural a las que hiciera refe-
rencia en el “segundo” borrador: la configuracion fisica de Rusia;
la tradicién cooperativa de los artel; y la necesidad de que la socie-
dad rusa, que por tantos afos viviera a expensas de la comuna, le
brinde los recursos necesarios para la transicion. Sin embargo, y a
pesar del anuncio de hacer a un lado por un momento “los males
gue pesan” sobre la comuna, Marx destaca en este punto que el ais-
lamiento, la desconexion entre las diferentes comunas, es algo que
las perjudica y debilita en todos los sentidos. Por ejemplo, favorece
la formacion de un despotismo centralizado por sobre las comunas.
Aun asi, estima que “hoy es un obstaculo que podria eliminarse
facilmente. Todo lo que se necesita es reemplazar el ‘volost’, ins-
titucion gubernamental, por una asamblea de campesinos elegida
por las mismas comunas, un cuerpo econdémico y administrativo
que sirva a sus propios intereses”.#

Marx prosigue escribiendo, tachando y volviendo a escribir
extensos pasajes en los que retoma (y ocasionalmente amplia) las
ideas ya expuestas sobre los puntos a favor y en contra de la super-
vivencia de la comuna. Concluye el punto 4 resaltando que el Es-
tado “ayudo a enriquecerse a una nueva plaga capitalista que esta
chupando la casi agotada sangre de la ‘comuna rural™”.

En el punto 5 comienza sefialando que la combinacion de los
intereses capitalistas (“los nuevos pilares de la sociedad”) estatales
y terratenientes esta llevando a la ruina a la comuna. “A menos
que sea destruida por una reaccion poderosa —escribe en el primer
pasaje no tachado—, esta combinacién de influencias destructivas

47 K. Marx, “Borradores de una respuesta”, en T. Shanin, ob. cit., pp. 145-146.
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debe llevar de manera natural a la muerte de la comuna”.*® Y luego
prosigue:

Puede uno preguntarse, sin embargo, por qué todos estos intereses
(e incluso las grandes industrias protegidas por el gobierno) encuen-
tran ventajosa la situacion actual de la comuna. ¢Por qué deberian
conscientemente conspirar para matar la gallina de los huevos de
oro? Precisamente, porque intuyen que “esta situacién actual” no
se sostiene, y que el actual modo de explotarla ya no esta de moda.
La tierra, infectada por la pobreza del campesino, se esta volviendo
estéril. Las buenas cosechas van acompafadas por periodos de ham-
bruna. En lugar de exportar, Rusia tiene que importar cereales. Los
resultados medios de los ultimos diez afios revelan un nivel de pro-
duccion agricola que no sélo esta estancado, sino en descenso (...).
Y, por tanto, ya no hay tiempo que perder. Hay que terminar con esta
situacion. La minoria de los campesinos mas 0 menos acomodados
debera convertirse en una clase media rural y la mayoria simplemen-
te (...) en proletariado; con este fin, los portavoces de los “nuevos
pilares de la sociedad” denuncian los muchos males que atribulan a
la comuna como otros tantos sintomas de su decrepitud.

El parrafo siguiente reitera lo del anterior, insistiendo Marx en

que “los hechos econémicos, que me llevaria demasiado tiempo
analizar, han descubierto el secreto de que la situacion actual de
la comuna es ya insostenible”: todo se prepara para la instauracion
del capitalismo agrario.

El dltimo parrafo del “primer” borrador es impresionante:

[no se puede ocultar que] por un lado, la “comuna rural” esta lan-
zando casi su ultimo aliento; por el otro, una poderosa conspiracién
estd acechando para aniquilarla. Para salvar a la comuna rusa, debe
producirse una revolucion rusa, por su parte, aquellos que tienen el
poder politico y social estan haciendo todo lo posible para preparar
a las masas para semejante catastrofe. Mientras que la comuna es

48
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sangrada y torturada, sus tierras esterilizadas y empobrecidas, los
lacayos literarios de los nuevos “pilares de la sociedad” se refieren
irénicamente a los males infligidos a la comuna como si fueran sin-
tomas de decadencia espontanea e indiscutible, afirmando que esta
muriendo de muerte natural y que seria un acto bondadoso acortar
su agonia. En este nivel, ya no se trata de resolver un problema,
sino simplemente de derrotar a un enemigo. De modo que ya no se
trata de un problema teérico (...) Si la revolucidon llega a tiempo,
si concentra todas sus fuerzas (...) para asegurar el crecimiento sin
obstaculos de la comuna rural, esta Ultima pronto se desarrollara
como un elemento regenerador de la sociedad rusa y como un ele-
mento de superioridad sobre los paises esclavizados por el régimen
capitalista.*

Aungue en proceso de disolucion, la comuna puede -y para
Marx debe- ser salvada y utilizada como un elemento regenerador
en un sentido socialista, si ocurre una revolucién rusa a tiempo.
Y Marx destaca que aqui ya no se trata de un problema teérico, de
explicar un proceso supuestamente inevitable. Se trata de un pro-
blema politico. Se trata de derrotar a un enemigo.

iUna revolucion rusa! Esta parece ser la respuesta de Marx al
problema de como podria sobrevivir la comuna, planteado mas no
resuelto en el “segundo” borrador.

El “tercer” borrador tiene ya la forma de una carta. Comienza
con el “Querida ciudadana” de rigor, y luego desarrolla sucinta-
mente los temas abordados en los borradores anteriores: limitar a
Europa occidental la validez de los andlisis de El capital; rechazar
que inevitablemente la comuna rusa deba seguir el sendero de sus
homdnimas occidentales; indicar los rasgos que diferencian a la
“comuna agraria” de las comunidades mas arcaicas (vinculo te-
rritorial y no de parentesco, casa y patio de propiedad individual,
tierra cultivable de propiedad comun pero trabajada individual o

49 K. Marx, “Borradores de una respuesta”, en T. Shanin, ob. cit., p. 152.
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familiarmente); destacar el dualismo de las comunas rusas (propie-
dad comdn, trabajo individual). Marx insiste en este borrador en
que “aparte de todas las influencias malignas exteriores, la comuna
Ileva en su seno los elementos que estan envenenando su vida”. Es-
tos elementos son fundamentalmente el trabajo fragmentado como
fuente de apropiacion privada. Marx considera que la comunaes la
Gltima fase de la formacion primitiva de la sociedad:

Como ultima fase en la formacion primitiva de la sociedad, la comu-
na agraria es al mismo tiempo una fase en la transicién a la forma-
cion secundaria y, por tanto, en la transicion de una sociedad basada
en la propiedad comunal a una basada en la propiedad privada. Por
supuesto que la formacion secundaria incluye una serie de socieda-
des que descansan en la esclavitud y la servidumbre.>®

Pero esto reabre un viejo interrogante:

¢Significa esto, acaso, que la carrera histérica de la comuna agraria
esta destinada a terminar de esta forma? De ningin modo. Su dualis-
mo innato admite otra alternativa: o bien su elemento de propiedad
superard al elemento colectivo, o bien se producira lo inverso. Todo
depende del contexto histérico en el que se encuentre.

Y Marx finaliza (aungue deja inconcluso) el “tercer” borrador
explicando los elementos favorables para que la comuna se con-
vierta “en el punto de partida directo del sistema econdémico hacia
el cual tiende la moderna sociedad”, pudiendo “abrir un nuevo ca-
pitulo que no comienza con su propio suicidio”.®

Aunque en este borrador Marx no emplea la palabra revolu-
cion, la idea de ella parece estar presente:

¢ Y qué pasa con el anatema que aflige a la comuna, su aislamiento,
la falta de contacto entre las vidas de las diferentes comunas, el mi-
crocosmos localizado que hasta ahora le ha impedido toda iniciativa

50 K. Marx, “Borradores de una respuesta”, en T. Shanin, ob. cit., p. 157.
51 K. Marx, “Borradores de una respuesta”, en T. Shanin, ob. cit., p. 157.
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histérica? Se desvaneceria con el levantamiento general de la socie-
dad rusa.?

El cuarto borrador es mucho mas breve. Se trata de una prime-
ra version de la carta finalmente enviada, y no hay en él nada que
no contenga el texto definitivo, que se cita a continuacion:

Querida ciudadana:

Una dolencia nerviosa que me ha afectado periédicamente duran-
te los Gltimos diez afios me ha impedido contestarle antes su carta del
16 de febrero. Lamento no poder darle un informe conciso para su
publicacion sobre la cuestion que me hizo usted el honor de plantear-
me. Hace algunos meses, ya prometi un texto sobre el mismo tema
al Comité de San Petersburgo. Sin embargo, espero que unas pocas
lineas bastaran para que no le quede a usted duda alguna acerca de la
forma en que mi supuesta teoria ha sido mal interpretada.

Analizando la génesis de la produccién capitalista, dije:
“En el corazon del sistema capitalista, se encuentra una compleja
separacion del (...) productor respecto de los medios de produc-
cion (...) la expropiacion del productor agricola es la base de todo
el proceso. Sélo en Inglaterra se ha llevado a cabo de manera ra-
dical (...). Pero todos los otros paises de Europa occidental estan
siguiendo el mismo curso”.

La “inevitabilidad historica” de esta evolucion, por tanto, esta
expresamente limitada a los paises de Europa occidental. La razon
de esta restriccion se indica en el capitulo XXXII: “La propiedad
privada basada en el trabajo personal... es suplantada por la propie-
dad privada capitalista, que descansa en la explotacién del trabajo
de otros, el trabajo asalariado”.

En el caso occidental, por tanto, una forma de propiedad privada
se transformo en otra forma de propiedad privada. En el caso de los
campesinos rusos, sin embargo, su propiedad comunal deberia ser
transformada en propiedad privada.

52 K. Marx, “Borradores de una respuesta”, en T. Shanin, ob. cit., p. 158.
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El andlisis de EIl capital, por tanto, no aporta razones ni en pro
ni en contra de la vitalidad de la comuna rusa. Sin embargo, el estu-
dio especial que he hecho sobre ella, que incluye una busqueda de
material original, me ha convencido de que la comuna es el punto
de apoyo para la regeneracién social de Rusia. Pero, para que pueda
funcionar como tal, las influencias dafiinas que la asaltan por todos
lados deben ser primero eliminadas y luego se le deben garantizar las
condiciones normales para su desarrollo espontaneo.

Tengo el honor, querida ciudadana, de ser su afectisimo y s.s.

Karl Marx>®®

Hasta aqui la carta de Marx. Un Marx, por cierto, muy alejado
de las futuras “ortodoxias”, y que defiende una posicion no muy dis-
tante de la de los “populistas”. Un Marx que piensa en términos de
posibilidades historicas, antes que en férreas necesidades naturales.>*

(vi) ;Quiénes son los populistas?

Entre los individuos y las organizaciones que se autodenomina-
ban “populistas” (o que fueron consideradas tales) existian inmensas
diferencias: al menos tantas como entre los “marxistas”. De hecho,
marxistas, anarquistas, blanquistas o populistas no eran mas que
partes integrantes —y en ocasiones dificiles de diferenciar— del ancho
mundo del socialismo. Como ha demostrado Georges Haupt, sélo
hacia 1890 conseguiria el marxismo constituirse en una doctrina
claramente diferenciada de las otras vertientes socialistas, alcanzan-
do ademas (0 encaminandose hacia) la hegemonia. Hasta entonces,

53 El Marx tardio, ob. cit., pp. 161-162. El subrayado es de Marx.

54 Pocos meses antes de la redaccién de los borradores y de la carta a Zasulich, Marx
le escribia a Hyndman: “Si me dice que usted no comparte las ideas de mi partido
para Inglaterra, s6lo puedo responderle que el partido no considera que la revolu-
cion en Inglaterra sea necesaria, pero si —de acuerdo con los antecedentes histori-
cos— posible™. Carta de Marx a Hyndman, 8 de diciembre de 1880.
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los militantes y las organizaciones socialistas se caracterizaban por
un eclecticismo que integraba “a Marx y a Lasalle, a Bakunin y a
Proudhon, a Diihring y a Benoit Malon”.% La tradicion leninista ho-
mogeneizé demasiado a los “populistas”, y en ocasiones simplificd
0 tergiversoé sus planteos con la finalidad de trazar una linea nitida
que demarcara al “populismo” del “marxismo”. Sin embargo, mu-
chos presuntos populistas se consideraban a si mismos discipulos de
Marx, quien coincidia con ellos en cuestiones importantes. “Mar-
xismo” y “populismo” no constituyen bajo ningun punto de vista,
pues, dos tradiciones teorico-politicas claramente delimitadas. Si a
la postre un conjunto de ideas acabaria denominandose “marxismo”,
en Rusia, ello fue el resultado de un proceso de apropiacién por parte
de un conjunto de militantes, entre los que destacaban Plejanov y
Lenin. No significa necesariamente que sus interpretaciones fueran
mas fieles a Marx que, por ejemplo, las de Danielsén, quien siempre
se consider6 discipulo del autor de El capital. Por otra parte, entre
quienes se autodenominaban marxistas e, inclusive, entre quienes
aceptaban las premisas teoricas de Plejanov —el “padre del marxis-
mo ruso”- existian importantes diferencias tacticas, que eventual-
mente llevarian a rupturas irreversibles. Del mismo modo, entre
quienes se consideraban a si mismos “populistas” o aceptaban, por
caso, las hipotesis de Chernichevsky, las diferencias podian ser muy
importantes. ¢Es posible hallar algo de claridad en esta marafia de
posiciones y polémicas? \VVeamos.

Theodor Shanin ha expuesto claramente el problema:

La etiqueta de “populista”, al igual que la de “marxista”, carece
totalmente de precision: la heterogeneidad de ambos campos era

55 G. Haupt, “Marx y marxismo”, en Historia del marxismo. Barcelona: Bruguera,
vol. 2, 1979. Recientemente, Horacio Tarcus ha insistido en este punto, mostran-
do que el perioédico Vorwarts —habitualmente considerado la primera publicacién
marxista de la Argentina— se caracterizaba en realidad por un eclecticismo (dentro
del cual la influencia de Lasalle era mayor que la de Marx) muy a tono con los
tiempos. Ver H. Tarcus, Marx en la Argentina. Sus primeros lectores obreros,
intelectuales y cientificos. Buenos Aires: Siglo XXI, 2007, pp. 141-144.
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considerable. En la lengua rusa, un populista (narodnik) podia sig-
nificar cualquier cosa, desde un terrorista revolucionario hasta un
terrateniente filantropo. Lo que empeora la situacién es que hoy no
existen herederos politicos que reclamen y defiendan la herencia del
populismo ruso —los perdedores politicos tienen pocos deudos lea-
les, mientras que los vencedores monopolizan la prensa, el dinero
y la imaginacion-. La obra principal de Lenin, a partir de la cual
generaciones de socialistas aprendieron su terminologia rusa, usa-
ba “populismo” como una etiqueta para un par de escritores que en
aquella época pertenecian al sector de extrema derecha de los popu-
listas, equivalente a utilizar el término marxismo para los llamados
“marxistas-legales” de Rusia.®®

Entre quienes introdujeron inicialmente el término “populis-
mo” en los debates rusos se destaca el marxista “legal” P. Struve,
quien en su obra Notas criticas acerca del desarrollo econémico
de Rusia, publicada en San Petersburgo en 1894, argumento que el
populismo tenia dos fuentes esenciales: 1) una determinada doctri-
na del papel del individuo en el proceso histérico, y 2) el convenci-
miento directo de que el caracter nacional y el espiritu del pueblo
ruso tienen sus rasgos especificos y de que su destino histérico
encierra particularidades muy propias.® Estos dos puntos, sin em-
bargo, no parecen ni exhaustivos ni necesarios. No son exhaustivos
porque Struve no precisa que la tesis fundamental en discordia era
la posibilidad de evitar el desarrollo capitalista (y seguir, por ende,
una via socialista). Y no son necesarios porque no es seguro que
la defensa de una doctrina “subjetivista” que ensalce el papel del
individuo en la historia, ni tampoco la insistencia en la singulari-
dad del espiritu del pueblo ruso sean caracteristicas importantes en
todos los pensadores que se llamaban a si mismos populistas, o que
habitualmente son tenidos por tales. Lavrov desarroll6 una sociolo-

56 T. Shanin, “El Gltimo Marx: dioses y artesanos”, en El Marx tardio, ob. cit., p. 21.
57 Ver V. Lenin, “El contenido econémico del populismo” (1895), en Obras comple-
tas. Buenos Aires: Cartago, 1958, Tomo I, p. 422.

172



Ariel Petruccelli

gia “subjetiva”; y en parte se podria decir de Herzen que reivindico
ciertas peculiaridades rusas (aunque mas en un plano emocional
que estrictamente intelectual.)® Pero ninguna de estas dos notas es
importante en Chernichevski o Danielson.*® Es cierto que muchos
individuos u organizaciones populistas exaltaron la voluntad indi-
vidual y tendieron al voluntarismo; pero hubo muchos matices de
intensidad entre ellos. El grupo de los chaivkotsy hizo profesion de
una intensa voluntad moral basada en el sacrificio y la pureza, al
tiempo que sus analisis sociales eran escasos y endebles. Fue, pues,
cierta perspectiva ética lo que los uni6 e identific6 como grupo.®
Pero no puede decirse lo mismo de todo el populismo. Aunque en
todos estos individuos y agrupaciones habia una fuerte impronta y
resolucion moral, en muchos de ellos los analisis socio-econdmicos
y los explicitos y detallados programas politicos estaban a la par o
tenian preeminencia por sobre los postulados morales o la insisten-
cia en la subjetividad.®

En su tiempo (1897) Lenin elabor6 su propia definicion del
populismo, con la intencion de demarcar las ideas que pretendia
criticar:

58 Una excelente biografia de Herzen, y un adecuado y comprensivo tratamiento de
las tensiones y conflictos provocados entre las discordantes inclinaciones de su
juicio racional y sus inclinaciones emocionales, se halla en en E. H. Carr, Los
exiliados romanticos. Galeria de retratos del siglo XIX. Buenos Aires: Anagrama,
2010.

59 Ambos aceptaban que el colectivismo agrario no era algo peculiarmente ruso.
Desde su perspectiva, Rusia se hallaba ante una posibilidad de desarrollo dife-
rente a la seguida por Europa occidental, pero ello se debia a una combinacién de
circunstancias contemporaneas, antes que un “espiritu” peculiar o a una evolucion
pasada completamente singular.

60 F. Venturi, El populismo ruso, ob. cit., vol. 2, pp. 737-741.

61 Dentro del campo intelectual ruso del siglo XIX es corriente distinguir a “los
hombres de los afios cuarenta”, romanticos e idealistas con fuertes inclinaciones
metafisicas, sean cuales fueran sus tendencias politicas (como Herzen, Bakunin,
Ogarev, Turgeniev y Belinsky), de “los hombres de los afios sesenta”, cuya figura
rutilante fue Chernishevski y se caracterizaban por su admiracion a la llustra-
cion, su fe en la razon, su declarado materialismo, su aspiracion al realismo y su
devocion a la ciencia. Esta diferencia generacional parece haber atravesado a las
diferentes tradiciones politico-ideolégicas.
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Por populismo —escribié Lenin— entendemos un sistema de concep-
ciones que comprende los tres rasgos siguientes: 1) El reconocimien-
to del capitalismo en Rusia como una decadencia, una regresion. De
aqui la tendencia y el deseo de “detener”, “paralizar”, “interrumpir”
la demolicion de los pilares seculares por el capitalismo y otros la-
mentos reaccionarios por el estilo. 2) El reconocimiento de la origi-
nalidad del régimen econémico ruso, en general, y del campesino
con su comunidad, artel, etc., en particular. Los populistas no esti-
man necesario aplicar a las relaciones econdmicas rusas los concep-
tos que sobre las diversas clases sociales y sus conflictos ha elabo-
rado la ciencia contemporanea. Consideran al campesinado comunal
como algo superior y mejor en comparacion con el capitalismo; es la
idealizacion de los “pilares”. Niegan y disimulan las contradicciones
que existen entre los campesinos, propias de toda economia mercan-
til y capitalista, niegan el nexo de estas contradicciones con su forma
mas desarrollada en la industria y en la agricultura capitalistas. 3) El
desconocimiento de las relaciones existentes entre la “intelectuali-
dad” y las instituciones politico-juridicas del pais con los intereses
materiales de determinadas clases sociales. La negacién de esta re-
lacién, la falta de una interpretacién materialista de estos factores so-
ciales, obligan a ver en ellos una fuerza capaz de “arrastrar la historia
por otra via (sefior V.V.), “desviarse del camino” (sefior N.-on, sefior
lushakov, y otros), etc.52

Esta definicion es mas precisa que la de Struve, pero también
plantea algunos inconvenientes. En primer lugar, “la regresion o
decadencia” que significaria el desarrollo del capitalismo podia te-
ner dos dimensiones distintas: econémica y social. Los “populis-
tas” veian la decadencia social, el empobrecimiento generalizado
y los sufrimientos inauditos a los que el capitalismo sometia a las
masas populares; los “marxistas” miraban mas bien el desarrollo
de las fuerzas productivas (el crecimiento econémico) y ponian sus

62 V. Lenin, “;A qué herencia renunciamos?”, en Obras completas, ob. cit., Tomo II,
p. 504.
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esperanzas en las posibilidades futuras, antes que en los sufrimien-
tos presentes. Como sea, no estaban hablando necesariamente de
lo mismo, y en consecuencia mal podian contradecirse. Por otra
parte, investigadores como Danielsén se mostraron mucho mas
sensibles que Plejanov y Lenin ante los problemas del capitalismo
periférico y del desarrollo dependiente. ® En segundo lugar no to-
dos los populistas creian que el desarrollo ruso tuviera nada de pe-
culiar: les bastaba con pensar que su desarrollo, similar al de otras
naciones pero temporalmente retrasado, les brindaba posibilidades
inéditas. Asi pensaban Danielson y Chernychevski. Finalmente, es
posible que los populistas creyeran que la intelligentsia poseia un
importante grado de autonomia con respecto a las clases sociales
fundamentales; pero a la postre serian los bolcheviques de Lenin
quienes entronizarian —lo buscaran o no- a la intelligentsia en el
grupo dirigente de la sociedad rusa posrevolucionaria.

Pasemos ahora a Plejanov. En El socialismo y la lucha politi-
ca —un libro dedicado a polemizar con Narodnaia Volia, acaso la
mas conocida de las organizaciones que se Illamaban a si mismas
“populistas”— Plejanov considerd que el populismo tenia tres ca-
racteristicas sustanciales: 1) negativa ante cualquier idea estatal;
2) rechazo de la “politica” y 3) programa fundado en los “ideales”
y reivindicaciones de la poblacién campesina.5* Esta definicién lo

63 Al respecto ver E. Adamovsky, “N. F. Danielsén en el pensamiento politico
ruso: los comienzos olvidados de una reflexion marxista sobre el atraso
econémico”. Una version preliminar de este trabajo fue presentada en el
Simposio “Rusia y la Tradicion Socialista”, VI Jornadas Interescuelas/
Departamentos de Historia, Santa Rosa, septiembre de 1997. La version
actual, que me fuera gentilmente acercada por su autor, aparecié publicada
en ruso en la revista Al’ternativy (n° 4, Moscu, 1998) y se encuentra en
prensa en la Revue des Etudes Slaves (Paris).

64 “El populismo mantenia una resuelta actitud negativa ante cualquier ideal estatal;
los de Narddnaia Volia pensaban llevar a cabo sus planes de reforma social me-
diante el aparato estatal. EI populismo rechazaba de plano toda “politica”; los de
Narodnaia Volia veian en el “viraje politico democréatico” el mas seguro “medio
de reforma social”. El populismo fundaba su programa en los llamados “ideales” y
reivindicaciones de la poblacién campesina; los de Narddnaia Volia debian dirigir-
se de manera principal a la poblacién urbana e industrial, por lo que debian asignar
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Ilevaba a concluir que Narodnaia Volia era ya la negacion del po-
pulismo, el “fruto de una época de transicion”, debido a que esta
organizacion hacia hincapié en la lucha politica y se proponia to-
mar el poder estatal.®

Aunque Danielson es uno de los “populistas” con respecto a

los cuales tanto Plejanov como Lenin pretenden demarcar su “mar-
xismo”; el propio Danielsén se consideraba a si mismo marxista, y
en su obra fundamental critico lo que entendia era el punto de vista
“narodniki” (populista). Resumiendo sus analisis sobre la situacion
y las perspectivas de la comuna rural rusa, escribio:

(...) nada puede ser mas erréneo que la opinion de aquéllos que quieren
la destruccion de la comuna y su reemplazo por la propiedad privada
(...) sin hablar igualmente que con la desaparicion de esta institucion
deberian perecer cientos y miles de personas que, hasta el presente,
s6lo viven gracias a ella; desear y contribuir a la desaparicion de la
institucion que, como dicen con tanta justicia Marx y Engels, “puede
convertirse en el punto de partida de un nuevo desarrollo social”, es no
comprender su importancia, ni su rol posible en el futuro (...).

Pero por otro lado, el punto de vista de los “narodniki” es completa-
mente erréneo e incompatible con los hechos. Ellos afirman que sélo
la vida de la comunidad puede engendrar en la masa de la poblacion
las cualidades que la conducirian hacia la actividad independiente, y
gue el movimiento obrero de Europa occidental no puede tener sus
raices en la actividad independiente de los obreros mismos, porque
las condiciones de vida de la poblacién obrera de Europa occidental
la habitan a someterse a una voluntad extrafia (...).%

65
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un espacio mucho mayor en su programa a los intereses de esta poblacion (...)
Narddnaia Volia era la negacion rotunda y total del populismo (...)". G. Plejanov,
“El socialismo y la lucha politica” (1883), Obras escogidas, ob. cit., I, p. 21

G. Plejanov, “El socialismo y la lucha politica”, ob. cit., p. 48. Esta definicion del
“populismo” segln Plejanov se torna practicamente indistinguible del “anarquis-
mo”. De hecho expone bastante bien los puntos de vista de Bakunin, pero no nece-
sariamente los de otros “populistas”.

N. Danielson, Histoire du Développement Economique de la Russie depuis I’afran-
chissement des serfs (1893). Paris : V. Giard et E. Briere, 1902, p. 497.
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Si salimos del campo de los polemistas del siglo XIX y nos
adentramos en el terreno de los estudiosos recientes, el panora-
ma no se torna mas claro. En un trabajo clasico, Richard Pipes
ha esclarecido el significado seméantico de los términos narodnik
y nardnichestvo. Pipes muestra que ambos términos surgen y se
consolidan durante la década de los setentas del siglo X1X, pero
que por entonces sélo designaban a una parte del movimiento re-
volucionario ruso: aquella caracterizada por sostener que “los in-
telectuales no dirigirian al pueblo en nombre de ideas abstractas,
importadas y librescas, sino que se adaptarian al pueblo tal como
era, promoviendo la resistencia contra el gobierno en nombre de las
necesidades reales y cotidianas”.®” Aunque semantica y cronologi-
camente resulta acertada, esta concepcion peca de cierta estrechez
de miras. Como apuntara criticamente Franco Venturi:

El significado de la palabra se ampli6 pronto, pero no cabe duda -y
uno de los méritos de Pipes es haberlo subrayado— de que fueron al
principio los marxistas rusos quienes le dieron un significado mas
general, convirtiéndola en sindnimo de todas las corrientes revolu-
cionarias rusas que no aceptaban las nuevas ideas marxistas. (...)
No es la primera vez, desde luego, en la historia de las ideas y los
movimientos politicos, que el bautismo provenga de los adversarios.
¢Pero por qué deducir, como hace Pipes, que semejante uso de la
palabra narodnichestvo “carece de justificacion historica”? Proba-
blemente Pipes no tiene bastante en cuenta el peso que tuvieron, en
los afios 70, las tradiciones, ideas y sentimientos formados en los
afios 50 y 60.8

Con estos sefialamientos criticos Venturi intentaba mos-
trar que, aunque sea cierto que el término narodniki sea una es-
pecie de cajon de sastre que emplearon los “marxistas” de los
afios 90 —ampliando el sentido original del término y aplicandolo

67 R. Pipes, “Narodnichestvo: a Semantic Inquiry”, en Slavic Review, vol. 23, n® 3,
1964, p. 445.
68 F. Venturi, El populismo ruso, ob. cit., vol. I, p. 37.
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retrospectivamente a ciertos intelectuales y militantes de las dé-
cadas del 50 y 60—, subsiste el hecho de que efectivamente existia
un conjunto de ideas socialistas estrictamente rusas desarrolladas
paralela e independientemente de Marx (y de otros pensadores so-
cialistas occidentales), pero divergente en aspectos cruciales con lo
que se llamé “marxismo” en Rusia.

El propio Franco Venturi, en el que probablemente sea el tra-
bajo més interesante y exhaustivo dedicado al populismo, consi-
dera que sus notas fundamentales son “la desconfianza ante toda
democracia genérica,® la creencia en un posible desarrollo auto-
nomo de Rusia, la fe en las futuras posibilidades de la obschina,
la necesidad de crear tipos revolucionarios que rompieran indi-
vidualmente los lazos con el mundo circundante para dedicarse
al pueblo y penetrar en éI”.° EIl primer punto parece ser un rasgo
muy especifico (acaso excéntrico) de la mirada de Venturi: ni en
la obra de los contemporaneos ni en los investigadores recientes
hay nadie que insista en que la condena a la “democracia genéri-
ca” haya sido una piedra de toque que diferenciaba a una escuela
socialista de otra. Los dos puntos siguientes —posible desarrollo
auténomo de Rusia y potencialidad de la obschina— son los que
resultan mas convincentes. En tanto que el altimo —revoluciona-
rios enteramente dedicados a la causa— no parece especificamen-
te “populista”: el anarquista Bakunin™ y el bolchevique Lenin no
pedian menos.

Simon Clarke, por su parte, entiende que el populismo tenia
cuatro rasgos:

69 Es decir, limitadamente burguesa.

70 F. Venturi, El populismo ruso, ob. cit., vol. I, p. 140.

71 Se podria considerar, empero, que el anarquismo de Bakunin no es mas que una
variante del populismo. Y, en verdad, como miembro del amplio mundo del so-
cialismo ruso, Bakunin coincidia en aspectos cruciales y disentia en cuestiones
no menos importantes con las distintas variantes del socialismo contemporaneo.
Por ejemplo, Bakunin compartia con Narodnaia Volia la perspectiva de una re-
volucion agraria que diera lugar a un socialismo campesino, pero disentia en la
importancia que esta organizacion concedia a la lucha politica por el poder estatal.
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En primer lugar enfatiz6 el papel activo de las ideas revolucionarias
en la determinacion del curso de la historia y proporciond asi a los
intelectuales un prominente papel politico (...). En segundo lugar,
el populismo enfatiz6 el poder de la voluntad revolucionaria, expre-
sada por medio de una organizacion disciplinada de revolucionarios
dedicados (...). En tercer lugar estaba marcado por un rechazo radi-
cal al Estado y por una oposicion a cualquier compromiso con la po-
litica institucional sobre la base de que el Estado era esencialmente
el agente del desarrollo capitalista, mientras que la base de la nueva
sociedad residia por fuera de él, en la produccion comunal y coope-
rativa (...). En cuarto lugar el populismo se caracterizé muy espe-
cialmente por su fe en el papel revolucionario del campesinado.”

Ezequiel Adamovsky, sintetizando buena parte de la literatura
reciente sobre la materia, ha sostenido que segun Walicki y otros
autores, habria cinco puntos que caracterizan al populismo como
ideologia: “1) escepticismo respecto del futuro del capitalismo en
Rusia; 2) idealizacion de la comuna campesina y de la pequefia
produccién como forma de organizacion futura; 3) creencia en
una “especificidad rusa” que 4) hace innecesario el pasaje por la
etapa capitalista, pudiendo pasarse directamente a una sociedad
socialista, apoyandose en la comuna campesina; 5) confianza en el
campesinado como sujeto de la transformacion”.”® Adamovsky ar-
gumenta con razon que, con excepcion del cuarto punto, Danielsén
no esta de acuerdo con estas concepciones, por lo que es arbitrario
considerarlo populista. Por mi parte, sin embargo, creo que si to-
mamos en consideracion los escritos de Tkachev, Danielson, Cher-
nichevsky, Herzen, Vorontsov, o los documentos de Zemlia i Volia
y de Narodnaia Volia, los cinco puntos de Walicki son sugestivos
pero algo arbitrarios. El escepticismo respecto al desarrollo del

72 S. Clarke, “Era Lenin marxista. Las raices populistas del marxismo-leninismo”,
en W. Bonefeld y S. Tischler (comp.), A 100 afios del “Qué hacer”. Buenos Aires:
Herramienta / Universidad Auténoma de Puebla, 2003, pp. 104-106.

73 E. Adamovsky, “N. F. Danielsén en el pensamiento politico ruso: los comienzos
olvidados de una reflexion marxista sobre el atraso econémico”.
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capitalismo en Rusia en general tenia que ver con sus consecuen-
cias sociales, mas que con sus posibilidades de implantacion eco-
nomica. La idealizacion de la comuna campesina y la insistencia
glorificante en la “especificidad rusa” era una caracteristica fun-
damental de intelectuales “eslavistas” como Aksakov, Jomiakov o
Kireevski, quienes en modo alguno asumian posiciones politicas
revolucionarias: eran adoradores del pasado medieval ruso, no pre-
cursores del socialismo. Entre quienes si defendian una perspectiva
radical sélo hay atisbos (y solo atisbos) de este tipo de idealiza-
cion y reivindicacion de una “especificidad” rusa en autores como
Herzen (quien de todos modos era un “occidentalista”), pero en
modo alguno se trata de algo generalizado: no hay rastros de ello,
por ejemplo, en Chernichevsky.” La confianza en el campesinado
como fuerza de transformacion social, finalmente, debe ser rela-
tivizada: muchos populistas confiaban en el “pueblo”, concebido
como la totalidad de las clases y capas explotadas y oprimidas (in-
cluyendo al proletariado industrial).” Y Narodnaia Volia tuvo un
gran trabajo y una amplia insercion en la clase obrera industrial.
Aunque de los cinco puntos, como nos recuerda Adamovsky, sélo
el cuarto —la posibilidad de eludir la etapa capitalista— es aceptado
por todos los autores y corrientes “populistas” (lo que entrafia la
paradoja de que Marx también vislumbré esa alternativa y simpati-

74 Segun la sagaz interpretacion de Venturi, la vision histdrica que tenia Chernyshe-
vski sobre la obshina era innegablemente occidentalista (derivada de los escritos
de Granovsky y de Herzen, y no de los orientalistas), concibiéndola como “un
organo de defensa sindical de los campesinos y al mismo tiempo el ntcleo a partir
del cual podrian desarrollarse en el campo el cooperativismo y el colectivismo”. F.
Venturi, El populismo ruso, vol. 1, p. 296.

75 Herzen pudo escribir en una carta a Mazzini que no podia imaginar la revolucién
en Rusia mas que como una guerra campesina (ver F. Venturi, El populismo ruso,
vol |, p. 138), pero Tkachev confiaba, como Blanqui, en un pufiado de conspirado-
res profesionales, en tanto que Narodnaia Volia apelaba al pueblo en su conjunto
(aunque quiza destacando en su seno a la intelligentsia). Por otra parte, aunque
relacionadas, son cosas distintas la posibilidad de fundar el socialismo en las rea-
lidades campesinas, y el lugar de los campesinos en la revolucion. Todos pensaban
que la obschina podria servir de base al socialismo; no todos atribuian a los cam-
pesinos el mismo rol en la revolucion.
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z6 con ella), no estoy seguro que estos puntos expongan fehacien-
temente la especificidad del “populismo” y sus diferencias con el
“marxismo”.

Si repasamos los analisis recién expuestos se impone una con-
clusion: parece dificil imaginar una situacion mas confusa. Con
todo, si tenemos en cuenta a los populistas respecto a los cuales el
marxismo ruso se demarco, creo que a grandes rasgos es posible
defender que entre la tradicion “populista” y la tradicion “marxis-
ta” iniciada por Plejanov hay cuatro grandes puntos de controver-
sia: 1) el caracter de la revolucion rusa, 2) el futuro de la comuna
rural, 3) la actitud hacia las técticas terroristas y 4) las “nece-
sidades” historicas.”® A estos puntos se podrian agregar algunos
otros. Por ejemplo, en parte al menos, la controversia versaba en
torno a las posibilidades del desarrollo del capitalismo. Lenin in-
sistia en este punto, y dedico varios trabajos a intentar demostrar
que las relaciones capitalistas de produccion se estaban volviendo
dominantes en la economia rusa. Sin embargo los populistas no
negaban en general este punto. Tenia toda la razon José Aricd
cuando apunto: “Los populistas no negaban que el capitalismo se
estuviera desarrollando en Rusia; no eran unos tontos impeniten-
tes empefiados en desconocer la realidad”.”” Mas bien lo que plan-
teaban es que su desarrollo diferia en contenido, consecuencias y
posibilidades respecto del desarrollo del capitalismo en Europa
occidental. Es obvio, por ultimo, que no todos los populistas ni
todos los marxistas tuvieron idénticas posiciones respecto a cada
uno de los problemas que he apuntado.”® Pero aun asi me parece

76 No pretendo que todos los populistas tuvieran opiniones idénticas o semejantes en
todos estos aspectos. Lo unico que afirmo es que fueron estos puntos los ejes de
la controversia entre los autodenominados “marxistas” encabezados por Plejanov
y luego por Lenin, y los “populistas” (especialmente los de Narodnaia Volia y sus
herederos).

77 José Arico, Nueve lecciones sobre economia y politica en el marxismo. México:
Fondo de Cultura Econémica / El Colegio de México, 2011, p. 122.

78 Por ejemplo, la tendencia a atribuir a la historia tendencias inevitables, necesi-
dades ineludibles, es marcada en Plejanov (aunque no todos sus textos sean
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que son estos cuatro puntos los que separan, por poner ejemplos
representativos, a los militantes de Narodnaia Volia de Plejanov y
sus seguidores.

Antes de analizar con algun detalle estos cuatro puntos, es

conveniente detallar las caracteristicas politicas de la Narodnaia
Volia. Y qué mejor que hacerlo reproduciendo algunos fragmentos
representativos de su programa politico. A modo de presentacion,
el Programa declaraba:

los

Por nuestras convicciones fundamentales, somos socialistas (sot-
sialisty) y populistas (narodniki). Estamos convencidos que s6lo
sobre una base socialista la humanidad puede lograr la libertad, la
igualdad y la fraternidad en su existencia, y asegurar el bienestar
material general y el desarrollo pleno y completo de la persona; por
tanto, el progreso. Estamos convencidos de que sélo la voluntad
del pueblo puede sancionar las formas sociales; de que el desarrollo
del pueblo sélo es estable cuando avanza independientemente y li-
bremente y cuando cada idea que debe traducirse a la realidad pasa
primero a través de la concienciay la voluntad del pueblo. El bien-
estar popular y la voluntad popular, éstos son nuestros principios
mas sagrados.

Los objetivos inmediatos de la organizacion eran planteados en
siguientes términos:

1. (...) sostenemos que, como socialistas y como populistas, debemos
plantearnos como nuestra tarea inmediata: liberar al pueblo del yugo
opresor del Estado actual; Ilevar adelante una revolucion politica,
con el objetivo de transferir el poder al pueblo. Por medio de esta
revolucion lograremos, primero, que el desarrollo del pueblo, desde
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compatibles con esta concepcion) y casi enteramente contraria a la opinion de
Lenin, quien siempre remarco, por caso, que ante cada situacion, hay diversas
soluciones posibles; en concreto, para Lenin no existian situaciones sin salida para
la burguesia, lo cual realzaba la necesidad de la lucha politica. (Con todo, Lenin
parece pensar que el socialismo es inevitable a la larga, aunque sus escritos son
ambiguos en este punto).
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entonces, se produzca independientemente, de acuerdo con su propia
voluntad e inclinaciones; y segundo, que la gran pureza de los prin-
cipios socialistas, comunes a nosotros y al pueblo, sea reconocida y
apoyada en nuestra vida rusa.

2. Sostenemos que la voluntad del pueblo deberia ser adecuadamen-
te expresada y puesta en préctica, de acuerdo con las instrucciones
de los votantes, por una Asamblea Constituyente, libremente elegida
por sufragio universal.

El programa que Narodnaia Volia se proponia defender ante la
Asamblea Constituyente incluia ocho puntos:

1. Representacion popular permanente (...) con plenos poderes so-

bre las cuestiones de alcance estatal.

2. Autogobierno provincial extensivo, garantizado mediante la
eleccidn de todos los puestos administrativos, autonomia de la comuna
campesina (mir) e independencia econémica del pueblo.

3. Autonomia del mir, como unidad econémica y administrativa.
4. Propiedad de la tierra para el pueblo.

5. Un conjunto de medidas tendentes a transferir todas las plantas y
fabricas a manos de los trabajadores.

6. Total libertad de conciencia, de expresion, de prensa, de reunion,
de asociacién y de agitacion electoral.

7. Derecho de sufragio universal, sin restricciones de clase o de pro-
piedad.

8. Reemplazo del ejército regular por un ejército territorial.”

En pocas palabras, Narodnaia Volia se proponia realizar una
revolucion en Rusia de carécter socialista, para lo cual no dudaba
en apelar al terrorismo revolucionario, esto es, la violencia ejercida
contra el Zar y sus funcionarios de alta jerarquia. El socialismo
ruso, segun esta concepcion, encontraria terreno fértil en las tradi-
ciones y las précticas de la comuna rural.

79 “Programa del Comité Ejecutivo de La Voluntad del Pueblo”, citado en El Marx
tardio, ob. cit., pp. 263-266.
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Veamos ahora los puntos de controversia con Plejanov. Na-
rodnaia Volia creia que en Rusia seria posible evitar la fase
capitalista del desarrollo social, aprovechando las tradiciones
colectivistas campesinas. Plejanov desestimaba esta posibili-
dad. Pero aqui andemos con cuidado. No la desestimaba defi-
nitivamente ni en términos de principios tedricos o filosoficos
(veremos esto en detalle mas adelante). A priori, y en abstracto,
Plejanov consideraba valida esa posibilidad, pero en términos
practicos la veia cada vez mas remota, y por ello creia que el
movimiento socialista debia contar con el desarrollo del capita-
lismo y apostar al proletariado industrial como sujeto revolucio-
nario. Por consiguiente, seria falso presentar a Plejanov como
partidario a ultranza de una concepcion basada en ineludibles
necesidades historicas, y a sus contrincantes populistas como in-
deterministas avant la lettre.2’ En realidad, las discusiones te-
nian un contenido mas concreto, y ni uno ni otros defendian sus
posiciones apelando a principios filosoficos abstractos. Pero en
términos concretos, politicos, entre Plejanov y Narodnaia Volia
habia una diferencia esencial. Para el primero la revolucion rusa
habria de ser una revolucion burguesa, cuya finalidad seria de-
sarrollar al capitalismo y, con él, a su futuro enterrador, el pro-
letariado. Narodnaia Volia, en cambio, consideraba posible una
revolucion socialista por via directa.

En cuanto a la préctica del terrorismo revolucionario, esta claro
gue Narodnaia Volia lo alentaba y practicaba, mientras que Ple-
janov lo condenaba. Pero nuevamente debemos matizar. Plejanov
no condenaba la violencia revolucionaria en si, sino solamente la
tactica de querer provocar una revolucion por medio del accionar
de pequefios grupos que atentaran contra las autoridades. El pre-

80 Algunos marxistas de la época, menos versados que Plejanov en sutilezas tedricas,
si hablaban de ineludibles necesidades histéricas, que deducian de supuestos prin-
cipios filoséficos marxistas. También es cierto que algunos escritores populistas
veian en el marxismo una concepcion “determinista”, a la que oponian una con-
cepcién “voluntarista” basada en el empuje militante.
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conizaba la lucha de masas, y junto con ella, la violencia de masas.
Narodnaia Volia, por su parte, no preconizaba el terrorismo como
la Unica via valida, ni tan siquiera como la mas importante; y tam-
bién era partidaria de la lucha de masas: sélo que, a su juicio, en las
circunstancias en las que le tocaba actuar, las acciones terroristas
eran casi la Unica forma de avanzar.

A partir de los escritos de Plejanov, las diferencias entre “mar-
xistas” y “populistas” tomarian un agrio caracter, y los cuatro
puntos que acabamos de resefiar se convertirian en mojones de
frontera. Paulatinamente, y conforme se desarrollaba una “orto-
doxia marxista”, las concepciones populistas serian consideradas
como “desviaciones” y/o errores. EI marxismo posterior, y muy
especialmente el marxismo ruso, se desarrollaria criticando las
“ilusiones populistas” de evitar la etapa capitalista o intentar una
via campesina al socialismo. A raiz de esto, los vinculos de Marx
con los populistas y la simpatia que profesd por Narodnaia Volia
acabarian siendo un tema tabu.

(vii) Un Marx no-marxista y un Engels poco engelsiano

Que Marx tenia en muy alta estima a los “populistas” —o cuan-
do menos a algunos de ellos— es algo de lo que no cabe dudar. Ya
nos hemos referido a sus elogiosos comentarios respecto a Cher-
nychevski y German Lopatin; citemos ahora lo que opinaba de la
obra de Flerovski:

Hace unos cuantos meses me mandaron desde San Petersburgo la
obra de Flerovski (...). Es una verdadera revolucion para Europa.
El optimismo ruso, propagado en el continente incluso por los lla-
mados revolucionarios, se denuncia implacablemente en esa obra.
Su mérito no mermara si digo que, en ciertos lugares, no satisface
enteramente la critica desde el punto de vista puramente teérico. Es
un escrito de un observador serio, de un trabajador intrépido, de un
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critico imparcial, de un artista vigoroso y, ante todo, de un hombre
indignado con la tirania en todos sus aspectos, de un hombre que no
tolera los himnos nacionales y que comparte apasionadamente to-
dos los sufrimientos y las aspiraciones de la clase productora. Obras
como la de Flerovski y la de Chernishevski, el maestro de ustedes,
hacen verdaderamente honor a Rusia y prueban que su pais comien-
za también a participar en el movimiento general de nuestro siglo.

Marx —quien solia decir que no era marxista— parece empefiar-
se en desmentir los cdnones de las ortodoxias establecidas. Inclu-
so las acciones de terrorismo individual —que andando el tiempo,
como vimos, se convertirian en otra de las piedras de toque que
distinguirian a todo “buen marxista” del “populismo pequefio-
burgués”— serian expresamente avaladas por el autor de El capital,
quien el 11 de abril de 1881 le escribia a su hija Jenny:

¢Has seguido el proceso de los asesinos de Petersburgo?; son gente
que vale un Peru, sin poses melodramaticas, sencillas, serias, heroi-
cas. Charlar y hacer son cosas totalmente opuestas. EI Comité Ejecu-
tivo de Petersburgo, que actla tan enérgicamente, lanza manifiestos
de “moderacion” refinada. Esto esta muy lejos de la forma pueril
en que Most y otros llorones infantiles predican el tiranicidio como
“teoria” y como “panacea” (esto lo hicieron los ingleses inocentes
como Disraeli, Savage Landor, Macauly y Stanfield, el amigo de
Mazzini). Por el contrario, ellos tratan de ensefiarle a Europa que su
modus operandi es un método especificamente ruso e histéricamente
inevitable acerca del cual no hay més razon para discurrir —a favor o
en contra— que la que hay a propésito del terremoto en Quio.

Curiosamente, el “padre del marxismo ruso” no fue acreedor
de ningun comentario del tenor de los recibidos por Chernichevs-
ky, Lopatin o Flerovski. Méas bien fue al revés. En una carta dirigi-
da a Sorge el 5 de octubre de 1880, Marx criticé con aspereza las

81 Carta de Marx a los miembros de la seccion rusa de la Internacional, que funcio-
naba en Ginebra, con fecha 24 de marzo de 1870. Véase también la carta a Engels
del 10 de febrero de 1870, ya citada.
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“aburridas doctrinas” del grupo Cherni Peredel (Reparto Negro),
en el que militaba Plejanov:

Estos sefiores estan contra toda accién politica revolucionaria. jRu-
sia habra de pasar por medio de un salto mortale al milenio anar-
quista-comunista-ateo! Entre tanto, preparan este salto por medio de
un aburrido doctrinarismo cuyos llamados principes courent la rue
depuis feu Bakounine.

Sin embargo, estas duras apreciaciones no hacen mucho méas

que probar la relativa ignorancia de Marx sobre el pensamiento
de Plejanov y su grupo, que ya carecia de todo acuerdo con Baku-
nin (quien era, en verdad, uno de los blancos favoritos de sus ata-
ques).t2 No nos queda, de la pluma de Marx, ninguna valoracién
explicita ni extensa de Plejanov o de alguna de sus obras. Si dispo-
nemos de los comentarios de Engels respecto a su libro Nuestras
diferencias, dirigido expresamente contra el populismo. Estos co-
mentarios se encuentran en una carta enviada a Vera Zasulich en
1885, que merece ser citada extensamente:

Ante todo, le repito a usted, que estoy orgulloso de saber que la ju-
ventud rusa tiene un partido que acepta francamente y sin ambigue-
dades las grandes teorias econdmicas e historicas de Marx, y que
ha roto resueltamente con todas las tradiciones anarquistas y leve-
mente eslavofilas de sus predecesores. EI mismo Marx se hubiera
sentido igualmente orgulloso si hubiese vivido un poco mas. Es un
progreso que sera de gran importancia para el desarrollo revolucio-
nario de Rusia. Para mi, la teoria historica de Marx es la condicion

82

En favor de Plejanov hay que decir que no sélo fue un tedrico: durante cinco afios
vivio la dura vida de la lucha clandestina dentro de la Rusia zarista, acosado por
la policia y durmiendo con una pistola debajo de la almohada. Sus primeros afios
en el exilio estuvieron signados por la miseria: sacrificé sin dudarlo su bienestar
en favor de la causa del proletariado. Solo al final de su vida llevd Plejanov una
comoda existencia burguesa. Pero no es necesario recurrir a esto —como hicieron
muchos criticos— para explicar la deriva nacionalista y anti-bolchevique de sus
altimos afios: este posicionamiento era coherente con su creencia en la inviabilidad
de un orden socialista en las condiciones econdmicas de Rusia. Al respecto ver
Samuel Baron, Plejanov: el padre del marxismo ruso, ob. cit.
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fundamental de toda tactica razonada y coherente; para descubrir
esa tactica solo es preciso aplicar la teoria a las condiciones econo-
micas y politicas del pais de que se trate.

Pero para hacerlo es preciso conocer estas condiciones; y en lo
gue a mi respecta, conozco demasiado poco la situacion rusa actual
como para tener competencia, para juzgar los detalles de la tactica
gue necesita esta situacion en un momento dado. Ademas, desco-
nozco casi completamente la historia interna e intima del partido
revolucionario ruso, especialmente la de los Gltimos afios. Mis ami-
gos narodovoltsi nunca me han hablado de esto. Y es un elemento
indispensable para formarse una opinién.

Lo que sé o creo de la situacion rusa me hace pensar que los rusos
se acercan a su 1789. La revolucion debe estallar ahi dentro de un
tiempo; puede estallar cualquier dia. En esas circunstancias, el pais
es como una bomba cargada que sélo necesita encender la mecha.
Especialmente desde el 13 de marzo. Este es uno de esos casos ex-
cepcionales en que un pufiado de gente puede hacer una revolucion,
es decir, hacer que con un pequefio empujén se derrumbe todo un
sistema que (para emplear una metafora de Plejanov) se mantiene en
un equilibrio mas que inestable, liberando, asi de un golpe, en si in-
significante, fuerzas explosivas incontrolables. Porgue si alguna vez
el blanquismo —la fantasia de revolucionar toda una sociedad por ac-
cion de una pequefia conspiracion— ha tenido cierta justificacion, es,
por cierto, en el caso de Petersburgo. Una vez que la chispa toca la
polvora, una vez que han sido puestas en libertad todas las fuerzas y
que la energia nacional ha sido transformada de potencial en cinética
(otra imagen favorita de Plejanov, y muy buena), la gente que puso
fuego a la bomba sera barrida por la explosion, que sera mil veces
mas fuerte que esa gente y se abrira camino por donde pueda, segin
lo determinen las fuerzas y resistencias econémicas.

Y suponiendo que esa gente imagine que puede tomar el poder, ;qué
importa? Siempre que hagan el agujero que haga estallar el dique,
la propia avalancha los despojara de sus ilusiones. Pero si por ca-
sualidad estas ilusiones tuviesen por resultado una fuerza superior
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de voluntad, ;por qué quejarse? La gente que alardeaba de haber
hecho una revolucién se convencia siempre, al dia siguiente, que no
tenia idea de lo que estaba haciendo, que la revolucién hecha no se
parecia en lo mas minimo a la que quisieron hacer. Esto es lo que
Hegel Ilama la ironia de la historia, ironia a la que escapan pocas
personalidades historicas (...).

Para mi, lo mas importante es que en Rusia tendria que darse el im-
pulso para que estalle la revolucion. Sea esta o aquella fraccién la que
dé la sefial, ocurra bajo esta o aquella bandera, poco me preocupa. Si
fuese una conspiracion palaciega seria barrida al dia siguiente. Alli
donde la situacion es tan tirante, donde los elementos revoluciona-
rios se han acumulado en grado tal, donde la situacion econémica de
la enorme mayoria de la poblacion se hace cada dia mas imposible,
donde figuran todas las etapas del desarrollo social, desde la comuna
primitiva hasta la industria moderna, en gran escala y las mas altas
finanzas, donde estas contradicciones son violentamente mantenidas
juntas por un despotismo sin precedente, despotismo que se vuelve
cada dia mas insoportable para la juventud en que se unen el valor y
la inteligencia nacionales: alli, una vez arrojado un 1789, no tardara
en seguirle un 1793.8

Es una carta curiosa. Si Engels al principio parece darle la
mano a Plejanov, saludando con entusiasmo el surgimiento de un
“partido” que “acepta las teorias de Marx”, en los parrafos siguien-
tes se va distanciando de las posiciones del polemista ruso, hasta
el punto de que implicitamente les da la razén a quienes éste pre-
tendia criticar. Sorprendentemente, incluso, Engels defiende que
las peculiaridades de la coyuntura rusa avalan una politica “blan-
quista”, del tipo que €l y Marx criticaron en otras circunstancias,
y ciertamente semejante a la que Tkachev habia preconizado tan
solo diez afios atrés. La tarea de los revolucionarios en Rusia era
acercar la mecha al polvorin; los detalles precisos de la doctrina de
aquéllos que acometieran dicha tarea eran para él secundarios. Aun

83 Engels a Zasulich, 23 de abril de 1885.
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cuando los andlisis de Plejanov fueran mas pertinentes y precisos
que los de Narodnaia Volia, lo que verdaderamente contaba en las
circunstancias concretas de la Rusia de entonces era la voluntad
revolucionaria que manifestaban tener los populistas. A Engels le
incomoda, pues, la critica que ensaya Plejanov. Este malestar, im-
plicito y bien disimulado en la carta de Engels a Zasulich, apare-
ce con mayor nitidez en un documento indirecto pero altamente
confiable. Me refiero a la carta que Kautsky —quien se hallaba en
contacto con Engels— le enviara a Bernstein el 30 de junio de 1885.
Kautsky decia asi:

A pesar de lo mucho que le agrada el folleto desde el punto de vista
tedrico, considera no diria equivocadas pero si inoportunas las apre-
ciaciones tacticas. De lo que se trata actualmente en Rusia, sostiene
Engels, no es de un programa sino de la revolucion. Empero, una vez
gue ésta se ponga en marcha, no serdn los socialistas sino los libe-
rales los que ascenderan a la cuspide. Solo cuando bajo el impulso
de ésta la revolucion socialista haya triunfado en Europa Occidental,
dicho triunfo podra repercutir en Rusia y conducir alli al socialis-
mo a la cima. La gente que haga la revolucion en Rusia no serd la
que permanezca en la conduccion. No depende tanto de su claridad
tedrica como de su capacidad de accién. En la actualidad deben re-
unirse todos los elementos practicamente efectivos para la accion,
sin distincién de programas, y Plejanov comete un error al atacar a
la Gnica gente que hace algo en Rusia, esto es, a la Narodnaia \Volia,
aun cuando frente a ellos tenga razon desde el punto de vista tedrico.
De lo que se trata en la actualidad en Rusia es del derrocamiento del
zarismo (...) y Engels se pondra siempre del lado de los que acttan
de acuerdo con esto, aun cuando sus programas sean incompletos.®

84
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Carta de Kautsky a Berstein, 30 de junio de 1885. Citada por Kurt Mandelbaum,
“Introduccion a la edicion alemana” de K. Marx, N. Danielsény F. Engels, Corres-
pondencia 1868-1895, op. cit., pp. 355-356, nota 14. Hacia esas fechas Potresov,
miembro junto a Plejanov del grupo Emancipacion del Trabajo, se quejaba en los
siguientes términos: “estoy convencido de que aun los mas ardientes adversarios
del bakuninismo y el blanquismo entre los socialdemocratas (occidentales) estan
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El panorama es transparente: Engels considera que: 1) una re-
volucion es inminente en Rusia, 2) los revolucionarios rusos deben
“encender la mecha de la bomba cargada”, 3) Narodnaia Volia es
la Unica organizacion que realiza auténticas y efectivas acciones
revolucionarias, y no mera propaganda, 4) no es lo fundamental el
programa politico de quienes hagan “estallar la bomba”, 5) el curso
de la revolucion barrera con las ilusiones de quienes la desencade-
naron, 6) ese curso llevara al poder a la burguesia liberal —no a los
revolucionarios socialistas ni al proletariado— y sentara las bases
para el pleno desarrollo del capitalismo en Rusia, condicion nece-
saria para el crecimiento del proletariado y el ulterior estallido de
una revolucion socialista.

Por supuesto, Engels ni menciona la posibilidad de que Ru-
sia evite la etapa capitalista y no le da la menor importancia a las
potencialidades del mir. Esto ha sido interpretado de dos maneras
distintas. Para algunos es una prueba mas de que, muerto Marx,
el viejo Engels tuvo el camino allanado para abrazar sin cortapi-
sas la concepcion evolucionista, progresivista y etapista por la que
siempre se sintid atraido.®® Para otros, en cambio, es el regreso al
“sano juicio”, circunstancialmente abandonado por las ilusiones de
un Marx animicamente agotado.®

Desde luego, unos y otros no pueden dejar de reconocer que
Engels era auténticamente un revolucionario, y en modo alguno
avalaba la “justa comprension de las necesidades historicas” como

dispuestos a reconciliarse con el uno y el otro en Rusia, y a recibir triunfalmente
al diablo en persona, sélo con que logren hacerles creer en su poder para hacer
frente al absolutismo ruso, y librar al mundo civilizado de este baluarte de la re-
accion”. Citado en S. Baron, Plejanov, el padre del marxismo ruso, ob. cit., p. 167.
Otra muestra de la alta consideracion en que los dirigentes socialistas occidentales
tenian a los narodovoltsi la proporciona la decision que tomé Liebknecht, en 1890,
a la hora de elegir un corresponsal ruso para su periddico Vorwarts: el elegido fue
Lavrov. Ver Baron, ob. cit., pp. 217-218.

85 Por ejemplo Enrique Dussel, El tltimo Marx (1863-1882) y la liberacién latinoa-
mericana, ob. cit., cap. 7.

86 Por ejemplo Kurt Mandelbaum, “Introduccion a la edicién alemana” de K. Marx,
N. Danielson y F. Engels, Correspondencia 1868-1895, ob. cit.,
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excusa para esperar o firmar la paz con los poderes establecidos.
Por eso, meses antes de morir pudo escribir, refiriéndose a los mi-
litantes de Narodnaia Volia:

La fe en la fuerza milagrosa de la comunidad campesina, de cuyo
seno puede y debe venir el renacimiento social —fe de la que no
estaba exento del todo, como vemos, el propio Chernishevski—, esa
fe ha hecho lo suyo, al estimular el entusiasmo y la energia de
los heroicos combatientes rusos de vanguardia. A estos hombres,
unos cuantos cientos, cuya abnegacion hicieron que el absolutismo
zarista llegase a pensar en una capitulacion eventual y en las con-
diciones de la misma, a estos hombres no les pediremos cuentas
por haber considerado que su pueblo ruso era el pueblo elegido
de la revolucion social. Pero no tenemos por qué compartir con
ellos su ilusion. El tiempo de los pueblos elegidos ha pasado para
siempre.®

Muy bien. ¢Pero acaso Marx no se habia contado entre quie-

nes creian en una revolucion social (socialista) mas o menos in-
mediata en Rusia? Engels sabe que si, y que su posicion difiere
de la que tuviera su difunto amigo. En el “Postscriptum de 1894”
atribuye las expectativas de Marx en la posibilidad de que los
rusos evitaran la etapa capitalista a consideraciones enteramente
coyunturales:

A la sazon habia en Rusia dos gobiernos: el del zar y el del Co-
mité ejecutivo secreto de los conspiradores terroristas. EI poder
de este segundo gobierno, el secreto, iba en ascenso cada dia. El
derrocamiento del zarismo parecia inminente; la revolucion en
Rusia debia privar a toda la reaccién europea de su mas poderoso
puntal, de su gran ejército de reserva, y dar asi un fuerte impulso
al movimiento politico del Occidente, creando para él, ademas,
unas condiciones de lucha incomparablemente méas propicias. No
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es de extrafiar, por lo tanto, que Marx en su carta (de respuesta a
Mijailovski) aconseje a los rusos que no se apresuren con su salto
al capitalismo.®

Es posible que estos calculos hayan influido en la perspecti-
va de Marx, pero los documentos que hemos citado y analizado
prueban que el autor de El Capital estudio en profundidad las po-
tencialidades del mir y de la obschina, y que no siempre supedi-
t6 el desarrollo del colectivismo ruso a la revolucion proletaria en
Occidente. Ni en la respuesta a Mijailovsky, ni en la carta a Vera
Zasulich, ni en los borradores de ésta Gltima se hace mencion a la
necesidad de una revolucion en Occidente como condicion sine qua
non para que la comuna rural sirviera de base para la regeneracion
socialista de Rusia. A decir verdad, el unico documento firmado
por Marx en el que esta condicion fue explicitamente mencionada
es el prologo a la edicion rusa del Manifiesto Comunista, de 1882.
Alli podemos leer:

El Manifiesto comunista tenia como mision la de proclamar la in-
minente e inevitable disolucién de la propiedad burguesa moderna.
Pero en Rusia encontramos, frente a la especulacion capitalista en
rapido auge y a la propiedad burguesa de la tierra que apenas si esta
en desarrollo, la mayor parte del suelo en propiedad comun de los
campesinos. Cabe preguntarse ahora: ¢puede la comunidad rural
rusa —aun cuando es una forma fuertemente socavada de la antiqui-
sima propiedad comun del suelo— convertirse directamente en la for-
ma superior de la propiedad comin comunista? ¢ O, por el contrario,
debera recorrer primeramente el mismo proceso de disolucion que
constituye la evolucion histérica del Occidente?

La Unica respuesta posible hoy en dia a este interrogante es la que

sigue: Si la revolucion rusa se convierte en la sefial para una revolu-
cién proletaria en Occidente, de modo que ambas se complementen

88 F. Engels, “Postscriptum de 1894 a su trabajo “Acerca de la cuestion social en
Rusia”, ob. cit., p. 93.
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entre si, entonces la actual propiedad comun rusa de la tierra podra
servir como punto inicial de un desarrollo comunista.

Estas afirmaciones son cronolégicamente la Gltima palabra de
Marx sobre esta cuestion. En ellas algunos autores han creido ver
la definitiva superacion “del misticismo rural de los narodniki. De
aqui en mas, la transicion al socialismo no sera llevada a cabo en
realidad por Rusia, el mir y los campesinos rusos, sino por los pai-
ses industriales y desarrollados y sus proletariados”.®® Un afio antes
de morir el herético Marx populista habria finalmente hallado el
luminoso camino de la ortodoxia.

Pero el Prologo de 1882, al parecer, es obra exclusiva de En-
gels, aungue fuera firmado conjuntamente por ambos amigos. Ello
ha dado lugar a una polémica entre los especialistas. Para Haruki
Wada el “Prefacio a la edicion rusa” “expresa mas directamente
la opinion de Engels que la de Marx”.** Fundamenta esta opinion
en el hecho de que ningun escrito de Marx anterior incluye esta
condicion (en la que si siempre habia insistido Engels), y en la cir-
cunstancia de que Marx se hallaba por entonces enfermo y con el
animo caido a causa del reciente fallecimiento de Jenny, su mujer.
En apoyo a su posicion Wada argumenta también que en la carta
que Marx le enviara a Lavrov junto con el manuscrito del Prefacio
manifiesta cierta disconformidad con el texto: “Si este escrito —es-
cribe Marx—, que esta destinado a ser traducido al ruso, debiera
publicarse tal cual en aleman, necesitaria algunos retoques finales
de estilo”.

El parecer de Wada ha sido atacado por Sayer y Corrigan. Es-
tos autores sefialan con justeza que la disconformidad que muestra
Marx en su carta a Lavrov tiene que ver con “retoques” en el “es-

89 K. Marx y F. Engels, “Prélogo a la edicién rusa de 1882”, Manifiesto comunista.
Barcelona: Critica, 1998, pp. 127-128.

90 K. Mandelbaum “Introduccién a la edicion alemana” de K. Marx, N. Danielsén y
F. Engels, Correspondencia 1868-1895, ob. cit., p. 365.

91 H.Wada, ob. cit., p. 98.
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tilo”, y no con cuestiones sustantivas. También echan un manto de
duda sobre el argumento —que consideran altamente especulativo
y no del todo respaldado por la evidencia— de que “Marx estaba
demasiado apenado por la muerte de su mujer como para saber lo
que estaba haciendo”.*?

Es practicamente imposible determinar con algun grado de
certeza quién lleva la razén. Pero el hecho de que Marx pusiera su
firma en un documento en el que se colocaba la necesidad de una
revolucion en Occidente para que la comuna rusa pudiera servir
de base para el socialismo, quizas no necesite ser explicado ni con
la hipotesis de un cambio de perspectiva (respecto a la que man-
tuviera en 1877 y 1881), ni apelando a su depresion animica. Marx
creia en 1882 que una revolucién rusa era inminente, y esperaba
que ella diera impulso a revoluciones en Occidente. La hipotesis de
revoluciones que se complementan y potencian mutuamente era la
que tenia ante sus ojos al momento de entregar el manuscrito del
Prefacio, y en esta relacion de potenciacion y complementariedad,
a Rusia le correspondia el papel de iniciadora. Los rusos no debian
esperar el levantamiento del proletariado occidental para lanzarse
al asalto del poder zarista; en realidad era al revés: la revolucién
rusa habria de dar la sefial a los obreros de Occidente. La hipétesis
de qué sucederia si la revolucion rusa no tenia lugar o no era acom-
pafiada por revoluciones en los Estados industrializados —hipotesis
que a Marx le parecia improbable— podia ser dejada de lado, lo
cual ademas permitia el consenso con Engels, quien siempre estu-
vo convencido de que el futuro del socialismo ruso dependeria de
las revoluciones occidentales. Este tltimo argumento, desde luego,
no es MA&s que una conjetura. Pero creo que es una conjetura plau-
sible y productiva.

La historia posterior es méas que interesante. Marx fallecio en
1883. Por entonces, la organizacion revolucionaria en la que él y

92 D. Sayersy Ph. Corrigan, “El altimo Marx: continuidad, contradiccion y aprendi-
zaje”, en El Marx tardio, ob. cit., p. 106.
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Engels habian puesto tantas esperanzas —Narodnaia Volia— habia
sido diezmada por la represion zarista. Las perspectivas de una
revolucion inminente en Rusia se fueron alejando. Entretanto, el
capitalismo ganaba terreno en el suelo ruso al amparo del absolu-
tismo, mientras las comunas campesinas continuaban su proceso
de disolucion. Los pequefios grupos de intelectuales y militantes
marxistas, dirigidos por Plejanov y con el aval de Engels, orien-
taron su estrategia decididamente en contra de cualquier forma
de “misticismo rural”, al tiempo que renunciaban a la opcion de
“saltar” la etapa capitalista y también a la peculiar metodologia
de lucha por la que se habia distinguido Narodnaia Volia: el te-
rrorismo revolucionario. La ortodoxia del marxismo ruso comen-
zaba a gestarse, con las siguientes notas distintivas: 1) la futura
revolucion rusa es concebida como una revolucién burguesa en-
cargada de sentar las bases de un acelerado desarrollo capitalista,
condicién necesaria de una ulterior revolucion proletaria; 2) los
marxistas deben dirigirse a los obreros y organizarlos politica-
mente; 3) los intentos de construir un socialismo campesino y de
“saltar” la etapa de desarrollo capitalista son considerados suefios
“utopicos”; 4) el terrorismo revolucionario es contrapuesto a la
lucha de masas proletaria.

En lo sucesivo, la concepcion marxista “ortodoxa” seria co-
manmente interpretada, tanto por partidarios como por detrac-
tores, en clave progresivista unilineal. Vale decir: como si el
desarrollo historico fuese inevitablemente progresivo (siendo las
regresiones y las calamidades “ironias de la historia” o *“astucias
de larazon” que a la postre servian —asi fuera indirectamente— al
progreso); y como si tal progreso implicara que todas las socie-
dades atraviesan las mismas fases y etapas de la evolucion. No
hay duda de que ésta ha sido la manera mas comudn de entender
al marxismo, al menos entre el gran pablico; y habitualmente se
considera que quienes expusieron y sistematizaron esta interpre-
tacion han sido Kautsky, Plejanov y el viejo Engels. De tal cuenta,
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para muchos criticos de la “ortodoxia” marxista el gran amigo y
sus mas inmediatos seguidores habrian “traicionado”, simplifi-
cado y tergiversado, las sofisticadas concepciones de Marx. ¢Se
corresponde la leyenda con la realidad?

(viii) Engels-Danielsén: cartas cruzadas
(1892-1893)

No hay dudas de que Engels estaba bastante de acuerdo —en
lineas generales— con la orientacion que Plejanov pretendia dar al
movimiento socialista ruso, cuando menos luego de que se disi-
paran sus esperanzas de una explosion revolucionaria inminente;
esperanzas que debieron desvanecerse a fines de 1885 6 1886. Sin
embargo, un analisis atento de su intercambio epistolar con Daniel-
sOn nos muestra que si en Engels se hacian sentir ciertas tendencias
“progresivistas”, la cosa nunca lleg6 al punto de que descartara de
plano posibles alternativas. Engels creia en el progreso y era sin
dudas partidario del evolucionismo; pero no era un evolucionista
unilineal: la humanidad podia avanzar por diferentes sendas. El
15 de marzo de 1892 le envid a su interlocutor ruso una carta en la
que afirmaba:

Recordara usted lo que dijo nuestro autor [Marx] en la carta sobre
Zhukovski en el sentido de que la continuacién del curso toma-
do en 1861 traeria consigo la ruina de la obschina campesina.
Esta prediccion parece cumplirse justamente ahora (...). Temo
que pronto nos veamos obligados a ver en la obschina un suefio
del pasado irrevocable, y a contar para el futuro con una Rusia
capitalista. Con ello se pierde, indudablemente, una gran oportu-
nidad, pero nada se puede hacer en contra de los hechos econo6-
micos.

En otro polémico pasaje de la misiva Engels sentenciaba:
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Mientras tanto, no nos queda otro remedio que consolarnos con la
idea de que todo ha de servir, en Ultima instancia, a la causa del pro-
greso de la humanidad.®

La respuesta de Danielson es interesantisima. Con mucho
tacto, le sefiala a Engels que la frase arriba citada “no me queda
totalmente clara”; y a continuacion realiza una larga exposicion
de hechos econdémicos, que se pueden sintetizar en tres grandes
puntos: 1) los bajos ingresos de las masas populares rusas (sean
campesinos o asalariados) impiden la constitucion de un auténtico
mercado interno, 2) la introduccion de nuevas maquinas aumenta a
tal punto la produccion industrial que no es posible encontrar com-
pradores en el exangiie mercado interno, pero 3) Rusia sale a con-
quistar mercados externos “precisamente en el momento en el que
los esfuerzos de todos nuestros rivales han alcanzado su méxima
tension”. A estos elementos econdmicos poco promisorios para el
desarrollo del capitalismo ruso, Danielson agregaba las restriccio-
nes a la educacion cientifica y técnica, impuestas por el gobierno
del Zar. Su conclusion es desalentadora, e interpela directamente
a Engels:

Retrocedemos en todos los 6rdenes. No alcanzo a entender cual es la
causa, de qué manera todo esto, en Ultima instancia, ha de servir a la
causa del “progreso de la humanidad”; mientras sale el sol, el rocio
carcomera los 0jos.%

En la misma carta también escribe Danielson:

(...) observamos dos corrientes economicas: una de ellas es la forma
de economia popular apoyada por la mayoria. Pero si queremos diri-
gir la produccion hacia la satisfaccion de las necesidades populares
en vez de apoyar al capitalismo, que es la otra corriente econémica,

93 Carta de Engels a Danielsén, 15 de marzo de 1892, en Correspondencia , ob. cit.,
pp. 261y 262.
94 Carta de Danielsén a Engels, 12 (24) de marzo de 1892.
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¢Nno sera demasiado tarde que nos sujetemos a nuestras costumbres
y habitos comunales, aunque éstos tengan raices tan profundas? To-
dos nuestros esfuerzos estan dirigidos hacia el desarrollo del capi-
talismo: para ello se destinan varios cientos de millones de rublos.
No obstante, todos nuestros esfuerzos fracasan. Lo demuestra el afio
1891. ;Acaso es imposible cambiar el propdsito de la proteccion?
¢Mariar el “curso™? ¢Acaso la industria moderna sélo es posible so-
bre la base del capitalismo? Estamos ante la lucha entre dos modos
de produccion: el campesino cuyo desarrollo se detiene conscien-
temente, pero que tiene todas las posibilidades de echar raices mas
profundas y, como consecuencia, ser mas sélido, y otro que es total-
mente artificial, cultivado en invernadero, que se desarrolla a expen-
sas del campesinado, o sea de la inmensa mayoria del pueblo y al
gue, sin embargo, seguimos apoyando y protegiendo.

Danielsén no acepta que la oportunidad de emplear a las tradi-
ciones comunales rusas como base de un proceso industrial alterna-
tivo al capitalista esté definitivamente perdida; y aunque reconoce
gue “nada se puede hacer contra los hechos econémicos”, entiende
que los “hechos” no son concluyentes y que la Unica ventaja del
capitalismo en Rusia es el apoyo que le brinda el Estado. ¢Pero qué
pasaria si el Estado apoyase a la otra “corriente econdémica”, a la
“economia popular”?

La respuesta de Engels es cautelosa, defensiva. Lima las aristas
mas polémicas de su carta anterior, y le concede la razén a Daniel-
son cuando menos en el campo de las posibilidades:

En realidad, creo que coincidimos totalmente sobre los hechos que
determinan la actual situacion econémica de su pais y sobre su im-
portancia. S6lo que aparentemente usted ha tomado en serio algunas
expresiones irénicas de mi ultima carta, especialmente en lo que se
refiere a ciertos hechos que en Gltima instancia sirven a la causa del
progreso de la humanidad. De hecho, nada existe en la historia que
no esté al servicio, por uno u otro camino, del progreso humano,
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pero muchas veces el rodeo es enorme. Y lo mismo puede ocurrir
con la transformacion econdmica de su pais.*®

Es un parrafo desconcertante. Engels afirma que la tnica dife-
rencia entre ambos es que Danielsdn se ha tomado en serio ciertas
expresiones irénicas suyas; no obstante, las dos ultimas frases son
una muestra cabal de que tales expresiones poco tenian de ironi-
cas. Engels cree —y lo dice expresamente— que a la corta 0 a la
larga jtodo sirve al progreso! Los desastres econémicos de la Ru-
sia contemporanea permitiran su ulterior desarrollo, son el “enor-
me rodeo” al que Hegel hubiera llamado “astucia de la razon”. El
problema practico, claro, es que hacer mientras uno vive en pleno
periodo de “rodeo”, problema que se agiganta si se pone en duda la
inevitabilidad del mismo. Engels piensa, sin embargo, que ciertos
hechos econdmicos son basicamente inevitables, y que poco pue-
den hacer contra ellos los Estados y los gobiernos:

Por més autocraticos que sean, en Ultima instancia, todos los go-
biernos so6lo son los ejecutores de las necesidades econémicas de
su propia situacién nacional. Podran ejecutar esta tarea de diferente
manera —bien, mal o regular—; podréan acelerar o detener el desarrollo
econdmico y sus consecuencias politicas y juridicas, pero, a la lon-
gue tienen que seguirlo. Si los medios con los que se llevo a cabo en
Rusia la revolucion industrial fueron o no los mas adecuados, ésta
es otra cuestion y nos llevaria demasiado lejos discutirla. Para mi
objetivo basta la comprobacion de que esta revolucion industrial era
inevitable.%

AUn asi, permanece en pie el interrogante planteado por Da-
nielsén: ¢Acaso la industria moderna sélo es posible sobre la base
del capitalismo? Aceptando que el desarrollo industrial es inevi-
table —por lo menos en tanto y en cuanto Rusia quiera permane-

95 Carta de Engels a Danielson, 18 de junio de 1892.
96 Carta de Engels a Danielson, 18 de junio de 1892, en Correspondencia, ob. cit., p.
277.
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cer como un Estado independiente con aspiraciones de potencia—,
queda por dilucidar si la industria debe asentarse —0 no— exclusi-
vamente sobre bases capitalistas. En este campo la respuesta de
Engels no es tajante:

Esta absolutamente claro que la industria destruira en Rusia la pro-
piedad comunal rural si no se verifican otras grandes modificaciones
gue permitirian conservar la obschina. La pregunta que se plantea es
si quedara tiempo suficiente para que se produzca un cambio en la
opinion publica rusa que posibilite injertar a la obschina la industria y
la agricultura moderna, y al mismo tiempo reorientarla de tal manera
gue se convierta en un instrumento apropiado y Util para la organi-
zacion de la produccion moderna y para su transito de una forma
capitalista a una socializada. Antes de que sea posible pensar en una
transformacion semejante —y esto tendra usted que reconocerlo— debe
producirse un enorme avance en la opinion puablica de su pais. ¢Que-
dara tiempo suficiente para eso antes de que la produccién capitalista,
favorecida por las repercusiones de la crisis actual, destruya irreme-
diablemente la obschina? No dudo de que en numerosos distritos ella
se ha recuperado del golpe recibido en 1861 (como lo ha descrito V.
V.). ¢Pero podréa soportar los continuos golpes a que se vera sometida
por el avance de la revolucion industrial, por el capitalismo que se
desarrolla a saltos, por la destruccion de la industria doméstica, por la
falta de derechos comunales de pastoreo y de bosques, por la trans-
formacion de la economia natural campesina en economia monetaria
y por el creciente poder de los kulaks y de los miroedy?

Engels plantea su respuesta bajo la forma de los interrogantes.
No hay dudas, sin embargo, de que cada vez tiene menos esperanzas
en el porvenir de la obschina. La comuna rural parece embarcada
en una carrera contra reloj, y Engels cada vez le ve menos chan-
ces de sobrevivir. En este diagnostico, en la presentacion de los
“hechos”, no hay divergencia entre Engels y Danielson. Este ul-
timo observa las mismas dificultades para la supervivencia de la
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obschina. La diferencia reside en que Engels ve en el capitalismo
ruso mayores perspectivas que Danielson, quien escribe:

No cabe duda de que tiene usted razén, desde todos los puntos de
vista, cuando dice que “cuanto mas dejemos de lado nuestras simpa-
tias o antipatias, tanto mejor podremos juzgar los hechos mismos”.
Eso es obvio. Pero, ¢qué hacer cuando los propios hechos llevan, al
parecer, al desastre total?%’

En los razonamientos del ruso se entremezclan dos componen-
tes diferentes. El “desastre” al que se refiere tiene dos dimensiones:
la primera atarfie a las penurias y penalidades a que inevitablemente
somete el desarrollo capitalista a las masas campesinas; la segunda
concierne a la imposibilidad de un desarrollo capitalista industrial
“normal” en las condiciones en que Rusia debe afrontar esa tarea.
La primera dimension posee un indisimulable carécter ético, que
se entremezcla con lo factico: ¢hay que aceptar “estoicamente” que
el desarrollo de las capacidades productivas se realice a tal precio
social y humano? ¢Existen alternativas? La segunda dimension no
tiene, en cambio, connotaciones éticas tan explicitas: se trata de la
cuestion enteramente factica de si Rusia estd en condiciones (tanto
por su situacion “interna” como por las circunstancias del contexto
internacional) de lograr un tipo de desarrollo capitalista semejante
al alcanzado, por ejemplo, en Inglaterra unas décadas atras. Aqui lo
que sobrevuela es la problematica de la dependencia y del capitalis-
mo periférico: la posibilidad de un desarrollo capitalista no indus-
trial. Danielson coincide con Engels en que el desarrollo industrial
es una necesidad acuciante a fines del siglo XIX, pero no cree que el
capitalismo pueda realizar cabalmente esta tarea. En sus escritos, el
socialismo —evocado antes que explicitamente nombrado, debido a
la censura— es tanto la posibilidad de dotar a Rusia de una auténtica
industrializacion, cuanto de evitar a sus masas populares (campesi-
nas fundamentalmente) las penurias del capitalismo.

97 Carta de Danielsén a Engels, 7 de julio de 1892.
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Engels no veia muy claro la problematica del capitalismo de-
pendiente. Pensaba que, una vez iniciado, el desarrollo capitalista
habria de seguir unas pautas universales. Ello no obstante, aceptaba
la posibilidad teorica y factica de un desarrollo no capitalista (...
solo que cada dia lo veia menos factible para el caso ruso, debido a
las tendencias econdémicas que operaban con fuerza al menos desde
1861. Ademats, claro, las chances de un desarrollo industrial no capi-
talista dependian, para él, de las revoluciones proletarias occidenta-
les (capaces de acudir en ayuda de los revolucionarios rusos). En la
carta que le enviara a Danielson el 22 de septiembre de 1892 Engels
precisa sus acuerdos y diferencias con su interlocutor. EI primer y
principal punto de coincidencia es “que Rusia no puede existir en
1892 como pais meramente agricola, que su produccion agricola
debe complementarse con la produccion industrial”. Pero sobre este
punto de partida comun, Engels cree entrever una diferencia:

Pero yo sostengo que la produccién industrial significa hoy dia
gran industria, vapor, electricidad, hiladoras y telares mecanicos,
y finalmente maquinas que fabrican maquinas.

Este pasaje da a entender que Engels creia que Danielson pen-
saba que la industria rusa de 1892 podria montarse sobre la base
artesanal de las tradiciones populares. No era ésta, sin embargo, la
opinion de Danielson; quien opinaba que las tradiciones comunales
y cooperativas podrian servir para introducir una industria en gran
escala (con vapor, maquinismo y todo lo demas). En todo caso, lo
que Danielsén opinaba era que la vieja industria artesanal deberia
convertirse gradual y paulatinamente en gran industria, procuran-
do evitar el colapso de las posibilidades de subsistencia de grandes
masas de desempleados expulsados de sus medios de vida tradicio-
nales pero incapaces de ser absorbidos por la industria moderna.
La diferencia que Engels cree observar en este terreno es, pues,
sustancialmente fantasiosa.
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Engels sefiala en su carta otros acuerdos con Danielson: ambos
fijan en torno a 1861 el origen de la nueva era industrial rusa; y coin-
ciden en que Rusia no podria tener una industria propia sin un cierto
grado de proteccionismo: el libre comercio conspiraba contra este
objetivo. Pero luego de estos acuerdos —de todos modos importan-
tes— Engels aborda los dos grandes puntos que lo distancian del ruso:

También esto es seguro: si Rusia, después de la guerra de Crimea,
necesito una gran industria propia, sélo pudo tenerla en una forma,
en la forma capitalista. Y junto con esa forma fue obligada a admitir
todas las consecuencias que acompafian a la gran industria en todos
los demas paises.

Engels cree que una industria socializada erigida sobre la base
de la obschina y los artels sélo seria posible en Rusia con el apoyo
de las economias socialistas de Occidente. Como la revolucion no
se produjo a tiempo, Rusia no tuvo mas remedio que emprender su
industrializacion bajo la forma capitalista. Danielsén, por el con-
trario, opinaba que Rusia podia importar la tecnologia industrial
(capitalista) e insertarla en la obschina: no era necesario esperar los
triunfos del socialismo occidental.

El segundo punto en disputa es también muy importante:

Ahora bien, yo no veo que los resultados de la revolucion industrial
gue se esta efectuando en Rusia sean en modo alguno diferentes de
los que se manifiestan o se manifestaron en Inglaterra, Alemania o
Norteamérica.®

La respuesta de Danielson a esta vision engelsiana es muy in-
teresante:

Yo sostengo que la diferencia radica, en primer lugar, en el hecho de
gue Rusia es el ultimo pais en aparecer en la arena del capitalismo,
0 sea cuando todos los mercados ya habian sido usurpados por los

98 Carta de Engels a Danielson, 22 de septiembre de 1892.

204



Ariel Petruccelli

demas, y en segundo lugar, en que se volvié capitalista cuando la
productividad del trabajo alcanz6 un nivel de desarrollo extremada-
mente alto comparado al que sustituy$.%®

Engels deja sin respuesta estos planteos: el andlisis del desa-
rrollo de los capitalismos dependientes escapa a su éptica casi por
completo. Ni siquiera parece haberse percatado de la importancia
de la cuestion. Por eso escribe que el Unico punto en el que no
acuerdan es con respecto a las posibilidades reales de que Rusia
desarrollara un tipo de industria no capitalista:

Somos, segun parece, de la misma opinidn sobre todos los puntos
excepto uno, sobre el que usted habla, aunque desde puntos de vista
diferentes, en sus dos cartas del 3 de octubre y del 27 de enero.

En la primera, pregunta usted: la transformacion econémica que des-
pués de 1854 era inevitable, ;fue de tal naturaleza que, en lugar de
desarrollar las instituciones histéricas de Rusia debia, por el contra-
rio, atacarlas de raiz? En otras palabras, ;no podia tomarse la comu-
na rural como base del nuevo desarrollo econémico?

Y el 27 de enero usted expresa la misma idea en esta forma: la gran
industria era una necesidad para Rusia, pero ¢era inevitable que se
desarrollase en forma capitalista?

Luego de dejar esto sentado, Engels pasa a exponer con clari-
dad su opinion:

Bien, en 1854 o cerca de esa fecha, existia en Rusia por un lado la
comuna, Yy por otro la necesidad de la gran industria. Si usted tiene
en cuenta la situacion general de su pais tal como era entonces, ¢ve
usted alguna posibilidad de que la gran industria se injertase en la
comuna campesina en forma tal que, por una parte, hiciera posible
el desarrollo de esta Ultima, y por otra elevara a la comuna primiti-
va a la categoria de una institucion social superior a todo lo que ha
visto hasta hoy el mundo? ¢Y eso mientras todo Occidente seguia
viviendo bajo el régimen capitalista? Me parece que tal evolucion,

99 Carta de Danielsén a Engels, 27 de enero de 1893.
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que habria sobrepasado todo lo conocido en la historia, requeriria
condiciones econémicas, politicas y culturales diferentes de las que
existian en Rusia por aquella época.

Engels es consciente, sin embargo, de que la posibilidad que le

plantea Danielson habia sido aceptada por Marx, a quien el sabio
ruso gustaba citar en su apoyo en su correspondencia. Es por ello
que agrega a continuacion:

No hay duda de que la comuna, y en cierta medida el artel, contenian
gérmenes que en ciertas condiciones podrian haberse desarrollado
ahorrando a Rusia la necesidad de pasar por los tormentos del régi-
men capitalista. Suscribo sin reservas la carta de nuestro autor sobre
Zhukovski. Pero para él tanto como para mi, la primera condicion
gue se necesitaba para realizar esto era el impulso desde el exterior,
el cambio del sistema econdémico en Europa occidental, la destruc-
cién del sistema capitalista en sus paises de origen.

Y Engels invocaba en su apoyo la afirmacion del prélogo a la

edicion rusa del Manifiesto Comunista de 1882, atribuyendo la au-
toria a Marx. Luego agregaba:

206

Si en Occidente hubiésemos sido mas rapidos en nuestro desarro-
llo econdmico, si hubiésemos podido derrocar el régimen capitalista
diez o veinte afios atrés, Rusia hubiera tenido tiempo de interrum-
pir la tendencia de su propia evolucion hacia el capitalismo ... entre
tanto, en Rusia la comuna languidece, y s6lo podemos esperar que
el paso a un sistema mejor, entre nosotros, llegue a tiempo para sal-
var, siquiera en alguna remota region de vuestro pais, instituciones
que, en esas circunstancias, pueden tener un gran porvenir. Pero los
hechos son los hechos, y no debemos olvidar que esas posibilidades
son mas remotas cada afio.

La carta finalizaba asi:

... la historia es la més cruel de todas las diosas y conduce su ca-
rro triunfal sobre montafias de cadaveres, no sélo en la guerra sino
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también en tiempos de desarrollo econémico pacifico. Y nosotros,
hombres y mujeres, somos desgraciadamente tan estlpidos que no
sabemos armarnos del coraje necesario para lograr un verdadero pro-
greso, a menos que nos impulsen a hacerlo sufrimientos que parecen
casi desproporcionados.'®

El argumento es sélido; y Danielson parece aceptarlo —cuando
menos parcialmente o de modo hipotético— en su carta siguiente.
En ella concede que en la década del ‘60 del siglo XIX posible-
mente Rusia no hubiera tenido mas remedio que emprender una in-
dustrializacién de tipo capitalista. ¢Pero las cosas deberian seguir
siendo asi en los “90?:

Supongamos —escribe Danielsén— que las condiciones sociales en
Rusia después de la guerra de Crimea no hubieran sido propicias
para el desarrollo de aquella forma de produccién que heredamos
de nuestra historia pasada. Pero me parece que en la actualidad,
cuando el capitalismo condujo a nuestra economia a una crisis y
cuando esta imposibilitado de mejorarla, cuando el desarrollo del
capitalismo esté en estrecha dependencia de: 1) condiciones me-
teoroldgicas y otras condiciones naturales que con el tiempo siguen
empeorando; 2) mercados interiores que se estan reduciendo cons-
tantemente, lo cual es consecuencia de la capitalizacion del ingre-
so agricola y de la industria doméstica; cuando el crecimiento de
nuestra industria y del ejército de reserva campesino, acompafado
de una constante pauperizacion de toda la poblacion trabajadora,
lleg6 a dimensiones amenazantes, cuando ocurre todo esto, digo, es
tiempo ya de sustituir esta forma de produccion por otra basada en
las verdaderas necesidades de la poblacion y no en las que puedan
resultar mas provechosas.'®

100 Carta de Engels a Danielson, 24 de febrero de 1893, en Correspondencia, ob. cit.,
pp. 299-301.
101 Carta de Danielson a Engels, 2 (14) de marzo de 1893.
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En los razonamientos de Danielson se entremezclaban, nueva-
mente, elementos facticos referentes a las reales posibilidades de
un desarrollo industrial sostenido (con independencia de las con-
secuencias sociales del mismo), y cuestiones éticas relacionadas
con los efectos del capitalismo sobre las masas populares.l®? Esto
ultimo sale a la luz con mucha fuerza en una frase del parrafo si-
guiente de la misma carta: “es tiempo, ademas, de mostrar que con
el desarrollo del modo de produccidn capitalista se pone en peligro
la existencia de todo el pueblo, que es necesario buscar una via
para evitar este peligro amenazador”.

En una carta posterior clarifica un poco mas su posicion. El
acepta el analisis de Marx sobre el capitalismo, en el que ve elemen-
tos progresivos junto con elementos catastréficos. Pero Danielson
estima que los elementos progresivos son practicamente inexistentes
en Rusia: “El hecho de que Rusia haya sido el Gltimo pais conquis-
tado por el modo capitalista nos quita la esperanza de aprovechar el
aspecto positivo de este modo de produccion” %3

En su respuesta, Engels considera que Danielson ve las cosas
en un tono “demasiado sombrio”. Le concede al ruso que la situa-
cién de Rusia no es semejante a la de los Estados Unidos, y mues-
tra su desaprobacion por la tesis de Struve, quien en polémica con
el propio Danielson sostenia por entonces que las dificultades del
desarrollo capitalista ruso serian solucionadas con la misma faci-
lidad que en Norteamérica: “Struve se equivoca de medio a medio
cuando, tratando de refutar lo que él llama pesimismo de usted en
cuanto al futuro, compara la actual situacion de Rusia con la de los
Estados Unidos™.

Sin embargo, las diferencias en que insistia Engels eran mas
de orden “interno”, que vinculadas al desarrollo del capitalismo a

102 Estas cuestiones éticas, desde luego, no eran ajenas a ciertas cuestiones facticas,
como por ejemplo el establecer la real situacion de las clases laboriosas y despo-
seidas.

103 Carta de Danielson a Engels, 23 de abril de 1893.
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escala mundial. Asi, no menciona para nada uno de los argumentos
maés fuertes de Danielson: que Rusia llegaba tarde al desarrollo
capitalista. La carta que Engels enviara a su interlocutor ruso el 17
de octubre de 1893 merece ser citada extensamente:

(Struve) olvida por completo que los Estados Unidos son, por su
origen mismo, un pais moderno y burgués y que han sido fundados
por petit burgeois y por campesinos que habian huido de la Europa
feudal para establecer una sociedad puramente burguesa. Mientras
gue en Rusia tenemos una base de caracter comunista primitivo, una
Gentilgesellschaft (sociedad gentilicia) anterior a la civilizacion, que
si bien se esta4 desmoronando, es, a pesar de todo, la base y el mate-
rial que maneja y con el que opera la revolucidn capitalista (pues se
trata de una auténtica revolucién social). En los Estados Unidos hace
ya més de un siglo que ha quedado plenamente establecida la Geld-
wirtschaft (economia monetaria) mientras que en Rusia dominaba
en todas partes, casi sin excepcion, la Naturalwirtschaft (economia
natural). Se comprende, por tanto, que el camino habréa de ser en
Rusia mucho mas violento y tajante y tendra que ir acompafiado de
muchos mas sufrimientos que en los Estados Unidos.

Sin embargo, y a pesar de todo eso, estimo que usted ve las co-
sas en tonos demasiado sombrios, que los hechos no justifican. Es
evidente que el transito del comunismo primitivo y agrario al indus-
trialismo capitalista no puede efectuarse sin una terrible dislocacion
de la sociedad, sin que desaparezcan clases enteras y se transformen
en otras; y ya hemos visto en la Europa occidental, aunque en meno-
res proporciones, los enormes sufrimientos y el despilfarro de vidas
humanas y de fuerzas productivas que ello implica necesariamente.
Pero de eso a la ruina completa de una gran nacion dotada de tan
altas cualidades media un abismo. El rapido crecimiento de la po-
blacién a que estan acostumbrados ustedes puede interrumpirse; la
tala insensata de los bosques, acompafiada de la expropiacion de los
antiguos pomeshchiki, asi como de los campesinos puede ocasionar
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un despilfarro gigantesco de fuerzas productivas; a pesar de ello, una
poblacién de mas de cien millones de almas habra de constituir, al
fin y al cabo, un mercado interno muy considerable para una gran
industria muy respetable. Y en su pais, lo mismo que en todas partes,
todo terminaréa por volver a su cauce... si el capitalismo dura bastante
en Europa occidental.

Usted mismo admite que “las condiciones sociales en Rusia después
de la guerra de Crimea no eran favorables para el desarrollo de la forma
de produccién que habiamos heredado de nuestra historia pasada”.

Yo diria mas adn: que en Rusia, lo mismo que en cualquier otra
parte, no se hubiese podido desarrollar a partir del comunismo agra-
rio primitivo una forma social superior, a menos que esa forma su-
perior existiese ya en otro pais y pudiese servir de modelo. Y como
esa forma superior —siempre que sea historicamente posible— es una
consecuencia necesaria del modo capitalista de produccion y del an-
tagonismo dualista social creado por ella, no puede desarrollarse di-
rectamente a partir de la comunidad agraria mas que como imitacion
de un modelo existente en alguna parte. Si Europa occidental hubiera
estado madura para esa transformacion en la década del sesenta, si In-
glaterra, Francia, etc., hubiesen iniciado entonces esa transformacion,
los rusos serian llamados a demostrar lo que se podria haber hecho
a partir de su comunidad, que en aquella época estaba mas 0 menos
intacta. Pero el Occidente permanecié estancado y ni siquiera intentd
llevar a cabo esa transformacién; y mientras tanto, el capitalismo se
desarrollaba con creciente rapidez. Asi, pues, a Rusia no le quedaba
mas que dos caminos: o desarrollar la comunidad agricola para con-
vertirla en una forma de produccion de la que estaba separada por
varias etapas histdricas y para cuyo establecimiento ni siquiera en el
Occidente habian madurado entonces las condiciones —una tarea evi-
dentemente imposible—, o elegir el camino del desarrollo capitalista.
¢Qué otra cosa podia hacer que seguir este tltimo camino?1*

104
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Carta de Engels a Danielsén, 17 de octubre de 1893. La carta finalizaba asi: “Nin-
guna calamidad histérica deja de tener por compensacion un progreso histérico.
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La concepcion de Engels es clara. La industrializacion es una
necesidad historica. El agente natural de esta necesidad es el capi-
talismo, cuyo desarrollo es también, dialécticamente, el desarrollo
de sus contradicciones y de su enterrador: el proletariado. A largo
plazo, pues, la clase trabajadora esta llamada a derrocar al capita-
lismo y montar un sistema de produccion socializada, sobre la base
material creada por el maquinismo capitalista. Es por ello que, con
la mirada dirigida hacia el futuro, Engels se complace en sefialar
los “revolucionarios efectos” que los conservadores partidarios del
capitalismo habrian de sembrar en Rusia. Esta vision dialéctica-
mente optimista se constata con singular elocuencia en una carta
fechada el 22 de septiembre de 1892:

La produccidn capitalista prepara su propia ruina, y usted puede es-
tar seguro de que también hara lo mismo en Rusia. Puede producir, y
si dura bastante ciertamente lo hara, una revolucion agraria radical;
me refiero a una revolucion de las condiciones de tenencia de la tie-
rra que arruinara a los pomeshchiki como los mujiks, reemplazando-
los por una nueva clase de terratenientes que se reclutara de entre los
kulaks de las aldeas o de los especuladores burgueses de las ciuda-
des. Sea como fuere, estoy seguro de que los conservadores que han
producido el capitalismo en Rusia se asombraran terriblemente un
dia por las consecuencias de sus propios actos.'®

Ahora bien, hay dos cosas en las que sin ninguna duda Engels
no cree. La primera es que la industria moderna pudiera haberse
desarrollado autdbnoma y originariamente sobre una base colecti-
vista: el capitalismo es la via “natural” hacia la industria moderna.
La segunda es que una economia colectivista pueda introducir en
su interior la moderna tecnologia creada originariamente por el ca-
pitalismo, antes del triunfo de al menos una revolucion proletaria

Lo Unico que varia es el modus operandi. Que les destinées s’acomplissent”. (Por
una errata en Correspondencia... esta carta es atribuida a Danielson).
105 Carta de Engels a Danielsén, 22 de septiembre de 1892.
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en algun lugar. Una revolucion proletaria a tiempo podria facilitar
que una nacion no industrializada desarrolle sus industrias bajo
formas colectivas de propiedad, evitando de este modo la “etapa”
capitalista. Pero Engels se niega a aceptar la posibilidad de un de-
sarrollo industrial no capitalista autbnomo, como asi también la
posibilidad de que una economia colectivista importe e incorpore
la tecnologia desarrollada por las naciones capitalistas, sin esperar
el triunfo de las revoluciones socialistas en los estados industria-
lizados.

En este Gltimo punto parece residir la Unica gran diferencia
que se puede documentar entre las opiniones de Marx y de Engels
sobre esta vasta problematica. Al igual que Engels, Marx nunca
dio crédito a la posibilidad de un desarrollo autébnomo vy origina-
rio no capitalista de la industria moderna; pero a diferencia de su
amigo, Marx creyd bastante firmemente en la posibilidad de que
la obschina rusa importara la moderna tecnologia, introduciéndola
exitosamente en el seno de sus relaciones colectivistas.

El andlisis de esta correspondencia desmiente —o0 cuanto me-
nos relativiza— una vision habitual: la de un Engels que defiende
un evolucionismo unilineal, simplificando y vulgarizando las so-
fisticadas y mucho mas matizadas concepciones de Marx. Engels
acepta cierta progresion en el desarrollo social —como tambien lo
hacia Marx—, pero no considera que todas y cada una de las socie-
dades deban atravesar por las mismas etapas: es posible, en condi-
ciones histéricas determinadas, saltar algunas o comprimir otras.
Lo que en todo caso debe apreciarse son esas condiciones histo-
ricas en su especificidad, y no ningln principio teérico inmuta-
ble. Engels también deja espacio para ciertas diferencias dentro de
formaciones sociales que corresponden globalmente a una misma
etapa. Lo Unico que se puede decir con certeza de la perspectiva
engelsiana es lo siguiente: &) no creia que en la década de 1860 Ru-
sia hubiera podido evitar el capitalismo desarrollando una industria
montada sobre la comuna rural, b) estimaba que hacia 1890 la co-
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muna se encontraba en un proceso de disolucién tan avanzado que
era sustancialmente irreversible, por lo que, c) lo Unico sensato era
contar con el desarrollo del capitalismo en el futuro. Si entre 1860
y 1890 se hubieran producido revoluciones socialistas en Europa
occidental, la comuna rural rusa hubiera podido ser salvada y el
capitalismo evitado, pero no era ése el caso. La Unica diferencia
con los planteos de Marx en la carta al editor de Otechestvennye
Zapiski y en los borradores y en la respuesta definitiva a Vera Za-
sulich, es que Marx no menciona en esos textos la condicion de una
revolucion socialista occidental: la comuna rusa toma de Occidente
las nuevas tecnologias industriales, pero las monta sobre relaciones
de produccién cooperativas. Pero aqui es importante hacer notar,
nuevamente, que Marx no creia que la industria hubiera podido
desarrollarse originariamente sobre la base de las comunas: sélo el
capitalismo ha demostrado tener un impulso propio y autogenera-
do hacia la industrializacion, y el desarrollo capitalista supone la
desaparicion de las comunas rurales (que no poseian ninguna ten-
dencia intrinseca al desarrollo industrial. Pero las circunstancias
historicas —lo que Trotsky denominaria luego “desarrollo desigual
y combinado”- permitian saltar la etapa capitalista (inevitable para
la sociedad que iniciaba el proceso industrializador) y fusionar la
moderna industria con las antiguas tradiciones comunales y coo-
perativas.

El intercambio Engels/Danielson es un ejemplo pristino de las
dificultades que aparecen en cuanto se pretende fusionar o relacio-
nar los discursos politico y cientifico. En el discurso cientifico (y
en este terreno lo dicho también vale para el discurso filosofico)
los matices, las aclaraciones, las sutilezas, las dudas, los interro-
gantes son parte fundamental de la tarea. El buen cientifico, como
el buen filosofo, debe manejar diestramente estas cosas. Para el
politico, en cambio, lo fundamental son las conclusiones, los im-
perativos que mueven a la accién. Las sutilezas, los matices, las
dudas, son un lastre o un lujo: nunca lo esencial. Los acuerdos
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politicos se sustentan mas en objetivos compartidos, que en seme-
janzas teoricas o afinidades filosoficas. Quienes luchen por derrocar
un gobierno tenderan a actuar conjuntamente y a hacer acuerdos
con todos quienes se propongan el mismo objetivo, y en tal caso
poco importaran (usualmente) las bases teoricas, las inspiraciones
filosdficas o la doctrina ideologica que los guie intelectualmente.
A la inversa, las bases teoricas, las inspiraciones filosoficas y las
doctrinas politicas compartidas seran casi siempre desestimadas
cuando los partidarios de una misma teoria, filosofia o doctrina
persigan objetivos practicos encontrados. Los bolcheviques de Le-
nin se aliaron en 1917 con los Socialistas Revolucionarios (eseris-
tas) de lIzquierda —herederos de los viejos “populistas” — no porque
compartieran su filosofia 0 sus concepciones teoricas, sino porque
coincidian en el objetivo de formar un gobierno soviético. Y ésta
fue, paralelamente, la razon que los separ6 definitivamente de los
mencheviques, y no oscuras discrepancias sobre la teoria de la his-
toria o la doctrina marxista.

(ix) Ironias de la historia

En los ultimos meses de su vida Engels fue distanciandose
cada vez mas de Danielsén, como lo atestigua el siguiente pasaje
de una carta enviada a Plejanov:

En cuanto a Danielson creo que no hay nada que hacer con él. Le
he enviado por carta las referencias a Rusia del Internationales aus
dem ““Volksstaat™ y, sobre todo el postscriptum de 1894, el cual, en
parte, se halla dirigido directamente a él. Pero, como puede verse,
pese a que la ha recibido no le sirvi6é de nada. No hay forma de dis-
cutir con esta generacion de rusos a la que él pertenece y que sigue
creyendo en la misién comunista espontanea que separa a Rusia, la
Rusia verdadera y sagrada, de los demas pueblos profanos. Por lo
demas, en un pais como el suyo en el que la moderna industria ha
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sido injertada sobre la comuna campesina primitiva y en el que se
encuentran simultaneamente todas las fases de la civilizacion, en un
pais que, ademas, se halla rodeado, con mayor o menor éxito, por
una muralla china intelectual erigida por el despotismo, no hay por
qué sorprenderse si se producen las mas extrafias e imposibles com-
binaciones de ideas. Esta es una fase que todo el pais debe atravesar.
Progresivamente, con el crecimiento de las ciudades, desaparecio el
aislamiento de la gente de talento y con €él también la confusion de
pensamiento que debe ser atribuida a la soledad de estos extrafios
pensadores y a la carencia de vinculaciones entre sus descubrimien-
tos esporadicos. En el caso de los narodniki, esto debe atribuirse
un poco también a la desilusién provocada por la muerte de sus es-
peranzas. De hecho, un narodniki que ha abandonado el terrorismo
termina con mucha facilidad por hacerse zarista.'%

Es un escrito que no le hace justicia ni a Danielson ni a la

extrema izquierda del movimiento populista. Ni aquél ni esta se-
rian nunca zaristas.’” Los herederos de los terroristas populistas
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Carta de Engels a Plejanov, 26 de febrero de 1895, citado por Mandelbaum, pp.
373-374.

Engels parece haber tenido en mente, al escribir esto, el derrotero politico de Ti-
jomirov, quien luego de haber sido un destacado miembro del Comité Ejecutivo
de la Voluntad del Pueblo, hizo las paces con el gobierno y edité un diario monar-
quico: Moskovskie Vedomosti. Pero el caso de Tijomirov no es representativo de
una tendencia general; aunque sea cierto que la derecha populista —el moderado
“populismo legal” de autores como V. Vorontzov y publicaciones como Russkoe
Bogatsvo- cobré fuerza en la década de los noventa, tras la derrota de Narodnaia
Volia. Algo semejante sucedié luego de la derrota de la revolucién de 1905 con los
socialistas revolucionarios. Pero esta deriva parece depender mas de las circuns-
tancias que de alguna peculiaridad doctrinaria, como lo sugiere el que luego de
1905 también cobraron fuerza las tendencias moderadas (incluso “liquidadoras™)
entre los socialdemdcratas. En cualquier caso, no hay ningun vinculo necesario
entre la teoria populista sobe la potencialidad de la comuna rural y una politica
determinada: se puede intentar aprovechar y salvar a la comuna tanto por medios
revolucionarios, como reformistas e incluso conservadores. Cabe sefialar, por dlti-
mo, que la acritud con que trata Lenin a los populistas en su libro ¢ Quiénes son los
amigos del pueblo y cémo luchan contra los socialdemdcratas? est4 fuertemente
determinada por la critica a este “populismo legal”, lo que hace a esta obra unila-
teral, ya que, al decir de Fernandez Buey “el poso de verdad teérica, la verdad a
medias contenida en la argumentacién de los populistas, se mostraba a la luz de la
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de finales del siglo X1X, agrupados en el Partido Socialista Revo-
lucionario, apoyarian a la revolucion de febrero; en tanto que su ala
izquierda participd de la insurreccion de octubre y formo parte del
primer gobierno soviético. Recién romperian con los bolcheviques
como consecuencia de la firma de la “Paz de Brest-Litovsk”, cir-
cunstancia en la que reclamaban (como la izquierda bolchevique)
una “guerra santa revolucionaria” contra la Alemania imperialis-
ta. Seria Plejanov, paraddjicamente, quien devendria chovinista en
sus ultimos afios, apoyando al Zar, primero, y a Kerenski, luego,
durante la Primera Guerra Mundial; para culminar sus dias conde-
nando a la revolucién de octubre que llevo al poder al partido al que
habia dedicado los esfuerzos de toda una vida (actitud, sin embar-
go, que resultaba coherente con su conviccion de la inviabilidad de
establecer una economia socialista en Rusia).}®

No hay dudas de que las posiciones de Plejanov eran revolu-
cionarias de palabra, pero reformistas de hecho. O mejor dicho,
Plejanov nunca abandono la perspectiva de una revolucion burgue-
sa para Rusia; revolucion en la que el proletariado habria de tener
un rol méas bien auxiliar, y los socialistas deberian convertirse en
maestros de la espera. El siguiente pasaje es tipico de esa posicion:

(...) ¢a qué hablar tanto sobre los resultados de la conquista del poder
por nuestros revolucionarios? ¢Es probable, es posible tal conquista?
Creemos que es muy, muy poco probable; tan poco probable, que se
la puede considerar absolutamente imposible (...).

(...) el tnico objetivo no fantastico de los socialistas rusos sélo puede
ser en la actualidad, por un lado, el logro de instituciones politicas
libres, y del otro, la elaboracion de los elementos necesarios para
crear el futuro partido socialista obrero de Rusia. (...) Sin asustar a

practica politica inmediata como una miserable falsedad”. Ver F. Fernandez Buey,
Conocer Leniny su obra. Barcelona: Dopesa, 1977, p. 29.

108 Menos coherente con sus planteos “ortodoxos”, si es que se puede hablar de cohe-
rencia en absoluto, fue la decision de Plejanov de brindar su apoyo a Rusia durante
la Primera Guerra Mundial.
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nadie con el “fantasma rojo”, por ahora lejano, tal programa politico
atraeria hacia nuestro partido revolucionario la simpatia de todos los
gue no se cuentan entre los enemigos sistematicos de la democracia;
junto con los socialistas, podrian suscribirlo muchisimos represen-
tantes de nuestro liberalismo. (...) [La parte] menos asustadiza y mas
sensata de la sociedad liberal, dejaria de considerar a los revolucio-
narios como jovenes carentes de sentido préactico, entregados a pla-
nes irrealizables y fantasticos.'®

Con todo, esta perspectiva contraria a cifrar esperanzas en una
inminente transformacion socialista de la economia rusa, no es
fundamentada por Plejanov (como tantas veces se le reprochara)
recurriendo a una filosofia evolucionista unilineal de la historia,
sino invocando “las concretas circunstancias”. No descarta la posi-
bilidad de saltar o comprimir etapas, pero considera que Rusia se
encuentra firmemente encaminada por la senda capitalista, por lo
que las chances de edificar una economia socialista sobre la estruc-
tura colectiva del mir son poco menos que nulas, debido al fuerte
proceso de disolucion en que esta envuelta la comuna rural.

En los escritos de Plejanov existe cierta tendencia a convertir
al marxismo en una de esas teorias historico-filoséficas de la mar-
cha de la humanidad que Marx repudiara hacia el final de sus dias;
tendencia que se veia agudizada en escritores y polemistas menos
sutiles. Pasajes como el siguiente han sido interpretados corriente-
mente en esa clave:

Las ideas filosofico-historicas de Marx guardan exactamente la mis-
ma relacién respecto de la Europa occidental moderna, que respecto
de Grecia 'y Roma, India y Egipto. Abarcan toda la historia cultural
de la humanidad, y s6lo resultarian inaplicables en Rusia si fueran
infundadas en general.**?

109 G. Plejanov, El socialismo y la lucha politica, en Obras escogidas, ob. cit., Tomo
11, 1966, pp. 55 y 56-57.

110 G. Plejanov, “El socialismo y la lucha politica” (1883), en Obras escogidas, ob. cit.,
Tomo I, 1966, p. 26.
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Y ciertamente algunas afirmaciones polémicas de Plejanov
abonaban esta interpretacion: por ejemplo cuando sostenia que su
proposito era convertir “El capital de Marx en el lecho de Procus-
to de los dirigentes revolucionarios rusos”* Pero no habria que
exagerar, como hacen algunos autores en su afan por distanciar a
Marx de Engels y Plejanov.*? En Plejanov, como en Engels, tam-
bién existian contra-tendencias. En el mismo péarrafo del que se ha
extraido la cita sobre “las tendencias filoséfico-historicas”, nuestro
autor escribio que los criticos atribuyen a la doctrina de Marx “la
ridicula conclusion de que Rusia debe pasar exactamente por las
mismas fases del desarrollo histérico-econémico que fueron reco-
rridas por Occidente”; y que “la historia de las relaciones existentes
en Europa occidental fue expuesta por Marx so6lo como base de
la historia de la produccion capitalista” (y no como un modelo
valido para cualquier tipo de produccion). Aqui es evidente que el
caracter universal que Plejanov atribuia a las ideas filosofico-histo-
ricas de Marx no tiene que ver con un evolucionismo ineluctable y
unilineal (como el que éste rechazara): mas bien tiene que ver con
el primado de la economia en la vida social (tesis que Marx nunca

111 Ver S. Baron, Plejanov. El padre del marxismo ruso, ob. cit., pp. 107 y 117.

112 Un ejemplo claro de esta actitud lo tenemos en Enrique Dussel, quien sistemati-
camente descalifica a Engels y a Plejanov, convirtiendo en abismales las teérica-
mente sutiles diferencias entre ellos y Marx. Ver El Gltimo Marx (1863-1882) y
la liberacion de América Latina, ob. cit. Alli, por ejemplo, tras citar la carta de
Engels a Vera Zasulich del 23 de abril de 1883 en la que Engels comenta el escrito
“Nuestras diferencias”, de Plejanov, Dussel escribe: “Engels habla claramente de
‘las grandes teorias econdmicas e historicas de Marx’ ;Qué hubiera dicho Marx de
esas ‘grandes teorias’ ¢No las hubiera ridiculizado defendiéndose de que él hubiera
producido una ‘teoria historico-filosofica’ (...)?”. Dussel no advierte, sin embargo,
que en esa misma carta Engels no convalida ningn esquema unilineal y univer-
sal de desarrollo, insistiendo en la peculiaridad de cada situacion. Dice de hecho:
“Para mi, la teoria de Marx es la condicion fundamental de toda tactica razonada
y coherente; para descubrir esa tactica solo es preciso aplicar la teoria a las condi-
ciones econdémicas y politicas del pais de que se trate”. Como es claro, las “grandes
teorias” a las que se refiere Engels no tienen que ver con una supuesta “teoria
histérico-filosofica de la evolucion fatalmente impuesta a todos los pueblos”, sino
con una serie de hipdtesis de caracter mas o menos general, pero empirico: como
la primacia de la economia o las leyes de la acumulacion del capital.
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rechazo, aunque creo que la entendia de un modo radicalmente
diverso al de Plejanov). Tal y como él los entendia, los principios
marxistas no postulaban que todos los pueblos tuvieran que reco-
rrer la misma historia, puesto que “al entrelazarse y combinarse
diferentemente en diferentes sociedades, producen resultados por
entero diversos, al igual que las mismas leyes de gravedad produ-
cen en un caso la érbita eliptica del planeta, y en otro la orbita pa-
rabdlica del cometa”** Ni en Engels ni en Plejanov, por lo demas,
se encuentra nada semejante al marxismo completamente “desub-
jetivado” que podemos hallar, por caso, en German Ave-Lallemant
0 en José Ingenieros.** De hecho, hay fuertes evidencias de que son
razones empiricas, antes que filoséficas, las que Ilevaron a Plejanov
a perder la fe en las potencialidades de la obschina y a dirigir sus
naves rumbo a lo que consideraba “marxismo”. Samuel Baron ha
mostrado que fue el estudio de los trabajos de Kovalevsky sobre el
derrotero de las comunas campesinas y, sobre todo, la obra de Or-
lov, La propiedad comunal en la comuna de Moscu, lo que lo con-
vencio que la desintegracion de las obschina era ya un fenomeno
irreparable. La esposa de Plejanov, Rodaliia Markovna, recordaria
afios después:

113 Citado en Baron, Plejanov. El padre del marxismo ruso, ob. cit., p. 73.

114 Parece imposible una version del materialismo histérico mas evolucionista, lineal
y desubjetivada que la expuesta por J. Ingenieros en 1900, y sobre la que H. Tarcus
Ilamara recientemente la atencion: “Comprendemos ya que el socialismo no sera
un hecho por la accion que despliegan los socialistas organizados con el propoésito
de realizarlo, ni dejaria de serlo si ellos no la desplegaran. El socialismo nace de los
hechos mismos; donde hay civilizacion hay Socialismo. Todo el que hace obra de
civilizacion hace obra de Socialismo: aunque crea ser anti-socialista. Y, en ciertas
condiciones, el Socialismo avanzaria ain a pesar de los socialistas... Un catélico
que inventara una maquina haria mas por el Socialismo que un obrero huelguista
que pronunciara doce discursos sobre la revolucién social que levantara el glorioso
edificio de la Sociedad Futura sobre las ruinas de la infame sociedad burguesa,
etc., etc. Este Gltimo podria, en cambio, [lamarse socialista, y pertenecer a todas
las cofradias revolucionarias del universo: de hecho no lo sera sin embargo”. J.
Ingenieros, “La accion atil y los suefios inGtiles de los socialistas”, en Almanaque
Socialista de La Vanguardia para 1901, citado por H. Tarcus, Marx en la Argenti-
na, ob. cit., p. 431. Ni Engels ni Plejanov (y creeria que tampoco Kautsky) llegaron
nunca a tanto.
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Leimos el libro juntos, deteniéndonos ante cada nuevo dato. Recuer-
do los apasionados comentarios de Plejanov sobre estos datos, que
no discutia; pero estaba fervientemente convencido de que todavia
podria evitarse aquella desventura (...). J. V. estaba completamente
absorbido por la lectura; parecia como si la cuestion de la supervi-
vencia de la comuna —si iba 0 no a desintegrarse— fuese para él una
cuestion de vida o muerte.*®

Cuando en 1895 Plejanov respondi6 a quienes sostenian que la
carta que Marx enviara al editor de Otechestvennye Zapisky des-
mentia a los “discipulos rusos” (es decir, al propio Plejanov y sus
compafieros), su argumento partia de constatar que la conclusion
de Marx era condicionada: Rusia se habia embarcado en una senda
capitalista que aniquilaria a la comuna, aunque aun podia ser sal-
vada. Entonces Plejanov se pregunta: ¢continuara marchando por
esa senda?, ¢no existen datos que permitan esperar que abandone
esta senda? Y a continuacion agrega:

Para contestar a esta pregunta hay que acudir, una vez mas, al estudio
de la situacion efectiva del pais, al andlisis de su actual vida interna.
Los discipulos rusos de Marx, basados en este analisis, afirman: si,
jhabréa de continuar! jNo hay datos que permitan abrigar la espe-
ranza de que Rusia habra de abandonar pronto la senda del desa-
rrollo capitalista, por la cual se habia encaminado después de 1861!
iEso lo es todo!*6

Plejanov, como se ve, no fundamenta su posicién en una
super-teoria filosofica: la funda en lo que entiende es un ana-
lisis realista de la situacion rusa. Por supuesto, cabe dilucidar
que tan correcto era ese analisis; pero no se puede acusar a Ple-
janov de defender una filosofia especulativa y teleolégica de la

115 S. Baron, Plejanov. El padre del marxismo ruso, ob. cit., p. 78.
116 George Plejanov, “La concepcion monista de la historia”, Obras escogidas, ob. cit.,
Tomo I, pp. 183-84.
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historia.'” Y como siempre sucede en estos casos, resulta muy di-
ficil dilucidar si su posicionamiento politico es consecuencia de su
andlisis historico-social, o si este analisis es meramente la justifi-
cacion racionalizadora de una decision tomada por otros motivos,
acaso incluso inconscientes. Pero esta duda es inherente a todos los
posicionamientos de los hombres y las mujeres que pretenden ac-
tuar conscientemente en politica (y no meramente siguiendo tradi-
ciones o dejandose guiar por su “instinto”). Y como ya hemos visto
que ningun imperativo se deduce mecanicamente del indicativo,
que ninguna conclusion politica rigurosa se deduce de un diagnos-
tico cientifico de la situacion, entonces resulta claro que la decision
politica que se tome nunca estara exclusivamente fundada en el
analisis, ni éste sera Gnicamente una excusa para justificar aquélla.

No era asi, sin embargo, como Plejanov veia las cosas. Para él
su politica se deducia plenamente de su estudio historico-social de
la situacion rusa. O mas bien: debia deducirse. Y por ello se veia
fuertemente tentado (al igual que le ocurriera a Lenin) a sobreva-
lorar todo indicio del fortalecimiento de las tendencias capitalistas,
y a subestimar toda tendencia contraria. Es por ello que, si bien en
principio reconoce la existencia de multiples posibilidades, en los
hechos so6lo reconoce una como absolutamente probable. Es esta
actitud de hecho —antes que las generalidades de principio— lo que
da a los escritos de Plejanov un tinte evolucionista unilineal: aun-
que en principio seria posible saltar etapas, nunca cree que esa
situacion sea ahora.'®

117 Samuel Baron ha escrito unas muy sugestivas y atinadas lineas sobre lo que con-
sidera una cierta “ambivalencia” en los escritos filoséficos de Plejanov, que com-
binan contenidos y motivos cuasi-religiosos, con motivos y contenidos cientificos.
Ver S. Baron, Plejanov. El padre del marxismo ruso, ob. cit., p. 379.

118 La contraposicion que estableciera Arico entre la concepcion de Lenin, por un
lado, y la de Plejanov y el resto del marxismo de la Segunda Internacional, por el
otro, me parece exagerada. Ver José Aricd, Nueve lecciones de economia y poli-
tica en el marxismo, ob. cit., pp. 148-156. Aunque la interpretacion del marxismo
como una filosofia de la historia fue indudablemente popular y generalizada entre
los militantes, los textos de sus grandes teéricos son menos claros: como vimos,
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En las discusiones entre marxistas y populistas se mezclaron
abusivamente las dimensiones cientifica y politica, prefigurandose
una de las lacras del marxismo venidero: el poco tiempo dedicado
al estudio sereno y minucioso de la “realidad concreta”, la ten-
dencia a “forzar los datos” para que encajen en esquemas precon-
cebidos, y el trazado de una linea divisoria clara, tajante, entre el
analisis “verdadero” y los analisis “falsos”, en circunstancias en
las que los estudios efectivos eran escasos y las pruebas facticas
ambiguas y controvertidas.

La historia posterior estaria plagada de ironias y paradojas.
Los marxistas, siguiendo a Plejanov, insistirian en la solidez del
desarrollo capitalista, y mayormente se inclinarian a pensar que
la futura revolucion rusa seria una revolucion burguesa. No pon-
drian en el mir y en la obschina las esperanzas que depositaron
los populistas, si, pero también Karl Marx. Siempre podian arguir

Plejanov podia argumentar sus conclusiones apelando a hechos empiricos local y
espacialmente localizables, sin invocar ninguna tendencia histérico-filoséfica de
caracter universal (aunque sus analisis concretos pudieran ser compatibles con la
misma). A la inversa, todo el énfasis leninista en el estudio concreto de formacio-
nes econdmico-sociales y situaciones concretas no excluye de modo necesario a la
conviccion de que, a la larga, el socialismo habria de triunfar (aunque su triunfo
no estuviera garantizado en ninguna situacion concreta). De hecho, si bien Lenin
excluye toda perspectiva finalista en sus analisis (siempre hay distintos finales po-
sibles), considera al socialismo un objetivo incuestionable, al tiempo que condena
los intentos de fundarlo éticamente. Pero, como es obvio, si el socialismo no es
una necesidad histdrica inevitable, entonces su fundamentacion ética es ineludible.
No se trata, desde luego, como creia Arico, de que el analisis de las formaciones
econémico-sociales “permite a Lenin superar la distincion irreductible establecida
por Bernstein entre ciencia o ideologia concebidas como elementos absolutamente
contradictorios” (Nueve lecciones, p. 156). Ciencia e ideologia son elementos diver-
sos, diferentes, pero no necesariamente contradictorios: sélo lo son cuando los obje-
tivos que fija una ideologia determinada resultan completamente incompatibles con
todas las tendencias y posibilidades cientificamente observables o deducibles. Por
lo demas, el leniniano anélisis de las formaciones econémico-sociales, al determi-
nar distintos resultados posibles, no proporciona elementos para elegir entre uno de
ellos. Lenin elegia colocarse del lado de la clase obrera 'y dentro de una perspectiva
socialista, esta claro, pero nunca se ocup6 de fundamentar esta opcion.
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que las esperanzas de Marx eran condicionales, y que la evolu-
cion de los afios posteriores a sus famosas cartas era desfavorable
para la comuna rural. Los populistas, desde luego, no necesitaban
negar este aserto, aunque algunos si lo hacian. Sus pensadores
mas rigurosos se limitaban a decir que siendo efectivamente asi
las cosas, de todos modos la comuna no estaba definitivamen-
te perdida, y que en cualquier caso el desarrollo del capitalismo
ruso no se encaminaba a convertir a Rusia en una potencia indus-
trial, sino que empobrecia a su pueblo y generaba un desarrollo
dependiente.

Sélo un intelectual auto-proclamado marxista y miembro de
las organizaciones marxistas rusas considerd que la revolucion
rusa podria evolucionar rapidamente para convertirse en una re-
volucion socialista: naturalmente, se trata de Trotsky. Pero el sus-
tento de la trotskysta teoria de la “revolucion permanente” no era
la potencialidad de la comuna rural, sino la situacién del sistema
capitalista mundial, que habia entrado en la etapa de transicion al
socialismo.™*® Esta posicion (0 una posicion practicamente equiva-
lente aunque con ciertas diferencias tedricas)'® seria a la postre
adoptada por Lenin poco después de la revolucién de febrero de
1917 (mas precisamente en abril), y tras varios lustros de defender
una perspectiva estratégica semejante a la de Plejanov. Por inter-
medio de Lenin y de sus “Tesis de abril” la perspectiva de una
revolucion permanente o ininterrumpida se convertiria en la orien-
tacion politica del partido Bolchevique, que fundado en ella se en-
camino a tomar el poder en octubre de 1917, en lugar de brindar
un apoyo critico al gobierno “burgués” surgido de la revolucion de

119 Un excelente estudio histérico, politico y teérico dedicado a la revolucién perma-
nente se encuentra en Alain Brossat, En los origenes de la revolucion permanente.
El pensamiento politico del joven Trotsky. Madrid: Siglo XXI, 1976.

120 Sobre las semejanzas y diferencias entre la “revolucion permanente” de Trotsky y la
“revolucion ininterrumpida” de Lenin (polémico tema sobre el que han corrido rios
de tinta mayormente olvidables) véase el conciso y equilibrado andlisis de Charles-
Olivier Carbonell en El gran octubre ruso. Madrid: Guadarrama, 1968, pp. 93-99.
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febrero (como habian hecho los bolcheviques antes del retorno de
Lenin del exilio).*

Pero fuera cual fuese el pensamiento de los marxistas rusos, lo
cierto es que el desarrollo del capitalismo en Rusia siempre seria en-
clenque, hasta que una revolucién socialista lo extirpara de su suelo
por siete décadas. Quienes dirigieron esa revolucion no serian, sin
embargo, los herederos de los populistas, sino los hasta hacia muy
poco tiempo camaradas de Plejanov. La construccion del socia-
lismo ruso la iniciaron marxistas que, paradojicamente, se habian
formado cuestionando lo que consideraban “ilusiones populistas
de saltar la etapa capitalista”.*?? No le faltaba una buena dosis de
razon al viejo Plejanov cuando hacia el final de sus dias escribi6:

Lenin, Trotski, y otros, que durante veinte afios hicieron causa co-
mun con los marxistas, después de la Revolucion de febrero, se han
convertido, en esencia, en unos narodniks. Estan actuando de acuer-
do con el programa de L. Tijomirov y siguiendo las indicaciones
de Bakunin, que defendia que la revolucion no debe confiarse a los

121 La perspectiva de una “dictadura democratico-revolucionaria de obreros y cam-
pesinos”, tradicionalmente defendida por Lenin y los bolcheviques, era una for-
mula ambigua y en parte auto-contradictoria: al tiempo que postulaba el caracter
burgués de la revolucion y la imposibilidad de dar paso inmediatamente a tareas
socialistas, no contaba para nada con la burguesia ni con los liberales, quienes
tampoco eran considerados candidatos posibles a integrar un gobierno revolucio-
nario. Obviamente, al estallar la revolucion la tactica efectiva no podria mantener
facilmente esa ambigiiedad, debiendo orientarse hacia la “derecha”, buscando al-
gun tipo de coalicion con los liberales y la burguesia (que era la conclusion mas
I6gica si se aceptaba el caracter irrebasablemente capitalista de la situacion, y que
fue el sendero tomado por los mencheviques y, mas claramente adn, por Plejanov),
o hacia la “izquierda”, aceptando que era posible algln tipo de transicion inmedia-
ta, aunque fuera parcial, hacia formas socialistas (la via adoptada por Leniny los
bolcheviques a partir de abril de 1917, y por Trotsky desde 1905).

122 Paradoja dentro de la paradoja: el decreto sobre la tierra aprobado en los primeros
dias de la revolucion, a propuesta de Lenin, era una copia literal del programa
agrario del Partido Socialista Revolucionario, al que se habian opuesto hasta ese
momento los bolcheviques, enemigos del reparto de las tierras expropiadas a los
terratenientes en pequefias parcelas y partidarios de la nacionalizacion de la tierra
y su puesta en produccion por medio de gigantescas granjas colectivas (politica
esta Ultima que seria con el tiempo implementada a sangre y fuego por Stalin).
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obreros organizados, que estan infectados de estatismo, sino a las
masas inconscientes, los elementos criminales, etc.'?

Sin embargo, el socialismo en cuestion no se erigio apoyandose
en el campesinado y sus tradiciones comunitarias (que entre tanto
habian disminuido enormemente), sino aplastando a los campesi-
nos e imponiéndoles por la fuerza una agricultura mecanizada y
colectivista, cuando los campesinos defendian la pequefia propie-
dad privada. El triunfo bolchevique fue posible por el abandono
de la perspectiva de una revolucién burguesa —que habia sido un
punto en comun de bolchevigques y mencheviques— vindicando la
perspectiva de la “revolucion permanente” esbozada por Trotsky,
pero tambien, al menos parcialmente, la vieja tesis populista sobre
la posibilidad de evitar la fase capitalista.

Vencido politicamente por los fervorosos bolchevigues, Pleja-
nov, el tedrico, pudo apuntarse un paradgjico triunfo péstumo. Al
iniciar su carrera como “marxista”, en polémica abierta con los
narodovoltsi, Plejanov habia lanzado una dura advertencia que
resultaria profética. Si se intentase organizar la produccién social
antes de que estuvieran dadas las condiciones objetivas (desarrollo
industrial adecuado) y subjetivas (consenso popular en favor de la
socializacion), entonces —escribié— “habria que buscar salvacion
en los ideales del ‘comunismo patriarcal y autoritario’, introducien-
do en dichos ideales un Gnico cambio: que la produccion nacional
fuera dirigida por una casta de socialistas, en lugar de serlo por ‘los
hijos del Sol’ peruanos y sus ministros”.'?*

Otra paradoja, no menos significativa, es que el modelo de par-
tido expuesto por Lenin en el ;Qué hacer? se asemejaba mas a
la organizacion clandestina, rigurosamente cerrada y deliberada-
mente reducida que caracterizo a los populistas de Zemlia i Volia'y
Narodnaia Volia, que a los partidos de masas —amplios y abiertos—

123 Citado por Baron, ob. cit., p. 470.
124 Citado por Baron, ob. cit., p. 145.
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que defendiera Marx y que caracterizaran a la socialdemocracia de
Europa occidental 12

La revolucion bolchevique, como es obvio, no dio lugar a un

socialismo democrético, sino que evoluciond hacia un colectivismo
autoritario y policial (...) que es lo que Plejanov advirtié que suce-
deria si se insistia en construir el socialismo sobre bases materiales
insuficientes. Aunque aislado casi por completo y politicamente
aplastado, el viejo Plejanov dio muestras de gran clarividencia.
Como expusiera Baron:

125
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Hay autores que han llamado la atencién sobre este punto, en algunos casos llegan-
do a sostener que Lenin era populista, y no marxista. Que esta postura contiene
elementos ciertos pero es sustancialmente exagerada se ve con claridad cuando se
aprecia que si bien Marx propici6 en general la creacion de amplios partidos de
masas, dentro de los cuales los “comunistas” intentarian ganar a la mayoria para
sus posiciones, también defendi6 las tacticas terroristas y la estructura cerrada de
Narodnaia Volia para el caso ruso. El propio Engels y muchos socialdemécratas
occidentales creyeron que las tacticas blanquistas podrian ser adecuadas en Ru-
sia. Simon Clarke ha sostenido que el pensamiento politico de Lenin tiene hondas
raices populistas, que él localiza en cuatro aspectos: a) enfatizar el papel activo de
las ideas revolucionarias en la determinacion del curso histérico, b) la apuesta por
una organizacion centralizada de revolucionarios dedicados, c) el rechazo radical
al Estado, d) fe en el papel revolucionario del campesinado, que en Lenin se habria
manifestado en expectativas en el proletariado rural. S. Clarke, “;Era Lenin mar-
xista? Las raices populistas del marxismo-leninismo”, ob. cit. Aunque es innegable
la influencia del populismo en Lenin, creo que Clarke exagera. La importancia
concedida a las ideas y la voluntad revolucionarias no es exclusiva del populismo,
aunque es cierto que el marxismo ortodoxo las destac6 mucho menos. La orga-
nizacion centralizada es claramente una deuda de Lenin con los populistas, pero
no con todos ellos (muchos cuestionaron este tipo de organizacion). El rechazo al
Estado también esta presente en Marx y en el marxismo ortodoxo, y son poco con-
vincentes los argumentos de Clarke por trazar una frontera en este campo (ver p.
105-106). Por altimo, no le veo sentido al intento de asociar a Lenin con la fe en el
campesinado. La tesis de Clarke es que “Lenin propuso una critica del populismo
que paradoéjicamente mantuvo el papel atribuido por los populistas al campesina-
do, al sostener que el punto de desarrollo capitalista de la agricultura rusa era tal
que ya estaba bien avanzado el proceso de destruccion del campesinado ruso. Asi
como esto significaba que ya no era posible ver a la comuna rural como la base del
socialismo, también significaba que la poblacién rural todavia podia desempefiar
un papel revolucionario” (p. 106-107). Sin embargo, la fe de Lenin se funda en el
proletariado rural (no en los campesinos), y no se ve por qué los marxistas orto-
doxos hubieran de oponerse a esta perspectiva si creyeran, como creia Lenin, que
los proletarios rurales eran mayoria.
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En un incisivo analisis, el viejo guerrero demostraba que, aunque
politicamente vencido, todavia comprendia perfectamente la dina-
mica social. Una dictadura del proletariado, sostenia, s6lo podia
mantenerse cuando la clase obrera comprendia a una mayoria de la
poblacién. El apoyo de los campesinos no podria compensar la de-
bilidad de la clase obrera rusa. Pues lo que los campesinos querian
era tierra, no el derrocamiento del capitalismo. Dado que su propia
actividad econdmica tenia un caracter capitalista, se opondrian a la
construccion del socialismo dejando al proletariado aislado e impo-
tente para lograr sus objetivos. Ni tampoco podria compensar la in-
ferioridad numérica de la clase obrera rusa una revolucion socialista
en Alemania; tal revolucién no se produciria; por consiguiente, una
toma prematura del poder tendria consecuencias desastrosas: no una
revolucion socialista, sino una guerra civil que provocaria la pérdida
de las preciosas posiciones conquistadas con la Revolucion de febre-
ro. Las hostilidades con Alemania, no interrumpidas, y la division
interna aumentaban la probabilidad de una derrota devastadora para
el proletariado y de la mayor desgracia para el pais en general. La
situacion en Rusia descartaba la toma del poder por una clase, y
mucho menos un partido; exigia, en cambio, la coalicion de todas las
fuerzas opuestas a la restauracion del viejo régimen.'?

Pero por clarividentes que nos resulten hoy estas palabras,

deberiamos tener cuidado y no apresurarnos a dictaminar que
tenia Plejanov toda la razén. El curso efectivamente seguido por
la Rusia soviética se asemejo sorprendentemente a lo que él pre-
viera; pero ello no significa que fuera el Unico resultado posible.
Ademas, no todos los argumentos en los que fundaba su pre-
vision tienen el mismo peso ni parecen igualmente convincen-
tes. La necesidad de una mayoria proletaria es un argumento de
enorme fuerza; pero lo es mucho menos su prevision de que los
campesinos son capitalistas en potencia y carecen de interés en

126 Citado por Baron, ob. cit., p. 462.
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derrocar al capitalismo. Quiza esto ultimo fuera cierto en el caso
ruso; pero la evidencia de otras experiencias histdricas es menos
concluyente. En Rusia la revolucion se inici6 en las ciudades, y
aunque el campesinado la apoy6 en sus comienzos, se convertiria
en su enemigo después, rechazando violentamente la colectivi-
zacion del campo (aunque es dificil determinar si se opuso —u
opondria— a cualquier forma de colectivismo agrario, o sélo a
las formas burocréaticas y autoritarias que impuso el gobierno de
Stalin). Por el contrario, en China la revolucion se apoyé antes,
durante y luego de la toma del poder en los campesinos'?’; en tan-
to que en Cuba y en otras revoluciones hubo apoyo campesino a
las formas colectivistas de propiedad y produccion. La prevision
de Plejanov sobre el papel de los campesinos, pues, pudo resultar
certera; pero es discutible si acerto por las razones correctas. En
todo caso, su apreciacion de la conducta de los campesinos se
fundaba en consideraciones demasiado generales como para vin-
dicar sin dudas la correccion de su analisis. Por Gltimo, aunque
retrospectivamente pueda parecer acertada, su conviccion de que
una revolucion alemana no se produciria de ninguna manera era
bastante temeraria: de hecho hubo intentos revolucionarios, aun-
que fracasaron.

Una mirada retrospectiva a la historia de las revoluciones y
de los revolucionarios parece acumular una ironia tras otra. En
todos los casos se combinan aciertos y errores, triunfos y de-
rrotas; mientras las paradojas se suceden ininterrumpidamente.
Rara vez resultan politicamente vencedores los que muestran ma-
yor agudeza tedrica o superior poder de prevision a largo plazo.
Con perspicacia, Samuel Baron escribié en el ultimo parrafo de
su gran obra:

127 Lo cual no impidi6 que su evolucién a largo plazo implicara una paulatina urbani-
zacion y un declive creciente del campesinado y de su influencia, pero ésta es otra
discusion. La existencia contemporanea de organizaciones como la internacional
Via Campesina es otra prueba concluyente de que los campesinos no son necesa-
riamente contrarios a la socializacién del campo.
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Tanto en Occidente como en Rusia, el curso de los acontecimientos
se burlaba de la firme fe de Plejanov en la historia como proceso
objetivo sometido a leyes conocibles, e independiente de la voluntad
del hombre. No obstante, con esa ambigliedad caracteristica en la
historia humana, Plejanov habia acertado en cierta forma. En Oc-
cidente, el reformismo modifico el capitalismo pero no efectué la
transformacidn socialista defendida por sus antagonistas. Y en Rusia
las advertencias de Plejanov contra una toma prematura del poder,
demostrarian posteriormente su acierto frente a los “proscritos” que
le derrotaron en 1917.128

El marxismo intento basar la politica en la prevision cientifica;
pero esta prevision se demostré mucho méas compleja y ambigua
de lo que los marxistas imaginaron. Marx vio con claridad que la
historia es hecha por los hombres (y las mujeres) en circunstancias
que no eligen, pero mostré un optimismo exagerado en las posibili-
dades (en un futuro inmediato) de que pudiera ser hecha de acuerdo
a las intenciones humanas. Los resultados imprevistos, las ironias
histéricas, la “astucia de la razén”, las paradojas mas asombrosas
han seguido dominando la escena. Aun asi, el anhelo de que la his-
toria sea la consecuencia de acciones humanas conscientes capaces
de lograr, al menos a grandes rasgos, sus objetivos, sigue siendo
un ideal perfectamente defendible, aunque ahora seamos mucho
mas conscientes de las dificultades que acechan a su realizacion.
Asi como apreciar los limites de la razon no equivale a echarse en
manos del irracionalismo, percibir los limites y tensiones de una
politica fundada en un conocimiento riguroso no es lo mismo que
ceder a una politica de la pasion irracional.

El estallido de la URSS y de las democracias populares europeas,
junto al creciente desarrollo de formas capitalistas en China, vuelven
a plantear la pregunta de cuales pueden ser las bases, las vias y los
apoyos de un orden socialista. Las respuestas intelectuales y practicas

128 S. Baron, ob. cit., p. 473.
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ensayadas durante el siglo XX se muestran indudablemente insufi-
cientes. Estudiarlas y conocerlas, sin embargo, es indispensable.

(x) Excursus: marxismo e indianismo en José Carlos Mariategui

De manera independiente a las polémicas rusas, y desconocien-
do los intercambios de Marx y Engels con los narodnovoltsi, José
Carlos Mariategui desarrollé para el caso peruano una interpreta-
cién muy semejante a la de los populistas rusos y el tltimo Marx.}#
En sus Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana,
publicado en 1928, Mariategui adoptd una postura que contravenia
los postulados de la Il Internacional, organizacion que considera-
ba que el sujeto de la revolucion socialista era indiscutiblemente el
proletariado industrial, sin hacer lugar para particularidades nacio-
nales y regionales.

Mariategui partia de reconocer la cuestion indigena —lo que
era una verdadera rareza en los afios veinte— como un problema
fundamental. Una vez identificado el problema indigena como tal,
el tedrico peruano se da a la tarea de explicarlo y resolverlo de
manera materialista. Es por ello que una de sus primeras afirma-
ciones lo liga al régimen de la propiedad de la tierra: “La cuestion
indigena —escribe— arranca de nuestra economia. Tiene sus raices
en el régimen de propiedad de la tierra”.**® Siguiendo esta linea
argumental se ocupa de mostrar la inviabilidad de los proyectos
que pretenden solucionar la problematica indigena con medidas de
administracion o policia. También se opone a visualizar la cuestion
indigena como un problema racial. “La degeneracion del indio pe-
ruano —afirma- es una barata invencion de los leguleyos de la mesa

129 Al respecto consultese la reciente obra de Miguel Mazzeo, El socialismo enrai-
zado. José Carlos Mariategui: vigencia de su concepto de ““‘socialismo préactico”.
Lima: Fondo de Cultura Econémica, 2013, pp. 319-327.

130 Mariategui, José Carlos, Siete ensayos de la interpretacion de la realidad perua-
na, s/d, p. 25.
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feudal” " Asimismo, rehusa considerar el problema indigena des-
de una Optica estrechamente moral, sefialando que en este terreno
se habia ubicado la accién religiosa, que se demostrd incapaz de
alterar la suerte de los indigenas.

Para Mariategui en la sociedad peruana de comienzos del siglo
XX “sobrevive el feudalismo, en el cual se asienta, sin imponerle
todavia su ley, un capitalismo larvado e incipiente”*? Su vision del
impacto econémico de la colonizacion espafiola es altamente des-
favorable. Considera que la destruccion de la economia incaica “es
una de las responsabilidades menos discutibles del coloniaje, no por
haber constituido la destruccion de las formas autoctonas, sino por
no haber traido consigo su sustitucion por formas superiores” 3
Sin embargo, a su juicio la introduccion del régimen feudal*** la-
tifundiario no hizo desaparecer a las comunidades, las que fueron
toleradas (aunque no amparadas mas que formalmente). Mas tarde,
el liberalismo de las leyes de la Republica, impotente para destruir
la feudalidad y para crear el capitalismo, habria de negarles el am-
paro formal que les concediera el absolutismo de las leyes de la
colonia. Por otra parte, la politica republicana de desvinculacién
de la propiedad agraria (que se proponia formar un mercado libre
de tierras) no ataco a los latifundios, pero si “ataco, en cambio, en
nombre de los postulados liberales a la comunidad”.**

Mariategui evalta crudamente las consecuencias de la politi-
ca liberal en relacién a los indigenas. “Destruir las comunidades
—escribe— no significaba convertir a los indigenas en pequefios

131 Mariategui, ob. cit. p. 29.

132 Mariategui, ob. cit., pp. 35-36.

133 Mariategui, ob. cit., p. 37.

134 Es interesante detenerse en el caracter feudal (y retrogrado) que Mariategui atribu-
ye a la gran propiedad latifundiaria en el Per(, que es una tesis que puede generar
escozor en muchos historiadores especializados. Utiliza el adjetivo “feudal” con
dos sentidos: haciendo referencia a una produccion no destinada a la valorizacién
del valor (aunque produzca para el mercado), y destacando la no utilizacién de
trabajadores asalariados. Si esto es asi, el término feudal no alude a un concepto
especifico como puede ser el de “modo de produccion feudal”.

135 Mariategui, ob. cit., p. 48.

231



CIENCIA Y UTOPIA

propietarios y ni siquiera en asalariados libres, sino entregar sus tie-
rras a los gamonales y a su clientela. El latifundista encontraba asi,
mas facilmente, el modo de vincular al indigena al latifundio”.**
Pese a ello, a ojos de Mariategui la respuesta que las comunida-
des dieron a la legislacion dirigida a desarrollar el individualismo
agrario en favor de los latifundios, no hace mas que demostrar “la
vitalidad del comunismo indigena que impulsa invariablemente a
los aborigenes a variadas formas de cooperacion y asociacion”**’
Por ello piensa que son las comunidades, y no el latifundio, el ver-
dadero factor del progreso técnico y social del campo peruano.
Para Mariategui el individualismo agrario del Per( no ha desarro-
Ilado una pujante y progresista economia de pequefios capitalis-
tas, sino lo opuesto, una retrograda y regresiva economia feudal.
Por tal motivo su defensa de la “comunidad indigena no reposa en
principios abstractos de justicia ni en sentimentales consideracio-
nes tradicionalistas, sino en razones concretas y practicas de orden
econodmico y social”!® Desde su punto de vista la comparacion de
la comunidad y el latifundio como empresas de produccién agrico-
la, es desfavorable para el latifundio. Mariategui pensaba que si la
expropiacion y disolucion de las comunidades hubiera sido realiza-
da por un capitalismo en vigoroso y autbnomo crecimiento habria
aparecido como una imposicién del progreso econémico. En con-
secuencia, “el indio habria pasado de un régimen mixto de comu-
nismo y servidumbre, a un régimen de salario libre. Este cambio
lo habria desnaturalizado un poco, pero lo habria puesto en grado
de organizarse y emanciparse como clase por la via de los demas
proletariados del mundo”.**® Pero considera que los indicadores de
la realidad peruana sefialan otra cosa. No es el capitalismo sino
el latifundio de caracter feudal lo que se expande sobre la sierra

136 Mariategui, ob. cit., p. 53.
137 Mariategui, ob. cit., p. 58.
138 Mariategui, ob. cit., p. 60.
139 Mariategui, ob. cit., p. 55.
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peruana. Frente a €l se encuentra una institucion econémico-social
mas eficiente y capaz de incorporar a las nuevas tecnologias: la
“comunidad”. Es esta situacién la que, segin Mariategui, abria la
posibilidad de una evolucién no capitalista de la economia perua-
na, basada en el desarrollo del vital comunismo indigena.

Abordar el analisis de la situacion de los indigenas a partir de
las relaciones de propiedad de la tierra constituye, sin dudas, un
punto de partida materialista. Pero el pensamiento de Mariategui
va mas all4, su conclusién es que son las propias comunidades indi-
genas el sujeto revolucionario del Peru, frente a quien deben subor-
dinarse el proletariado y los intelectuales. Esta opinion, como ya
lo sefialaramos, se contraponia con la que por ese entonces reivin-
dicaba la voz oficial del Tercera Internacional (en América Latina:
Victorio Codovilla). Las tesis mariateguianas, pues, aparecieron en
su época como un atentado a la ortodoxia marxista: en la Tercera
Internacional de las “21 condiciones” no habia mucho espacio para
la heterodoxia, aiin cuando fuera una heterodoxia que le estrechaba
la mano al mismisimo Karl Marx.

(xi) La opcion ética del viejo Trotsky

Hemos visto que tanto Marx como Engels se colocaron reite-
radamente del lado de los oprimidos derrotados, sin importarles
que la “necesidad” histérica favoreciera a los opresores. Ninguno
de ellos, sin embargo, abrigd jamas duda alguna respecto a que el
proletariado seria el vencedor de la moderna lucha de clases, y que
su victoria conduciria al socialismo. Ambos estaban convencidos
de que en el marco creado por el capitalismo la opcién por los opri-
midos seria —tarde o temprano— la opcién por los vencedores; y que
esta victoria realizaria los més caros anhelos de las utopias sociales.
Ni Marx ni Engels se plantearon nunca —al menos de manera
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explicita— la posibilidad de que el triunfo del proletariado fuera im-
posible, o que del mismo no emergiera el socialismo y la transicion
a la sociedad comunista, sino un nuevo sistema de explotacion y
opresion. Consecuentemente, pues, tampoco abordaron el dilema
que tal situacion crea: el deber de los revolucionarios, ¢es alinearse
con la “necesidad historica” y colaborar con el nuevo sistema opre-
sor? ¢O su deber es resistir con todas sus fuerzas al nuevo sistema
de opresién, aun a sabiendas de la imposibilidad de derrotarlo? A
Leon Trotsky, mas de medio siglo después de la muerte de Marx,
le tocaria abordar frontalmente estos interrogantes.

En septiembre de 1939 Trotsky escribi6é un articulo titulado
“La URSS en guerra”. Se trata de una pieza literaria practica-
mente desconocida. No fue incluida en la compilacion titulada
En defensa del marxismo (publicada en vida de Trotsky), aunque
fuera escrita en la misma época que el resto de esos articulos
y tratase de los mismos temas. Llamativamente, “La URSS en
guerra” tampoco puede ser hallada en los Escritos de Trotsky,
publicados luego de su muerte. Y sin embargo se trata de un tex-
to de suma importancia, que arroja mucha luz sobre todo lo que
hemos venido discutiendo. Afortunadamente, lo esencial de ese
viejo escrito ha sido rescatado por Isaac Deutscher, en el tercer
tomo de su biografia sobre Trotsky, titulado El profeta desterra-
do. Le doy, pues, ampliamente la palabra a quien juzgo como el
mejor biodgrafo del siglo XX:

(...) al término de sus dias, Trotsky se interrog6 sobre el significado
y el propdsito de toda su vida y su lucha, y, en verdad, de todas las
luchas de varias generaciones de luchadores, socialistas y comunis-
tas. ¢Se desmoronaba acaso todo un siglo de esfuerzos revoluciona-
rios? Una y otra vez aludié al hecho de que los obreros no habian
derrocado al capitalismo en ningun lugar fuera de Rusia. Unay otra
vez examind la larga y desalentadora secuencia de derrotas que la
revolucion habia sufrido entre las dos guerras mundiales. Y se vio
arrastrado a la conclusion de que si a ese historial se afiadian nuevos
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fracasos capitales, toda la perspectiva histdrica trazada por el mar-
xismo quedaria en entredicho. Entonces incurri6 en una de esas afir-
maciones exageradamente enféaticas e hiperbolicas que de cuando en
cuando hace cualquier gran polemista y hombre de accién, pero que
tomadas al pie de la letra crean una confusién sin término. Trotsky
declar6 que la prueba final para la clase obrera, para el socialismo y
para el marxismo era inminente: se produciria con la Segunda Gue-
rra Mundial. Si la guerra no daba lugar a la revolucion proletaria
en el Occidente, entonces el lugar del capitalismo en decadencia no
seria ocupado efectivamente por el socialismo, sino por un nuevo
sistema burocratico y totalitario de explotacion. Y si las clases tra-
bajadoras del Occidente tomaban el poder, pero luego demostraban
ser incapaces de conservarlo y se lo entregaban a una burocracia pri-
vilegiada, como habian hecho los obreros rusos, entonces en verdad
seria necesario reconocer que las esperanzas que el marxismo habia
puesto en el proletariado habian sido falsas. En ese caso, el ascenso
del stalinismo en Rusia apareceria también bajo una nueva luz: “nos
veriamos obligados a reconocer que (...) (el stalinismo) no tenia sus
raices en el atraso del pais ni en el medio ambiente imperialista,
sino en la incapacidad congénita del proletariado para convertirse
en clase gobernante. Entonces seria necesario establecer retrospec-
tivamente que (...) la URSS de nuestros dias fue la precursora de
un nuevo sistema universal de explotaciéon (...) Con todo lo onerosa
que esta (...) perspectiva pueda ser, si el proletariado mundial llega-
re a demostrar realmente que es incapaz de cumplir su mision... no
quedaria mas remedio que reconocer abiertamente que el programa
socialista basado en las contradicciones internas de la sociedad capi-
talista, se habria esfumado como una utopia”.

Tal vez sélo los marxistas —prosigue Deutscher— pudieron intuir
plenamente la trdgica solemnidad que estas palabras tenian en la
boca de Trotsky. Cierto es que él las pronuncié en el contexto de
una polémica, pero aun en tal contexto nunca habia contemplado
tan de cerca hasta entonces la posibilidad de un fracaso total del
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socialismo; insistié en que la “prueba” final tendria lugar en los
afios inmediatamente préximos, y definio los términos de la prueba
con dolorosa precision. Afadio seguidamente: “Resulta evidente
que (si el programa marxista resultara ser impracticable) se nece-
sitaria un nuevo programa minimo para defender los intereses de
los esclavos del sistema burocratico totalitario”. EI pasaje era ca-
racteristico del hombre: si la esclavitud burocratica era todo lo que
el futuro le deparaba a la humanidad, entonces él y sus discipulos
estarian del lado de los esclavos y no de los nuevos explotadores,
no importa cuan “histéricamente necesaria” pudiera ser la nueva
explotacién. Habiendo vivido toda su vida con la conviccién de
que el advenimiento del socialismo era una certeza cientificamente
comprobada, y de que la historia estaba de parte de quienes lucha-
ban por la emancipacion de los explotados y los oprimidos, él ex-
hortaba ahora a sus discipulos a permanecer junto a los explotados
y los oprimidos, aun cuando la historia y todas las certezas cientifi-
cas estuvieran contra ellos. El, en todo caso, estaria con Espartaco,
no con Pompeyo y los Césares.#°

No tenemos manera de saber con certeza si Marx o Engels hu-
bieran adoptado la misma respuesta, pero el posicionamiento de
Trotsky de cara al futuro es del mismo tenor que la posicion de los
dos amigos de cara al pasado (y al presente), como hemos visto en
los casos de Espartaco, Miintzer, la Comuna de Paris y el populis-
Mo ruso.

Es evidente, con todo, que el escrito de Trotsky presenta algu-
nos flancos débiles: no ofrece razones por las cuales la Segunda

140 Isaac Deutscher, Trotsky: el profeta desterrado. México: Era, 1988, pp. 420-421.
Luego de que esta parte del presente libro fuera escrita, pude dar con una version
entera de “La URSS en guerra”, incluida en una reciente recopilacion de escritos
de L. Trotsky, Guerray revolucion. Una interpretacion alternativa de la Segunda
Guerra Mundial. Buenos Aires: CEIP, 2004. Me he resistido, con todo, a reempla-
zar el fragmento de Deutscher, en el que encuentro una fuerza literaria excepcional
que en nada altera el pensamiento de Trotsky. Valga como un homenaje a quien
considero un maestro.
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Guerra Mundial debiera ser el test definitivo;** la “necesidad his-
torica” de la que habla tiene un aire de inevitabilidad; y continta
prisionero de una vision tendencialmente univoca'*? del desarrollo
social, segun la cual se avanza por etapas definidas: si el socialis-
mo no habra de suceder al capitalismo, entonces este Ultimo sera
sucedido por el totalitarismo burocratico, sin que se contemple
la posibilidad de un desarrollo en abanico (con mdltiples forma-
ciones sociales), ni tampoco que el capitalismo logre sobrevivir.
Pero sean cuales fueran las debilidades del articulo, estas paginas
del viejo Trotsky tienen el enorme y casi excepcional mérito de
plantear abierta y claramente la posibilidad de que la humanidad
no se halle a las puertas de construir una sociedad emancipada,
que la explotacion y la opresion no sean erradicables en el corto
0 mediano plazo; en suma, que algunos de los presupuestos basi-
cos del marxismo sean falsos. Lo vemos, pues, a Trotsky tratando
como hipdtesis lo que muchas veces considerara certeza absoluta.
Planteandose sin rodeos y sin artificios escapistas la posibilidad de
que se presente una situacion tal en que la “necesidad historica”
marche en contra de la emancipacion de las masas populares. Y
puestas asi las cartas sobre la mesa; obligado a optar entre apoyar

141 Cabe destacar que este punto desmiente el caracter “infalsable” —y en consecuencia
pseudocientifico— del marxismo, con tanta pasion denunciado por Popper. Trotsky
se encarga de precisar qué condiciones desmentirian el prondstico revolucionario
de Marx. También desmiente la creencia de Elias Palti, explicitada en Verdades
y saberes del marxismo, ob. cit., pp. 78-80, segun la cual no es posible aceptar
la imposibilidad de la concrecidn del socialismo dentro del horizonte politico y
seguir siendo marxista. Trotsky no sélo evalla esa posibilidad, sino que ademas
sugiere un programa minimo para militar en tal contexto. En otro orden de cosas,
cabe sefialar la ambigiiedad del resultado historico de la Segunda Guerra Mundial,
que implico una expansion territorial del comunismo pero ningun avance hacia
la constitucion de una democracia soviética por medio de la cual los trabajadores
pudieran auto-gobernarse, sin padecer el poder autoritario —cuando no totalita-
rio— de una burocracia gobernante. He discutido mas ampliamente este punto en
A. Petruccelli, “El marxismo después del marxismo”, Politicas de la Memoria, n°
10/11/12, verano 2011/2012.

142 Digo “tendencialmente univoca” porque ante situaciones histéricas mas concretas
—es decir, cuando no se trata del desarrollo histérico a largo plazo- Trotsky con-
templa maltiples hipétesis de desarrollo.
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la “histdrica necesidad” o mantenerse del lado de los explotados y
oprimidos, elige lo segundo. Una eleccion que no estd fundada en
ninguna certeza cientifica. Una eleccion que se basa y solo puede
basarse en una opcion ética. Vale decir, en cierta concepcion de lo
que es justo y bueno con independencia de su factibilidad, porque
no todo lo racional es real, ni todo lo real es racional.

Trotsky presenta al totalitarismo burocratico como una nece-
sidad historica aparentemente ineludible. Se lo podria pensar, sin
embargo, como el desarrollo mas probable junto a otros también
posibles, uno de los cuales podria ser el socialismo. Y desde lue-
go, siempre se puede encontrar algiin argumento que haga aunque
mas no sea remotamente posible al socialismo. Aceptando esto (la
remota posibilidad), cualquier objetivo podria ser posible en cual-
quier momento. Pero ninguna politica razonable y responsable
puede fundarse en la méas remota de las posibilidades. Asi, si el
triunfo del totalitarismo burocratico no es concebido como una ne-
cesidad historica ineludible, sino tan sélo como la mas probable de
las alternativas, la eleccion de colocarse del lado de los oprimidos
sigue siendo una eleccion fundada en la ética, y no en lo que el frio
analisis indica como lo més probable 3

La opcion de Trotsky por los modernos Espartaco es, al igual
que la preferencia de Marx por el Espartaco histdrico, una opcion
ética.

143 No son raros los casos en que grupos sociales o individuos aislados abrazaron cau-
sas irremediablemente perdidas —ya por dignidad, ya por temor a las represalias—,
y a veces con plena conciencia de la inevitabilidad de su derrota inmediata. Como
escribiera Federico Mare en una comunicacién personal: “La historia abunda en
ejemplos: desde los antiguos zelotas sitiados en Mesada por los romanos hasta el
contemporaneo ‘Rebelde Desconocido’ de la Masacre de Tiananmen (1989), pa-
sando por los campesinos conselheiristas de la Guerra de Canudos (1897) y los
judios insurgentes del Ghetto de Varsovia (1943)”.
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;Una ética marxista?

El mismo [Marx] vivié la “vida peligrosa, combativa”
(Croce) a que se entregan los bienes; él mismo desprecio
la vida prudente y precavida de los males como una
existencia ruin y vil.

Eugene Kamenkat

(...) Marx sigui6 un cédigo moral sumamente riguroso y
(...) exigi6 a sus colaboradores un alto nivel moral.

Karl Popper?

(i) Historia y ética

Tanto Marx como Engels se expresaron muchas veces —lo he-
mos visto— con franco desdén respecto a los ideales, negaron que el
proletariado los tuviera, y escribieron como si la Unica y suficiente
justificacion del socialismo fuera la de ser una “necesidad histori-
ca”. Adoptaron una actitud explicita que oscilaba entre la indife-
rencia y la hostilidad respecto de la ética. La imagen de un Marx
a-moral —si no directamente inmoral— capaz de hacer cualquier

1  E. Kamenka, Los fundamentos éticos del marxismo, ob. cit., p. 186.
2 K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, ob. cit., p. 416.

241



CIENCIA Y UTOPIA

cosa por el triunfo del socialismo, ha sido defendida por partidarios
y detractores. El degradado marxismo estaliniano y el asustado
conservadurismo burgués coincidian en este punto. Sin embargo,
Engels y Marx eran conscientes de que la ciencia proporciona hi-
potesis antes que certezas; y llegado el caso se colocaron politica-
mente del lado de los explotados y oprimidos, independientemente
de cuén “socialmente necesaria” pudiera ser su explotacion y su
opresion. Esta paradoja abre necesariamente el interrogante sobre
la existencia de una ética —nunca reconocida y siempre silenciada,
pero efectivamente actuante— en los escritos y en la accion politica
de Engels y de Marx.

Es cierto que Marx se expresd a menudo como si los ideales
no contaran para nada. Como si la Unica fuente de legitimidad
del socialismo fuera su inevitabilidad, el ser una “necesidad”.
Sin embargo, ni Marx ni Engels tenian una concepcion fatalista
del desarrollo social (0 natural). Sus prondsticos eran hipétesis, y
las leyes de las que hablaban eran “leyes tendenciales”, de corte
estadistico o probabilistico.® Desde luego que ambos siempre es-
tuvieron convencidos de que el capitalismo no seria capaz de so-
brevivir, y que un nuevo orden socialista (basado genéricamente
en formas colectivas de propiedad y en la planificacion democra-
tica de la produccién y la distribucion) habria de ser su sucesor.
Pero este convencimiento era el convencimiento de los hombres
de accion; el convencimiento del sujeto politico que evalla una
hipotesis como posible y se lanza con todas sus fuerzas a con-

3 Cuando generaliza Marx suele emplear expresiones cuasi fatalistas, como en ese
famoso pasaje del prélogo a la primera edicion de El capital en que sentencia: “Se
trata de esas leyes mismas, de esas tendencias que operan y se imponen con férrea
necesidad. El pais industrialmente méas desarrollado no hace sino mostrar al menos
desarrollado la imagen de su propio futuro” (El capital, 1, 1, ob. cit., p. 7). Pero al
analizar con minuciosidad un proceso histérico o el funcionamiento de un modo
de produccién es mas cauto. En el mismo El capital, por ejemplo, al analizar las
causas que engendran la tendencia a la baja de la tasa de ganancia se encarga de
indicar la existencia de seis causas contrarrestantes. De todos modos, todo hombre
es hijo de su tiempo: el cientificismo imperante en su época dej6 su huella en la
obra de Marx.
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vertirla en realidad. Alguna vez Mihailo Markovic observé que
para Marx el socialismo es “el resultado necesario del desarrollo
historico si los hombres acttan en esa direccion”.* Pero este si
condicional es, para Markovic, fundamental. S6lo quienes lo ol-
vidan o lo niegan pueden sostener que la ética es incompatible
con el marxismo.

¢Hasta qué punto esta interpretacion encuentra sustento en los
escritos de Marx o de Engels? Cuando se esta convencido de que
la “histdrica necesidad” coincide con el ideal que uno persigue, es
facil defender al ideal invocando su (supuesta) necesidad. Y no es
dificil concluir que el ideal al que se aspira constituye una necesi-
dad, sobre todo si se esta dispuesto (y es indudable que tanto En-
gels como Marx lo estaban) a dar la vida por él. Por otra parte, las
necesidades historicas de las que hablaba Marx son histéricamente
acotadas. El socialismo es una necesidad dadas las contradicciones
generadas por el desarrollo del capitalismo, no es ni el desarrollo
fatal e inevitable del desarrollo social, ni tampoco una posibilidad
abierta en cualquier situacion historica.

No existe duda alguna respecto al caracter historico del pen-
samiento de ambos amigos. Los dos eran plenamente conscien-
tes del caracter cambiante e historicamente determinado de las
formas de organizacion de la produccion, de las relaciones de
propiedad, de las constituciones politicas, de las estructuras de
parentesco y de cualquier practica humana en general. Es por ello
que insistieron siempre en la relatividad e historicidad de las mo-
rales concretas realmente existentes; relatividad e historicidad que
utilizaron muchas veces para desenmascarar las pretensiones de
universalidad de las morales o las ideologias dominantes. Tanto
Marx como Engels procuraron revelar los intereses particulares
que suelen esconderse tras la fachada de los derechos universales
y el interés general.

4 M. Markovic, Dialéctica de la praxis. Buenos Aires: Amorrortu, 1972, p. 64.
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Ahora bien, ¢se sigue de todo esto que Marx y Engels creian
que no existen criterios de justicia ni valores universales? En otros
términos: ;son relativos todos los criterios éticos o morales, todas
las concepciones de justicia, todos los ideales por los que los seres
humanos han luchado a lo largo de los siglos? ¢Era Marx, en fin,
un relativista ético?

(ii) Etica y marxismo

La cuestion de la ética siempre represento un problema dentro
del marxismo; un problema muchas veces silenciado implicita o
explicitamente. En los millares de paginas escritas por los “padres
fundadores” no hallaremos ningun libro, ni tan siquiera articulo,
dedicado a tratar el asunto. La discusion sobre la “cuestion ética”
se abrio con la primera generacion de “marxistas”.

Cuando el siglo XX se iniciaba la socialdemocracia europea -y
especialmente la alemana— se desarrollaba vertiginosamente bajo
el estandarte de Marx; pero también atravesaba lo que se dio en
llamar la primera crisis del marxismo. Seria en el contexto de esta
crisis —tedrica y politica— cuando un grupo de intelectuales socia-
listas indagaron por vez primera los vinculos entre el materialismo
histérico y la ética. Luego de la toma de posicion de dos eminentes
universitarios neokantianos —Cohen y Natorp— en favor de un so-
cialismo ético, Karl Vorlénder iniciaria la discusion de la ética en
términos marxistas en una conferencia titulada “Kant y Marx”,
pronunciada en 1904. Vorlénder, universitario y militante socia-
lista (combinacion no muy corriente por aquellos afios), presentd
en publico lo que sostendria durante el resto de su vida. Afirmaba
que el socialismo no podia ser deducido de ninguna ciencia obje-
tiva, extrafia por naturaleza a cualquier valoracion, ni tampoco de
ninguna técnica politica, cuyo fundamento, por el contrario, cons-
tituia. Pese a ello, todo socialismo tenia irremediablemente carac-
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ter ético; y Vorlander sostenia que la ética socialista de Marx era
implicita e involuntaria. Positivamente, Vorldnder proponia com-
plementar el marxismo con la ética kantiana.®

La respuesta “ortodoxa” no tardd en aparecer. En 1906 Karl
Kautsky publico el folleto Etica y concepcion materialista de la his-
toria, dirigido expresamente contra los neokantianos. El escrito de
Kautsky, sin embargo, no respondia a la objecion fundamental plan-
teada por Vorlander, a saber, que ninguna ciencia objetiva permite
una conclusion en el imperativo. Lo mas sélido y convincente de su
argumentacion era la insistencia en el caracter historico y relativo de
todos los principios morales. Kautsky intentaba mostrar que el desa-
rrollo histérico crea diferentes morales que responden a situaciones
distintas, y que una vez que la sociedad se divide en clases sociales
antagonicas cada clase desarrolla su propia moral. De este modo, el
ideal moral era considerado un mero medio, cuya funcién consistia
en facilitar la realizacion de ciertos fines. ¢Pero qué validaba a los
fines? En este terreno Kautsky sélo podia apelar al desarrollo histé-
rico, presuponiendo que el mismo generaba organicamente sus fines.
Cuando la sociedad se divide en clases, los fines progresistas son los
que defienden las clases progresistas. La concepcion defendida por
Kautsky se halla brillantemente resumida en las ultimas paginas de
Etica y concepcion materialista de la historia:

So6lo la concepcion materialista de la historia destroné al ideal moral
como factor normativo del desarrollo social y nos ensefié a derivar
nuestros objetivos sociales exclusivamente del conocimiento de las
bases materiales dadas. Asi, por primera vez en la historia, sefialo
el camino para que se puedan evitar, ya sea la inadecuacion de la
realidad revolucionaria con respecto al ideal social, o bien ilusiones
y desilusiones. Que tales ilusiones logren ser efectivamente evitadas
depende del grado de comprension alcanzado en cuanto a las leyes

5  Este parrafo se basa en un articulo publicado en 1957 por Lucien Goldmann, “Hay
una sociologia marxista”, en Investigaciones dialécticas. Caracas: Universidad
Central de Venezuela, 1962.
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del desarrollo y del movimiento del organismo social, de sus fuerzas
y de sus drganos.

Con esto el ideal moral no queda despojado de su eficacia en la so-
ciedad, sino que tal eficacia se reduce simplemente a su justa medi-
da. Al igual que el instinto social y el moral, tampoco el ideal moral
es un fin, sino una fuerza, o bien un arma en la lucha social por la
existencia; el ideal moral es un arma particular en la particular situa-
cion de la lucha de clases.

Tampoco la socialdemocracia, como organizacién del proletariado
en la lucha de clases, puede abstenerse del ideal moral contra la
explotacion y el dominio de clase. Pero nada tiene que ver este ideal
con el socialismo cientifico, que es la busqueda cientifica de las le-
yes del movimiento y de desarrollo del organismo social emprendida
para conocer las necesarias tendencias y los necesarios fines de la
lucha de clase proletaria.

Por cierto que en el socialismo, el investigador siempre es un com-
batiente también, y el hombre no puede ser dividido artificialmente
en dos partes, una de las cuales nada tiene que ver con la otra. Asi,
por ejemplo, incluso para un hombre como Marx, se hace sentir el
efecto de un ideal moral en la busqueda cientifica. Pero él siempre
se esfuerza, y con razon, por excluirlo en la medida de lo posible.
En la ciencia, efectivamente, el ideal moral se convierte en fuente de
errores cuando pretende querer indicarle sus fines. La ciencia tiene
que ver siempre y Unicamente con el conocimiento de lo necesario.
En cambio la ciencia debe negarse a excogitar un deber ser que no
se pueda reconocer como una necesidad motivada en el “mundo de
los fendmenos”. La ética puede ser Unicamente y siempre un objeto
de la ciencia; ésta debe indagar y volver comprensibles los instintos
morales como los ideales morales, pero no aceptar de ellos ninguna
indicacion sobre los resultados a los que tiene que llegar. La ciencia
estd por encima de la moral; sus resultados son tan poco morales o
inmorales como moral o inmoral es la necesidad.®
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Si algo destaca en este escrito es la distincion tajante estableci-
da entre la ciencia y la moral, y la prioridad otorgada a la primera
sobre la segunda, que no es considerada ni siquiera una disciplina
legitima. Pero la concepcion de la ciencia en que se basa es muy
simple, de una simplicidad que hoy hace sonreir. Para Kautsky
el socialismo cientifico “es la busqueda cientifica de las leyes del
movimiento y de desarrollo del organismo social emprendida para
conocer las necesarias tendencias y los necesarios fines de la lucha
de clase proletaria”. Lo que subyace es la idea de que el desarrollo
histérico es univoco y preordenado, y que el mismo desarrollo ge-
nera de manera automatica las morales que necesita. Aqui aparece
con claridad meridiana la idea de una Historia que persigue sus
propios fines, idea que Marx rechazd. La consecuencia inevitable
del posicionamiento de Kautsky es una concepcion de la ética 'y la
moral meramente instrumental.’

7  Coincidiendo con la interpretacion de Kautsky (aunque juzgandola negativamen-
te), Karl Popper escribid: “(...) creo que Marx habria expuesto su credo moral en los
siguientes términos, que forman la médula de lo que hemos llamado su teoria mo-
ral historicista: como investigador social, podria haber dicho, sé que nuestras ideas
morales son armas en nuestra lucha de clases. Como hombre de ciencia puedo
considerarlas sin adoptarlas. Pero como hombre de ciencia también encuentro que
no puedo dejar de tomar partido en esta lucha, que cualquier actitud, aun la indife-
rencia, significa tomar partido de una u otra manera. Mi problema asume entonces
la forma siguiente: ;Qué partido habré de tomar? Cuando haya escogido un ban-
do determinado habré decidido también, por supuesto, mi moralidad. Tendré que
adoptar el sistema moral necesariamente ligado a los intereses de la clase que he
decidido defender. Pero antes de adoptar esta decision fundamental no habré adop-
tado ningun sistema moral en absoluto (suponiendo que haya podido mantenerme
libre de la tradicion moral de mi clase); sin embargo, éste es, por supuesto, un
requisito previo indispensable para tomar cualquier decision consciente y racional
con respecto a los sistemas morales en conflicto. Pues bien, dado que la decision
s6lo es ‘moral’ en relacién con algin c6digo moral previamente aceptado, mi deci-
sion fundamental no puede ser ‘moral’ en absoluto, aunque si puede ser cientifica.
En efecto, como investigador social soy capaz de prever lo que sucedera en el fu-
turo. Soy capaz de advertir que la burguesia, y con ella su sistema moral, esta con-
denada a desaparecer y que el proletariado, y con él un nuevo sistema moral, esta
destinado a la victoria. Veo que esta transformacion es inevitable y seria locura
intentar resistirse a ella, asi como lo seria tratar de resistirse a la ley de la gravedad.
He aqui, pues, por qué mi decision fundamental se inclina a favor del proletariado y
su moralidad. Y esta decision solo se basa en la prediccion cientifica, en la profecia
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Desde una perspectiva marxista-kantiana, Otto Bauer respon-
di6 a Kautsky de forma sagaz y prudente. Una sagacidad y una
prudencia que, en el contexto de la lucha de “ortodoxos” contra
“revisionistas” y de reformistas versus revolucionarios, seria pron-
tamente pisoteada. ;Como planteé Bauer la relacion entre marxis-
mo y kantismo? Bauer comenz6 mostrando que la comprension del
carécter historico o sociolégicamente determinado de cada sistema
moral concreto no proporciona ninguna respuesta al interrogante
“¢qué debo hacer?” llustra este punto con un ejemplo: un obrero
socialista consciente del origen historico-social de todas las mo-
rales, incluida la proletaria, pero que se enfrenta ante el dilema de
quedar en la calle sin techo ni medicinas para sus hijos, 0 conver-
tirse en rompehuelgas. Ante circunstancias como éstas, en la que
los intereses historicos de su clase no coinciden con sus necesida-
des inmediatas como individuo, la comprension socioldgica resulta
vana, porque “una cosa es convertir los fenémenos morales en ob-
jeto de la ciencia, investigar como fendmenos morales determina-
dos en su contenido deben originarse necesariamente bajo ciertas
condiciones naturales y sociales, y otra muy distinta es responder
a un interrogante moral de la vida, a esa pregunta apasionada (...).
¢Qué debo hacer?”.® Es para responder a esta pregunta que el im-
perativo moral kantiano resulta atil; una utilidad que se agiganta
a la hora de enfrentar al escepticismo ético, que amparado en el

histérica cientifica. Aunque no es en si misma una decision moral, puesto que no
se basa en ningln sistema moral, conduce a la adopcion de cierto sistema moral”.
K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, ob. cit., pp. 416-417. Popper, sin
embargo, luego de criticar las derivaciones de esta concepcion afirma: “No me
cabe ninguna duda de que si Marx hubiera tenido en cuenta estas derivaciones,
habria repudiado la teoria moral historicista. Son muchas las observaciones y los
actos que nos muestran que no fue un juicio cientifico sino un impulso moral —el
deseo de ayudar a los oprimidos, el deseo de liberar a los miserables trabajadores
explotados desvergonzadamente— el que lo condujo al socialismo”. K. Popper, La
sociedad abierta y sus enemigos, p. 419. Por mi parte estoy completamente de
acuerdo.

8 0. Bauer, “Marxismo y ética”, en K. Kautsky, Etica y concepcion materialista de
la historia, ob. cit., p. 165.
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caracter cambiante y diverso de los sistemas morales, concluye que
ninguna moral y ninguna decision esta justificada o, en el mejor de
los casos, que lo Unico que la justifica es su capacidad factual para
imponerse: morales son los deseos y las acciones de los fuertes.
Una moral, pues, de los hechos consumados, como la que expu-
siera Hegel.® Una moral subordinada a la facticidad historica —a la
que no se puede enjuiciar—y que se enfrenta ademas a las aporias
a que da lugar la pretension de deducir el deber ser a partir del ser.
El siguiente pasaje de Bauer es verdaderamente clave:

¢Para qué sirve entonces adn la doctrina de Kant? ;No es entonces
completamente inutil en el terreno practico? No del todo. Es el Glti-
mo punto de apoyo al cual nos retiramos cada vez que el escepticis-
mo ético impide aquella ingenua evaluacion moral de las méximas
de clase descubiertas por la ciencia. Actualmente no es éste un caso
raro.

Sin en tiempos de Bauer no era éste un caso raro, jcuanta ma-
yor vigencia tienen estas palabras en la actualidad!

La relacién de apoyo y simpatia de los socialistas éticos con el
revisionismo de Bernstein y sus consecuencias reformistas hizo
que, de manera practicamente unanime, todos los partidarios del
marxismo revolucionario rechazaran de forma mas o menos ta-
jante cualquier posibilidad de fusion entre Marx y Kant, e incluso
negaran la importancia y relativa autonomia de la reflexion eti-
ca.l* Se creia que la infusién de premisas kantianas en el cuerpo

9  G.W.F Hegel, Filosofia de la historia, Buenos Aires: Claridad, 2008, pp. 32-36.

10 O. Bauer, “Marxismo y ética”, p. 182. Por entonces Max Adler también
escribia imborrables paginas en las que discutia el lugar de la ética en el
marxismo. En relacién a VVorlander, Adler permanecia fiel a la “ortodoxia”,
negandose a completar el pensamiento de Marx con el de Kant. Pero a di-
ferencia del “ortodoxo” Kautsky, rechazaba toda mezcla de darwinismo y
marxismo.

11 Unaexcepcion fue A. Lunacharsky, miembro de la fraccion bolchevique del Parti-
do Obrero Socialdemdcrata Ruso que reconocia la autonomia relativa de la dimen-
sion ética y explord su vinculo con la hegemonia. Ver A. Lunacharsky, Religion y
socialismo. Salamanca: Sigueme, 1976, pp. 21-31.
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marxista solo podia conducir a un revisionismo reformista.’? Y
las criticas de Marx a los socialistas éticos de su época no podian
mas que reforzar esta impresion. La insistencia en la dimension
ética constituiria un retroceso con respecto al recién conquistado
bastion del socialismo cientifico, conduciendo a los socialistas a
un insulso discurso moralista que los alejaba del estudio realista
del mundo social y sus tendencias de desarrollo. Sin embargo, si
se medita con calma parece obvio que no existe ninguna relacién
necesaria, consustancial, entre un enfoque kantiano de la moral
y el reformismo politico. Los vinculos entre socialismo kantiano
y reformismo fueron reales, pero contingentes. Y el marxismo
revolucionario pagaria un elevado precio por su infundada creen-
cia en que las preocupaciones éticas son una marca distintiva del
reformismo: lo hizo menos sensible de lo conveniente a las di-
mensiones éticas de todo proyecto politico, favoreciendo tacticas
basadas en la premisa “el fin justifica los medios”, tanto o mas
implacables cuanto mas estuvieran convencidos sus partidarios
de la inevitabilidad del socialismo (garantizada por las “leyes de
la historia”).

Este era, sintéticamente, el estado de la cuestion “ética y mar-
xismo” cuando Lukacs ingreso en la escena. En Historia y con-
ciencia de clase el hungaro ataco los dos supuestos fundamentales
y compartidos por las diferentes corrientes recién comentadas: la
existencia de una sociologia marxista objetiva, y la legitimidad de
separar hechos y valores.

El marxismo hegeliano de Lukacs tenia como piedra de toque
el concepto de totalidad, distinguiéndose por su negativa a escindir
sujeto y objeto, hechos y valores, individuo y sociedad, ciencia e
ideologia. El problema es que en el hegelomarxismo lukacsiano la
saludable intencion de ligar unos términos con otros se transmuta en

12 Por lo demas, el reformismo no se asociaba exclusivamente al revisionismo: mar-
xistas “ortodoxos” como Kautsky y Plejanov, que fustigaron sin descanso a Berns-
tein y al revisionismo, sostendrian una practica y una concepcion mucho mas
reformista que revolucionaria.
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fusion indiferenciada. Para Lukéacs el marxismo no es ciencia sino
conciencia. Lleva toda la razon Lucien Goldmann cuando escribe:

(...) si las concepciones éticas del socialismo llegan a una ideolo-
gia liberal que subordina el fin a los medios y el grupo al individuo
mientras que las concepciones de la accién socialista como técnica
social subordinan inversamente los medios al fin y el individuo a la
colectividad, la posicion dialéctica de Lukacs se caracteriza precisa-
mente por la negativa de subordinacion de los medios al fin, del fin
a los medios, del grupo al individuo, del individuo al grupo, etc.™

El problema, por supuesto, reside en que Lukacs no proporcio-
na ninguna indicacion de cémo llevar a la practica estos principios.
O mejor, su postura supone que siempre es posible una via de ac-
cion en la que el individuo no se subordine al grupo (o viceversa)
y en la que los medios no se lleven de patadas con los fines. Lo
corriente, sin embargo, es que las relaciones entre individuo y gru-
po y entre fines y medios sean complejas y ambiguas. De hecho,
la contraposicion individuo / grupo es engafiosa, porque cada indi-
viduo estd modelado por la sociedad en la que vive y forma parte
de varios grupos simultdneamente. Tampoco la separacion fines /
medios es nitida, puesto que lo que era un medio se puede trocar
en un fin, y viceversa.

La negativa de Lukéacs a reconocer la existencia de una ciencia
marxista “objetiva”, cuando menos parcialmente diferente de la vi-
sion del mundo o de los valores marxistas, no tenia mas remedio
que desembocar en lo que Manuel Sacristan denominara “pan-ideo-
logismo™: la presuncién de que todas las ideas y teorias no son mas
gue manifestaciones ideol6gicas, pensamiento interesado cuyo fin es
favorecer a determinados grupos.** Del mismo modo, su concepcion

13 L. Goldmann, “;Hay una sociologia marxista?”, en L. Colletti y L. Goldmann,
Marxismo y sociologia. México: Ediciones Quinto Sol, 1981, p. 95.

14 Ver M. Sacristan, “Sobre el uso de las nociones de razon e irracionalismo por G.
Lukécs”, en Sobre Marx y marxismo, ob. cit., p. 107, donde escribe: “Y como el
mundo filoséfico culturalista le mueve a creer que todo contenido doctrinal es de

251



CIENCIA Y UTOPIA

del marxismo como conciencia, y no como ciencia, implicaba un
teleologismo extremo —de inequivocas raices hegelianas— que sélo
podia concebir a la libertad como conciencia de la necesidad. Fi-
nalmente, la critica a la separacion de medios y fines desembocd
en la fusién indiferenciada de estos dos polos, con consecuencias
practicas que no se distinguian de las que era posible extraer de la
separacion extrema de medios y fines. Lukacs, por ejemplo, culmino
convalidando o tolerando al stalinismo: aquella politica que aceptaba
cualquier medio en pos de unos fines cada vez mas dudosos.

La voluntad de no escindir fines y medios solo puede realizarse
reconociendo que fines y medios no son lo mismo, pero tampo-
co constituyen mundos sin comunicacion. De hecho, el posiciona-
miento practico respecto a qué medios o qué fines son aceptables
depende mas de las circunstancias particulares que de abstractos
principios filoséficos. Aceptando que no todo medio resulta com-
patible con determinados fines, resulta sin embargo posible discu-
tir interminablemente respecto a cuéles medios si conducirian a la
realizacion de tales fines.”

(i) Principios éticos de Marx y Engels:
;libertad, igualdad, justicia?

Luego de esa primavera de los afios veinte, en la que florecio la
controversia en torno a la relacion del marxismo con la ética, el de-
bate se estanco. La ortodoxia staliniana domin6 fatalmente el cam-

la misma naturaleza, igual la epistemologia que los ideales personales o culturales,
Lukacs comete el paso a otro género, el sofisma caracteristico del pan-ideologis-
mo: deducir la concepcién del mundo de un pensador a partir de su ciencia, 0 su
ciencia a partir de su concepcion del mundo, considerando las diversas proposicio-
nes como pertenecientes todas a un medio intelectual homogéneo”.

15 Una muestra clara de ello, entre mil posibles, es el agrio intercambio epistolar en-
tre Victor Serge y Ledn Trotsky en relacidn a la revolucién rusa y la represion del
alzamiento de Kronstadt, magnificamente retratado por Richard Greeman en “La
correspondencia entre Victor Serge y Leon Trotsky (1936-1940)”, El Rodaballo,
afio 1, N° 2, 1995.
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po, e incluso las corrientes marxistas anti-stalinistas poco hicieron
para mejorar la situacion. La ética era claramente un tema espinoso
y complicado para los marxistas. La mayoria lo eludio, y los po-
cos que escribieron algo al respecto lo hicieron a la defensiva. Las
paginas de Trotsky en Su moral y la nuestra son filos6ficamente
toscas y estan impregnadas de un consecuencialismo semejante al
de Kautsky. Al igual que casi todos los marxistas clésicos, Trotsky
—para decirlo con las certeras palabras de Callinicos— “muestra su
adscripcion a una meta-ética confusay erronea, tanto porque niega
a los principios morales cualquier validez universal, como porque
busca inferir de la estructura del mundo los principios sobre los
gue se apoyan sus propios juicios éticos”!® En el favorable esce-
nario de la segunda posguerra, los primeros escritos de Galvano
Della Volpe como marxista afrontaron impostergables problemas
éticos; pero no pasaron de eshozos preliminares, rapidamente ol-
vidados por el pasaje intelectual a un crudo cientificismo.t’ Por
entonces Sartre y, siguiendo su estela, el llamado humanismo so-
cialista, insuflaron al marxismo —desde una perspectiva existencia-
lista— un mayor respeto por el individuo y una mayor conciencia
de la responsabilidad; pero a la postre abandonaron el intento de
desarrollar sistematicamente una ética marxista.’® Bertolt Brecht

16 A. Callinicos, “Leninismo en el siglo XXI. Lenin, Weber y la politica de la respon-
sabilidad”, en S. Budgen, S. Kouvelakis y S. Zizek (eds.), Lenin reactivado. Hacia
una politica de la verdad. Madrid: Akal, 2010, p. 36.

17 Al respecto ver F. Fernandez Buey, Contribucién a la critica del marxismo cienti-
ficista, ob. cit., cap. 1.

18 El “humanismo” y el existencialismo sartreano fue objeto de distinto tipo de ré-
plicas, muchas de ellas tan puramente dogmaticas que no ameritan mencion. Dos
obras que lo discuten algo mas seriamente desde perspectivas marxistas no del
todo ortodoxas son: A. Schaff, Filosofia del hombre (Marx o Sartre), México,
Grijalbo, 1963, y W. Odajnyk, Marxismo y existencialismo. Buenos Aires: Paidds,
1966. Aunque de dudosas credenciales marxistas, cabe hacer mencion aqui a la
ética y la filosofia de la liberacién que Enrique Dussel viene desarrollando desde
los afios setenta. Se trata de una obra dispersa en varios volimenes, abstracta,
oscura y de gran complejidad. En relacion a Marx, Dussel sostiene que “El capital
es una ética”, lo cual, si bien tiene el mérito de procurar hacer una lectura ética de
Marx, acarrea el fatal inconveniente de oscurecer las ambigiiedades, tensiones y
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procurd, con escaso éxito, establecer una moral marxista con su
teatro. Hasta los afios ochenta, pues, la cuestion “ética y marxis-
mo” no avanzd casi nada.”

Por fortuna, en los Gltimos afios el problema de la justicia y de
la ética ha cautivado a un nimero considerable de pensadores mar-
xistas. Los denominados marxistas analiticos han estado a la van-
guardia de este proceso. Pero no han sido los Unicos. Un dirigente
trotskysta como Alex Callinicos ha reconocido sin tapujos —pero
con plena justeza— que el marxismo posee un déficit ético y que
Marx tenia una meta-ética equivocada (producto de su hegelia-
nismo anti-kantiano), que le impidi6 reconocer la autonomia de la
reflexion normativa en relacion a la explicacion causal.?® En lineas

problemas del abordaje marxiano de la ética. Ver E. Dussel, El Gltimo Marx (1863-
1882) y la liberaciéon de América Latina. México: Siglo XXI, pp. 429-449. Sobre
la filosofia y la ética de Dussel puede consultarse, entre otros libros, La ética de la
liberacion. México: Universidad Auténoma del Estado de México, 1998, Introduc-
cién a la filosofia de la liberacion (1977), Introduccion a la filosofia de la libera-
cion latinoamericana (1977), Para una ética de la liberacion latinoamericana, tres
volimenes. México: Siglo XXI, 1973. Sobre los vinculos entre marxismo, ciencia
y ética he mantenido una polémica con Dussel, que puede ser hallada en A AVV,,
Marxismo y epistemologia. Buenos Aires, Cuadernos de Herramienta, 1, 2001.

19 Quiza los mejores trabajos sobre ética y marxismo fueran fruto de académicos
poco conocidos entre los circulos militantes, como Eugen Kamenka, cuya obra
Los fundamentos éticos del marxismo es de una erudicién que todavia hoy im-
presiona (recordemos lo poco conocida que era buena parte de la obra de Marx
a comienzos de los afios sesentas) y cuyo original y equilibrado analisis lo hace
todavia un libro valioso. También son dignas de mencion las paginas que dedica
al marxismo y la ética Alfred Stern en La filosofia de la historia y el problema
de los valores, ob. cit.; obra sagaz y equilibrada en afios de pasiones poco dadas
a la ecuanimidad. Como muestra del estado y del calibre de la discusién marxista
sobre la ética y la moral hacia los afios sesentas puede consultarse la obra colectiva
La concepcion marxista del hombre. Buenos Aires: Arandu, 1966 (que incluye
textos de Leontiev, Schaff, Kisik, Agosti, Mlynar, entre otros).

20 Mis deudas intelectuales en esta seccion y en la siguiente con los escritos de Fer-
nando Lizarraga y con las conversaciones mantenidas con él son sencillamente
invaluables, ain cuando tengamos ligeras diferencias en algunos aspectos pun-
tuales. Ver Fernando Lizarraga, “Marxistas, igualitaristas y liberales: variaciones
en torno a un didlogo necesario”, en Contra-tiempos, N° 0, 2013; “Por un dialo-
go entre el marxismo y el igualitarismo liberal”, Revista electronica Ruth, N° 1,
2008; La justicia en el pensamiento de Ernesto Che Guevara. La Habana: Edito-
rial de Ciencias Sociales, 2006, especialmente el cap. “Una teoria marxiana de la
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generales los intérpretes se han escindido entre quienes niegan la
existencia de una teoria marxiana de la justicia, y aquellos que
reivindican su presencia, asi sea de modo implicito. Hay buenos ar-
gumentos a favor de ambas tesis. Marx nego reiteradamente que el
socialismo debiera basarse en ideales de ninguna especie, y cues-
tion6 como mitificaciones las ideas de igualdad y de justicia. Pero
muchas de sus posiciones intelectuales y de sus opciones practicas
resultan ininteligibles si no se le imputa un conjunto de ideales
implicitos. Distintos autores han reparado en esto, exponiéndolo
bajo diferentes formulas, algunas muy elocuentes. Norman Geras,
por ejemplo, ha escrito que “Marx pensaba que el capitalismo era
injusto, pero no pensaba que pensaba asi”’;? en tanto que Jon Elster
se ha referido al asunto sosteniendo que el autor de El capital “ar-
gumenta en prosa contra la posibilidad de hablar en prosa”.??

Ahora bien, para hacer inteligible esta faceta de la vida y la obra
marxiana es necesario distinguir a los ideales en general de los prin-
cipios de justicia en particular. Porque si bien es verdad que ciertos
principios de justicia pueden formar parte de los ideales o valores de
una persona, no es menos cierto que tales valores o ideales en modo
alguno se reducen a sus ideas sobre la justicia. Todos los autores que
han escrito en los ultimos afios sobre la ética en Marx convienen en
que él poseia ciertos ideales. Lo que los distancia es cuan implicitos
o0 explicitos los consideran; pero sobre todo difieren en torno a si la
justicia y la igualdad se cuentan entre esos ideales.?® Dando cuenta
de estas controversias, John Rawls ha apuntado:

justicia”. Los trabajos de Callinicos a que se hace referencia son Equality. Cam-
bridge: Polity Press, 2000, y “Having your cake and eating it”, Historical Materi-
alism, N° 9, 2001.

21 N. Geras, “The Controversy about Marx and Justice”, en A. Callinicos, Marxist
Theory. Oxford: Oxford University Press, 1990, p. 245.

22 J. Elster, Una introduccion a Karl Marx. Madrid: Siglo XXI, 1991, p. 101.

23 Entre quienes se niegan a reconocer la presencia de ciertos criterios de justicia
en Marx destaca Allen Wood, quien sostiene que si bien es indudable que Marx
condeno al capitalismo, no lo hizo en nombre de la justicia, sino en nombre de
otros ideales, como la libertad y la realizacion personal. Ver A. Wood, Karl Marx.
Londres: Routledge, 1981 y “Marx y la igualdad”, Zona Abierta, N° 51-52, 1989.
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(...) ambos “bandos” dan por descontado que él [Marx] condend al
capitalismo. Esto es obvio y salta a la vista con solo hojear las pa-
ginas de El capital. Lo que esta en cuestion son los valores particu-
lares en los que se baso para tal condena: es decir, si esos valores
incluyen una determinada concepcion de lo correcto y lo justo, o si
se expresan en términos de otros valores, como, por ejemplo, los de
la libertad, la realizacion personal y la humanidad.?

Si bien las discusiones de los ultimos afios han estado concen-
tradas, en buena medida, en la existencia o inexistencia de una
teoria de la justicia en Marx; no hay que olvidar que lo que Marx
rechazo reiteradamente de forma expresa fue que él defendiera
ideales de ninguna especie; ideales que, como tales, pueden (0 no)
incluir una determinada concepcion de la justicia. A mi modo de
ver, Marx se equivocaba al afirmar que él personalmente o el pro-
letariado en tanto clase carecieran de ideales: muchas posiciones
suyas son incomprensibles si no se le atribuyen ciertos ideales im-
plicitos. Pero, como se dijo, la existencia de tales ideales no implica
necesariamente que los mismos incluyeran una concepcion de la
justicia (implicita o explicita).®

Como recordara Rawls en el texto arriba citado, numerosos
pasajes de El capital contienen explicita o implicitamente una con-
dena ética al capitalismo. Repetidamente Marx llama a la plusvalia
“robo”, “trabajo ajeno no retribuido” o “no pagado”, y obviamente
considera que se trata una forma de explotacion (término que en
si mismo posee una fuerte carga moral). Sin embargo, el objetivo
fundamental de El capital es entender el funcionamiento del modo
capitalista de produccion y las razones de su necesaria 0 muy posi-
ble (el parecer de Marx oscil6 en este punto) caida y reemplazo por

24 J. Rawls, Lecciones sobre la historia de la filosofia politica. Barcelona: Paidos,
2009 (2007), p. 413.

25 John Rawls, para citar a un autor clasico, ha sefialado que una concepcion de la jus-
ticia es solo una parte de un ideal social. Ver J. Rawls Teoria de la justicia. México:
Fondo de CulturaEconémica, 2004 (1971), pp. 22-23.
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un nuevo modo de produccion. Es indudable que Marx sentia, a la
vez, repugnancia ética por un sistema social basado en el egoismo
y la explotacion y una gran admiracion por el desarrollo tecnol6-
gico que el capitalismo habia hecho posible. Desde su éptica, el
capitalismo era ciertamente explotador y, en su seno, los enormes
logros cientificos, técnicos e inclusive artisticos se lograban a ex-
pensas de una enorme mayoria de trabajadores explotados, que no
gozaban de ninguno de esos logros, o solo lo hacian a cuentagotas.
Abordando esta dificil cuestion con la claridad, el rigor y la hones-
tidad intelectual que lo caracterizan, Gerald Cohen escribio:

El capitalismo fue un medio esencial para elevar el poder pro-
ductivo humano desde un nivel bastante bajo a uno muy alto, y lo
hizo precisamente en lo que los marxistas conceden que fue su fase
progresiva. Pero si tuvo esa fase progresiva, luego, dirdn algunos,
seguramente no es injusto en si mismo, sin0 como Maximo injusto
en su fase reaccionaria, cuando ya no se lo necesita como medio
para incrementar el poder productivo y, ademas, ya no lo hace bien.
¢No hay acaso una inconsistencia entre la idea de que el capitalismo
es una sociedad inherentemente injusta y algunas de las principales
tesis de mi libro Karl Marx’s Theory of History?

Esa es una pregunta dificil, y la dificultad no es sélo mia. Karl
Marx dijo que “el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo
social es la tarea historica y la justificacion del capital(ismo)”; sin
embargo esta claro de qué lado habria estado él en la lucha de clases
en cada una de las etapas del desarrollo capitalista. Porque si las con-
diciones de trabajo de la revolucion industrial eran necesarias para
el progreso productivo, sigue siendo verdad que los trabajadores
que sufrian esas condiciones eran victimas de injusticia, y que sus
patrones eran explotadores. Hay una tensién entre el compromiso
marxista con el avance del poder productivo y el compromiso mar-
xista con aquellos a expensas de quienes tal avance ocurre. No puedo
despejar la tension completamente aqui, pero voy a establecer cua-
tro proposiciones légicamente independientes que, adecuadamente
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relacionadas entre si, creo, lo lograran: (i) toda explotacion, incluso
la que contribuye a la liberacidn, es injusta. (ii) la liberacion requiere
progreso productivo y el progreso productivo requiere explotacion.
(iii) fuese o no inevitable el progreso productivo, la explotacion lo
fue. Esto es, la explotacion no fue solo inevitable para el progreso
productivo, sino inevitable tout court. La justicia sin progreso pro-
ductivo no era una opcion histéricamente factible, porque la justi-
cia no era una opcion histéricamente factible. Y finalmente (iv) las
clases dominantes siempre explotan a las clases subordinadas a un
mayor grado que el requerido por el progreso productivo.?

Por mi parte coincido punto por punto con este fragmento de
Cohen. En él se expone con transparencia el simultaneo compro-
miso marxiano con el realismo (la explotacion fue necesaria para
el desarrollo productivo) y con la evaluacion ética (la explotacion
siempre es injusta).

Ahora bien, el texto que habitualmente invocan quienes sos-
tienen la inexistencia de una teoria de la justicia en Marx es, pa-
raddjicamente, el mismo que se puede emplear a favor de la tesis
contraria. Se trata de un conocido pasaje de la Critica del progra-
ma de Gotha. Alli establece Marx la célebre distincion de las dos
etapas del comunismo, y los distintos principios que rigen en ellas:
el principio de contribucion, en la primera; y el de las necesidades,
en la segunda. En la primera etapa, de transicion, reina el principio
de contribucion, segun el cual cada quien recibira de acuerdo al
trabajo que haya aportado. Pero Marx sefiala que es este principio
el que “regula el intercambio de mercancias”, por lo cual “a pesar
de este progreso, este derecho igual sigue llevando implicita una
limitacion burguesa”, debido a que “unos individuos son superio-
res, fisica e intelectualmente a otros y rinden, pues, en el mismo

26 G. Cohen, “Freedom, Justice and Capitalism”, New Left Review, 1/126, 1981, pag.
16. Debo agradecer a mi gran amigo Fernando Lizarraga por haberme Ilamado
la atencion sobre éste escrito coheniano, y por una traduccion del pasaje citado
infinitamente mas bella y justa de la que yo hubiera sido capaz.
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tiempo, mas trabajo, o pueden trabajar mas tiempo”, de modo que
“este derecho igual es un derecho desigual para trabajo desigual
(...)- En el fondo es, por tanto, como todo derecho, el derecho de la
desigualdad™. Y prosigue Marx: “un obrero esta casado y otro no;
uno tiene mas hijos que otro, etc., etc. A igual trabajo y, por consi-
guiente, a igual participacion en el fondo social de consumo, uno
obtiene de hecho més que otro, uno es mas rico que otro, etc. Para
evitar todos estos inconvenientes, el derecho no tendria que ser
igual, sino desigual”. Estos “defectos son inevitables en la primera
fase de la sociedad comunista, tal y como brota de la sociedad ca-
pitalista después de un largo y doloroso alumbramiento”. Pero “en
una fase superior de la sociedad comunista (...) podra rebasarse
totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués y la sociedad
podré escribir en sus banderas: jDe cada cual, segun sus capacida-
des; a cada cual segun sus necesidades”.?

Si bien es cierto que en este escrito Marx parece meramente
describir lo que habra de suceder, la referencia a los “defectos” e
“inconvenientes” del principio de contribucion parecen presupo-
ner un criterio de justicia alternativo, esto es, un principio superior
de justicia. El pasaje, lejos de ser meramente descriptivo, parece
contener un irreductible componente evaluativo. Como escribiera
Elster: “Para rechazar un principio, Marx debe apelar a otro. El
principio de contribucion es evaluado a la luz del principio de las
necesidades”, principio que entrafia la exigencia de que los bie-
nes sean distribuidos “de modo que se iguale el bienestar. Esta es

27 K. Mary, Critica del programa de Gotha. Pekin: Ediciones en Lenguas Extran-
jeras, 1979, pp. 17-19. Al igual que Cohen y Rawls, entiendo que en este contex-
to Marx piensa efectivamente el comunismo como una sociedad de abundancia
irrestricta (“a cada quién segun sus necesidades™), y que esta creencia ha sido una
de las razones fundamentales por las que nunca crey6 necesario detenerse en los
problemas de la justicia distributiva. En este punto difiero con Lizarraga, quien
piensa que la idea del comunismo como abundancia sin limites es més una inven-
cion estalinista que una concepcién genuinamente marxiana. Ver F. Lizarraga,
“Marxismo, auto-propiedad y abundancia”, Critica. Revista Hispanoamericana
de Filosofia, vol. 45, n° 134, 2013.

259



CIENCIA Y UTOPIA

una bien conocida teoria de la justicia, que ciertamente no puede
servir para refutar la posibilidad de una teoria de la justicia”.?® Si
el argumento de Elster es correcto, quedaria bien establecido que
Marx tenia una teoria de la justicia, aunque no creyera que la tu-
viera. Pero, ¢es correcto el argumento elsteriano? No del todo. La
sociedad en la que regiria el principio de las necesidades es una
sociedad de abundancia, una sociedad en la que, puesto que todo
el mundo puede tener todo lo que necesita, no se plantea ningun
dilema respecto a como distribuir los bienes.?* En los términos
de Rawls (0 de Hume) no habria alli “circunstancias objetivas de
justicia”; la justicia distributiva, sencillamente, se habria tornado
superflua.®® Por consiguiente, la sociedad comunista puede ser el
ideal social de Marx; pero ni esa sociedad ni ese ideal incluyen
un principio de justicia distributiva: simplemente, en tal contexto,
la justicia (distributiva) es innecesaria. Nos queda, desde luego,
el principio de contribucién; pero el mismo no se aplica al ideal
social de Marx: el comunismo plenamente desarrollado. Es, pues,
un principio transicional, que deberia ser reemplazado no por otro
principio de justicia, sino por un sistema social que no requiera de
ellos.

28 . Elster, Una introduccion a Karl Marx, ob. cit., p. 101.

29 Esto no se ve alterado, como a veces se piensa, por el hecho de que Marx aceptaba
que el reino de la necesidad se iria reduciendo gradualmente, pero nunca llega-
ria a extinguirse. Si bien los hombres deberan trabajar siempre para producir su
sustento, en la sociedad comunista que imagina Marx no se plantearian dilemas
distributivos porque habria de todo para todos (a cada quien segun su necesidad) y,
en tal contexto, nadie tendria razones para negar su colaboracion laboral (de cada
quien segln su capacidad).

30 J. Rawls, Teoria de la justicia, ob. cit., pp. 126-129. El pasaje especialmente per-
tinente incluye entre las condiciones objetivas de justicia una situacion de “es-
casez moderada”, en la cual “los recursos, naturales y no naturales, no son tan
abundantes que los planes de cooperacion se vuelvan superfluos; por otra parte
las condiciones no son tan duras que toda empresa fructifera tenga que fracasar
inevitablemente” (pag. 127). Dicho de otro modo: tanto la plena abundancia como
la escasez atroz no son circunstancias de justicia; esto es, circunstancias en que
algln criterio de justicia sea a la vez necesario (en la abundancia seria superfluo) y
posible (en condiciones extremadamente duras la justicia no es realizable; impera
el todos contra todos).
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John Rawls ha expuesto con vigor y claridad, aungque un tanto
polémicamente, en qué sentido se puede decir que el comunismo
de Marx es una sociedad mas alla de la justicia:

(...) lasociedad comunista (...) parece trascender los limites de la jus-
ticia. Y es que, aunque consiga ser justa en el sentido que acabamos
de definir [es decir igualitaria], lo hace sin depender en absoluto del
sentido de la ética o de la justicia de las personas. Los miembros de
la sociedad comunista no son personas movidas por los principios y
los preceptos de la justicia (es decir, por la disposicién a actuar con-
forme a principios y preceptos de justicia). Puede que sepan lo que
es la justicia y puede que recuerden que sus antepasados si estuvie-
ron movidos por aquélla, pero ni el interés o la preocupacion por la
justicia, ni los debates sobre lo que esa justicia requiere para que se
materialice, forman parte de la vida normal de esas personas. Estas
nos son, pues, extrafias: nos resulta dificil describirlas.

La situacion que asi describe, por lo demas, le resulta a Rawls
“tan indeseable por principio como por practica”. A su juicio:

La ausencia de un interés por la justicia es indeseable en si porque
tener un sentido de la justicia (y de todo lo que ésta implica) for-
ma parte de la vida humana y de nuestra comprension de las deméas
personas y de nuestro reconocimiento de lo que les corresponde por
derecho. Actuar siempre como nos plazca sin preocuparnos por otras
personas ni ser conscientes de sus demandas o necesidades seria una
vida vivida sin tener conciencia de las condiciones esenciales de una
sociedad humana digna.®2

Hay mucho para decir sobre estas palabras de Rawls. Incluso
en un escenario de plena abundancia como el que llegé a imagi-
nar Marx los bienes no caen del cielo: deben ser producidos, y la
sociedad tiene que destinar una cierta cantidad de horas al trabajo
para producir lo necesario. Este es el reino de la necesidad, que

31 J. Rawls, Lecciones sobre la historia de la filosofia politica, ob. cit., p. 453.
32 J. Rawls, Lecciones sobre la historia de la filosofia politica, ob. cit., p. 454.

261



CIENCIA Y UTOPIA

Marx pensaba iria disminuyendo en favor del reino de la libertad
(la produccién como un fin en si mismo, y no como un medio para
satisfacer otras necesidades), pero que nunca desapareceria por
completo. Aln cuando la justicia distributiva de bienes dejara de ser
un problema debido a la abundancia, ello no significa, como piensa
Rawils, que vayan a desaparecer todos los criterios de justicia. Por
lo pronto, el principio “de cada quien segln su capacidad, a cada
quien segln su necesidad” implica que todos los individuos deben
aportar una cuota de trabajo necesario acorde a sus capacidades;
lo cual entrafa la posibilidad de que algunos elijan retacear sus
capacidades (si bien Marx tendi6é a minimizar esta posibilidad).®
Pero por sobre todas las cosas, cuando los seres humanos pien-
san en la justicia no tienen en cuenta solamente la distribucion de
bienes y los esfuerzos necesarios para producirlos. Hay injusticias
simbdlicas, afectivas y de reconocimiento que escapan a la dura
materialidad de la produccion/distribucion de bienes. Ninguna de

33 Desde luego, Rawls podria afirmar, como lo hiciera Gerald Cohen, que en la fase
inferior del comunismo “ya que el trabajo es su Gnico medio de vida, no hay pe-
ligro de que no contribuyan. En la fase superior, el trabajo, habiéndose ‘ennoble-
cido’, es ahora ‘la primera necesidad vital’: por lo tanto, de nuevo, no hay peligro
de contribucién deficiente”. Desde esta Optica la sentencia de cada quien segln su
capacidad “no es un imperativo sino parte de la autodescripcion del comunismo:
dado que el trabajo es la primera necesidad vital, asi es como ocurren las cosas
aqui. Las personas se autorrealizan en el trabajo que emprenden por una cuestion
de preferencia incondicional y no por obediencia a una regla obligatoria”. G. Co-
hen, “Self-ownership, Communism and Equality”, Proceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volumes, vol. 64, pp. 36-37. Pero esta afirmacion no pa-
rece convincente. Como escribiera Fernando Lizarraga: “La valoracion de Cohen
sobre la fase inferior del comunismo es, por lo menos, incompleta. Si bien es cierto
que el trabajo es el Unico medio de vida, de esto no se sigue que no haya ‘peligro
de contribucion deficiente’. Cabe la posibilidad de que algunos prefieran no pro-
ducir al méximo de sus talentos y adopten estrategias extorsivas hacia del resto
de la comunidad, o que decidan simplemente no trabajar, declarandose incapaces
de hacerlo a la espera de recibir el sustento de los deméas (Cohen conoce muy bien
los casos de retaceo de las contribuciones 6ptimas). Dado que la primera fase del
comunismo lleva las marcas de nacimiento de la vieja sociedad, no es absurdo an-
ticipar todo tipo de estrategias individualistas. Por supuesto que también es posible
que baste con el hecho de que el trabajo sea el Gnico medio de vida, pero ésta es
solo una de las alternativas”. F. Lizarraga, “Marxismo, auto-propiedad y abundan-
cia”, ob. cit., p. 51.
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ellas desapareceria en el comunismo, incluso cuando en él hubiera
una abundancia ilimitada de bienes (cosa que, de todos modos, hoy
parece impensable, a la luz de la catastrofica situacion ecoldgica
de nuestro planeta). Los seres humanos del comunismo imaginado
por Marx, pues, no nos resultarian tan extrafios e indeseables como
Rawls piensa.®

Como conclusion de lo hasta aqui expuesto, se puede decir que
el comunismo imaginado por Marx seria una sociedad que esta-
ria mas alla de la justicia distributiva de bienes (y servicios); pero
en modo alguno mas alla de otros problemas o criterios de justi-
cia: como la contribucion en el esfuerzo social, el reconocimien-
to individual y colectivo, las justas relaciones inter-individuales,
etc.® Los individuos del comunismo no careceran de criterios de
justicia, como tampoco carecié Marx de ellos, a pesar de su pro-
funda desconfianza ante los discursos éticos, y de sus reiteradas
afirmaciones en el sentido de que el proletariado no tenia ni nece-
sitaba ideales de ninguna especie (ideales, por lo demas, que tenia
el proletariado real, y que necesitaba y necesitara). Hoy en dia se
torna dificil creer en la posibilidad de una sociedad de abundan-
cia irrestricta. Pero incluso en una sociedad asi, como la imagin6
Marx, sus ciudadanos no carecerian por completo de criterios de

34 Lapresuncion rawlsiana de que los individuos del comunismo actuarian como les
plazca, sin preocuparse por las necesidades de los demas, se halla estrechamente
relacionada con la tesis de la auto-propiedad defendida por los filosofos morales
libertaristas (asociados a la derecha politica). Esta tesis sostiene que cada indivi-
duo es plenamente duefio, sin limite alguno, de su propio cuerpo. Gerald Cohen,
enemigo acérrimo de esta tesis postulada por la derecha, ha pensado que Marx
la validaba, y que en ese campo se imponia una necesaria revision. Para hacer
debidamente frente al desafio libertarista, sostiene Cohen, el marxismo debe aban-
donar la tesis de la auto propiedad. Sin embargo Fernando Lizéarraga ha mostrado,
a mi juicio convincentemente, que es incorrecto adjudicarle a Marx adhesion a la
tesis de la auto-propiedad. Ver. F. Lizarraga, “Marxismo, autopropiedad y abun-
dancia”, ob. cit., pp. 43-78.

35 Atitulo meramente indicativo, quisiera mencionar la distincion que realiza Nancy
Fraser entre injusticias de redistribucion e injusticias de reconocimiento. Ver N.
Fraser, “;De la redistribucion al reconocimiento? Dilemas de la justicia en la era
‘postsocialista’™, en New Left Review (Edicion en castellano), n° 0, 2000.
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justicia: simplemente, para ellos, los dilemas de la justicia no ver-
sarian sobre el reparto de bienes. Carecerian solamente de crite-
rios de justicia distributiva material. Pero indudablemente tendrian
criterios de justicia sobre el reconocimiento social de las propias
pautas culturales, el adecuado trato en las relaciones de amor y
amistad o la valoracion de las acciones de cada quien. Por con-
siguiente, no nos resultarian individuos tan “extrafios”. Es cier-
tamente sintomatico que Rawils restrinja su nocién de justicia —a
la hora de evaluar a los individuos del comunismo- a la justicia
distributiva de bienes materiales. Puede ser un descuido. Pero no
deja de ser llamativo. Por otra parte, la “extrafieza” que siente ante
individuos que no se muestran preocupados por la distribucién de
los bienes revela cierta falta de imaginacion, cosa inusual en él. Me
veo en este punto tentado a reproducir las siguientes palabras de
Michael Harrington:

En las sociedades del desierto —incluso el sudoeste de los Estados
Unidos- el agua es tan preciosa que vale dinero. Las personas luchan
y mueren por ella; los gobiernos la codician, se hacen y deshacen
matrimonios por el agua. Si hablaramos con una persona que no ha
conocido mas que el desierto y le dijéramos que en la ciudad hay
fuentes pablicas y que a veces hasta se les permite a los nifios en el
verano abrir los hidrantes y jugar en el agua, pensaria, indudable-
mente, que estdbamos locos. Pues sabe, con una certidumbre exis-
tencial, que esta en la naturaleza humana luchar por el agua.®®

Y no quisiera privarme del placer de citar las siguientes pala-
bras de Fernando Lizarraga:

¢De donde saca Rawls que en el comunismo las personas no se pre-
ocuparan ni seran conscientes de los reclamos de los demas? En rea-
lidad, la suprema indiferencia hacia lo justo no es propia del comu-
nismo sino del capitalismo, sistema en el cual el sentido de justicia
estd irremediablemente perdido y en el que, por definicién, nadie

36 M. Harrington, Socialismo. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 1978,
vol. 2, p. 559.
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debe ocuparse de la suerte de los demas. Es el capitalismo y no el
comunismo el que predica que cada uno puede y debe hacer lo que
se le da la gana. El capitalismo es el sistema que merece no solo ser
considerado como injusto, sino como aquél que no redne las “condi-
ciones esenciales de una sociedad humana decente”.¥

En cierto sentido, sin embargo, con la teoria de la justicia
en Marx (en el acotado sentido de la justicia distributiva ma-
terial de bienes y servicios, y no de la justicia simbdlica o de
reconocimiento) sucede algo semejante que con su concepcion
del Estado. En ambos casos dispone de teorias descriptivas que
elucidan qué tipo (de normas o de Estado) se corresponde con
determinadas circunstancias sociales; pero no defiende ninguna
concepcion normativa, porque en la sociedad comunista tanto el
Estado como la justicia serian superfluos. No hay ni puede haber,
para Marx, ni Estado libre ni principios de justicia compatibles
con la realizacion de sus dos ideales fundamentales: la libertad
y la autorrealizacion. Mientras haya Estado y “justicia” no podra
existir ni plena libertad ni completa autorrealizacion. En una so-
ciedad auténticamente humana no habria sitio para la ley*, para
el Estado, ni tampoco para el mercado. Este es, desde luego, uno
de los costados menos realistas de los escritos de Marx. Se trata
del anhelo de una sociedad en la que no fuera necesario ningun
tipo de institucionalidad, en la que los individuos libremente aso-
ciados se relacionen entre si y tomen decisiones sin ningn marco

37 F. Lizarraga, “Marx segun Rawls. EI comunismo como sociedad mas all& de la jus-
ticia”, trabajo presentado en el V Congreso Latinoamericano de Ciencia Politica,
Buenos Aires, 28-30 de julio de 2010.

38 Tenia toda la razén Eugene Kamenka cuando escribi6: “La afirmacion aparente
de codigos positivos de derecho natural queda confinada a las primeras obras de
Marx. No volvemos a toparnos con ella. En cambio su punto de vista fundamental
de que la ‘ley auténtica’ es la libertad, la conciencia moral interna del hombre
auténticamente humano y auténticamente autodeterminado, sigue siendo el ndcleo
de la creencia, en su madurez, de la desaparicion del Estado y de la doctrina comu-
nista oficial de que, bajo el comunismo, la ley ha de desaparecer, para ser reempla-
zada por la conciencia moral intima del ciudadano comunista”. E. Kamenka, Los
fundamentos éticos del marxismo, ob. cit., p. 69.
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estructural condicionante. En este sentido lleva toda la razon Ge-
rald Cohen cuando escribe:

Marx deseaba que los individuos se enfrentaran entre si y a si mis-
mos “en cuanto tales”, sin la mediacion de las instituciones (...). No
resulta exagerado decir que los individuos libremente asociados de
Marx constituyen una alternativa a la sociedad, y no una forma de
sociedad.*

Esta perspectiva, aunque encomiable, parece sumamente irrea-
lista. Al menos en cualquier futuro previsible. La perspectiva de
una sociedad de plena abundancia llevo a Marx a subestimar los
dificiles problemas de la justicia distributiva. Hoy no podemos dar-
nos ese lujo.*

Un problema relacionado es el que se presenta con la igual-
dad. EIl socialismo siempre se ha sentido atraido por la igualdad.
Para los socialistas una sociedad justa suele ser concebida como
una sociedad de iguales. La igualdad, tanto o mas que la liber-
tad, ha sido la bandera de los movimientos socialistas del siglo
XX. Cuando Bobbio traz6 una ya célebre distincion entre derecha
e izquierda, postul6 que las diferencias entre ambas tradiciones
residen en su vision de la igualdad;* y nadie lo impugno por em-

39 G. Cohen, La teoria de la historia de Karl Marx, Madrid: Siglo XXI/Pablo igle-
sias, 1989, p. 147.

40 No es este el lugar para desarrollar esta cuestion, pero asumo que los niveles de
consumo de los actuales paises centrales no pueden ser expandidos al conjunto del
planeta. Unos cuantos datos bastan para probar esta tesis. Por ejemplo, segtn los
expertos de Global Footprint Network de California, en la actualidad la humani-
dad ya utiliza el equivalente a los recursos de 1,5 planetas Tierra. Se trata, desde
luego, de un consumo no-sustentable. Y no hay ninguna garantia de que futuras
tecnologias puedan revertir la situacién, sobre todo cuando la tendencia contempo-
ranea es de un aumento vertiginoso del consumo: se estima que para 2050 se nece-
sitarian los recursos de 3 planetas. (Datos disponibles en <www.footprintnetwork.
org7EN/INDEX.PHL/GFN/page/world_footprint/>). Las probleméaticas concomi-
tantes de la generacién de basura, contaminacion y desequilibrios ambientales no
son menos graves. Desde luego, el abismalmente desigual reparto de los bienes del
planeta inherente al capitalismo hace que el hambre y la miseria extrema todavia
no hayan sido erradicados a nivel global.

41 N. Bobbio, Derecha e izquierda. Madrid: Punto de lectura, 2001 (1995).

266



Ariel Petruccelli

plear ese criterio. Marx, sin embargo, nunca fue un igualitarista
confeso, y en no pocas ocasiones disparo sus dardos o0 mostro gran
desconfianza ante las vagas ideas y demandas igualitarias de su
época, en las que veia, a veces con bastante razon, un estrecho
horizonte capitalista, un taparrabos para ocultar y/o justificar la
opresion de clase. Explorando los vinculos entre Marx y el iguali-
tarismo, Allen Wood sostuvo que “igualdad” es “una nocion bas-
tante oscura”. Entre otras muchas acepciones posibles, puede ser
entendida como un derecho o como un objetivo social. Y piensa
que la actitud de Marx hacia la igualdad como objetivo es de in-
diferencia, en tanto que se muestra muy critico hacia el ideal de
los derechos iguales, como consta en las paginas de la Critica
al programa de Gotha.*? Engels también se mostro critico de la
“igualdad en general”. En Anti-Dihring, ante la parafernalia am-
bigua y confusa de la igualdad en general que habia caracterizado
al socialismo romantico y utdpico, expuso que “el contenido real
de la demanda proletaria de igualdad es la demanda de la aboli-
cién de las clases”.® Aunque este pasaje a primera vista parece
implicar una vindicacion teorica del igualitarismo, Wood piensa
que esta apariencia es falsa. En su opinion:

Engels piensa que la demanda de igualdad es confusa y esta des-
fasada porque viene formulada mediante conceptos que han sido su-
perados por los conceptos cientificos y realistas de la teoria social
marxista. Antes de que existiera esta teoria y, especialmente, duran-
te el periodo en que la burguesia era la clase social mas progresista,
el concepto de igualdad puede haber sido el mejor concepto dispo-
nible para el objetivo de combatir las relaciones sociales opresivas
(especialmente las feudales). Pero ahora ya no hay sitio en el movi-
miento del proletariado para la nocion de igualdad o para demandas
que se expresan haciendo uso de ellas.**

42 A.Wood, “Marx y la igualdad”, ob. cit., pp. 158-59.
43 K. Marx, “Critica del programa de Gotha”, ob. cit.
44  A.Wood, “Marx y la igualdad”, ob. cit., p. 164.
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Esta interpretacion se ve refrendada por lo que Engels escribio
en una carta dirigida a August Bebel en marzo de 1875:

La concepcion de la sociedad socialista como el reino de la igualdad,
es una idea unilateral francesa, apoyada en el viejo lema de “liber-
tad, igualdad, fraternidad”; una idea que tuvo su razén de ser como
fase de desarrollo en su tiempo y en su lugar, pero que hoy debe ser
superada, al igual que todo lo que hay de unilateral en las escue-
las socialistas anteriores, porque sélo origina confusiones y, porque
ademas, se han descubierto formulas mas precisas para exponer el
problema.*

Este pasaje contiene toda la fuerza y toda la debilidad de la pre-
tension de convertir al socialismo en una ciencia. Busca precision y
claridad, dos virtudes esenciales de la buena ciencia; pero se mues-
tra poco sensible ante la potencia de los simbolos, cuya eficacia
expresiva y movilizadora se basa en buena medida en los multiples
significados que puede generar una imagen o una idea. A la inversa
de lo que previera Engels, la igualdad siguié y sigue siendo una
idea que atraviesa de cabo a rabo la sensibilidad de las izquierdas,
por razones muy entendibles: la fuerza de las ideologias suele resi-
dir justamente en la ambigiedad e “incoherencia” de sus motivos
e imagenes, antes que en una estricta precision cientifica. Porque
aunque las ideologias contienen ciertamente ideas y conocimientos
mas 0 menos rigurosos -y apelan a ellos— también incluyen y ape-
lan a emociones, iméagenes y simbolos. Este es un tema arduo y que
plantea enormes dificultades para quienes intentamos llevar a cabo
una politica racional. Pero no es razonable ignorar la presenciay la
fertilidad politica de las emociones, los simbolos y las pasiones.*

45 F. Engels “Carta a Bebel”, marzo de 1875, en K. Marx y F. Engels, Obras escogi-
das, vol. 2. Madrid: Akal, 1975, p. 36. Citada en A. Wood, “Marx y la igualdad”,
ob. cit., pp. 164-165.

46 Para una elocuente defensa del valor de la igualdad radical para la izquierda véase
E. Adamovsky, “Por una ética radical de la igualdad”, en Mas alla de la vieja iz-
quierda. Buenos Aires: Prometeo, 2007.
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Careciera 0 no Marx de una concepcion sobre la justicia (todo
depende, aqui, del concepto de justicia que se tenga en mente y de
la amplitud del mismo) y creyera 0 no en la igualdad, no suce-
de lo mismo con otros ideales. Hay indudablemente al menos dos
ideales que atraviesan la vida y la obra de Marx de principio a fin.
O mejor dicho, un ideal fundamental y una manera especial de
concebirlo. El ideal fundamental es la libertad, y la especifica ma-
nera marxiana de concebirlo es la autorrealizacion. Vale decir, el
principio rector de Marx era la libertad, a la que concebia como au-
todeterminacion, como autorrealizacion del individuo por medio
del desarrollo de sus capacidades productivas en todos los terrenos
(materiales e ideales).*” La libertad de Marx, y su moral, era una
libertad y una moral de los productores, de los sujetos creativos
que se realizan en 'y por medio de sus creaciones, concebidas como
fines en si. No era la suya, pues, ni una libertad ni una moral de los
consumidores, de los individuos pasivos que aspiran a consumir
antes que a crear. En los comienzos mismos de su carrera adopto
estos valores, y como escribiera Eugen Kamenka:

Durante los siguientes cuarenta afios Marx iba a luchar por las con-
diciones sociales que darian origen al hombre libre. En la intensi-
dad de la lucha ya no volvié a preguntarse por el significado del
“reino de la libertad”. Creia haber resuelto ese problema antes del
comienzo de la lucha. Desde 1844 en adelante el principal interés

47 Desde luego, aunque la libertad fuera el ideal o el valor fundamental para Marx,
no fue el Unico que mantuvo: su compromiso con la fraternidad ha sido muy fuer-
te, como se desprende, por ejemplo, del siguiente pasaje: “Cuando los obreros
comunistas se asocian, su finalidad es inicialmente la doctrina, la propaganda, etc.
Pero al mismo tiempo adquieren con ello una nueva necesidad, la necesidad de la
sociedad, y lo que parecia medio se ha convertido en fin. Se puede contemplar este
movimiento practico en sus mas brillantes resultados cuando se ven reunidos a
los obreros socialistas franceses. No necesitan ya medios de union o pretextos de
reunion como el fumar, el beber, el comer, etc. La sociedad, la asociacion, la char-
la, que a su vez tienen la sociedad como fin, les bastan. Entre ellos la fraternidad
de los hombres no es una frase, sino una verdad, y la nobleza del hombre brilla
en los rostros endurecidos por el trabajo”. K. Marx, Manuscritos de economia y
filosofia. Madrid: Alianza, 1999, p. 165.
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de Marx no fue la naturaleza de la libertad, sino los cambios que le
darian origen.*®

Efectivamente, en sus obras mas tempranas Marx realiz6 en-
cendidos alegatos en favor de la libertad:

La libertad es a tal punto la esencia del hombre, que hasta sus adver-
sarios la realizan cuando luchan contra su realidad; tratan de apro-
piarse como la joya mas valiosa lo que rechazan como joya de la
naturaleza humana.

Nadie combate la libertad; combate, a lo sumo, la libertad de los
otros.*

La prensa censurada seguira siendo mala aunque cree buenos
productos, pues estos productos solo son buenos en cuanto repre-
sentan la prensa libre dentro de la censurada y en cuanto que no
forma parte de su caracter el producto de la prensa sujeta a censu-
ra. Y la prensa libre seguira siendo buena aun cuando cree produc-
tos malos, ya que estos productos son una apostasia con respecto
a la naturaleza de la prensa libre. Un castrado seguira siendo malo
en cuanto hombre aunque tenga buena voz. La naturaleza no deja
de ser buena porque produzca abortos.>°

El ultimo Marx también reafirmo su ideal de libertad. El pasaje
mas destacado es el siguiente:

(...) el reino de la libertad solo comienza alli donde cesa el trabajo
determinado por la necesidad y la adecuacion a finalidades exterio-
res; con arreglo a la naturaleza de las cosas, por consiguiente, esta
mas alla de la esfera de la produccion material propiamente dicha.
Asi como el salvaje debe bregar con la naturaleza para satisfacer sus
necesidades, para conservar y producir su vida, también debe hacer-
lo el civilizado, y lo debe hacer en todas las formas de sociedad y
bajo todos los modos de produccién posibles. Con su desarrollo se

48 E. Kamenka, Los fundamentos éticos del marxismo, ob. cit., p. 65.

49 K. Marx, “Los debates sobre la libertad de prensa y la publicacion de los debates
de la Dieta”, en K. Marx y F. Engels, Obras Fundamentales, ob. cit., vol. I, p. 194.

50 Idem, p. 197.

270



Ariel Petruccelli

amplia este reino de la necesidad natural, porque se amplian sus ne-
cesidades; pero al propio tiempo se amplian las fuerzas productivas
que las satisfacen. La libertad en este terreno s6lo puede consistir
en que el hombre socializado, los productores asociados, regulen
racionalmente ese metabolismo suyo con la naturaleza poniéndolo
bajo su control colectivo, en vez de ser dominados por €l como por
un poder ciego; que lo lleven a cabo con el minimo empleo de fuer-
zas y bajo las condiciones més dignas y adecuadas a su naturaleza
humana. Pero éste siempre sigue siendo un reino de la necesidad.
Allende el mismo empieza el desarrollo de las fuerzas humanas,
considerado como un fin en si mismo, el verdadero reino de la li-
bertad, que sin embargo sélo puede florecer sobre aquel reino de la
necesidad como su base. La reduccion de la jornada laboral es la
condicion béasica.*

Esta concepcidn, que atribuye al socialismo y al proletariado
la tarea de realizar el “salto del reino de la necesidad al reino de la
libertad”, es reiterada por Engels en Anti-Dihring:

Al posesionarse la sociedad de los medios de produccion, cesa la
produccién de mercancias, y con ella el imperio del producto sobre
los productores. La anarquia reinante en el seno de la produccion
social deja el puesto a una organizacion planificada y consciente.
Con ello, en cierto sentido, el hombre se separa definitivamente del
reino animal, sale de las condiciones animales de existencia y entra
en unas condiciones de vida realmente humanas (...). So6lo a partir
de este momento el hombre comienza a trazarse su historia con plena
conciencia de lo que hace. Y sélo a partir de este momento las causas
sociales, puestas en movimiento por él, comienzan a producir predo-
minantemente, y cada vez en mayor medida, los efectos apetecidos.
Es el salto de la humanidad del reino de la necesidad al reino de la
libertad. La realizacion de este hecho, que redimira al mundo, es la
mision histérica del proletariado moderno.®

51 K. Marx, El capital, 3/8, ob. cit., p. 1044.
52 F. Engels, Anti-Dihring, ob. cit., p. 230.
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La presencia del ideal de la libertad es tan grande en la obra
de Marx que incluso los marxistas “ortodoxos”, los mas fervien-
tes partidarios del “socialismo cientifico” y los menos interesados
por las cuestiones éticas, deben reconocerlo. Tal es el caso de
Plejanov:

Marx y Engels tenian un ideal, y un ideal muy definido, como es el de
la sumision de la necesidad, a la libertad, de las fuerzas econémicas
ciegas, a la fuerza de la raz6n humana. Es también partiendo desde
este ideal, como orientaron su actividad préactica, la cual consistio,
por supuesto, no en la prestacion de servicios a la burguesia, sino en
el desarrollo de la conciencia de los mismos productores, quienes,
con el tiempo, habrian de llegar a ser duefios de sus productos.®

No hay duda pues: la ética de Marx es una ética de la libertad,
de la autodeterminacion, de la libre creatividad. El valor supremo
que guio la vida y la obra de Marx es el de la libertad. Con perspi-
cacia, Terry Eagleton escribid:

Si se nos pidiera caracterizar la ética de Marx, podriamos, enton-
ces, considerarla como “estética” y no seria lo peor que podriamos
hacer. Pues toda estética es tradicionalmente aquella forma de praxis
humana que no requiere justificacion utilitaria, sino que procura sus
propias metas, fundamentos y razones. Es un ejercicio de energia de
por si autogratificante; y el socialismo para Marx es exclusivamente
el movimiento practico de hacer surgir un estado de cosas en el cual
algo similar se encuentre a disposicion del mayor nimero posible de
individuos. Donde estaba el arte deberia estar la humanidad.**

Marx imaginé una sociedad verdaderamente libre, pero, con
gran realismo, supuso que el reino de la libertad se expandiria a
expensas del reino de la necesidad, el cual nunca habria de des-
aparecer por completo. Con menos realismo lleg6 a imaginar una

53 George Plejanov, “La concepcién monista de la historia”, en Obras escogidas.
Buenos Aires: Quetzal, 1964, Tomo I, p. 177.
54 T. Eagleton, Marx y la libertad. Bogota: Norma, 1999 (1997), p. 31.
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abundancia sin limite. En atencion a sus otros méritos, podemos
perdonarlo por ello.

(iv) Normatividad ética y normatividad moral:

relativismo y universalismo ético

A partir de las obras de Ricoeur y Habermas se ha tornado

cada vez mas usual la distincién entre una normatividad ética y
una normatividad moral.> La ética y la moral, para esta perspecti-
va, tienen en comun el referirse a los valores. Sin embargo, mien-
tras que los valores éticos son relativos (validos s6lo para ciertos
estados o formas de vida) y empiricos, los valores morales son uni-
versales y abstractos.®® En ultima instancia, lo que se juega aqui
es la existencia de valores trans-historicos y trans-culturales. Un
valor de este tipo puede ser definido —como lo hizo Yvon Quiniou—
de la siguiente manera:

Sea, pues, la tesis: es moral y escapa a la pura y simple ideologia de
contenido ético todo valor que escapa a sus condiciones historicas

55

56

Aunque usual, esta distincién no es unanime, ni tampoco su terminologia. Enri-
que Dussel, por ejemplo, traza una diferencia semejante y empleando el mismo
vocabulario, pero dando un sentido inverso a los términos. Para Dussel, la moral
incluye “las précticas concretas (...), las relaciones entre los agentes en la produc-
cion, las normas, la ideologia legitimante y hasta la ciencia y la filosofia que se en-
cuentre dentro del ‘horizonte’ de un mundo dado, histdrico, bajo el dominio de un
grupo, clase, etc.”. Por el contrario, por ética entiende “la critica trascendental de
las ‘morales’ (o de la ‘moral’), desde el punto de vista (o desde el criterio absoluto
de un determinado juicio) de la dignidad absoluta, trascendental, ‘metafisica’, de
la subjetividad del trabajador, de su corporalidad, como persona con libertad, con
conciencia y espiritu (...).”. E. Dussel, El Gltimo Marx (1863-1882) y la liberacién
latinoamericana, ob. cit., p. 431.

Una distincion asociada a los mismos sostiene que los valores éticos carecen de ca-
racter obligatorio, mientras que los valores morales son inherentemente obligato-
rios. Por mi parte, pienso que el reconocimiento de ningln valor (ético o moral, si
hemos de usar esta distincion) entrafia obligacion (sigo en esto a Eugen Kamenka,
Los fundamentos éticos del marxismo, ob. cit., pp. 147-152). Pero si hubiéramos
de aceptar un vinculo entre valor y obligacién, no veo por qué se lo deberiamos
imputar sélo a los valores morales y negar a los éticos.

273



CIENCIA Y UTOPIA

de aparicion y desde ese momento vale universal y definitivamente,
incluso si, de hecho, su proceso de reconocimiento universal y defi-
nitivo no estéa realizado o es todavia fragil.%

Ahora bien, cuando se discute sobre el caracter universal o
relativo de los valores aparecen dos problemas fundamentales. El
primero es el de perseguir valores que rigen en nuestra comuni-
dad o medio social, pero que dificilmente podrian ser justificados
rigurosamente. El segundo consiste en reclamar una universalidad
irrealizable. Por otra parte, parece claro que una cosa es explicar
0 entender las causas y razones que entronizaron a ciertos princi-
pios éticos en determinadas circunstancias historicas; y otra muy
distinta postular y defender el caracter universal de ciertos valo-
res. Son ciertamente empresas muy distintas la del cientifico que
procura explicar por qué en un contexto social determinado se
adoptan tales o cuales criterios éticos, y las del filésofo que busca
justificar una ética o una moral determinada. Marx y Engels se
ocuparon muchas veces de la primera de estas empresas, en tanto
que se mostraron mas bien hostiles a la segunda: siempre descon-
fiaron de los discursos moralistas. Antes que en elevados ideales,
prefirieron sustentar su socialismo en tendencias reales del desa-
rrollo histérico. Y aungue explicitamente rechazaron la necesidad
de tener ideales, implicitamente los tuvieron, y muy fuertemente.
Por lo demas, aunque sensibles a la relatividad de los criterios
éticos o morales actuantes en diferentes sociedades, reconocie-
ron, para decirlo con las palabras de Alfred Stern, la existencia de
un “patrén transhistérico y absoluto de bondad moral, del que la
ética social de la sociedad ‘sin clases” constituye la aproximacion
histérica mas cercana”.%® Esto resulta patente en la siguiente cita
de Engels:

57 Y. Quiniou, “Marxismo, ética y filosofia. (Qué normatividad para la critica del
capitalismo: ética o moral?”, en Actuel Marx, Congreso Marx Internacional 11, vol.
1, Buenos Aires, 2000, p. 29.

58 A. Stern, La filosofia de la historia y el problema de los valores, ob. cit., p. 196.
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Es indudable que se ha efectuado, en rasgos generales, un progreso
en la moral, asi como en las demas ramas del conocimiento humano.
Pero, no hemos salido todavia de la moral de clase. Una moral real-
mente humana, sustraida a los antagonismos de clase o a reminiscen-
cias de ellos, Unicamente sera factible cuando la sociedad alcance un
grado de desarrollo en que no s6lo se haya superado el antagonismo
de las clases, sino que también el mismo se haya olvidado en las
practicas de la vida.*®

Se puede decir, con bastante correccion, que tanto Marx
como Engels priorizaron —por buenas razones en su momento,
pero también con graves falencias y riesgos a futuro- la inda-
gacion cientifica por sobre la reflexion moral. En cierta medida,
creyeron poder prescindir de esto Gltimo porque pensaron en un
desarrollo historico de necesidad ineluctable. Sin embargo, cuan-
do se hicieron més sensibles a las dificultades de la prevision del
futuro y a las limitaciones de la ciencia, no creyeron que debie-
ran desarrollar explicitamente una reflexion ética. Hoy esto se
nos presenta como un error. Y sin embargo, en la obra de ambos
autores hay abundantes elementos implicitos, insinuados o in-
acabados (muchos de los cuales ya hemos explorado) como para
sustentar una ética socialista. EI pasaje que cito a continuacion
—perteneciente a El origen de la familia, la propiedad privada y
el Estado—, es una de las mejores muestras del doble compromiso
que el marxismo debiera mantener con el conocimiento riguroso
y la pasion ética:

iAdmirable institucion esta de la gens, con toda su ingenua senci-
llez! Sin soldados, gendarmes ni policias, sin nobleza, sin reyes,
virreyes, prefectos o jueces, sin cérceles ni procesos, todo marcha
con regularidad. (...) No puede haber pobres ni necesitados: la fa-
milia comunista y la gens conocen sus obligaciones para con los
ancianos, los enfermos y los invalidos de guerra. Todos son iguales y

59 F. Engels, Anti-Dihring, ob. cit., p. 80.
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libres, incluidas las mujeres. No hay atn esclavos, y por regla general,
tampoco se da el sojuzgamiento de tribus extrafas. (...) Qué hom-
bres y qué mujeres ha producido semejante sociedad, nos lo prueba
la admiracion de todos los blancos que han tratado con los indios
no degenerados ante la dignidad personal, la rectitud, la energia de
caracter y la intrepidez de estos barbaros.

Tal era el aspecto de los hombres y de la sociedad humana antes de
que se produjese la escision en clases sociales. Y si comparamos su
situacion con la de la inmensa mayoria de los hombres civilizados
de hoy, veremos que la diferencia entre el proletario o el campesino
pequefio de nuestros dias y el antiguo libre gentilis es enorme.

Este es un aspecto de la cuestién. Pero no olvidemos que esa or-
ganizacion estaba llamada a perecer. No fue mas alla de la tribu;
la federacién de las tribus indica ya el comienzo de su decadencia
(...) suponia una produccién en extremo rudimentaria y, por con-
siguiente, una poblacion muy diseminada en un vasto territorio, v,
por lo tanto, una sujecion casi completa del hombre a la naturaleza
exterior, incomprensible y ajena para el hombre, lo que se refleja en
sus pueriles creencias religiosas. La tribu era la frontera del hombre,
lo mismo contra los extrafios que para si mismo (...). Por mas im-
ponentes que nos parezcan los hombres de esa época, apenas si se
diferenciaban unos de otros; estaban aln sujetos, como dice Marx,
al cordon umbilical de la comunidad primitiva. EI poderio de esa
comunidad primitiva tenia que quebrantarse, y se quebrantd. Pero se
deshizo por influencias que desde el principio se nos aparecen como
una degradacién, como una caida desde la sencilla altura moral de la
antigua sociedad de las gens. Los intereses mas viles —la baja codi-
cia, la brutal avidez por los goces, la sordida avaricia, el robo egoista
de la propiedad comdn- inauguran la nueva sociedad civilizada, la
sociedad de clases; los medios més vergonzosos —el robo, la violen-
cia, la perfidia, la traicion—, minan la antigua sociedad de las gens,
sociedad sin clases, y la conducen a su perdicién. Y la misma nueva
sociedad, a través de los dos mil quinientos afios de su existencia, no
ha sido nunca mas que el desarrollo de una infima minoria, a expen-
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sas de una inmensa mayoria de explotados y oprimidos; y eso es hoy
mas que nunca.®

Ahora bien, aceptando que son dos tareas intelectuales dife-
rentes la explicacion causal y la evaluacién moral, subsiste el in-
terrogante de cudl es el origen de los criterios que permiten un
determinado juicio moral. La desconfianza de Marx y Engels ante
criterios éticos que tras una fachada universal esconden intereses
particulares (en ocasiones sordidos), se halla plenamente fundada.
Pero entonces, ¢cOmo se puede justificar un criterio ético determi-
nado? Y sobre todo, ¢,como se puede justificar un criterio critico de
la sociedad en que se vive? Rolando Astarita ha planteado clara-
mente esta cuestion fundamental:

(...) si lamoral individual se moldea de acuerdo a los valores cultura-
les y éticos predominantes en la sociedad, ;como es posible trascen-
der esa moral y esa sociedad? ¢No caemos en el relativismo moral?
Si toda moral es propia de su tiempo, pareciera que no hay critica
moral posible a determinada sociedad. Si aceptamos esta vision,
caemos en el conservadurismo. ¢Como criticar la relacion capital-
trabajo desde algln principio moral, si esa relacion es aceptada por
la moral dominante? Ademas, si los criterios morales de Marx, o
de cualquier otro individuo, estan formados por su entorno social,
y si esos criterios morales avalan ese contexto social, ;como puede
surgir una critica moral de la sociedad? ;Se ubicaria por fuera de la
sociedad de su tiempo?

Antes de avanzar su propia solucion a este problema, Astarita
evallUa y descarta tres soluciones posibles. La primera consiste en
criticar a la moral dominante en nombre de una moral futura. El
inconveniente de esta perspectiva reside en que “habria que plan-
tear la posibilidad de establecer una moral (y una ética) por encima
y por fuera de los condicionamientos sociales en los que estamos

60 F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, ob. cit., pp.
90-92.
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inmersos”. Y esto le parece acarrear todos los inconvenientes que
Marx y Engels reprochaban al socialismo utopico. En este caso,
“el problema es que de nuevo caeriamos en lo contingente y arbi-
trario”, ya que “cualquier idea es posible en el terreno de la enso-
fiacion; cualquier moral futura y superadora seria posible, porque
no estaria anclada en lo real”. En fin, el problema de esta primera
solucién es que, al menos para Astarita, seria fatalmente irrealista.
Una segunda solucion —en realidad una variante de la primera,
aplicable a las sociedades de clase— consiste en criticar la moral
dominante en nombre de la moral de la clase oprimida. Sin embar-
go, esta alternativa

deja planteada la pregunta de como se forma esa moral proletaria —
aun si se trata de una vanguardia “esclarecida”- si las ideas dominan-
tes en materia de moral son las ideas de la clase dominante. ;Como
puede hacer el proletariado (o sus ide6logos) para superar los limites
de la moral burguesa en la que todos nos hemos educado? Parece que
estamos condenados a no salir de la jaula ideol6gica y moral en que
nos encerr6 la clase dominante, a no ser que formemos otra moral,
completamente nueva, desde una posicion externa a la sociedad.

La tercera solucion consiste en la posibilidad de negarse a tener
una moral, renunciar, pues, a fundar la critica en criterios morales
(como lo hicieran Marx y Engels en repetidas ocasiones). Sin embar-
go Astarita argumenta muy sensatamente que esto es imposible: “no
es posible no tener ideas morales. Aunque sea de forma implicita,
todos poseemos algun criterio de qué esta bien, y que esta mal”.

La solucién que Astarita propone se funda en lo que llama “cri-
tica inmanente”, concebida en los siguientes términos:

La critica de Marx (...) pone en evidencia que el trabajo asalariado
es explotado por el capitalista. Este hecho esta en contradiccion con
la ley moral que el propio capitalismo ha proclamado. La demos-
tracion cientifica de la generacion de la plusvalia por el trabajo, y su
apropiacion por el capital, implica entonces en si misma una critica
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también moral al modo de produccién capitalista. Pero es una critica
inmanente, derivada de la propia l6gica del sistema, y de los princi-
pios que ha proclamado; en particular, de que “lo moral” es que haya
intercambio de equivalentes.5!

Y Astarita concluye que:

la respuesta a la cuestion de la ética en Marx estd en consonancia
con la idea que han destacado los autores de Frankfurt, acerca de que
Marx critica al capitalismo porque éste no puede llevar a la practica
los principios de igualdad, fraternidad, libertad, abolicion de la ex-
plotacion, pleno desarrollo de las capacidades de los seres humanos;
principios que la burguesia proclamé en su batalla contra el Antiguo
Régimen, y que de alguna manera sigue formalmente estableciendo
como objetivo a cumplir. La critica marxista demuestra que el sis-
tema capitalista nunca podra acabar con la explotacién; de manera
que los principios morales del propio capitalismo son irrealizables
dentro del capitalismo.5?

Aungue sugestiva, esta solucion al dilemasuscitado entre el esci-
la de laa-historicidad y el caribdis de la relatividad es problematica.

61 R. Astarita, “La cuestion de la ética en Marx”, edicion digital, 2009.

62 R. Astarita, “La cuestion de la ética en Marx”, edicion digital, 2009. La deriva de
Astarita hacia una perspectiva “inmanente” se explica por la voluntad de evitar
la critica desde el “exterior” de la sociedad, que es en su opinion un presupuesto
del enfoque kantiano. A su juicio, por lo demas, “el formalismo kantiano no da
respuesta a qué debemos hacer frente a las situaciones concretas que debemos
afrontar los seres humanos. Pensemos, por ejemplo, en el imperativo moral ‘no
mataras’, que a primera vista parece generalizable. Pero... ¢es aplicable esta maxi-
ma a un judio que intenta escapar, o salvar a su familia, de la camara de gas?”. Sin
embargo, aunque ciertamente no exento de problemas, el universalismo de raiz
kantiana podria contemplar circunstancias concretas, que obligan, por ejemplo en
nombre del principio de prudencia, a atenuar o modificar los principios basicos.
Es lo que sucede, por caso, con la igualdad en la teoria de la justicia de Rawls. Por
otra parte, es obvio que los principios morales, al igual que las leyes tedricas, solo
se aplican en ciertas condiciones ideales. La maxima de “no matar” puede contem-
plar excepciones razonables para circunstancias especiales, como la expuesta por
Astarita. El vinculo entre principios éticos y decisiones practicas es de naturaleza
semejante a la relacion entre modelos tedricos y realidades empiricas (o entre leyes
generales y casos concretos).
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Aln cuando sea una estrategia inteligente y viable reprochar a los
adversarios su incapacidad para cumplir con los objetivos que se
proponen o para vivir de acuerdo con sus propias normas, subsiste
el interrogante sobre el origen historico de los valores proclamados
por el capitalismo (libertad, igualdad, fraternidad)®. Después de
todo, ni la lustracion ni el liberalismo se contentaron con repro-
char al pensamiento feudal-absolutista la imposibilidad de realizar
sus propios postulados. Por el contrario, invocaron nuevos y pode-
rosos valores. ¢ De donde surgieron? Surgieron, en gran medida, de
un proceso inmanente de reflexion moral de contenido altamente
universalizante; pero s6lo se generalizaron porque de alguna ma-
nera “encajaban” con las necesidades de ciertos grupos sociales:
son dos cosas distintas el como se originan intelectualmente cier-
tas ideas, doctrinas o valores, y el como y por qué son aceptados
socialmente.

Astarita también parece tomarse demasiado a pecho y hacer
una lectura injustificadamente estricta de la tesis marxiana res-
pecto a que las ideas dominantes son las ideas de la clase domi-
nante: no hay por qué pensar que la misma implica que las clases
y grupos oprimidos carezcan por completo de ideas propias. Es
indudable que las tienen, aunque ellas no sean inmunes al contac-
to con las ideas de las clases explotadoras (y aunque habitualmen-
te carezcan de aceptacion generalizada). Por ello exagera cuando
afirma que:

parece que estamos condenados a no salir de la jaula ideoldgica y
moral en que nos encerrd la clase dominante, a no ser que formemos
otra moral, completamente nueva, desde una posicion externa a la
sociedad.

63 Estos tres son los grandes valores proclamados por la revolucién francesa, y asu-
midos en general por el liberalismo. Pero el listado de Astarita es incompleto y
relativamente arbitrario. La burguesia nunca planted la abolicion de la explotacion,
y adoptd también valores menos defendibles que las tres grandes consignas de la
revolucion francesa, como por ejemplo la aprobacion de la ganancia, la legitimidad
de la propiedad privada o el derecho de herencia.
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Por otra parte, si bien es cierto que la opcion de criticar al
orden existente en nombre de la hipotética moral de una sociedad
futura entrafa el riesgo de carecer de realismo; no es menos cier-
to que se trata s6lo de un riesgo, de ninguna manera es una fatali-
dad. El disefio de alternativas a un orden existente puede hacerse
desentendiendose de las condiciones de factibilidad y realizacion
del mismo (que es lo que Marx y Engels reprochaban a los utopis-
tas), pero también puede ser acometido con plena responsabilidad
en este sentido. Por Gltimo, es cierto que el socialismo no debe-
ria desdefiar el asumir como propios al menos algunos valores
imperantes bajo el capitalismo, mostrando como los mismos son
violados en esta sociedad y argumentando que s6lo pueden ser
realizados en un orden socialista. Pero la alternativa de plantear
valores distintos alternativos no puede ser desdefiada. Si se trata
de la libertad, la igualdad y la fraternidad, la primera estrategia
es seguramente preferible. ;Pero qué pasa con la competencia, la
libertad de empresa, la compulsién al crecimiento o la supervi-
vencia del méas apto? Ante estos valores capitalistas, todo parece
sugerir que los socialistas hariamos mucho mejor en oponer va-
lores alternativos.

En sintesis, tanto la evaluacion de un orden social y ético
existente como la defensa de un orden y una ética alternativos
deben contemplar y conjugar: a) criterios normativo-evaluativos
universales (0 que puedan razonablemente ser universalizados);
b) criterios empirico-realistas sobre la factibilidad de las alterna-
tivas posibles. Si se asume que no tenemos manera de alcanzar
ninguna certeza respecto al futuro, entonces no hay mas remedio
(para los marxistas o para cualquier tradicion politica) que argu-
mentar en estos dos planos a la vez: en favor de la factibilidad de
nuestras opciones, y en defensa los valores que las orientan. El
marxismo, pues, no puede rehuir la defensa del socialismo como
algo en si mismo valioso, como un objetivo deseable (y no sélo
posible, ni mucho menos inevitable); justamente el tipo de defensa
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que los marxismos ortodoxos hicieron generalmente a un lado en
nombre del “socialismo cientifico”. Guste 0 no, Kant no es un
perro muerto.
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Epilogo

El corpus tedrico elaborado por Marx pretendia ser (jy vaya si
lo seria en el futuro!) la dimension ideal del movimiento revolucio-
nario real (o, mejor dicho, material). Pero estas teorias “hechas a
medida” de los intereses y aspiraciones del proletariado revolucio-
nario, tenian a la vez una impronta cientifica: servian para brindar
a los trabajadores una auto-comprension del proceso historico y de
la lucha de clases en los que se hallaban inmersos. Se trataba de
una nueva alianza entre un movimiento social y un determinado
conocimiento cientifico. El caracter moralizante y despreocupada-
mente utdpico del socialismo contemporaneo facilité que, por re-
accion, se erigiera un auto-denominado socialismo cientifico junto
al ya existente socialismo utdpico.

¢Implicaba el carécter cientifico de la doctrina socialista ela-
borada por Engels y por Marx que debia desaparecer de la misma
toda dimension utdpica?

Los ideales de justicia, igualdad, comunidad de bienes y
abundancia son antiquisimos. Se los puede hallar en los textos
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biblicos, en las revueltas campesinas medievales, en las comu-
nidades de esclavos fugados en América, 0 en los escritos de
Babeuf durante la Gran Revolucion Francesa —para no dar mas
que algunos ejemplos. Formas mas o menos toscas de ideales y
reivindicaciones comunistas han acompafiado a todas las socie-
dades de clase (se ha llegado a hablar, inclusive, de la “invarian-
te comunista”). Marx nunca rechazo ni renegd de esos anhelos.
Siempre defendié la causa de los oprimidos, sin importar lo his-
toricamente condenados a la derrota que pudieran estar. Prueba
de ello es su defensa de la derrotada Comuna de Paris, la simpatia
que sentia por Thomas Muntzer —jefe de los insurrectos campe-
sinos alemanes del siglo XVI-y el que considerase a Espartaco
uno de sus dos héroes personales.

El pensamiento de Marx —esto es indudable— tuvo una pode-
rosa orientacion realista, tanto en el sentido filosofico cuanto en
el practico de la palabra. Pero el suyo fue siempre un realismo
revolucionario. Nunca reproché a los comuneros de Paris haber
lanzado un levantamiento que no podia triunfar, ni cuestioné a
Espartaco por haberse rebelado contra un modo de produccion
—el esclavista— que todavia tenia mucho tiempo por delante. Tam-
poco critico a los utopistas por defender los ideales de la libertad,
la igualdad o la comunidad de bienes. Los consideraba plena-
mente legitimos, y de hecho los daba por sentados. Criticaba a los
utopistas por no ser capaces de vislumbrar que las condiciones
para la realizacion de esos ideales se estaban desarrollando junto
con el capitalismo.

En el pensamiento y en la obra de Marx conviven en fabulosa
tension el realismo y los ideales. Pero el ensamblaje entre realismo
politico e idealismo revolucionario siempre se mostr6 complejo y
problematico. Como ha escrito Giovanni Arrighi, “obligado a ele-
gir, tanto tedrica como politicamente, entre un movimiento obrero
fuerte pero reformista en Gran Bretafia y uno revolucionario pero
débil en Francia, Marx eligié no elegir y dejo la cuestion en el
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aire”! Sus epigonos no tendrian el panorama mucho mas claro,
pero como tarde o temprano habia que elegir, ellos eligieron, y el
movimiento se escindié en dos grandes alas, la una reformista y
la otra revolucionaria. Los revolucionarios hicieron revoluciones
y llegaron al poder en muchos paises, pero todos ellos periféricos
dentro de la economia-mundo capitalista y en los cuales el proleta-
riado era s6lo una minoria social. Esas revoluciones, pues, lejos de
socializar la riqgueza —como previera Marx— debieron concentrase
en la creacion de esa riqueza y contentarse con socializar la pobre-
za —una alternativa que el joven Marx previera con horror en sus
Manuscritos de Paris. Los reformistas, por su parte, se hicieron
fuertes en los grandes centros industriales capitalistas y ciertamen-
te fueron capaces de imponer reformas dentro del capitalismo: pero
esas reformas no condujeron, como esperaban, a la transformacion
radical del orden social ni a la eliminacion del modo capitalista
de produccion. Los movimientos obreros poderosos no fueron re-
volucionarios (0 lo fueron en paises periféricos, como Espafia o
Argentina); en tanto que los partidos revolucionarios hicieron pie
(y en ocasiones tomaron el poder) en paises campesinos. Ni unos
ni otros fueron capaces de construir algo parecido a la sociedad de
los productores libremente asociados que preconizara Marx. Aqui
radica buena parte de las causas de la tragedia del siglo XXy de los
fracasos del socialismo.

¢Implican los fracasos revolucionarios del siglo XX la con-
clusion de que en el futuro tampoco podra construirse una socie-
dad genuinamente socialista? Desde luego que no: afirmarlo seria
tedricamente imprudente. Entretanto, si entendemos al marxismo
como la teoria y la practica que quiere comprender el funcio-
namiento del mundo capitalista para transformarlo de acuer-
do a los ideales socialistas, resulta evidente que la convivencia

1  G. Arrighi, “Siglo XX: siglo marxista, siglo americano: la formacion y transfor-
macién del movimiento obrero mundial”, en New Left Review, N° 0, enero de 2000,
p. 22.
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tempestuosa pero ineludible entre los ideales y el realismo habra
de serle consustancial. Como totalidad, el marxismo es tanto una
filosofia y una politica que persigue fines, cuanto una teoria que
formula analisis y realiza prondsticos; tanto una utopia por la que
luchar, cuanto una ciencia de la historia y la sociedad; un ideal
subjetivo tanto como una busqueda de objetividad descriptiva y
explicativa. Hubo y habra marxismos que insistan unilateralmen-
te en los ideales, en los fines, en la subjetividad; y hubo y habra
marxismos que hacen hincapié en la terca realidad, en los me-
dios, en la objetividad. Pero el marxismo de Marx es aquél que
anuda ambos cabos. No en vano a lo largo de toda su vida recha-
z6 consecuentemente la opcién de ser exclusivamente un inves-
tigador despreocupado de la politica, o un politico desentendido
de la ciencia. Pero por sobre todas las cosas desprecio en lo mas
profundo de su ser tanto a aquellos dispuestos a callar sus voces
ante el poder a cambio de que éste les dejara realizar libremente
sus investigaciones, cuanto a aquellos capaces de ignorar deli-
beradamente hechos o falsificar datos en pos de “servir” a una
causa politica (sea ésta cual fuera). Aungue es indudable que en
la mayor parte de su obra manifestd Marx un respeto y un interés
por la ciencia, asi como un cierto desprecio o desinterés por la
ética y la justicia, no es menos evidente que en su practica con-
creta valord por igual a la ciencia y a los ideales. Podemos decir
que el Marx cientifico se manifiesta plenamente tanto en lo que
decia como en lo que hacia, mientras que el Marx ético/utopico
aflora en lo que hacia (en ocasiones de manera incongruente con
lo que decia).

Desde luego, Marx no nos legé un esquema acabado, una
obra culminada con la majestuosa sintesis realizada. Tan sélo al-
canzd a sugerirnos un camino, por el que él mismo transito, y en
el que en ocasiones se extravid. Por otra parte, la completa sinte-
sis entre subjetividad y objetividad —estoy seguro de ello— nunca
lograremos alcanzarla. Y llegado el caso deberemos elegir en un
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lodazal de ideales discutibles y discutidos, y de analisis y pro-
nosticos inciertos. Pero si hemos de ser fieles al legado de Marx,
entonces habremos de llevar en nuestras mochilas tanto el ropaje
del cientifico riguroso que procura acaso sin éxito pero provecho-
samente alcanzar la verdad, cuanto los atuendos del apasionado
revolucionario dispuesto a realizar los mayores sacrificios en pos
de sus ideales.

Ciencia y utopia, pues.
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