
    
    

   COLONIALISMO y  

   NEOCOLONIALISMO 
 

 

    Jean Paul Sartre 
 

 

 
 

 

 

 
 

 
 
 
 
   
      
     Biblioteca Libre 
     OMEGALFA 
     2019 

http://www.omegalfa.es/
http://www.omegalfa.es/
http://www.omegalfa.es/


Colonialismo y Neocolonialismo 

Jean Paul Sartre 

 

Procedencia: 
EDITORIAL LOSADA 

Buenos Aires, 1965 
ISBN: 950-03-7150-2 

 

 

Maquetación actual: 

Biblioteca Omegalfa 

2019 

 

 

 

 
Este material se utiliza con fines 

exclusivamente didácticos 

 

 

 

Libros libres 

para una cultura libre 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

Biblioteca Libre 

OMEGALFA 
2019 

Ω 

http://www.omegalfa.es/
http://www.omegalfa.es/
http://www.omegalfa.es/
http://www.omegalfa.es/


- 3 - 
 

EL COLONIALISMO ES UN SISTEMA 

 

 

UERRÍA poneros en guardia contra lo que podría lla-

marse la "mixtificación neocolonialista". 

Los neocolonialistas piensan que hay buenos colonos y 

colonos muy malos. Éstos tienen la culpa de que se haya de-

gradado la situación de las colonias. 

La mixtificación consiste en esto: le pasean a uno por Argelia, 

le muestran complacientemente la miseria del pueblo, que es 

terrible, le cuentan las humillaciones que los malos colonos 

hacen sufrir a los musulmanes. Y luego, cuando uno está muy 

indignado, añaden: "Por esta razón los argelinos mejores han 

tomado las armas: no podían por menos." Si se hace con ma-

ña, volveremos convencidos: 

1º De que el problema argelino es primeramente económico. 

Se trata, mediante prudentes reformas, de dar pan a nueve 

millones de personas. 

2º Que, a continuación, es social; hay que multiplicar los mé-

dicos y las escuelas. 

3º Que, por fin, es psicológico: recordemos a De Man con su 

"complejo de inferioridad" de la clase obrera. Halló, a la vez, 

la clave del "carácter indígena": mal tratado, mal nutrido, ile-

trado, el argelino tiene un complejo de inferioridad con res-

pecto de sus amos. Actuando sobre estos tres factores se le 

tranquilizará: si come lo necesario, si tiene trabajo y sabe leer, 

ya no tendrá la vergüenza de ser un hombre inferior y recobra-

remos la vieja fraternidad franco-musulmana. 

Pero, sobre todo, no mezclamos esto con la política. La políti-

ca es abstracta: ¿de qué sirve votar si uno se muere de ham-

bre? Los que vienen a hablarnos de elecciones libres, de una 

Constituyente, de la independencia argelina, son provocadores 

Q 
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o embrollones que no hacen más que complicar la cuestión. 

He aquí el argumento. A él los dirigentes del F.L.N. han res-

pondido: "Aun siendo dichosos bajo las bayonetas francesas, 

nos batiríamos." Tienen razón. Y sobre todo hay que ir más 

lejos que ellos: bajo las bayonetas francesas sólo se puede ser 

desgraciados. Es cierto que la mayoría de los argelinos sufre 

una miseria insoportable; pero es cierto también que las re-

formas necesarias no pueden ser hechas ni por los buenos co-

lonos ni por la "Metrópoli" misma, mientras pretenda conser-

var su soberanía en Argelia. Esas reformas serán de la incum-

bencia del pueblo argelino, cuando haya conquistado su liber-

tad. 

Porque la colonización no es un conjunto de azares, ni el re-

sultado estadístico de miles de empresas individuales. Es un 

sistema puesto en ejecución hacia mediados del siglo XIX, 

que comenzó a dar sus frutos hacia 1880, entró en decadencia 

después de la Primera Guerra Mundial, y en la actualidad se 

vuelve contra la nación colonizadora. 

He aquí lo que yo querría mostraros acerca de Argelia, que es, 

desgraciadamente, el ejemplo más claro y legible del sistema 

colonial. Querría haceros ver el rigor del colonialismo, su 

necesidad interna, cómo debía conducirnos directamente a 

donde estamos y cómo la intención más pura, si nace dentro 

de ese círculo infernal, se pudre inmediatamente. 

Porque no es cierto que hay colonos buenos y malos: hay co-

lonos y eso basta [
1
]. Cuando hayamos comprendido eso, 

comprenderemos por qué los argelinos tienen razón de atacar 

políticamente en primer lugar ese sistema económico, social y 

político y por qué su liberación y la de Francia, sólo puede 

ser resultado del fin de la colonización. 

El sistema no se puso solo en ejecución. A decir verdad, ni la 

                                                           
1
 No llamo colonos a los pequeños funcionarios, ni a los obreros europeos, 

a la vez víctimas y beneficiarios inocentes del régimen. 
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monarquía de julio, ni la Segunda República, no sabían qué 

hacer de la Argelia conquistada. 

Se pensó en transformarla en colonia de población. Bugeaud 

concebía la colonización "a la romana". Se entregarían vastos 

dominios a los soldados licenciados del Ejército de África. Su 

tentativa no tuvo resultado. 

Se quiso derramar sobre África el excedente de los países eu-

ropeos, los campesinos más pobres de Francia y de España; se 

creó, para aquella "chusma", algunos pueblos en torno de Ár-

gel, de Constantina, de Orán. La mayoría fueron diezmados 

por las enfermedades. 

Después de junio de 1848, se trató de instalar allí —mejor 

sería decir: de agregar— a los obreros sin trabajo cuya pre-

sencia inquietaba a "las fuerzas del orden". De 20.000 obreros 

transportados a Argelia, la mayor parte pereció de fiebre y de 

cólera; los sobrevivientes consiguieron ser repatriados. 

Bajo esta forma, la empresa colonial seguía vacilante; se pre-

cisó bajo el Segundo Imperio, en función de expansión indus-

trial y comercial. Una tras otra, se crearon las grandes compa-

ñías. 

1863: Sociedad de Crédito Territorial Colonial y Bancario. 

1865:  Sociedad Marsellesa de Crédito; Compañía de los Mi-

nerales de Hierro de Mokta; Sociedad General de los Trans-

portes Marítimos a Vapor.  

Esta vez, es el capitalismo el que se hace colonialista. El teó-

rico de ese nuevo colonialismo será Jules Ferry. 

"Francia, que ha rebosado siempre de capitales y los ha expor-

tado en cantidad considerable al extranjero, tiene interés en 

considerar, bajo este ángulo, la cuestión colonial. Para los 

países dedicados como el nuestro, por la naturaleza misma de 

su industria, a una gran exportación, está la cuestión de los 

mercados.  



- 6 - 
 

Allí donde está el predominio político, está el predominio de 

los productos, el predominio económico." Como se verá, no 

fue Lenin quien definió primero el imperialismo colonial: fue 

Jules Ferry, esa "gran figura" de la Tercera República. 

Y se ve también que ese ministro está de acuerdo con los felás 

de 1956; proclama la "¡política en primer lugar!", que em-

prenderán contra los colonos tres cuartos de siglo después. 

Primero vencer las resistencias, romper los cuadros, someter, 

aterrorizar. En seguida, solo, se pondrá en ejecución el siste-

ma colonial. 

¿Y de qué se trata? ¿De crear industrias en el país conquista-

do? Nada de eso: los capitales de que Francia "rebosa", no se 

van a invertir en los países subdesarrollados; la utilidad sería 

insegura, los beneficios a un plazo muy largo; habría que 

construir todo, que equipar todo. E incluso, aunque eso pudie-

ra hacerse, ¿por qué crear de pies a cabeza una competencia a 

la producción metropolitana? Ferry es muy claro; se invertirán 

sencillamente en las industrias nuevas, que venderán sus pro-

ductos manufacturados al país colonizado. El resultado inme-

diato fue el establecimiento de la Unión aduanera (1884). Esta 

Unión dura aún: asegura el monopolio del mercado argelino a 

una industria francesa que lleva la desventaja en el mercado 

internacional por sus precios demasiado altos. 

¿Pero a quién, pues, esta industria nueva pensaba vender sus 

productos? ¿A los argelinos? Imposible: ¿de dónde iban a 

sacar el dinero para pagar? La contrapartida de ese imperia-

lismo colonial es que hay que crear un poder adquisitivo en 

las colonias. Y entiéndase bien, los colonos son los que han de 

beneficiarse de todas las ventajas y los que se van a transfor-

mar en compradores eventuales. El colono es, en primer lugar, 

un comprador artificial, creado de pies a cabeza, más allá de 

los mares, por un capitalismo que busca nuevos mercados. 

Desde 1900, Peyerimhoff insistía acerca de ese carácter nuevo 

de la colonización "oficial": 
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"Directamente o no, la propiedad del colono le viene del Esta-

do gratuitamente, o bien ha visto todos los días otorgar conce-

siones en torno de él; bajo sus ojos, el gobierno ha hecho por 

los intereses individuales sacrificios sensiblemente mayores 

de los que consentiría en países más antiguos y completamen-

te explotados." 

Aquí se marca con claridad la segunda cara del díptico colo-

nial: para ser comprador, el colono tiene que ser vendedor. ¿Y 

a quién venderá? A los franceses de la Metrópoli. ¿Y qué va a 

vender sin industria? Productos alimenticios y materias pri-

mas. Esta vez, bajo la égida del ministro Ferry y del teórico 

Leroy- Beaulieu, se constituye el estatuto colonial. 

¿Y cuáles son los "sacrificios" que el Estado consiente al co-

lono, a ese hombre amado de los dioses y de los exportado-

res? La respuesta es sencilla: le sacrifica la propiedad musul-

mana. 

Porque ocurre que, en efecto, los productos naturales del país 

colonizado crecen en la tierra y esta tierra pertenece a las po-

blaciones "indígenas". En ciertas comarcas poco pobladas, 

con grandes espacios incultos, el robo de la tierra es menos 

manifiesto: lo que se ve es la ocupación militar, es el trabajo 

forzado. Pero en Argelia, a la llegada de las tropas francesas, 

todas las tierras buenas estaban cultivadas. La pretendida 

"explotación" está, pues, apoyada en una expoliación de los 

habitantes que se ha mantenido durante un siglo: la historia de 

Argelia es la concentración progresiva de la propiedad territo-

rial europea, a expensas de la propiedad argelina. 

Todos los medios han sido buenos. 

Al principio, se aproveche el menor indicio de resistencia para 

confiscar o secuestrar. Bugeaud decía: Es necesario que la 

tierra sea buena; importa poco a quién pertenece. 

La revuelta de 1871 sirvió de mucho: se quitó cientos de miles 

de hectáreas a los vencidos. 
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Pero esto podría no ser bastante. Entonces decidimos hacer un 

hermoso regalo a los musulmanes: les dimos nuestros Código 

Civil. 

¿Y por qué tanta generosidad? Porque la propiedad tribal era 

colectiva en la mayoría de los casos, y se quería desmenuzarla 

para permitir a los especuladores comprarla de nuevo poco a 

poco.  

En 1873, se encargó a los funcionarios judiciales que trans-

formasen las grandes propiedades indivisas en un rompecabe-

zas de bienes individuales. En cada herencia, constituían lotes 

que entregaban a cada uno. Algunos de esos Lotes eran ficti-

cios: en el aduar de Harrar, para 8 hectáreas, el funcionario 

judicial había descubierto 55 legatarios. 

Bastaba con corromper a uno de esos legatarios: reclamaba su 

parte. El procedimiento francés, complicado y confuso, arrui-

naba a todos los copropietarios; los mercaderes de bienes eu-

ropeos compraban el total por un pedazo de pan. 

Hemos visto, sin duda, en nuestras regiones, campesinos po-

bres, arruinados por la concentración de tierras y la mecaniza-

ción, vender sus campos y unirse al proletariado urbano; al 

menos, esta ley inexorable del capitalismo no iba acompañada 

del robo propiamente dicho. Aquí, con premeditación, con 

cinismo, se ha impuesto un código extranjero a los musulma-

nes, porque se sabía que ese código no podía aplicarse a ellos 

y no tendría más efecto que el de anonadar las estructuras 

internas de la sociedad argelina. Si la operación se ha conti-

nuado hasta el siglo XX con la ciega necesidad de una ley 

económica, es porque el Estado francés había creado, brutal y 

artificialmente, las condiciones del liberalismo capitalista en 

un país agrícola y feudal. Eso no ha impedido que, reciente-

mente, los oradores, en la Asamblea, alabasen la adopción 

forzada de nuestro código por Argelia como "uno de los bene-

ficios de la civilización francesa". 

He aquí los resultados de esta operación: 



- 9 - 
 

En 1850, el dominio de los colonos era de 115.000 hectáreas 

En 1900, de 1.600.000; en 1950, de 2.703.000. 

En la actualidad, 2.703.000 hectáreas pertenecen a los propie-

tarios europeos; el Estado francés posee 11 millones de hectá-

reas bajo el nombre de "tierras patrimoniales"; se han dejada 7 

millones de hectáreas a los argelinos. En resumen, ha bastado 

un siglo para desposeerlos de dos tercios de su suelo. La ley 

de concentración ha ido además en contra de los pequeños 

colonos. En el día de hoy, 6.000 propietarios tienen una renta 

agrícola neta de más de 12 millones; algunos alcanzan los mil 

millones. El sistema colonial está en funciones: el Estado 

francés entrega la tierra árabe a los colonos para crear un po-

der adquisitivo que permita a las industrias metropolitanas 

venderles sus productos; los colonos venden a los mercados 

de la Metrópoli los frutos de esta tierra robada. 

A partir de ahí, el sistema se refuerza por sí solo; gira en total; 

vamos a seguirlo en todas sus consecuencias y ver cómo se 

hace cada vez más riguroso. 

1º Al afrancesar y dividir la propiedad se ha roto la armazón 

de la vieja sociedad tribal sin poner nada en lugar suyo. Esta 

destrucción de los cuadros ha sido sistemáticamente alentada: 

primero porque suprimía las fuerzas de resistencia, y las sub-

sistía las fuerzas colectivas por una polvareda de individuos; 

luego, porque creaba la mano de obra (al menos en cuanto el 

cultivo no estaba mecanizado): sólo esta mano de obra permi-

te compensar los gastos de transporte, sólo ella preserva los 

márgenes de beneficios de las empresas coloniales frente a las 

economías metropolitanas cuyo costo de producción baja in-

cesantemente De este modo, la colonización ha transformado 

la población argelina en un inmenso proletariado agrícola. Se 

ha podido decir de los argelinos: son los mismos hombres que 

en 1830 y trabajan las mismas tierras; pero, en lugar de po-

seerlas, son los esclavos de los que las poseen. 

2º Si, al menos, el robo inicial no fuese del tipo colonial se 
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podría esperar, quizás, que una producción agrícola mecani-

zada permitiese a los argelinos mismos comprar los productos 

de su suelo a un precio mejor. Pero los argelinos no son, ni 

pueden ser, los clientes de los colonos. El colono debe expor-

tar para pagar sus importaciones: produce para el mercado 

francés. Se ve llevado, por la lógica del sistema, a sacrificar 

las necesidades de lo indígenas a las de los franceses de Fran-

cia. 

Entre 1927 y 1932, la viticultura ha ganado 173.000 hectá-

reas, de las cuales más de la mitad ha sido arrancada a lo mu-

sulmanes. Ahora bien, los musulmanes no beben vino. En las 

tierras que les han robado cultivaban cereales para el mercad 

argelino. Esta vez, no sólo se les quita la tierra; se plantan en 

ella viñas, se priva a la población argelina de su alimenta 

principal. Medio millón de hectáreas, tomadas de las mejores 

tierras y consagradas enteramente a la viticultura, están redu-

cidas a la improductividad y como anuladas para las masa 

musulmanas. 

Y qué decir de los agrios que se hallan en todas las tiendas de 

comestibles musulmanas. ¿Creéis que los felás comen naranja 

en el postre? 

En consecuencia, la producción de cereales retrocede de año 

en año hacia el sur presahariano. Se han encontrado gentes, 

sin duda, para probar que era un beneficio de Francia: si los 

cultivos se desplazan es porque nuestros ingenieros han irri-

gado el país hasta los confines del desierto. Esas mentiras 

pueden engañar a los habitantes crédulos o indiferentes de la 

Metrópoli; pero el felá sabe muy bien que el sur no está irri-

gado; si se ve obligado a vivir en él, es sencillamente porque 

Francia, su bienhechora le ha expulsado del norte; las tierras 

buenas están en la llanura, en torno de las ciudades; se ha de-

jado el desierto a los colonizados. 

El resultado es una degradación continua de la situación: el 

cultivo de los cereales no ha progresado desde hace setenta 
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años. Durante ese tiempo, la población argelina se ha triplica-

do. Y si se quiere contar ese exceso de natalidad entre los be-

neficios de Francia, recordemos que las poblaciones más mi-

serables son las que tienen mayor natalidad. ¿Vamos a pedir a 

los argelinos que den las gracias a nuestro país por haber per-

mitido que sus hijos nazcan en la miseria, vivan esclavos y 

mueran de hambre? Para los que duden de la demostración, he 

aquí las cifras oficiales: 

En 1871, cada habitante disponía de 5 quintales de cereales. 

En 1901, de 4 quintales. 

En 1940, de 2 y medio. En 1945, de 2. 

Al mismo tiempo, la reducción de las propiedades individua-

les tenía por efecto el suprimir los terrenos de pasto y los de-

rechos de peaje. En el sur presahariano, donde se acantona a 

los ganaderos musulmanes, el ganado se mantiene poco más o 

menos. En el norte, ha desaparecido. 

Antes de 1914, Argelia disponía de 9 millones de cabezas de 

ganado. En 1950, sólo tiene 4 millones. 

Actualmente la producción agrícola se estima del modo si-

guiente: Los musulmanes producen por 48 miles de millones 

de francos. Los europeos, por 92 miles de millones. 

Nueve millones de hombres suministran el tercio de la pro-

ducción agrícola. Y no hay que olvidar que ellos sólo consu-

men ese tercio; el resto va a Francia. Tienen, pues, con sus 

instrumentos primitivos y sus tierras malas, la obligación de 

nutrirse ellos mismos. En la parte de los musulmanes —

reduciendo el consumo de cereales a 2 quintales por perso-

na— hay que rebajar 29 mil millones para el autoconsumo. 

Eso se traduce en los presupuestos familiares por la imposibi-

lidad —de la mayor parte de las familias— de limitar sus gas-

tos alimentarios. La comida absorbe todo su dinero; no queda 

nada para vestirse, para alojarse, para comprar grano o ins-

trumentos. 
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Y la única razón de este pauperismo progresivo, es que la be-

lla agricultura colonial se ha instalado como un cáncer en el 

centro del país y roe todo. 

3º La concentración de las propiedades supone la mecaniza-

ción de la agricultura. La Metrópoli está encantada de vender 

sus tractores a los colonos. Mientras la productividad del mu-

sulmán, acantonado en tierras malas, ha disminuido en una 

quinta parte, la de los colonos se acrecienta cada día para su 

solo provecho: los viñedos de 1 a 3 hectáreas, donde la mo-

dernización del cultivo es difícil, ya que no imposible, dan 44 

hectólitros por hectárea. Los viñedos de más de 100 hectáreas 

producen 60 hectólitros por hectárea. 

Ahora bien, la mecanización engendra el desempleo tecnoló-

gico: los obreros agrícolas son reemplazados por la máquina. 

Eso sería de una importancia considerable pero limitada, si 

Argelia poseyese una industria. Pero el sistema colonial se lo 

prohíbe. Los desempleados afluyen a las ciudades, donde se 

les ocupa unos días en trabajos de instalación, y luego se que-

dan allí, por no saber dónde ir: ese subproletariado desespera-

do crece de año en año. En 1953, no había más que 143.000 

jornaleros registrados oficialmente como habiendo trabajado 

más de noventa días, o sea un día de cada cuatro. Nada mues-

tra mejor el rigor creciente del sistema colonial: se comienza 

por ocupar el país, luego se toman las tierras y se explota a los 

antiguos propietarios con salarios de hambre. Y después, con 

la mecanización, esta mano de obra barata se hace aún dema-

siado cara: se termina por quitar a los indígenas hasta el dere-

cho de trabajor. Al argelino, en su casa, en un país en plena 

prosperidad, no le queda más que morir de hambre. 

Los que, entre nosotros, se atreven a quejarse de que los arge-

linos vengan a ocupar el lugar de los trabajadores franceses, 

¿saben que el 80 % de ellos envían la mitad del salario a su 

familia y que millón y medio de personas que han quedado en 

los aduares viven exclusivamente de lo que les envían estos 
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400.000 exiliados voluntarios? Y esto también es la conse-

cuencia rigurosa del sistema: los argelinos se ven obligados a 

buscar en Francia los empleos que Francia les niega en Arge-

lia. 

Para el 90 % de los argelinos, la explotación colonial es me-

tódica y rigurosa: expulsados de sus tierras, acantonados en 

suelos improductivos, obligados a trabajar por salarios irriso-

rios, el temor al desempleo desalienta sus revueltas; los huel-

guistas temen que se utilicen como esquiroles a los desem-

pleados. En realidad, el colono es rey, no concede nada de lo 

que la presión de las masas ha podido arrancar a los patronos 

de Francia: no hay escala móvil, no hay convenios colectivos, 

no hay subsidios familiares, no hay cantinas, no hay viviendas 

obreras. Cuatro muros de barro seco, pan, higos, diez horas de 

trabajo diario: aquí el salario es verdadera y ostensiblemente 

el mínimo necesario para el mantenimiento de las fuerzas la-

borales.  

He aquí el cuadro. ¿Se puede al menos hallar una compensa-

ción a esta miseria sistemáticamente creada por los usurpado-

res europeos en lo que se llama los bienes no directamente 

mensurables, instalaciones y trabajos públicos, higiene, ins-

trucción? Si tuviésemos ese consuelo quizás podríamos con-

servar alguna esperanza: quizás reformas juiciosamente elegi-

das… Pero no; el sistema es implacable. Ya que Francia, des-

de el primer día, ha desposeído y rechazado a los argelinos, ya 

que los ha tratado como un bloque inasimilable, toda la obra 

francesa en Argelia se ha realizado en beneficio de los colo-

nos. 

No hablo siquiera de los aeródromos y los puertos: ¿le sirven 

de algo al felá como no sea para ir a morir de miseria y de frío 

en los barrios bajos de París? 

¿Y las carreteras? Unen las grandes ciudades con las propie-

dades europeas y los sectores militarizados. Sólo que no han 

sido hechas para permitir que se llegue a las casas de los arge-
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linos. 

¿La prueba? En la noche del 8 al 9 de septiembre de 1954, un 

sismo devasta Orleansville y la región del Bas Chelif.  

Los periódicos anuncian: 39 muertos europeos, 1.370 france-

ses musulmanes. 

Ahora bien, entre esos muertos, 400 fueron descubiertos tres 

días después del cataclismo. Ciertos aduares recibieron los 

primeros auxilios con seis días de retraso. La excusa de los 

equipos de los salvadores es la condenación de la obra france-

sa: "¡Qué íbamos a hacer! ¡Estaban demasiado lejos de las 

carreteras!" 

¿La higiene al menos? ¿La salud pública? 

Después del sismo de Orleansville, la administración quiso 

indagar acerca de la condición de los aduares. Los que eligió, 

al azar, se hallaban a 30 ó 40 kilómetros de la ciudad y eran 

visitados únicamente dos veces por año por el médico encar-

gado de la asistencia médica. 

En cuanto a nuestra famosa cultura, ¿quién sabe si los argeli-

nos tenían tantos deseos de adquirirla? Pero lo que es seguro, 

es que nosotros se la hemos negado. No diré que hemos sido 

tan cínicos como en el Estado del Sur de los Estados Unidos, 

donde una ley, conservada hasta comienzos del siglo XIX, 

prohibía, bajo pena de multa, enseñar a leer a los esclavos 

negros. Pero en fin, nosotros hemos querido hacer de nuestros 

"hermanos musulmanes" una población de analfabetos. En la 

actualidad, todavía hay un 80 % de iletrados en Argelia. Pase 

todavía el que no les hubiésemos prohibido más que el uso de 

nuestro idioma. Pero en el sistema colonialista entra necesa-

riamente el cerrar el camino de la historia a los colonizados; 

como en Europa las reivindicaciones nacionales se han apo-

yado siempre en la unidad de la lengua, se ha negado a los 

musulmanes el uso de su propio idioma. Desde 1830, la len-

gua árabe se considera en Argelia como una lengua extranje-
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ra; se habla aún, pero es sólo virtualmente una lengua escrita.  

Eso no es todo: para mantener a los árabes desmenuzados, la 

administración francesa les ha confiscado su religión; recluta 

los sacerdotes del culto islámico entre sus asalariados. Ha 

mantenido las supersticiones más bajas, porque desunen. La 

separación de la Iglesia y el Estado es un privilegio republi-

cano, un lujo bueno para la Metrópoli. En Argelia, la Repúbli-

ca Francesa no puede permitirse el ser republicana. Mantiene 

la incultura y las creencias del feudalismo, pero suprime las 

estructuras y las costumbres que permiten a un feudalismo 

vivo ser, a pesar de todo, una sociedad humana; impone un 

código individualista para arruinar los cuadros y la libertad de 

espíritu de la colectividad argelina, pero mantiene reyezuelos, 

que reciben de ella su poder y gobiernan para ella. En una 

palabra, fabrica los "indígenas", por un doble movimiento que 

los separa de la colectividad arcaica dándoles o conservándo-

les, en la soledad del individualismo liberal, una mentalidad 

en la cual el arcaísmo sólo se puede perpetuar en relación con 

el arcaísmo de la sociedad. Crea las masas, pero impide que 

se conviertan en un proletariado consciente, mixtificándolas 

mediante la caricatura de su propia ideología. 

Aquí vuelvo a nuestro interlocutor del principio, a nuestro 

realista de corazón tierno que nos proponía reformas masivas 

diciendo: "¡La economía primero!" Yo le respondo: sí, el felá: 

se muere de hambre; sí, carece de todo, de tierras de trabajo y 

de instrucción; sí, le abruman las enfermedades; sí, el estado, 

actual de Argelia es comparable a las peores miserias del Ex-

tremo Oriente. Y sin embargo, es imposible comenzar por las 

transformaciones económicas porque la miseria y la desespe-

ración de los argelinos son el efecto directo y necesario del 

colonialismo, y no, se suprimirán mientras el colonialismo 

dure. Eso lo saben todos los argelinos conscientes. Y todos 

están de acuerdo con esa palabra de un musulmán: "Un paso 

hacia adelante, dos pasos hacia atrás. Ésa es la reforma colo-

nial." 
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Porque el sistema aniquila por sí solo y sin esfuerzo, todas las 

tentativas de arreglo: sólo puede mantenerse haciéndose cada: 

día más duro, más inhumano. 

Admitamos que la Metrópoli propone una reforma. Hay tres 

casos posibles: 

1º La reforma es automáticamente ventajosa para el colono y 

sólo para el colono. 

Para aumentar el rendimiento de las tierras, se han construido 

diques y todo un sistema de irrigación. Pero se comprenderá 

que el agua sólo puede alimentar las tierras de los valles. Aho-

ra bien, esas tierras han sido siempre las mejores de Argelia y 

los europeos las han acaparado. La ley Martin, en sus conside-

randos, reconoce que las tres cuartas partes de las tierras irri-

gadas pertenecen a los colonos. ¡Id, pues, a irrigar el sur pre-

sahariano! 

2º Se la ha desnaturalizado hasta el punto de hacerla ineficaz. 

El estatuto de Argelia es monstruoso por sí solo. El gobierno 

francés ¿esperaba mixtificar a las poblaciones musulmanas 

concediendo esta Asamblea de dos colegios? Lo que es segu-

ro, es que no se le ha dejado siquiera la oportunidad de llevar 

a cabo esta mixtificación. Los colonos no han querido siquiera 

dar al indígena la ocasión de ser mixtificado. Eso era ya de-

masiado para ellos: han hallado más sencillo falsear pública-

mente las elecciones. Y, desde su punto de vista, tenían una 

perfecta razón: cuando se asesina a las gentes, es mejor amor-

dazarlas antes. El colonialismo se vuelve, en persona, contra 

el neocolonialismo para suprimir sus consecuencias peligro-

sas. 

3º Se la ha dejado dormitar con la complicidad de la adminis-

tración. 

La ley Martin preveía que los colonos, en compensación a la 

plusvalía dada a sus tierras por la irrigación, cederían algunas 

parcelas de suelo al Estado. El Estado habría vendido esas 
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parcelas a los argelinos, que habrían podido pagar sus deudas 

en veinticinco años. Como se verá, la reforma era modesta: se 

trataba sencillamente de revender a varios indígenas elegidos 

una ínfima parte de las tierras que se les habían robado a sus 

padres. Los colonos no perdían nada con ello. Pero para ellos 

no se trataba de no perder nada: hay que ganar siempre más. 

Habituados desde cien años a los "sacrificios" que la Metró-

poli hace por ellos, no podían reconocer que aquellos sacrifi-

cios pudiesen aprovechar a los indígenas. Resultado: se dejó 

dormir la ley Martin. 

Se comprenderá la actitud colonialista si se reflexiona acerca 

de la suerte reservada a las "oficinas agrícolas para la instruc-

ción técnica del campesino musulmán,". Esta institución, 

creada en el papel y en París, no tenía otro objeto que elevar 

ligeramente la productividad del felá: lo suficiente para impe-

dirle morir de hambre. Pero los neocolonialistas de la Metró-

poli no se daban cuenta de que iba directamente contra el sis-

tema: para que la mano de obra argelina fuese abundante, era 

necesario que el felá continuase produciendo poco y a precios 

altos. Si se propagaba la instrucción técnica ¿los obreros agrí-

colas no serían más escasos, más exigentes? ¿La competencia 

del propietario musulmán no sería temible? Y luego, sobre 

todo, la instrucción, cualquiera que sea y de donde venga, es 

un instrumento de emancipación. El gobierno, cuando es de 

derechas, lo sabe tan bien que se niega a instruir, en Francia, a 

nuestros propios campesinos. ¡De todos modos no es para 

difundir el conocimiento técnico entre los indígenas! Mal vis-

tas, atacadas por todas partes —insidiosamente en Argelia, 

violentamente en Marruecos— esas oficinas son inoperantes. 

A partir de ahí, todas las reformas son ineficaces. En particu-

lar, cuestan caras. Son demasiado pesadas para la Metrópoli, y 

los colonos de Argelia no tienen los medios ni la voluntad 

para financiarlas. La escolarización total —reforma que se ha 

propuesto con frecuencia— costaría 500 mil millones de fran-

cos antiguos (calculando en 32.000 francos el costo anual de 
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un escolar). Ahora bien, la renta total de Argelia es de 300 mil 

millones. La reforma de la enseñanza no se puede realizar más 

que por una Argelia industrializada que hubiese triplicado al 

menos sus ingresos. Pero, como hemos visto, el sistema colo-

nial se opone a la industrialización. Francia puede disipar mi-

llones en grandes obras: se sabe perfectamente que no quedará 

nada de ellos. 

Y cuando hablamos de "sistema colonial" hay que entender-

nos: no se trata de un mecanismo abstracto. El sistema existe 

y funciona; el círculo infernal del colonialismo es una reali-

dad. Pero esta realidad se encarna en un millón de colonos, 

hijos y nietos de colonos, que han sido formados por el colo-

nialismo, y que piensan, hablan y actúan de acuerdo a los 

principios mismos del sistema colonial. 

Porque el colono está fabricado como el indígena: es creación 

de su función y de sus intereses. 

Unido a la Metrópoli por el pacto colonial, ha venido a co-

mercializar para ella, a cambio de un importante beneficio, los 

productos del país colonizado. Ha creado incluso nuevos cul-

tivos que reflejan las necesidades de la Metrópoli mucho más 

que las de los indígenas. Es, pues, doble y contradictorio: tie-

ne su "patria", Francia; y su "país", Argelia. En Argelia repre-

senta a Francia, y no quiere tener más relaciones que con ella. 

Pero sus intereses económicos le llevan a enfrentarse con las 

instituciones políticas de su patria. Las instituciones francesas 

son las de una democracia burguesa fundada en el capitalismo 

liberal. Suponen el derecho de voto, el de asociación y la li-

bertad de prensa. 

Pero el colono, cuyos intereses son directamente contrarios a 

los de los argelinos, y que sólo puede fundar la superexplota-

ción en la opresión pura y simple, únicamente puede recono-

cer esos derechos para él y para gozar en Francia, en medio 

de los franceses. En esta medida, detesta la universalidad —al 

menos formal— de las instituciones metropolitanas. Precisa-
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mente porque se aplican a todo el mundo, el argelino podría 

reivindicarlas. Uno de los fundamentos del racismo, es com-

pensar la universalidad latente del liberalismo burgués: ya que 

todos los hombres tienen los mismos derechos, se hará del 

argelino un subhombre. Y ese rechazo de las instituciones de 

su patria, cuando sus conciudadanos quieren extenderlas a 

"su" país, determina en todo colono una tendencia secesionis-

ta. ¿Acaso el presidente de los alcaldes de Argelia no dijo, 

hace algunos meses: "Si Francia desfallece, nosotros la reem-

plazaremos"? 

Pero la contradicción adquiere todo su sentido cuando el co-

lono explica que los europeos están aislados en medio de los 

musulmanes, y que la relación de fuerzas es de nueve contra 

uno. Precisamente porque están aislados, rechazan todo esta-

tuto que otorgue el poder a una mayoría. Y, por la misma ra-

zón, no les queda más recurso que el mantenerse por la fuerza. 

Pero precisamente por causa de eso —y porque las relaciones 

de fuerzas en sí solo pueden volverse contra ellos— necesitan 

la potencia metropolitana, es decir, el ejército francés. De 

suerte que estos separatistas son también hiperpatriotas. Re-

publicanos en Francia —en la medida en que nuestras institu-

ciones les permitan constituir entre nosotros un poder políti-

co— son en Argelia fascistas que odian la República y aman 

apasionadamente el ejército republicano. 

¿Pueden ser de otro modo? No. Mientras sean colonos. Ha 

ocurrido que los invasores, instalados en un país, se mezclan 

con la población autóctona y terminan constituyendo una na-

ción: entonces es cuando se ve nacer —al menos para ciertas 

clases—intereses nacionales comunes. Pero los colonos son 

invasores separados completamente de los invadidos por el 

pacto colonial: desde hace más de un siglo que ocupamos 

Argelia, no se señalan apenas matrimonios mixtos ni amista-

des franco-musulmanas. Como colonos tienen interés en 

arruinar Argelia en beneficio de Francia. Como argelinos esta-
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rían obligados de una manera o de otra y por sus propios in-

tereses, a interesarse en el desarrollo económico —y por con-

secuencia cultural— del país. 

Durante ese tiempo, la Metrópoli está presa en la trampa del 

colonialismo. Mientras afirme su soberanía en Argelia, está 

comprometida por el sistema, es decir, por los colonos que 

niegan sus instituciones; y el colonialismo obliga a la Metró-

poli a enviar a los demócratas franceses a la muerte para pro-

teger la tiranía que los colonos antidemócratas ejercen sobre 

los argelinos. Pero ahí todavía, la trampa funciona y el círculo 

se estrecha: la represión que ejercemos en provecho suyo los 

hace cada día más odiosos; en la misma medida en que los 

protegen, nuestras tropas aumentan el peligro que corren, lo 

cual hace tanto más indispensable la presencia del ejército. La 

guerra costará este año, si se continúa, más de 300 mil millo-

nes, lo que corresponde al total de las rentas argelinas. 

Llegamos al punto en que el sistema se destruye a sí mismo: 

las colonias cuestan más de lo que producen. 

Al destruir la comunidad musulmana, al rechazar la asimila-

ción de los musulmanes, los colonos eran lógicos consigo 

mismos; la asimilación suponía que se garantizase a los arge-

linos todos los derechos fundamentales, que se les beneficiara 

de nuestras instituciones de seguridad y de asistencia, que se 

les diese lugar en la Asamblea metropolitana, que se asegura-

se a los musulmanes un nivel de vida igual al de los franceses, 

realizando una reforma agraria e industrializando el país. La 

asimilación llevada al extremo, era sencillamente la supresión 

del colonialismo; ¿cómo se quería obtenerla del propio colo-

nialismo? Pero ya que los colonos sólo tienen que ofrecer la 

miseria a los colonizados, ya que los mantienen a distancia, ya 

que hacen de ellos un bloque inasimilable, esta actitud radi-

calmente negativa tiene que tener como contrapartida necesa-

ria una nueva conciencia de las masas. La liquidación de las 

estructuras feudales, después de haber debilitado la resistencia 
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árabe, tiene como efecto facilitar esta nueva conciencia colec-

tiva: nacen estructuras nuevas. Como reacción a la segrega-

ción y en la lucha cotidiana se ha descubierto y forjado la per-

sonalidad argelina.  

El nacionalismo argelino no es la simple reviviscencia de an-

tiguas tradiciones, de antiguos apegos: es la única salida de 

que disponen los argelinos para hacer cesar su explotación. 

Hemos visto a Jules Ferry declarar en la Cámara: "Allí donde 

está el predominio político, está el predominio económico ... "  

Los argelinos mueren de nuestro predominio económico, pero 

han aprovechado esta enseñanza: para suprimirlo, han decidi-

do atacar nuestro predominio político. De este modo, los co-

lonos han formado ellos mismos sus adversarios; han mostra-

do a los vacilantes que no había ninguna solución posible, 

aparte de una solución de fuerza. El único beneficio del colo-

nialismo, es que debe mostrarse intransigente para durar y que 

prepara su pérdida por su intransigencia. 

Nosotros, franceses de la Metrópoli, sólo podemos sacar una 

lección de esos hechos: el colonialismo está en camino de 

destruirse a sí mismo. Pero aún envenena la atmósfera: es 

nuestra vergüenza, se burla de nuestras leyes o las caricaturi-

za; nos infecta de su racismo, como lo ha probado el otro día 

el episodio de Montpellier, obliga a los jóvenes a morir a pe-

sar suyo, por los principios nazis que combatíamos hace diez 

años; trata de defenderse suscitando un fascismo incluso entre 

nosotros, en Francia. Nuestro papel es ayudarle a morir. No 

sólo en Argelia, sino en todos los lugares donde existe. Las 

gentes que hablan de abandono son imbéciles: no se puede 

abandonar lo que no se ha poseído nunca. Se trata, por el con-

trario, de construir con los argelinos relaciones nuevas entre 

una Francia libre y una Argelia liberada. Pero no vayamos, 

sobre todo, a dejarnos apartar de nuestra tarea por la mixtifi-

cación reformista. El neocolonialista es un necio que cree aún 

que se puede arreglar el sistema colonial, o un maligno que 
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propone reformas porque sabe que son ineficaces. Esas refor-

mas vendrán a su tiempo: el que las hará, será el pueblo arge-

lino. La única cosa que podríamos y deberíamos intentar —

que es esencial hoy en día— es luchar junto a ellos, para librar 

a la vez a los argelinos y a los franceses, de la tiranía colonial. 
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