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PROLOGO

¢ Cuantas clases existen en la sociedad? ¢ Como se las define
y determina? A estas y otras cuestiones que emanan de di-
chos interrogantes responde el libro de Theotonio Dos San-
tos que publicamos.

El texto corresponde a las posiciones del autor expuestas en
el Seminario sobre Clases Sociales que realizé el Centro de
Estudios Socioecondmicos (CESO) de la Universidad de
Chile en 1966.

El autor, actualmente Director del CESO, aborda el tema a
partir de la critica a dos sociélogos en cuyos trabajos han
intentado demostrar que el pensamiento de Marx es, en
cuanto a la definicidn y uso del concepto clases sociales,
contradictorio. Tanto Georges Gurvitch como Stanislaw
Ossowsky, los sociélogos de referencia, caen en deforma-
ciones mecanicistas al analizar a Marx, lo que es una cons-
tante en los buenos y malos tedricos no marxistas.

El mérito del trabajo de Theotonio Dos Santos, sin em-
bargo, supera la simple puesta en evidencia de las debilida-
des de Gurvitch y Ossowsky, entregando una clarisima sis-
tematizacion sobre el camino tedrico que realiza el marxista
para definir las clases sociales.

En el Anexo se incluyen cuatro textos de Marx y Engels, en
los que los fundadores del socialismo cientifico abordan el
problema de las clases sociales en su nivel mas abstracto,
es decir, en su nivel tedrico mas puro.

Estos textos han sido tomados de la edicion de El Capital
de Fondo de Cultura Econdmica, Cuarta Edicion, 1966; de




La ldeologia Alemana, Ediciones Pueblos Unidos, 1968; y
del Prélogo a Contribucion a la Critica de la Economia Po-
litica, 1857, editado por Cuadernos de Pasado y Presente,
Sexta Edicion, 1972.

El Editor




l.
ORIGENES HISTORICOS DEL CONCEPTO

El concepto de clase social no fue una creacion del mar-
xismo. Desde la antigiiedad griega, por ejemplo (y aln se
pueden encontrar documentos egipcios donde se plantea la
existencia de clases en la sociedad), Aristoteles divide la
sociedad en esclavos y hombres libres. Ademas, en la Poli-
tica divide los ciudadanos en pobres, clase media y ricos.
En este mismo libro, Aristételes establece relaciones entre
formas de gobierno y predominio de ciertas clases sociales.
También entre los patriarcas de la Iglesia, segun Os-
sowsky['], era bastante nitida la conciencia de una sociedad
esclavista que se presentaba junto a la idea de la igualdad
social. Los actos de los Apdstoles y el Nuevo Testamento
estan llenos de referencias a las clases sociales, siempre ob-
servadas desde el punto de vista de la relacion pobres y ri-
cos o de las relaciones esclavistas.

Santo Tomas dividia la sociedad en ordenes sociales bas-
tante rigidos, que reflejaban la cristalizacion de la jerarquia
feudal en la alta edad media. Lo mismo, ciertamente, se po-
dria constatar al estudiar la tradicién cultural del Oriente y
del Mundo Arabe.

En visperas de la Revolucion Francesa, la percepcién de la
existencia de clases sociales era bastante aguda. La repre-
sentacion de los tres drdenes sociales se tornd un elemento

! Stanislaw Ossowsky , Estructura de clases y conciencia social. Ed.
Peninsula, Barcelona, 1969.




bastante claro de la conciencia social. En Babeuf, vamos a
encontrar una representacion muy clara de la lucha de cla-
ses como factor determinante de la lucha politica. Su inter-
pretacion de la Revolucion Francesa, de las constituciones
por ella promulgadas y su vision de la sociedad futura, es-
tuvieron profundamente marcadas por la nocion de la lucha
de clases.

La economia burguesa con Adam Smith elaboré una clara
vision de las clases fundamentales de la sociedad burguesa
basada en su funcidén econémica. Las clases agraria, indus-
trial y asalariada hallaban su origen en las fuentes basicas
de la renta: la tierra, el capital y el trabajo.

Saint-Simon veia la sociedad dividida en dos clases: la
clase industrial y la clase ociosa. Y Proudhon lleg6 clara-
mente a la idea de la propiedad como origen de la division
de la sociedad en clases. Idea que también existia de modo
mas impreciso en Rousseau.

Como se puede notar, en el siglo XIX el concepto de clase
se identifica con el funcionamiento mismo de la sociedad.
Lo que vaa hacer Karl Marx es exactamente dar al concepto
de clase no s6lo una dimensidn cientifica sino también atri-
buirle el papel de base de explicacion de la sociedad y de
su historia.

Sin embargo, a pesar de la importancia fundamental del
concepto de clases sociales en la obra de Marx, no va a re-
cibir el tratamiento sistematico y riguroso que ha dado a
otros conceptos. Su obra maestra, El Capital, quedé inte-
rrumpida exactamente en el capitulo en que empezaba a tra-
tar de las clases sociales. Ademas, en muchas obras ante-
riores Marx emplea este concepto, a veces sin mucho rigor,
lo que origind una serie de confusiones sobre su verdadero
sentido. Por fin, hay que imaginarse que Marx, como todo




pensador, desarrollé este concepto en el transcurso de sus
investigaciones, lo que implica que lo fuera sistematizando
progresivamente.

Todos estos hechos dieron origen a gran numero de confu-
siones acerca de este concepto, confusiones que, en general,
estan vinculadas a la interpretacion del propio pensamiento
marxista. Seleccionamos dos criticas que se fundamentan
en el caracter contradictorio que el concepto de clase reves-
tia en Marx. Creemos que la tarea de aclarar estas aparentes
contradicciones es fundamental para poder llegar a un con-
cepto cientifico de las clases sociales.




CRITICAS AL RIGOR CONCEPTUAL DE MARX

1. Georges Gurvitch

La primera critica detenida de las contradicciones del con-
cepto de clases de Marx la encontramos en Georges Gur-
vitch[?].

Gurvitch parte de la distincion entre filosofia de la historia
y sociologia. Para €l, solo en la medida en que se establece
esta diferencia se logra constituir la ciencia social. Segun
él, Marx no logro determinar claramente tal diferencia. Hay
en su vision de la sociedad la tension entre el cientifico y el
filésofo social, lo que la conduce a una escatologia. Parti-
cularmente, su concepto del papel histérico del proletariado
estaria marcado por esta vision escatoldgica de un fin de la
historia: el comunismo. El proletariado se transforma asi en
un ente metafisico que lleva una “mision histérica” que la
filosofia social le atribuye.

Una segunda critica se refiere a la diversidad de los concep-
tos de clase que se presentan en la obra de Marx. En primer
lugar, Marx no logra, segun Gurvitch, establecer nunca con
claridad si la conciencia de clase es 0 no un elemento nece-
sario a la definicion de una clase social. Algunas veces, la

2 Georges Gurvitch, El Concepto de Clases Sociales desde Marx a
Neustros Dias, Buenos Aires, Nueva Visién, 1973.
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presencia de la conciencia de clase aparece como un ele-
mento decisivo para la existencia de la clase social; otras
veces aparece la clase social sin manifestacion de esta con-
ciencia. En segundo lugar, cree que Marx no logro definir
con claridad en qué la clase social se distingue de los otros
agrupamientos como las castas, estamentos, etc. De ahi la
imposibilidad de Marx de responder claramente a la pre-
gunta: ¢Las clases han existido siempre?

Pues si, por una parte, habla de clases en toda la historia
humana letrada, por otra plantea ciertas caracteristicas de
las clases sociales que las distinguen como un agrupa-
miento exclusivo de la sociedad industrial moderna. Una
tercera critica se refiere a la cantidad de clases que Marx
distingue en sus obras. Plantea que Marx distingue nume-
rosas clases en la sociedad moderna, sin lograr definir las
relaciones que mantienen entre si las diversas clases y cua-
les son sus relaciones con los otros agrupamientos sociales
modernos. Segun él, Marx no logré nunca definir con cla-
ridad el papel de ciertos agrupamientos como la pequefia
burguesia, la burocracia, etc.

La cuarta critica se dirige al concepto de ideologia. Pre-
gunta Gurvitch: Al final, segun Marx, las ideologias son
ilusiones de la conciencia o son mistificaciones conscien-
tes? ¢ La ideologia corresponde a una toma de posicion, a la
conciencia de clase o se trata de una justificacion doctrinal
del comportamiento real de las clases? ;En qué se distingue
la ideologia de lo que Gurvitch llama las “obras objetivas”
de la conciencia (religion, moral, derecho, etc.)? ¢ Seran es-
tas “obras objetivas” ideologicas también? Por fin, parece
que para Marx las ciencias humanas (excepto la economia
politica), el conocimiento filosofico, la religion, etc., son
también ideologias.
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La conclusion de Gurvitch es que Marx no tiene un con-
cepto muy riguroso de clases sociales y que hay una tension
en su obra entre la sociologia y la filosofia social que le
impide llegar a un concepto correcto. Esto, sin embargo,
para él no negaria la importancia del descubrimiento del
concepto de clase por Marx. Sostiene que es necesario, sin
embargo, precisar este concepto liberandolo de las contra-
dicciones de Marx.

No es nuestro objetivo en este momento estudiar las solu-
ciones que ofrece Gurvitch para estos problemas. Lo que
pretendemos al exponer los resultados de nuestra investiga-
cion teorica del concepto de clases sociales en Marx, es
exactamente mostrar la falsedad de estos planteamientos de
Gurvitch, que aparecen bajo otras formas en varios autores.
Junto con mostrar que las confusiones no son mas que fru-
tos de la incomprensién de Gurvitch del universo teorico de
Marx, haremos la critica de sus criticas asi como de las “so-
luciones” falsas de los falsos problemas que plantea. Antes
de iniciar este trabajo debemos discutir a Stanislaw Os-
sowsky que complementa el cuadro de las criticas al rigor
mismo del concepto de clases en Marx.

2. Stanislaw Ossowsky

El sociélogo polaco Stanislaw Ossowsky, es el autor de un
sugestivo estudio sobre la estructura en la conciencia so-
cial[®]. En este estudio toma tres tipos de enfoques de las
clases sociales en Karl Marx.

a) Esguema dicotomico. El esquema dicotémico es aquel
que presenta las relaciones de clase como una oposicion
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aguda entre clase dominante y dominada. Este esquema
seria privilegiado por Marx en el Manifiesto Comunista,
al destacar las relaciones entre explotados y explotadores
en toda la historia y entre trabajadores y no trabajadores.
Tal enfoque corresponderia, segun él, a los intereses de
Marx como politico que destaca los aspectos mas violen-
tos de la lucha de clases.

En EI Capital, segin Ossowsky, al seguir las motivacio-
nes del economista, Marx enfatizé la relacion dicotémica
entre asalariados y capitalistas, entendidos como no pro-
pietarios. Algunas veces, sobre todo en los capitulos fi-
nales de El Capital, Marx habria tomado el principio de
la divisién funcional de la renta para dividir las clases
entre asalariados, capitalistas y rentistas de la tierra. En
este sentido, Marx se habria fundamentado en el es-
guema tricotdmico de Adam Smith, basado en la funcion
productiva. Otras veces, Marx habria usado el esquema
tricotobmico con objetivos de analisis sociopoliticos, al
diferenciar capitalistas, asalariados y pequefia burguesia
(entendida ésta como los no asalariados o como trabaja-
dores que utilizan sus propios medios de produccion).

b) Actuando como socidlogo, segun Ossowsky, Marx uti-
liz6 en otras ocasiones el esquema de gradacion, dife-
renciando las clases por su posicion mas alta 0 mas baja
dentro de una escala. Por ejemplo, distinguio algunas ve-
ces una pequefia burguesia como un sector medio por el
monto de su propiedad. Otras veces diferencio otros sec-
tores medios o clases intermedias o jerarquizo las clases
en relacion a la gradacion de sus posesiones de medios
de produccion.

c) Por fin, segun el sociologo polaco, trabajando como eco-
nomista o sociologo, Marx diferencid las clases segln un
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esquema funcional de acuerdo a la propiedad de fuentes
de ingreso. Asi presento, por ejemplo, la lucha entre sec-
tores de clase o entre clases dominantes de sistemas so-
ciales distintos. Ejemplos serian la lucha entre aristocra-
cia financiera y burguesia industrial, mas pequefia bur-
guesia (Luchas de clases en Francia e Ideologia Ale-
mana), la lucha de la burguesia contra la nobleza (18
Brumario de Luis Bonaparte). También Engels recurriria
a este esquema funcional en su estudio de la poblacion
rural en Guerras Campesinas en Alemania. También el
concepto de “lumpenproletariat” como un estrato social
estaria basado en su funcidn socioeconémica, 0 mejor
aun en la ausencia de esas funciones.

En resumen, segun el sociélogo polaco, Marx construyé di-
ferentes imagenes de la sociedad conforme a los fines de su
andlisis. Como analista politico, destacé los aspectos de la
explotacion, como analista sociolégico o econdmico, esta-
blecié divisiones mas complejas para encontrar correlacio-
nes entre una estructura de clases bastante diferenciada, la
superestructura y otros fendmenos. Ossowsky distingue ba-
sicamente dos enfoques posibles sobre la lucha de clases en
la historia: las luchas entre opresores y oprimidos (Mani-
fiesto) y/o la lucha entre clases de intereses diversos (En-
gels, en la Introduccion a Lucha de Clases en Francia).

Ossowsky no niega la legitimidad de adoptar estos esque-
mas distintos, pero los considera como superpuestos e irre-
ductibles a una unidad de anélisis. Da como causa de las
contradicciones de Marx, no una falta de rigor cientifico en
su trabajo, sino una diferenciacion de enfoque segun los in-
tereses que presiden el analisis en cada caso. Cabe sin em-

-13 -



bargo hacer una pregunta: ¢ Se trata de esquemas superpues-
tos de analisis o de diferentes planos de un mismo proceso
analitico sintetizante? A esta pregunta buscaremos respon-
der al tratar sistematicamente el concepto de clases en
Marx.

¢Hay de hecho en la obra de Marx esta diversidad de enfo-
ques y de conceptualizacién de que hablan Gurvitch y Os-
sowsky? A primera vista parece que si. Sin embargo, esta
diversidad no tiene la forma cadtica o superpuesta que pre-
sentan los autores. Al diferenciarlos y aislarlos de su con-
texto general de andlisis, matan lo mas profundo del método
marxista: la dialéctica. Analizar a Marx desde el punto de
vista del pensamiento analitico, como hacen éstos y la ma-
yoria de los criticos de Marx, es matar y secar su pensa-
miento. Y a un Marx asi destruido y deformado se puede
criticar facilmente. Sin embargo, su pensamiento gana toda
la fuerza cuando se presenta erguido de pie y vertebrado por
la dialéctica materialista.
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1.
COMO CAPTAR EL CONCEPTO DE MARX

Para lograr restaurar la unidad del concepto de clases en
Marx hay que hacer un camino inverso en sus obras. Hay
que empezar por El Capital para situar debidamente el con-
texto en que aparece el concepto en el pensamiento de
Marx. Y desde este punto de partida caminar hacia las obras
anteriores donde el concepto aparece a un nivel concreto

Marx trato el concepto de clases en el ultimo capitulo que
habia escrito para su libro. La ubicacion del concepto en la
obra nos muestra el nivel de abstraccion en que Marx lo
trataba. Solo va a tratar el concepto de clases después de
haber analizado el proceso de la produccion del capital en
el primer volumen, el proceso de circulacion del capital en
el segundo, y al final del estudio del proceso de produccion
capitalista en su conjunto. Particularmente, va a tratarlo en
la seccién sobre la renta y sus fuentes. Esta ubicacion nos
muestra que el concepto de clases surge tedricamente para
Marx al nivel de la concrecion del anélisis de un determi-
nado modo de produccion. Es el eslabon que lo constituye
de forma socialmente especifica. Tomemos el texto:

“Los propietarios de simple fuerza de trabajo, los pro-
pietarios de capital y los propietarios de tierras, cuyas
respectivas fuentes de ingresos son el salario, la ganan-
ciay larenta del suelo, es decir, los obreros asalariados,
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los capitalistas y los terratenientes, forman las tres gran-
des clases de la sociedad moderna basada en el régimen
capitalista de produccion”.

Asi, el concepto de clases aparece aqui como la personifi-
cacion de las categorias economicas centrales de un deter-
minado régimen de produccion. Pero ningun régimen de
produccion ha existido historicamente de una manera pura,
sino mezclado a otros regimenes de produccion y a otros
elementos socioecondmicos de este mismo régimen que no
fueron descritos en el analisis teérico. De ahi que Marx
agregue a continuacion:

“Es en Inglaterra, indiscutiblemente donde més desa-
rrollada se halla y en forma mas clasica la sociedad mo-
derna, en su estructuracion econémica. Sin embargo, ni
aqui se presenta en toda su pureza esta division de la
sociedad en clases. También en la sociedad inglesa
existen fases intermedias y de transicidn que oscurecen
en todas partes (...) las lineas divisorias”[*].

Al hacer esta afirmacion, Marx plantea el problema que la
estructura de clases como aparece en la sociedad, empirica-
mente es mucho mas compleja que las relaciones esenciales
entre las clases de la sociedad. Sin embargo, el estudio teo-
rico de esas clases es un elemento fundamental para com-
prender las tendencias de desarrollo de esta sociedad con-
creta. Por esto afirma que, desde el punto de vista de la in-
vestigacion tedrica de las clases basicas de la sociedad, el
problema de la estructura empirica de clases es indiferente.

* Bastardilla del autor.
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Pues tratase de determinar las tendencias que se van desa-
rrollando con el sistema capitalista de produccion.

“Esto, sin embargo, es indiferente para nuestra investi-
gacion. Ya hemos visto que es tendencia y ley de desa-
rrollo del régimen capitalista de produccion el estable-
cer un divorcio cada vez mas profundo entre los medios
de produccién y el trabajo y el ir concentrando los me-
dios de produccion desperdigados en grupos cada vez
mayores; es decir, el convertir el trabajo en trabajo asa-
lariado y los medios de produccién en capital. Y a esta
tendencia corresponde, de otra parte, el divorcio de la
propiedad territorial para formar una potencia aparte
frente al capital y al trabajo (...)”.

En ultimo analisis, la determinacion de las clases sociales
bésicas de la sociedad no es tarea de la observacion empi-
rica sino de una investigacion tedrica del modo de produc-
cién que la constituye. Veamos como lo plantea Marx:

“El problema que inmediatamente se plantea es éste:
¢qué es una clase? La contestacion a esta pregunta se
desprende en seguida de la que demos a esta otra: ¢que
es lo que convierte a los obreros asalariados, a los capi-
talistas y a los terratenientes en factores de las tres gran-
des clases sociales?”

Es decir, la cuestion de que existan tales y tales clases se
resuelve en el analisis del modo de produccion mismo.
Como habia hecho en el capitulo sobre la apariencia de la
competencia, Marx continta su analisis al criticar la apa-
riencia de que las clases tienen su origen en las distintas
formas de renta. En este punto termina el manuscrito de-
jando en el aire el plan que deberia seguir en su analisis.
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A pesar de que Marx no termind su manuscrito sobre las
clases sociales, podemos sacar algunas conclusiones meto-
dolégicas sobre su modo de enfocar el problema.

En primer lugar, pretendia tratar el concepto de clase en va-
rios niveles de analisis dependientes entre si. Esto plantea
la cuestion de los niveles de abstraccion en que se debe es-
tudiar el problema. La rigurosa diferenciacion e interdepen-
dencia entre los niveles de abstraccion es uno de los princi-
pales aspectos del método dialéctico, que lo diferencia pro-
fundamente del método analitico formal. Al diferenciar los
niveles de abstraccién, Marx tiene por objetivo desarrollar
la investigacion tedrica que estudia ciertas condiciones de-
terminadas que no existen bajo esta forma pura en la reali-
dad empirica, pero cuya determinacion es necesaria a un
enfoque explicativo de esta realidad. En seguida el método
busca reintegrar progresivamente los otros aspectos de la
realidad y aproximarse a lo concreto. A este momento de
analisis se llama proceso de concrecion progresiva.

En segundo lugar, el punto de partida del analisis de Marx
es el estudio de un modo de produccién determinado. Las
clases sociales aparecen en el momento como “personifica-
cion”, contenido volitivo, personal, activo de ciertas rela-
ciones descritas, abstractamente. Esto no quiere decir que a
un nivel mas concreto no sea posible describir las clases
sociales como agrupamientos sociales susceptibles de ser
estudiados sociolégicamente. Sin embargo, este estudio
empirico de las clases sdlo tiene sentido teorico definido
cuando se halla situado dentro del marco de un analisis abs-
tracto. Es decir, solo es posible alcanzar un nivel explica-
tivo de analisis cuando se inserta el nivel descriptivo empi-
rico en un cuadro teodrico abstracto. Se vuelve asi al pro-
blema de los niveles de abstraccion de forma mas precisa,
es decir, definiendo claramente el punto de partida teorico
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del andlisis[*]. Después de estos planteamientos, la tarea
que sigue es estudiar el concepto de clase segun sus diver-
sos niveles de abstraccion.

* Por punto de partida teérico no se entiende el punto de partida del
estudio de una sociedad. Se puede empezar a estudiar una sociedad
a un nivel totalmente empirico o impresionista, pero el estudio sélo
adquirira el status cientico cuando logre definir las relaciones esen-
ciales de esta sociedad. A partir de este punto el estudio asume la
forma de una teoria y por lo tanto es cientifico.
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V.
LOS NIVELES DEL CONCEPTO DE CLASES (I)

Primer nivel: EI modo de produccion.

El primer nivel en que hay que situar el concepto de clases
es el analisis del modo de produccién. El concepto de clases
aparece como resultado del andlisis de las fuerzas produc-
tivas (nivel tecnoldgico de los medios de produccién y or-
ganizacion de la fuerza de trabajo) y de las relaciones de
produccion (relaciones que los hombres establecen entre si
en el proceso de la produccion social). Estas fuerzas pro-
ductivas y estas relaciones de produccion asumen ciertos
modos posibles de relacién en la historia. Estos modos po-
sibles de relacion son esencialmente contradictorios cuando
las relaciones de produccidn se constituyen en base a la pro-
piedad privada. Ese caracter contradictorio define las leyes
generales del funcionamiento y desarrollo de los modos de
produccion clasistas.

De esta forma, el andlisis del modo de produccion supone
una cierta dinamica propia de este modo de produccion cu-
yos componentes son antagonicos. Las clases sociales son
una expresion fundamental de esas relaciones antagonicas.
En consecuencia, el concepto de clases sociales se consti-
tuye tedricamente dentro del concepto de lucha de clases.
La lucha de clases es pues el concepto clave para compren-
der las clases sociales. Por este motivo, el concepto de cla-
ses exige un analisis esencialmente dialéctico.
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La lucha de clases esté relacionada directamente con la su-
peracion de una determinada formacion social (modo de
produccion mas modo politico y cultural). De esta manera,
solo se puede comprender el concepto en el contexto de las
contradicciones y leyes de desarrollo interno de un deter-
minado modo de produccion y de una determinada forma-
cion social. En este nivel del analisis se integra el concepto
de conciencia de clase. El concepto de conciencia de clase
en el marxismo no corresponde a la idea vulgar empirica de
la conciencia que tienen los individuos de su condicion de
clase. Una de las conquistas basicas de la ciencia social
marxista se define en la frase del prélogo a la Contribucion
a la Critica de la Economia Politica: “Y del mismo modo
de que no podemos juzgar tampoco a estas épocas de revo-
lucidn por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que
explicarse esta conciencia por las contradicciones de la vida
material, por el conflicto existente entre las fuerzas produc-
tivas sociales y las relaciones de produccion”. Tratase de
mostrar las formas de conciencia antagdnicas posibles que
corresponden a determinados modos de produccién. No se
trata de lo que los hombres piensan en un determinado mo-
mento. Tratase de describir teéricamente las formas posi-
bles de conciencia. La conciencia empirica o psicolégica de
los hombres puede estar mas 0 menos proxima a ellas.

Hay un conjunto de textos marxistas que corroboran esta
interpretacion. Desde el prologo a la Contribucion a la Cri-
tica de la Economia Politica, citado, hasta la tipologia en el
Socialismo Utdpico y Cientifico de Engels. También se pre-
senta en los textos sobre la acumulacion de capital y varios
otros textos de El Capital. Tratase de estudiar las clases y
la conciencia de clase a un nivel altamente abstracto y al
mismo tiempo con referencia a una formacion historica

-21 -



concreta. La conciencia de clase no puede estudiarse inde-
pendientemente de las formas historicas concretas de pro-
duccién. Estas formas concretas son estudiadas en su pu-
reza esencial, es decir, sometidas a condiciones casi de la-
boratorio. Condiciones creadas por la abstraccion, que aisla
de los fenomenos todos los aspectos secundarios, especifi-
cos de formas particulares, para subrayar todo lo que es
principal, especifico del modo de produccion que se pre-
tende estudiar.

La clave del concepto de clases y de conciencia de clase a
este nivel tedrico esta en el prélogo a la primera edicion de
El Capital:

“En esta obra, las figuras del capitalista y del terrate-
niente no aparecen pintadas ni mucho menos, de color
de rosa. Pero adviértase que aqui s6lo nos referimos a
las personas en cuanto personificacion de categorias
econdmicas, como representantes de determinados in-
tereses y relaciones de clase”.

La maestria con que Marx liga las relaciones econdmicas a
las relaciones culturales en EI Capital y en otras obras,
viene exactamente de su concepcion de la economia. Para
Marx, la economia politica no estudia relaciones entre co-
sas ni entre hombres y cosas. La economia politica estudia
relaciones entre hombres que aparecen en la conciencia de
los hombres como relaciones entre cosas. Ejemplo: el cam-
bio de mercancias es aparentemente un cambio entre cosas,
pero solo es objeto de la economia politica marxista en
cuanto es un cambio entre productos del trabajo humano, es
decir, una forma de relacion entre los hombres. De esta ma-
nera, las categorias econdmicas del marxismo, al contrario
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de las categorias empiricas de la ciencia social vulgar, re-
basan la apariencia fetichizada de los fendmemos sociales
para ir a su esencia: las relaciones entre los hombres, estu-
diadas bajo la forma de relaciones especificas, de modos
determinados de relacion entre ellos. En estos modos de re-
lacion se inscriben las clases sociales como la personifica-
cion en grandes grupos humanos de estas relaciones que los
individuos en general desconocen, o perciben bajo formas
accidentales, inconexas, cadticas, no determinadas, no
cientificas.

¢ Esta vision del marxismo no lo reduciria a una especie de
idealismo empirico en que se substituye la observacion de
la realidad por categorias tedricas que crean la realidad?
¢Una vision de este tipo, por otro lado, no lo cambiaria en
una teoria formal que sirve de instrumento a la observacion
empirica, es decir, una especie de tipo ideal?

Ni una cosa, ni la otra.

En primer lugar, estas categorias del analisis marxista no
nacen de las condiciones posibles de la percepcion de la
realidad social (idealismo trascendental), sino de la expre-
sion tedrica de la préctica social.

El proceso que permite llegar a las categorias basicas expli-
cativas de la realidad social es el de la abstraccion de las
relaciones concretas que viven los hombres en la realidad
historica.

En segundo lugar, no se trata de categorias operacionales
instituidas por premisas mas o menos arbitrarias o libres
(tipo ideal), sino de categorias “esenciales”, es decir, cate-

gorias que son constituidas por la realidad misma y que de-
rivan de ella.

En tercer lugar, no son de modo alguno categorias formales,
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pues no representan relaciones posibles establecidas abs-
tractamente, sino, al contrario, relaciones reales que dan las
condiciones posibles de abstraccién. Es decir, son abstrac-
ciones de modos reales de produccion y no categorias uni-
versales aplicables a realidades no histéricamente determi-
nadas. Es la realidad historica misma quien constituye las
posibilidades de las categorias tedricas.

Sin embargo, la realidad social no se agota en los modos de
su movimiento. Mucho mas que esto, la realidad tiene un
movimiento concreto que entra en contradiccion con los
modos posibles de este movimiento, pues la realidad con-
creta incluye otros elementos mucho mas complejos que la
abstraccion de las condiciones de su movimiento.
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V.
LOS NIVELES DEL CONCEPTO DE CLASES (I1)

Segundo Nivel: La estructura social

Una sociedad concreta, historicamente dada, no puede co-
rresponder de forma directa a categorias abstractas. Como
decimos, el marxismo no usa la abstraccion de una manera
formal. Cuando elabora el concepto abstractamente, lo
niega en seguida, al mostrar las limitaciones de este nivel
del concepto. De ahi la necesidad de pasar a niveles mas
concretos de abstraccion. En una sociedad concreta:

1. El desarrollo del modo de produccion y de sus contra-
dicciones plantea situaciones sociales historicamente es-
pecificas (por ejemplo: el modo capitalista de produc-
cion pasa al fin del siglo X1X a una forma imperialista y
esta forma asume hoy un caracter integrado mundial-
mente, etc.);

2) El desarrollo del modo de produccion desarrolla nuevas
formas especificas de relacién entre sus componentes y
crea nuevos componentes (ejemplo: el desarrollo del sin-
dicato limita las relaciones asalariadas, el surgimiento de
nuevos sectores sociales como la llamada “aristocracia
obrera” o las “nuevas clases medias” cambia la distribu-
cion de la plusvalia en el sistema y afecta las formas de
realizacion de la plusvalia, etc.);

3. A un nivel todavia méas concreto, en una sociedad co-
existen formas sociales distintas en antagonismo con la
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formacién dominante y limitandola, pero formando si-
tuaciones de equilibrio delimitadas histéricamente (por
ejemplo: la lucha entre clases dominantes y dominadas
de modos de produccion antagonicos — capitalismo vs.
feudalismo —; el surgimiento de clases intermedias en
vias de desaparicion, o clases en formacion; el caso de la
contradiccion campo-ciudad, etc.).

A este nivel, el andlisis tiene que concretarse mediante la
descripcion todavia tedrica de los modos de relacion posi-
bles en una determinada sociedad, es decir, en una estruc-
tura social dada[°]. La diferencia del nivel anterior es que
ahora el analisis tiene que referirse a un universo historico
y geograficamente situado, en el cual se distingue el nivel
de desarrollo de una determinada formacion social y sus re-
laciones con otras formaciones sociales. Hay que trabajar
sobre datos empiricos de carécter histérico, demografico,
sociologico, etc., a fin de componer el cuadro de las rela-
ciones bésicas y de su dinamica. En este nivel, la conciencia
de clase debe ser tratada bajo la forma de intereses sociales
definidos teéricamente. Es decir, por conciencia de clase se
entendera las formas posibles de conciencia en las condi-
ciones especificas de una estructura social dada. El analisis
serd mucho mas concreto y matizado, pero todavia no se
relaciona con lo que las personas o grupos sociales empiri-
camente piensan.

% Sin entrar en la discusion sobre el concepto de estructura formal o
descriptiva, que dejamos para otra oportunidad, preferimos usar el
concepto de estructura como expresion de relaciones existentes
(condicionantes y no “posibles” de una sociedad dada).

-26 -



Tercer nivel: Situacion social

A este nivel, el analisis se aproxima a la descripcion de una
sociedad concreta. Sin embargo, esta descripcion no sera
puramente empirica sino cientifica porque conoce a las de-
terminaciones que explican a esta realidad inmediata o
“aparente”. Disponiendo de un instrumento tedrico del tipo
descrito no confundiremos la estructura de las clases con la
estratificacion social, como lo hacen varios socidlogos, ni
las élites dirigentes con la clase dominante, ni la psicologia
de las clases con su conciencia de clase, etcétera.

Vemos asi que al diferenciar internamente la estructura, en-
contramos una serie de fendmenos que estan correlaciona-
dos y son dependientes de la estructura de clases. Uno de
esos fendmenos es la estratificacion social, que introduce
un elemento de jerarquizacion de los individuos de la so-
ciedad no solamente por su posicion de clase sino también
por diferencias de ingreso, profesionales, culturales, politi-
cas, etc. Vemos que, en este momento, el enfoque puede
separarse de las categorias sociales puras para buscar clasi-
ficar los individuos dentro de estas categorias de formas a
veces particulares y no previsibles tedricamente. Los indi-
viduos dejan de ser la personificacion de categorias sociales
para ser personas Yy pueden ellos mismos constituir catego-
rias por el conjunto de aspectos sociales que se entrecruzan
en su persona; no es necesario llevar este paso del analisis
a una concrecion empirica tan grande. Se puede analizar to-
davia las relaciones de las estructuras de clase con estos sis-
temas de estratificacion en general.

Otro elemento que se agrega a este nivel es la proyeccion
de sistemas de estratificacion de formaciones sociales dis-
tintas en un nuevo sistema de estratificacion (como por
ejemplo, la proyeccion de la estratificacion sefiorial rural en
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la estratificacion racional urbana en los paises latinoameri-
canos), lo que forma una realidad concreta mucho mas
compleja. Problema este muy comun en la psicologia de las
clases de transicion o recién constituidas.

En este nivel, trabajamos con valores socialmente dados
donde la estructura de clase se enfrenta a determinaciones
muy distintas, producto de la especificidad de una situacion
social dada. En este nivel no podemos estudiar la concien-
cia de clase (es decir, las condiciones y modos posibles de
expresar los intereses de las clases) sino a nivel de lo que
Lukacs ha llamado la psicologia de clases. Por psicologia
de clases se entienden las formas de pensar y sentir de las
clases sociales situadas historicamente. A este nivel surgen
relevantes problemas de contradicciones entre los intereses
de clase de una clase y sus intereses inmediatos; las contra-
dicciones entres sus intereses de clase y sus origenes histo-
ricos; entre su mentalidad condicionada por la estructura
existente, los valores de la estratificacion social, relaciones
de tipo racial, etc., y los intereses de clase que condicionan
las posibilidades de su actuacion de clase.

La riqueza analitica del método dialéctico surge aqui con
toda su fuerza. Contra la realidad unilienal y plana del em-
pirismo se opone una multiplicacion de planos de contra-
dicciones, de posibilidades de andlisis del comportamiento
humano. Y surge también la condicion dramaética de la
realidad social, las contradicciones entre los individuos y su
realidad objetiva y psicoldgica. Surgen los elementos tragi-
cos, grotescos o comicos de la existencia humana. La cien-
cia se encuentra asi con la politica real, la literatura, el arte
y la existencia cotidiana de los hombres. Se hace vida. Esta
es la fuerza concreta del marxismo, ain no completamente
desarrollada: su capacidad de ligar el mas absoluto rigor
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tedrico abstracto a las mas cotidianas realidades del hom-
bre.

Cuarto Nivel: La coyuntura

Por fin, el analisis se torna todavia mas rico y mas diferen-
ciado cuando introducimos el efecto de ciertas coyunturas
especificas en el estudio del fendmeno. La estructura de cla-
ses va a sufrir profundos cambios conforme sea la coyun-
tura en que se desarrollan sus contradicciones.

En los momentos de ascenso del ciclo capitalista, por ejem-
plo, el comportamiento y la psicologia de las clases se pre-
senta de forma completamente distinta que en las situacio-
nes de crisis o revolucionarias. En las situaciones de crisis
la psicologia y la conciencia de clases tienden a confundirse
en una sola realidad. Es decir, se presenta con mas claridad
a los hombres reales sus condiciones de existencia. Otra es
la situacion en los momentos de ascenso o de equilibrio
cuando la psicologia y la conciencia de clase tienden a se-
pararse y las formas inmediatas de los fendmenos tienden a
oscurecer sus modos reales de existencia.

La ciencia empirista, por su supervalorizacion del dato so-
bre las determinaciones, sustituye la totalidad por los as-
pectos o formas de su manifestacion. Por esto tiende a con-
fundir la dinamica de la realidad con la dinamica aparente
de ciertos periodos historicos. En los afios de 1890-1900 en
que el capitalismo se mostraba ascendente y sin crisis sur-
gio la teoria de Bernstein para negar la necesidad de la crisis
capitalista, teoria que la guerra de 1914 vy la crisis del 29
negaron rotundamente. En nuestros dias, estas tendencias a
negar la crisis capitalista se consolidan otra vez debido al
desarrollo capitalista mas o menos sostenido en los ultimos
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anos. Las formas de consumo de masa tienden a oscurecer
las relaciones de clase en la sociedad: los empiristas susti-
tuyen la sociedad de masas por la sociedad de clases, etcé-
tera.

Algunas conclusiones

Podemos llegar a algunas formulaciones de conjunto en
este momento. Las diferentes clases sociales que ha descu-
bierto Marx y los aparentemente distintos enfoques del fe-
nomeno de clases no corresponden a una superposicion de
enfoques distintos sino a un sistema relacionado de planos
de abstraccion que van desde lo mas concreto a lo més abs-
tracto y desde lo mas abstracto a lo méas concreto. Cuanto
mas nos aproximamos a lo concreto mas las leyes generales
se van redefiniendo en relaciones cada vez mas complejas.

Representar lo concreto sin estas determinaciones no es to-
davia labor cientifica sino de observacion sistemética. La
ciencia empieza cuando la descripcion se hace determina-
cién, se hace “concreto-determinado” o, al contrario “uni-
versal-concreto”. Ciertas coyunturas determinadas tienden
a acentuar las contradicciones entre la apariencia de los fe-
ndmenos Yy sus modos de ser, es decir, su “esencia”; otras
coyunturas, sin embargo, particularmente las revoluciona-
rias, hacen “aparecer” los aspectos esenciales de la realidad
en la experiencia inmediata.

La ciencia social empirista absolutiza lo inmediato, pues no
puede mostrar sus relaciones con los modos de ser o las
condiciones que lo determinan y por lo tanto no es ciencia.
Es codificacion de métodos de observacion (aspectos posi-
tivos) e ideologizacion de relaciones existentes (aspectos
negativos).
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VI.
LA CONCIENCIA DE CLASE (1)

Dada la importancia de la conciencia de clase en la defini-
cion de este concepto, creemos necesario destinar un item
especial a su estudio.

Es conocida la distincion que hizo Marx entre clase en si 'y
clase para si. Sin embargo, esta distincion de sabor hege-
liano puede ser causa de muchas confusiones. La separa-
cion analitica entre las clases como relaciones objetivas al
nivel de las relaciones de produccion y la conciencia de esas
relaciones, tiene que ser explicada con el maximo de rigor.

Una clase se define primeramente por las relaciones o mo-
dos de relaciones que condicionan las posibilidades de ac-
cion reciprocas entre los hombres, dado un determinado
modo de produccion. En este sentido, el concepto de con-
ciencia de clase es un concepto puro, es decir, abstracto,
teorico, no referenciable directamente a una o algunas con-
ciencias empiricas. A este nivel, como vimos, podemos de-
finir la conciencia de una clase como la representacion
consciente posible de sus intereses en un modo de produc-
cioén dado. Los individuos que componen o “personifican”
estas categorias abstractas, es decir, que realizan en la prac-
tica estas relaciones no disponen en general de los medios
teoricos para representarlas en su conciencia. Las represen-
tan de un modo cadtico, asistematico y fragmentario, mez-
clado con las ideas dominantes en su sociedad o en la que
fueron educados. La sistematizacion de estas impresiones
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de un sistema de relaciones reales en la cabeza de los indi-
viduos forma la psicologia de la clase. En la medida en que
esta psicologia de clase no expresa la realidad de estas re-
laciones en un sector significativo de los individuos que
componen una clase, se puede conceptuar a estos agregados
humanos como una clase en si.

Serén, sin embargo, una clase para si en una situacion so-
cial en que tome conciencia de estas relaciones bajo la
forma de una ideologia politica que defina claramente las
condiciones reales de su existencia y la contradiccion entre
ellas y sus intereses como clase social, asi como le pro-
ponga los medios de superar esta situacion. En este mo-
mento pasa a constituirse una clase para si, es decir, una
clase capaz de elaborar un proyecto de existencia social
adecuado a sus intereses de clase.

Este modo de plantear el problema elimina algunas confu-
siones bastante difundidas sobre el concepto de conciencia
de clase y de ideologia. La primera confusién es la que
identifica la conciencia con la psicologia de clase. Entién-
dese muchas veces por conciencia de clase el pensamiento
que tienen determinados agrupamientos sociales historica-
mente dados. La superposicion de la psicologia con la con-
ciencia elimina la posibilidad de entender la dinamica con-
tradictoria de estos dos elementos y confunde lo inmediata-
mente dado con la realidad misma.

Otra confusion es la identificacion de la ideologia con un
falseamiento de lo real, o mera justificacion o “racionaliza-
cién” de ciertos intereses. El concepto de ideologia tomado
en su forma pura inicial no supone necesariamente ningin
falseamiento de lo real ni ninguna racionalizacién. ldeolo-
gia es en un primer momento de analisis, la expresion cons-
ciente de intereses reales de clase y su operacionalizacion
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en formas de accion concretas para lograr estos intereses.

Sin embargo, en un segundo momento, y s6lo en un se-
gundo momento, pues puede que sea 0 NO necesario, Se
agrega el elemento falsedad. Pues no todas las ideologias
son falsas, ni ninguna ideologia es falsa, en cuanto es la re-
presentacion de los intereses que expresa. Por el contrario,
en este sentido s6lo hay ideologias cuando hay representa-
cion verdadera de los intereses.

¢Como puede ocurrir que la representacion verdadera de
los intereses de una clase sea al mismo tiempo falsa? Es que
los intereses de todas las clases dominantes incluyen la ne-
cesidad de falsear las verdaderas relaciones de clases.

Tiene que ser parte de la ideologia burguesa la representa-
cion de la sociedad burguesa como conjunto béasico de in-
dividuos, que pueden diferenciarse en agregados, pero que
constituyen siempre la unidad de analisis porque esta forma
de representacion expresa exactamente el interés esencial
de la burguesia de ocultar el caracter de clase de su sociedad
y postular su sociedad como ofreciendo oportunidades
iguales a todos los individuos. Es interés de clase de la bur-
guesia representarse a si misma no como clase dominante
sino, a lo sumo, como individuos dominantes

La ideologia burguesa tiene que estar fundada pues en esta
falsedad. Sin embargo, con relacion a la representacion de
sus intereses fundamentales de clase, es verdadera. De ahi
el rico caracter de mistificacion que implican estos tipos de
conciencia de clase. De ahi la imposibilidad de constituir
una verdadera ciencia (explicacién de lo real, conocimiento
de lo real y no de su apariencia inmediata) burguesa, de ahi
por qué la ciencia burguesa estara siempre prisionera de su
ideologia y sera por lo tanto ideoldgica.

En la medida en que la ciencia empieza a explicar lo real
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(por la necesidad de conocer que todas las clases dominan-
tes tienen, a pesar de su necesidad de no conocer verdade-
ramente) entra en contradiccion con la ideologia de la clase
dominante. De ahi la necesidad ideoldgica de falsear lo real
que se expresa en la necesidad de la teoria burguesa de ser
pragmatica y empirista, de absolutizar las relaciones inme-
diatas (es decir burguesas) entre los hombres y de los hom-
bres con la naturaleza.

Confundir de esta forma ideologia con falsedad es eliminar
la posibilidad de demostrar el caracter de clase y determi-
nado de esta falsedad. Lo mismo ocurre con la ideologia del
proletariado. Ella es por su naturaleza “verdadera”, en el
sentido de que puede y necesita representar sus intereses de
clase como intereses de clase. Esta posibilidad se trans-
forma en una necesidad teorica de deslindar el caracter de
la sociedad burguesa y el caracter transitorio de la sociedad
proletaria. La ideologia sélo sera proletaria si se apoya en
una vision cientifica (no ideologica) de la realidad. Se eli-
mina asi la contradiccion entre la ciencia y la ideologia.
Ambas pasan a ser momentos de una misma unidad de in-
terés.

Puede parecer a los empiristas excesivamente “metafisico”
este planteamiento del problema, pues el empirismo llama
metafisica toda investigacion tedrica. Sin embargo, metafi-
sica es la posicion contraria que aisla las condiciones del
pensamiento cientifico de la realidad histérico-social y se
muestra incapaz de resolver los problemas planteados por
este aislamiento. Es decir, se vuelven incapaces de explicar
las causas que permiten el desarrollo de la ciencia bajo for-
mas contradictorias de pensamiento plenamente identifica-
bles con el desarrollo de la lucha de clases. Sobre todo, no
pueden explicar cémo ha conocido el hombre y cémo co-
noce todavia bajo condiciones ideologicas de pensamiento.
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Otro aspecto de la relacion entre ideologia y verdad se torna
muy evidente en la relacion entre clases ascendentes y cla-
ses decadentes. En su momento de ascenso politico y eco-
nomico, la burguesia estuvo impulsada por una profunda
necesidad de conocer tedricamente y de racionalismo. La
economia politica clasica, por ejemplo, tiene un evidente
estatuto tedrico especulativo mil veces superior al pragma-
tismo de la ciencia econdémica contemporanea, expresada
por la célebre frase de Keynes: “a largo plazo estaremos
todos muertos”. La ciencia econdémica latinoamericana de
fines de los afios 40 y de los afios 50 hizo incursiones en el
campo tedrico especulativo, muy limitada es verdad, pero
gue expresaban la necesidad de constituir una ciencia capaz
de superar las limitaciones que sentia el naciente capita-
lismo industrial latinoamericano frente a las condiciones
del subdesarrollo. El vuelo fue tan breve como cortas las
alas de esta burguesia y su posibilidad de desarrollo.

Otra es la situacién de la burguesia en el poder, cuando los
problemas de orden cualitativo que exigen la superacion de
los datos inmediatos y la investigacion tedrica, son sustitui-
dos por las necesidades de desarrollar el orden social exis-
tente. Entonces, el pensamiento burgués tiende a tornarse
cada vez mas antiespeculativo, antirracional, antiteorico. El
pragmatismo o la barbarie intelectual sustituyen al razona-
miento abstracto, la observacion empirica o el juego formal
de otro lado sustituyen al conocimiento cientifico o al razo-
namiento abstracto. Los campos del conocimiento se aislan
en islas intelectuales, no por la extension del conocimiento
de lo particular como se pretende, sino por la actitud tedrica
pragmatista que corresponde a una realidad social y econo-
mica basada en la atomizacion del hombre, imposibilitado
por las relaciones de clase y sociales a reencontrarse con su
sociedad.
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Se establece asi una relacion estrecha entre la verdad cien-
tifica y las condiciones de la lucha de clases. La realidad
social de la explotacidn y de la sociedad basada en el anto-
gonismo de clases es una limitacion real a la verdad cienti-
fica y transforma la ciencia en ideologia. En la sociedad
burguesa no es la ideologia que se funda en la ciencia, es la
ciencia que se funda en la ideologia. Por esto, a no ser que
pudiera renunciar a sus propios trucos y dejar de ser por lo
tanto burgués, el pensamiento burgués no puede esclarecer
la relacion entre ciencia e ideologia.
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VIL.
LA CONCIENCIA DE CLASE (I1)

Fueron necesarios estos planteamientos iniciales para que
lograramos retomar los conceptos de conciencia de clase,
ideologia y psicologia de clase en forma correcta y cienti-
fica. Podemos redefinirlos ahora libres de las confusiones
que normalmente oscurecen su comprension.

Por conciencia de clase se entiende la expresion sistematica
de los intereses de las clases sociales; por ideologia la ope-
racionalizacidn de estos intereses en metas, y medios defi-
nidos para lograrlos; por psicologia de clases se entiende el
modo de pensar y sentir de determinados agregados huma-
nos en una situacion o momento dado.

La conciencia de clase se determina al nivel del anlisis de
los intereses de clase dentro de una formacién social dada,
independiente de la existencia de individuos que perciban o
no esos intereses. La ideologia se determina por un esfuerzo
tedrico para expresar las formas de desarrollo posible de
esos intereses y las metas y medios que puede generar. La
psicologia de clase, por otro lado, se determina al nivel del
estudio empirico de los individuos o de ciertas manifesta-
ciones colectivas siempre referenciando su dinamica a la
determinacion de la conciencia de clase y de la ideologia y
a los conflictos existentes entre su psicologia y su concien-
cia de clase.

El anélisis busca definir los elementos que condicionan y
permiten surgir u oscurecer la conciencia de clase en los
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agregados humanos reales. Estos elementos estaran com-
puestos de:

1. Un analisis de las relaciones objetivas puras (abstrac-
tas) al nivel del modo de produccion a que pertenece la
clase;

2. El nivel de desarrollo de este modo de produccion en
una estructura o una situacion historica dada en combi-
nacion con otros modos de produccion, su relacién con
situaciones histéricas (sociales, politicas, ideoldgicas,
etc.) determinadas;

3. El estado empiricamente observable de esta conciencia.

Estos tres niveles deben combinarse en un andlisis dialéc-
tico que supone la posibilidad de relacionar estos niveles a
una coyuntura determinada y sus tendencias de desarro-
llo. 24

Un problema especial puede surgir con el estudio de las
clases transitorias, o que no llegan a cristalizarse como cla-
ses, pues sus condiciones de existencia en la sociedad estan
en constante transformacion hacia nuevas formas de rela-
cién. La conciencia de estas clases no puede por definicion
cristalizarse en un conjunto sélido de intereses y estan so-
metidas a la presion constante de los intereses de otras cla-
ses (por ejemplo, la pequefia burguesia en el régimen capi-
talista). Esto no le quita su especificidad como clase de
transicion, pero torna muy complejo el andlisis de su con-
ciencia y psicologia de clase.

Una nota debe ser destinada al planteamiento del caracter
antagonico de la conciencia de clases. Si las clases sociales
se definen por sus intereses antagénicos unas frente a las
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otras, también la conciencia de clase se definira por este ca-
racter antagonico. Este antagonismo no se expresa simple-
mente en intereses opuestos dentro del modo de produccion
existente. Para que estas clases logren realmente poseer una
conciencia de clase tienen que oponer entre si regimenes
sociales distintos. El antagonismo se expresa en una rela-
cién de superacion, destruccién o dominacion de una clase
por otra. Esto asegura el rol de la lucha de clases en la his-
toria, como su movil no so6lo dentro de los regimenes, sino
de la superacion de un régimen por otro.

Esta comprension del caracter de la conciencia de clase re-
vela también el rol del intelectual en la lucha de clases, en
general, oscurecido por ciertas concepciones equivocadas.
Como la conciencia de clase es al mismo tiempo un ele-
mento condicionado por la praxis humana (es decir, un re-
sultado consciente de esta praxis) y un elemento condicio-
nante de ella (es decir, es la conciencia que permite al hom-
bre dominar su praxis y someterla a sus fines) el intelectual
ocupa un papel clave en su desarrollo. Pues es solamente
una actividad intelectual sistematica la que permite extraer
las consecuencias de la praxis y sistematizarla de tal forma
que la conciencia se transforme en efectiva conciencia de
los individuos de la clase.

Los que estan sumergidos en la practica y no pueden con-
cientizarla (lo que exige un trabajo teérico[®] especifico)
no tienen pues una conciencia de clase. La conciencia de
clase y la ideologia la desarrollan precisamente los intelec-
tuales. Por esto Lenin insistia en el ¢ Qué hacer? que el pro-
letariado abandonado a su propia condicion no podia llegar
a una conciencia de clase, sino a lo sumo a una conciencia

® El concepto de la actividad teérica como trabajo nos conduce al con-
cepto de praxis tedrica de Althusser.
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sindicalista (necesidad de union y de lucha por vender bien
su mercancia, la fuerza de trabajo, en la sociedad capita-
lista). Por esto mostraba la dificultad de que los trabajado-
res comprendan las relaciones generales del sistema y la ne-
cesidad consecuente de educarlos en el socialismo, que es
su conciencia de clase. Por esto por fin decia: sin teoria re-
volucionaria no hay préactica revolucionaria. Seria imposi-
ble comprender el papel relevante de la teoria en el mar-
xismo clasico si no se comprende el concepto de concien-
cia, ideologia y psicologia de clase.

El intelectual tomado no como individuo aislado en una to-
rre de marfil, sino como militante intelectual de una clase,
es por lo tanto un elemento clave en la explicitacion y desa-
rrollo de la conciencia de clase. La actividad intelectual re-
toma su papel siempre privilegiado en el marxismo, sepa-
randolo de las concepciones pragmaticas empiristas que se
rotulan como tal.

Sin embargo, se puede preguntar todavia: ¢Existia concien-
cia de clase en las sociedades precapitalistas? En estas so-
ciedades los individuos se concebian no como clases sino
como castas, Ordenes, estamentos, etc.

¢Como se puede hablar de una conciencia de clase en tal
situacion? Hemos planteado tedricamente el problema de la
relacion entre la estructura de clase y la estratificacion so-
cial. Hemos visto que la primera explica la segunda, a pesar
de que la dindmica real de la sociedad incorpora la relacion
dialéctica entre las dos. El capitalismo ha liberado la con-
ciencia de clase de estas formas mistificadas de relacion en-
tre los hombres, al instituir la economia como criterio ba-
sico de diferenciacion entre ellos. Hemos visto, sin em-
bargo, la imposibilidad de la conciencia burguesa de con-
cebir las relaciones de clase con fundamento de la historia
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humana y su necesidad de oscurecer estas relaciones. He-
mos visto también la necesidad de la conciencia de clase
proletaria de revelar estas relaciones como base de su teoria
de la realidad social.

De todo esto podemos concluir: la conciencia de clase se
vuelve cada vez mas liberada de las formas mistificadas de
relacion entre los hombres (formas acompafiadas de justifi-
caciones magicas, misticas, religiosas, filosoficas, etc.), es
decir, de formas no clasistas de relacion entre ellos, cuando
mas la sociedad se aproxima a la destruccion de las relacio-
nes de clase. Esto explica por qué el concepto de clases s6lo
ha surgido en la sociedad capitalista y mas especificamente
en la conciencia de clase proletaria. Es la purificacién his-
torica de las relaciones entre los hombres como relaciones
de clase lo que explica la posibilidad historica de una con-
ciencia de clases no mistificada, es decir, que se concibe a
si misma como una conciencia de clase.

Puede parecer a muchos, educados en una ciencia no teé-
rica, que plantear el problema de la conciencia de clase de
esta forma significa introducir elementos metafisicos y no
cientificos en el analisis. Sin embargo, lo metafisico es
exactamente lo contrario. Es decir, la imposibilidad de es-
tudiar el problema a este nivel tedrico impide explicar el
surgimiento del concepto de clases y de conciencia de clase,
las relaciones entre el conocimiento, la praxis, la conciencia
y la psicologia de las clases.

Y al sumergirse este pensamiento en el modo de las apa-
riencias sin poder explicarlas se enreda tedricamente en fe-
nomenos inexplicables y en la imposibilidad de una ciencia
social. Es decir, en una imposibilidad de explicar las rela-
ciones que se presentan con formas contradictorias y misti-
ficadas en la practica no consciente de los hombres. La
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ciencia, en vez de ser un elemento de concientizacion de los
hombres se vuelve su contrario: es el medio de absolutizar
la situacion de mistificacion que esta basada en la relacion
de explotacion entre los hombres contra su voluntad y sus
protestas. Los cientificos “puros”, “no ideologicos” y “no
comprometidos” revelan asi el profundo compromiso de

clase que hace de su “ciencia” una ideologia.

Liberar la ciencia de la ideologia es pues liberar la ciencia
de ciertos compromisos de clase, no con las clases en gene-
ral, sino con las clases que no pueden permitir el conoci-
miento cientifico: las clases explotadoras.
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VIII.
INTENTO DE CONCEPTUALIZACION

Después de estos pasos preliminares podemos intentar una
conceptualizacion de las clases sociales.

Por clases sociales se entendera agregados basicos de indi-
viduos en una sociedad, que se oponen entre si por el papel
gue desempefian en el proceso productivo, desde el punto
de vista de las relaciones que establecen entre si en la orga-
nizacion del trabajo y en cuanto a la propiedad. Se pueden
descomponer, pues, los elementos del concepto de clases, a
su nivel general y abstracto en:

1. Agregados de individuos.
2. Bésicos en la sociedad.
3. Opuestos entre si.

4. En relacion a su funcién en el proceso productivo en
cuanto a:
a) las relaciones de trabajo.
b) la propiedad.

Estas relaciones del item 4 se diferencian historicamente de
acuerdo a los modos determinados que revisten estas rela-
ciones de trabajo y la propiedad. A su vez, estos modos de
produccion dan origen a distintas formaciones socioecono-
micas (modo de produccion, mas clases y mas superestruc-
turas).
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Asi podemos pasar a un segundo momento del concepto, es
decir, su desdoblamiento.

Esta unidad de interés de estos agregados basicos frente a
los agregados opuestos (de la misma formacién social o so-
brevivientes de formaciones distintas o base de otras futu-
ras) y al conjunto de la sociedad los hace tender a una co-
munidad de:

1. Conciencia de clase, es decir a una unidad de concep-
cion del mundo y la sociedad segln sus intereses genera-
les de clase lo que da origen a una ideologia.

2. Situacion social, es decir de modos de comporta-
miento, actitudes, valores, intereses inmediatos, distribu-
cion de los ingresos, concepcién de la sociedad y del
mundo, sentimientos y pasiones, accion e interés politico,
frente a los partidos y al Estado, etc.

Esta tendencia a adecuarse a sus intereses finales (objeti-

vamente determinables e independientes de su conoci-
miento 0 no de ellos) se cumple histéricamente en grado
mayor o menor en funcion de los diversos componentes his-
toricos (sociales, econdémicos, politicos, culturales, coyun-
turales) que integran una situacion social. Estos componen-
tes estan formados de la complejidad de relaciones en una
sociedad dada, entre las varias formaciones sociales que lu-
chan dentro de ella y se combinan para formar una estruc-
tura provisoria de relaciones contradictorias.

Otro componente de la realidad concreta no planteado en la
abstraccion del modo de produccion social son los niveles
entre sus aspectos economicos, sociales, politicos y cultu-
rales. Por fin, las coyunturas especificas en que se presenta
este desarrollo (revoluciones, crisis, periodos de equilibrio,

-45 -



etc.), modifican profundamente el grado de contradiccion,
equilibrio y correlacion entre las diversas clases y grupos
que componen una estructura social concreta.

Podemos resumir, después de este trabajo de conceptuali-
zacion, nuestras respuestas a las objeciones propuestas por
los varios autores que, segn creemos, parten basicamente
de una incomprensién del caracter dialéctico (diferencias
en niveles, relacion entre concreto y abstracto, papel de las
contradicciones) del concepto marxista. Objeciones que
sOlo pueden sustentarse cuando se apoyan en textos aisla-
dos de su contexto o en interpretaciones viciosas de algunos
“marxistas”.

1. No se trata de una filosofia de la historia ni de una “es-
catologia” en tension con una sociologia. El concepto de
lucha de clases y su necesaria proyeccion en nuevas for-
mas de produccidn es una exigencia de un analisis dina-
mico de las clases y es fundamental para explicar su di-
namica actual. Las clases no luchan “dentro” de un sis-
tema sino que esa lucha tiende a asumir el caracter de
lucha “por” sistemas distintos.

2. No se trata de distintos conceptos de clase ni de visiones
superpuestas desde el punto de vista del economista, del
politico o del socidlogo, sino una vision dialéctica en que
el concepto se “rehace” de acuerdo al nivel de abstrac-
cion en que se ubica el anélisis.

3. No se trata de una indefinicion en cuanto al niamero de
las clases sino que el numero de las clases sociales varia
segun el nivel de analisis y segun las estructuras sociales
histéricamente dadas.

4. No se trata de un concepto de ideologia confuso en que
aparecen en realidad varios conceptos contrapuestos o
distintos, tratase del caracter dialéctico de la ideologia,
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que supone: a) de un lado, una representacion verdadera
de los intereses de clase y b) de otro, la exigencia de in-
troducir entre los intereses de ciertas clases la necesidad
de oscurecer y mistificar su condicion de dominadora, lo
gue no permite que su conciencia de clase refleje en
forma real, sino mistificada, sus intereses. Pero esto no
permite suponer una relacion necesaria entre ideologia y
mistificacion en todas las clases sociales.

. No se trata de atribuir al proletariado ni a ninguna clase
social una “mision histérica” desde un punto de vista me-
tafisico o religioso. Cuando se habla de “mision” se hace
referencia a las potencialidades historicas de una clase
cuyos intereses materiales objetivamente determinables
conducen a determinados resultados historicos desde que
puedan imponerse historicamente sus intereses. El con-
cepto de “mision” es usado en el sentido de la Miseria
de la Filosofia cuando Marx se referia a la burguesia: “el
requisito de la liberacion de la clase obrera es la aboli-
cién de todas las clases de la misma manera que la libe-
racion del “Tiers état” trajo la de todos los Estados (“Es-
tados” medievales)”.

. Esto explica también la cuestion de la aparicion de las
clases como tales en la sociedad capitalista, 1o que se
aclara con el texto de Engels: “la revolucion abolio los
Estados y sus privilegios. La sociedad burguesa sélo re-
conoce ahora las clases”. Por esto, por la necesidad de
organizar la sociedad capitalista en base a las relaciones
directamente econdmicas entre el “trabajador libre” (asa-
lariado) y los propietarios de los medios de produccion,
el concepto de clases asumio6 su forma consciente y di-
recta en la sociedad, rompiendo las formas mistificadas
de estados, estratos, castas, etc., en que se manifesto en
las formaciones sociales precapitalistas.
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7. Por fin, estaria la disyuntiva de Ossowsky en cuanto a
que la relacion entre las clases debe ser comprendida en
base a intereses opuestos o a relaciones entre explotados
y explotadores. Disyuntiva falsa, pues la relacion entre
explotados y explotadores crea intereses opuestos y solo
a partir de la sistematizacion tedrica de esas relaciones y
esos intereses podremos lograr constituir un analisis de
las clases.
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IX.
COMO INVESTIGAR LAS CLASES

Podemos ahora plantear los pasos que creemos debe seguir
un estudio cientifico de las clases sociales. El hecho de que
ordenemos este estudio en una serie de pasos de investiga-
cion que al mismo tiempo tengan una cierta autonomia e
interdependencia no quiere decir que no se pueda empezar
el analisis a un nivel intermedio o al mismo nivel final. Sin
embargo, lo que pretendemos es que sélo se puede lograr
un efectivo conocimiento cientifico (es decir, condicional,
explicativo y por fin, causal) cuando se logra situar una de-
terminada sociedad o grupo de sociedades o la sociedad in-
ternacional dentro de este modelo general del andlisis. Esto
no quiere decir que solo exista ciencia social cuando se lo-
gre llegar a este conocimiento agotador. Se lo plantea mas
como un ideal cientifico que como una tarea inmediata.

1. Analisis del proceso productivo.

El punto de partida de un analisis de clase seria pues el ana-
lisis del proceso productivo, en el cual se puede distinguir:

a) El nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, to-
mado no solamente como un nivel de conocimiento tecno-
l6gico sino mas bien en funcion de la aplicacion de la tec-
nologia al proceso productivo y del desarrollo de la division
social y empresarial del trabajo. Todos estos temas son
desarrollados hoy dia por la sociologia del trabajo y tam-
bién por la antropologia entre los pueblos primitivos, por la
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historia de la tecnologia, etc. Tratase de profundizar cada
vez méas los métodos de observacion en este campo de
modo que se amplie la vision cientifica de este nivel.

b) EIl nivel de las relaciones de produccién, que depende
del anterior, pero que es al mismo tiempo su condicionante,
pues las fuerzas productivas son desarrolladas por la socie-
dad, concretas y determinadas. A este nivel cabe analizar
los componentes generales de la division social del trabajo
segun la funcion de estos agregados (trabajadores manua-
les, no manuales, de produccion, de circulacion, de comer-
cializacion, etc.) y de las relaciones de propiedad (propie-
tarios de los medios de produccion, de la fuerza de trabajo,
etc.). Aqui entramos directamente en el analisis de clase,
buscando caracterizarlas al nivel general de un determinado
modo de produccion o al nivel concreto de una estructura
socioeconOmica determinada.

c) Al complementar este analisis podemos diferenciar en
la estructura social las clases béasicas de la sociedad, las cla-
ses intermedias, en formacion, o decadentes, los diversos
sectores de clase, relacionandolos entre si en un modo de
produccién o en una estructura social.

2. Analisis de los intereses sociales.

Al disponer de los elementos de las relaciones internas de
estos agregados (relaciones de explotacion, de dependen-
cia, de funcidn, etc.) como fuerzas materiales, podemos em-
pezar el analisis de los intereses que les corresponde en el
modo de produccion o en la estructura social.

Al diferenciar los intereses, los ponemos en relacion unos
con otros como opuestos e interdependientes, pues sélo de
esta forma podemos alcanzar la efectiva comprension de su
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significado. Por otro lado, s6lo podemos comprender estos
intereses desde un punto de vista dinamico en que el con-
flicto y las contradicciones entre ellos provocan una dina-
mica de la sociedad, una lucha de clases.

Es necesario diversificar el analisis en los subintereses de
los varios sectores de clase, de las élites politicas o econé-
micas y de los varios subgrupos que participan de una es-
tructura social. A este nivel debemos introducir elementos
mas concretos de la estructura social como la estructura de
poder, la distribucion del ingreso, la estructura demogra-
fica, las jerarquias de estratos sociales y las formas de es-
tratificacion, las instituciones, etc.

Al disponer de este cuadro general podemos comprender a
una estructura social desde un punto de vista dialéctico en
que la estructura aparece como un resultado y un condicio-
nante de las relaciones entre intereses sociales en contradic-
cion.

3. Concienciay psicologia de clases.

A partir de la identificacion de esta dindmica de intereses
contradictorios en movimiento podemos identificar las ten-
dencias que mueven a la formacion de la conciencia de
clase y las que constituyen la psicologia de las clases. Y no
solo de las clases sino también de los sectores de clase y
subgrupos y estratos sociales que diversifican la estructura
de clase y la limitan.

A este nivel tenemos que combinar el andlisis econémico-
social abstracto con la observacion mas directa. Para iden-
tificar las manifestaciones ideoldgicas, habria que perfec-
cionar las técnicas de analisis de texto cualitativas y cuan-
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titativas sometiendo el analisis del texto al modelo de in-
tereses previamente identificados de forma que analice las
relaciones entre las manifestaciones ideoldgicas, las ten-
dencias ideoldgicas béasicas y su dindmica.

Otro tipo de trabajo poco desarrollado son los estudios de
movimientos politicos, de opinion publica, huelgas, “mee-
tings”, congresos, etc., que nos permitirian captar estos in-
tereses en su movimiento complejo. Asi también las en-
cuestas con grupos Yy clases sociales (siempre dominando
una buena técnica de analisis de actitudes y opiniones que
no identifique afirmaciones prejuiciadas con actitudes
reales) son otro elemento fundamental para identificar la
psicologia de las clases.

4. Integracion del analisis.

Asi el andlisis se desarrolla en varios planos posibles. El
plano del modo de produccion, el mas abstracto; el plano
de la estructura social econdmica concreta, que supone la
combinacién de varios modos de produccion y sus varia-
ciones internas, y de la superestructura cultural e ideol6-
gica; por fin, el plano coyuntural que, como hemos sefia-
lado varias veces, conduce a la diversificacion del compor-
tamiento de las clases y grupos segun las diversas situacio-
nes coyunturales. El analisis de clase debe combinar todos
estos planos para lograr su verdadera concrecion cientifica.

El plantear la posibilidad de un analisis estructural y “mo-
dal”["] plantea el problema del papel de la conciencia en el
desarrollo de la historia que se resume practicamente en el
problema de la prevision y del planeamiento. Si logramos

" Usamos “modal” al referirnos a los modos posibles de relaciones
dentro de un modo de produccion.
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no solo prever el movimiento posible de determinados mo-
dos de produccion y estructuras sociales, sino también el
desarrollo posible de coyunturas determinadas podremos
actuar sobre el momento socioeconémico y politico de ma-
nera consciente y a través de los instrumentos apropiados.
La ciencia social encuentra asi su realizacion mas perfecta.
El andlisis de la lucha de clases desarrollado en este con-
junto de niveles y debidamente integrado seria el elemento
clave para esta union entre la teoria y la practica.

Es interesante notar que este ideal cientifico se opone pro-
fundamente a una ciencia positivista que busca leyes gene-
rales validas en si mismas. Nuestro analisis de clase nos
conduce exactamente a lo particular y busca leyes especifi-
cas y no generales. No es posible pues separar el anlisis de
clase de ciertas condiciones metodolégicas que necesaria-
mente supone.
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ANEXOS

1) Las clases (C. Marx, El Capital, Cap. LII, Tercer tomo).

2) Tendencia histérica de la acumulacion capitalista (EI
Capital, Capitulo xiv, Primer tomo).

3) La Ideologia Alemana (Cap. I)

4) Prélogo a la Contribucion a la Critica de la Economia
Politica.



TEXTO 1o.
LAS CLASES[']

Los propietarios de simple fuerza de trabajo, los propieta-
rios de capital y los propietarios de tierras, cuyas respecti-
vas fuentes de ingresos son el salario, la ganancia y la renta
del suelo, es decir, los obreros asalariados, los capitalistas
y los terratenientes, forman las tres grandes clases de la so-
ciedad moderna, basada en el régimen capitalista de pro-
duccion.

Esen Inglaterra, indiscutiblemente, donde méas desarrollada
se halla y en forma mas clasica la sociedad moderna en su
estructuracion econdémica. Sin embargo, se presenta en toda
su pureza esta division de la sociedad en clases. También
en la sociedad inglesa existen fases intermedias y de transi-
cion gue oscurecen en todas partes (aunque en el campo in-
comparablemente menos que en las ciudades) las lineas di-
visorias. Esto, sin embargo, es indiferente para nuestra in-
vestigacion. Ya hemos visto que es tendencia constante y
ley de desarrollo del régimen capitalista de produccion el
establecer un divorcio cada vez méas profundo entre los me-
dios de produccion y el trabajo y el ir concentrando los me-
dios de produccion desperdigados en grupos cada vez ma-
yores, es decir, el convertir el trabajo en trabajo asalariado
y los medios de produccion en capital. Y a esta tendencia
corresponde, de otra parte, el divorcio de la propiedad terri-
torial para formar una potencia aparte frente al capital y al

! Marx, Carlos; El capital, Capitulo LII, Tercer Tomo
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trabajo[?] o sea, la transformacion de toda la propiedad del
suelo para adoptar la forma de la propiedad territorial que
corresponde al régimen capitalista de produccion.

El problema inmediatamente se plantea es éste: ;qué es una
clase? La contestacién a esta pregunta se desprende en se-
guida de la que demos a esta otra: ¢qué es lo que convierte
a los obreros asalariados, a los capitalistas y a los terrate-
nientes en factores de las tres grandes clases sociales?

Es, a primera vista, la identidad de sus rentas y fuentes de
renta. Tratandose de tres grandes grupos sociales cuyo s
componentes, los individuos que los forman, viven respec-
tivamente de un salario, de la ganancia o de la renta del
suelo, es decir, de la explotacion de su fuerza de trabajo, de
su capital o de su propiedad territorial.

Es cierto que desde este punto de vista también los médicos
y los funcionarios, por ejemplo, formarian dos clases, pues
pertenecen a dos grupos sociales distintos, cuyos compo-
nentes viven de rentas procedentes de la misma fuente en
cada uno de ellos. Y lo mismo podria decirse del infinito
desperdigamiento de intereses y posiciones en que la divi-
sion del trabajo social separa tanto a los obreros como a los
capitalistas y a los terratenientes, a estos Ultimos, por ejem-
plo, en propietarios de vifiedos, propietarios de tierras de

2 F. List observa acertadamente: “El régimen predominante de las
grandes finanzas cultivadas por cuenta propia s6lo demuestra la au-
sencia de civilizacion, de medios de comunicacion, de industrias
nacionales y de ciudades ricas. Por eso encontramos generalizado
este régimen en Rusia, Polonia, Hungria, Medemburgo. Antigua-
mente, era también predominante en Inglaterra, pero al aparecer el
comercio y la industria las grandes fincas se desintegraron en ex-
plotaciones de tipo mediano y se impuso el régimen de arriendos” (
Die Ackercerfassung, die Zwegwirtschaft und die Auswandernung,
1842, p. 10).
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labor, propietarios de bosques, propietarios de minas, de
pesquerias, etc.

[Al llegar aqui se interrumpe el manuscrito (F.E.)].
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TEXTO 2°

TENDENCIA HISTORICA DE LA
ACUMULACION CAPITALISTA[}]

¢A que tiende la acumulacion originaria del capital, es de-
cir, su génesis historica? Cuando no se limita a convertir
directamente al esclavo y al siervo de la gleba en obrero
asalariado, determinando por tanto un simple cambio de
forma, la acumulacion originaria significa pura y exclusi-
vamente la expropiacion del productor directo, o lo que es
lo mismo, la destruccion de la propiedad privada basada en
el trabajo. La propiedad privada, por oposicion a la propie-
dad social, colectiva, solo existe alli donde los instrumentos
de trabajo y las condiciones externas de éste pertenecen en
propiedad a los particulares. Pero el caracter de la propie-
dad privada es muy distinto segin que estos particulares
sean obreros 0 personas que no trabajen. Las infinitas mo-
dalidades que a primera vista presenta este derecho son to-
das situaciones intermedias que oscilan entre estos dos ex-
tremos.

La propiedad privada del trabajador sobre sus medios de
produccion es la base de la pequefia industria y ésta una
condicion necesaria para el desarrollo de la produccion so-
cial y de la libre individualidad del propio trabajador. Cierto
es que este sistema de produccion existe también bajo la
esclavitud bajo la servidumbre de la gleba y en otros regi-
menes de anulacion de la personalidad. Pero solo florece,
solo despliega todas sus energias, s6lo conquista su forma

! Marx, Carlos; El Capital, Capitulo XXIV, Primer Tomo



clasica adecuada alli donde el trabajador es propietario libre
de las condiciones de trabajo manejadas por él mismo: el
campesino duefio de la tierra que trabaja, el artesano duefio
del instrumento que maneja como un Vvirtuoso.

Este régimen supone la diseminacion de la tierra y de los
demas medios de produccion. Excluye la concentracion de
éstos, y excluye también la cooperacion, la division del tra-
bajo dentro de los mismos procesos de produccion, la con-
quista y regulacion social de la naturaleza, el libre desarro-
llo de las fuerzas sociales productivas. Solo es compatible
con los estrechos limites elementales, primitivos, de la pro-
duccién y la sociedad. Querer eternizarlo equivaldria, como
acertadamente dice Peoqueur, a “decretar la mediocridad
general”. Al llegar a un cierto grado de progreso, ¢l mismo
alumbra los medios materiales para su destruccion. A partir
de este momento, en el seno de la sociedad se agitan fuerzas
y pasiones que se sienten cohibidas por él. Hacese necesa-
rio destruirlo, y es destruido. Su destruccion, la transforma-
cion de los medios de produccion individuales y desperdi-
gados en medios sociales y concentrados de produccién, v,
por tanto, de la propiedad raquitica de muchos en propiedad
gigantesca de pocos, a lo que es lo mismo, la expropiacion
que priva a la gran masa del pueblo de la tierra y de los
medios de vida e instrumentos de trabajo, esta espantosa y
dificil expropiacion de la masa del pueblo, forma la prehis-
toria del capital. Abarca toda una serie de métodos violen-
tos, entre los cuales so6lo hemos pasado revista aqui, como
métodos de acumulacién originaria del capital, a los mas
importantes y memorables. La expropiacion del productor
directo se lleva a cabo con el mas despiadado vandalismo y
bajo el acicate de las pasiones mas infames, mas sucias, mas
mezquinas y mas odiosas. La propiedad privada fruto del
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propio trabajo y basada, por asi decirlo, en la compenetra-
cion del obrero individual e independiente con sus condi-
ciones de trabajo, es devorada por la propiedad privada ca-
pitalista, basada en la explotacion de trabajo ajeno, aunque
formalmente libres.[?]

Una vez que este proceso de transformacion corroe sufi-
cientemente, en profundidad y en extension, la sociedad an-
tigua; una vez que los trabajadores se convierten en prole-
tarios y sus condiciones de trabajo en capital; una vez que
el régimen capitalista de produccion se mueve ya por sus
propios medios, el rumbo ulterior de la socializacién del
trabajo y de la transformacion de la tierra y deméas medios
de produccion en medio de produccion explotados social-
mente, es decir, colectivos, y, por tanto, la marcha ulterior
de la expropiacion de los propietarios privados, cobra una
forma nueva. Ahora ya no se trata de expropiar al trabajador
independiente sino de expropiar al capitalista explotador de
numerosos trabajadores.

Esta expropiacion la lleva a cabo el juego de las leyes in-
manentes de la propia produccién capitalista, la centraliza-
cién de los capitales. Cada capitalista desplaza a otros mu-
chos. Paralelamente con esta centralizacion del capital o ex-
propiacion de muchos capitalistas por unos pocos, se desa-
rrolla en una escala cada vez mayor la forma cooperativa
del proceso de trabajo, la aplicacion técnica consciente de
la ciencia. La explotacién sistematica y organizada de la
tierra, la trasformacion de los medios de trabajo en medios
de trabajo utilizables sélo colectivamente, la economia de

2 "Nos hallamos en una situacion totalmente nueva en la sociedad....
Aspiramos a separar toda clase de propiedad de toda clase de tra-
bajo” (Nouveaux, Sismondi; Principe de I"Economie Politique, t I,
p. 434).
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todos los medios de produccion al ser empleados como me-
dios de produccion de un trabajo combinado, social, la ab-
sorcion de todos los paises por la red del mercado mundial
y, COMo consecuencia de esto, el caracter internacional del
régimen capitalista. Conforme disminuye progresivamente
el niUmero de magnates capitalistas que usurpan y monopo-
lizan este proceso de transformacion, crece la masa de la
miseria, de la opresion, del esclavizamiento de la degene-
racion, de la explotacion; pero crece también la rebeldia de
la clase obrera, cada vez mas numerosa y mas disciplinada,
mas unida y mas organizada por el mecanismo del mismo
proceso capitalista de produccion. EI monopolio del capital
se convierte en grillete del régimen de produccion que ha
crecido con él y bajo él. La centralizacion de los medios de
produccion y la socializacion del trabajo llegan a un punto
en gue se hacen incompatibles con su envoltura capitalista.
Esta salta hecha afiicos. Ha sonado la hora final de la pro-
piedad privada capitalista. Los expropiadores son expropia-
dos.

El sistema de apropiacion capitalista que brota del régimen
capitalista de produccién y por tanto la propiedad privada
capitalista, es la primera negacion de la propiedad privada
individual, basada en el propio trabajo. Pero la produccion
capitalista engendra, con la fuerza inexorable de un proceso
natural, su primera negacion. Es la negacion de la negacion.
Esta no restaura la propiedad privada y destruida, sino una
propiedad individual que recoge los progresos de la era ca-
pitalista: una propiedad individual basada en la cooperacion
y en la posesion colectiva de la tierra y de los medios de
produccion producidos por el propio trabajo.
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La transformacion de la propiedad privada dispersa y ba-
sada en el trabajo personal del individuo en propiedad pri-
vada capitalista fue, naturalmente, un proceso muchisimo
mas lento, mas duro y mas dificil, que sera la transforma-
cién de la propiedad capitalista, que en realidad descansa
ya sobre metodos sociales de produccién, en propiedad so-
cial. Alli, se trataba de la expropiacién de la masa del pue-
blo por unos cuantos usurpadores; aqui, de la expropiacion
de unos cuantos usurpadores por la masa del pueblo[°].

3 "Los progresos de la industria cuyo agente ciego y pasivo es la bur-
guesia, hacen que el aislamiento de los obreros por la concurrencia
sustituya su union revolucionaria por la asociacion. Por eso, con-
forme avanza la gran industria, la burguesia siente vacilar bajo sus
pies el terreno sobre el que produce y se apropia la producido. La
burguesia produce, ante todo, a sus propios enterradores. Su ruina
y el triunfo del proletariado son igualmente inevitables...De todas
las clases que hoy se enfrentan con la burguesia, no hay mas clase
verdaderamente revolucionaria que una: el proletariados. Las de-
mas clases agonizan y perecen con la gran industria, el proletariado
es el producto més genuino de ésta. Las clases medias, el pequefio
industrial, el pequefio comerciante, el artesano, el campesino, todos
luchan contra la burguesia para salvar de la ruina su existencia como
clases medias... son reaccionarias, pues empefian en volver atras la
rueda de la historia”

(Marx, Carlos y Engels, F, Manifiesto del Partido Comunista, Londres
1848, pp. 9y 11).
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TEXTO 3°
LA IDEOLOGIA ALEMANA [}]

Nos encontramos, pues, con el hecho de que determinados
individuos que, como productores, actuan de un determi-
nado modo, contraen entre si estas relaciones sociales y po-
liticas determinadas. La observacion empirica tiene necesa-
riamente que poner de relieve en cada caso concreto, empi-
ricamente y sin ninguna clase de falsificacion, la trabazon
existente entre la organizacion social y politica y la produc-
cion. La organizacion social y el Estado brotan constante-
mente del proceso de vida de determinados individuos; pero
de estos individuos, no como puedan presentarse ante la
imaginacién propia o ajena, sino tal y como realmente son;
es decir, tal y como actdan y como producen materialmente
y, por tanto, tal y como desarrollan sus actividades bajo de-
terminados limites, premisas y condiciones materiales, in-
dependientes de su voluntad.

La produccion de las ideas y representaciones de la con-
ciencia, aparece al principio directamente entrelazada con
la actividad material y el comercio material de los hombres,
como el leguaje de la vida real. Las representaciones, los
pensamientos, el comercio espiritual de los hombres se pre-
sentan todavia, aqui como emanacion directa de su compor-
tamiento material. Y lo mismo ocurre con la produccion es-
piritual, tal y como se manifiesta en el lenguaje de la poli-
tica, de las leyes, de la moral, de la religion, de la metafi-
sica, etc., de un pueblo. Los hombres son los productores

! Marx, Carlos y Engels, Federico; La ideologia alemana, Capitulo |



de sus representaciones, de sus ideas, etc., pero los hombres
reales y actuantes, tal como se hallan condicionados por un
determinado desarrollo de sus fuerzas productivas por el in-
tercambio que a él corresponde, hasta llegar a sus forma-
ciones mas amplias. La conciencia no puede ser nunca otra
cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es su
proceso de vida real. Y si en toda la ideologia los hombres
y sus relaciones aparecen invertidos como una camara 0s-
cura, este fendmeno responde a su proceso historico de
vida, como la inversion de los objetos al proyectarse sobre
la retina responde a su proceso de vida directamente fisico.

Totalmente al contrario de lo que ocurre en la filosofia ale-
mana, que desciende del cielo sobre la tierra, aqui se as-
ciende de la tierra al cielo. Es decir, no se parte de lo que
los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni tam-
poco del hombre predicado, pensado, representado o ima-
ginado, para llegar, arrancando de aqui, al hombre de carne
y hueso; se parte del hombre que realmente actla y, arran-
cando de su proceso de vida real, se expone también el
desarrollo de los reflejos ideoldgicos y de los ecos de este
proceso de vida. También las formaciones nebulosas que se
condensan en el cerebro de los hombres son sublimaciones
necesarias de su proceso material de vida, proceso empiri-
camente registrable y sujeto a condiciones materiales. La
moral, la religién, la metafisica y cualquier otra edeologia
y las formas de conciencia que a ellas corresponden pier-
den, asi, la apariencia de su propia sustantividad. No tienen
su propia historia ni su propio desarrollo, sino que los hom-
bres que desarrollan su produccion material y su intercam-
bio material cambian también, al cambiar esta realidad, su
pensamiento y los productos de su pensamiento. No es la
conciencia la que determina la vida, sino la vida la que de-
termina la conciencia. Desde el primer punto de vista, se
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parte de la conciencia como del individuo viviente; desde
el segundo punto de vista, que es el que corresponde a la
vida real, se parte del mismo individuo real viviente y se
considera la conciencia solamente como su conciencia.

Y este modo de considerar las cosas no es algo incondicio-
nal. Parte de las condiciones reales y no las pierde de vista
ni por un momento. Sus condiciones son los hombres, pero
no vistos y plasmados a traves de la fantasia, sino en su pro-
ceso de desarrollo real y empiricamente registrable, bajo la
accion de determinadas condiciones. Tan pronto como se
expone este proceso activo de vida, la historia deja de ser
una coleccion de hechos muertos, como lo es para los em-
piristas, todavia abstractos, 0 una accion imaginaria de su-
jetos imaginarios, como para los idealistas.

Alli donde termina la especulacion, en la vida real, co-
mienza también la ciencia real y positiva, la exposicion de
la accion practica, del proceso practico de desarrollo de los
hombres. Terminan alli las frases sobre la conciencia y pasa
a ocupar su sitio el saber real. La filosofia independiente
pierde, con la exposicion de la realidad, el medio en que
puede existir. En lugar de ella, puede aparecer, a lo sumo,
un compendio de los resultados mas generales, abstraido de
la consideracion del desarrollo historico de los hombres.
Estas abstracciones de por si, separadas de la historia real,
carecen de todo valor. Solo pueden servir, para facilitar la
ordenacién del material histérico, para indicar la sucesion
en serie de sus diferentes estratos. Pero no ofrecen en modo
alguno, como la filosofia, una receta o un patrén con arreglo
al cual puedan aderezarse las épocas historicas. Por el con-
trario, la dificultad comienza alli donde se aborda la consi-
deracion y ordenacion del material, sea el de una época pa-
sada o el del presente, la exposicidn real de las cosas. La
eliminacion de estas dificultades hallase condicionada por
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premisas que en modo alguno pueden exponerse aqui, pues
se derivan siempre del estudio del proceso de vida real y de
la accion de los individuos en cada época. Destacaremos
aqui algunas de estas abstracciones, para oponerlas a la
ideologia, ilustrandolas con algunos ejemplos histéricos.

(1) Historia

Tratandose de los alemanes, situados al margen de toda pre-
misa, debemos comenzar sefialando que la primera premisa
de toda existencia humana y también, por tanto, de toda his-
toria, es que los hombres se hallen, para “hacer historia”, en
condiciones de poder vivir.[?]

Ahora bien, para vivir hace falta comer, beber, alojarse bajo
un techo, vestirse y algunas cosas mas. El primer hecho his-
torico es, por consiguiente, la produccion de los medios in-
dispensables para la satisfaccion de estas necesidades, es
decir, la produccion de la vida material misma, y no cabe
duda de que es éste un hecho histérico, una condicion fun-
damental de toda historia, que lo mismo hoy, que hace mi-
les de afios, necesita cumplirse todos los dias y a todas ho-
ras, simplemente para asegurar la vida de los hombres. Y
aun cuando la vida de los sentidos se reduzca al minimo, a
lo méas elemental, como en San Bruno, este minimo presu-
pondra siempre, necesariamente, la actividad de la produc-
cion. Por consiguiente, lo primero, en toda concepcion his-
torica, es observar este hecho fundamental en toda su sig-
nificacién y en todo su alcance y colocarlo en un lugar que
le corresponde. Cosa que los alemanes, como es sabido, no

2 Marx, Carlos; Glosario; Hegel. Condiciones geolégicas, hidrografi-
cas, etc. Los cuerpos humanos. Necesidad, trabajo.
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han hecho nunca, razon por la cual la historia jamas ha te-
nido en Alemania una base terrenal ni, consiguientemente,
ha existido nunca aqui un historiador. Los franceses y los
ingleses aun cuando concibieron de un modo extraordina-
riamente unilateral el entronque de este hecho con la lla-
mada historia, ante todo mientras estaban prisioneros de la
ideologia politica, hicieron, sin embargo los primeros in-
tentos encaminados a dar a la historiografia una base mate-
rialista, al escribir las primeras historias de la sociedad civil
del comercio y de la industria.

Lo segundo es que la satisfaccion de esta primera necesi-
dad, la accién de satisfacerla y la adquisicion del instru-
mento necesario para ello, conduce a nuevas necesidades, y
esta creacion de necesidades nuevas constituye el primer
hecho historico. Y ello demuestra inmediatamente de quién
es hija espiritual la gran sabiduria histérica de los alemanes,
que, cuando les falta el material positivo y no vale chala-
near con necedades politicas ni literarias, no nos ofrecen
ninguna clase de historia, sino que hacen desfilar ante no-
sotros los “tiempos prehistoricos”, pero sin detenerse a ex-
plicarnos como se pasa de este absurdo de la “prehistoria”
a la historia en el sentido propio, aunque es evidente, por
otra parte, que sus especulaciones histéricas se lanzan con
especial fruicion a esta “prehistoria” porque en ese terreno
creen hallarse a salvo de la injerencia de los “toscos he-
chos” y, al mismo tiempo, porque aqui pueden dar rienda
suelta a sus impulsos especulativos y proponer y echar por
tierra miles de hipotesis.

El tercer factor que aqui interviene de antemano en el desa-
rrollo historico es el que los hombres que renuevan diaria-
mente su propia vida comienzan al mismo tiempo a crear a
otros hombres, a procrear; es la relacion entre hombre y
mujer, entre padres e hijos, la familia. Esta familia, que al
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principio constituye la Unica relacion social, méas tarde,
cuando las necesidades, al multiplicarse, crean nuevas rela-
ciones sociales y, a su vez, al aumentar el censo humano,
brotan nuevas necesidades, pasa a ser (salvo en Alemania)
una relacién secundaria y tiene, por tanto, que tratarse de
desarrollarse con arreglo a los datos empiricos existentes, y
no ajustandose al “concepto de la familia” misma, cCOmMo
suele hacer en Alemania.[®]

Por lo demas, estos tres aspectos de la actividad social no

3 Construccion de viviendas. De suyo se comprende que, entre los sal-
vajes, cada familia tiene su propia caverna o choza, como entre los
némadas ocupa cada una su tienda aparte. Y el desarrollo ulterior
de la propiedad privada viene a hacer alin mas necesaria esta eco-
nomia doméstica separada. Entre los pueblos agricolas, la economia
doméstica comun es tan imposible como el cultivo en comun de la
tierra. La construccion de ciudades representd un gran progreso. Sin
embargo, en todos los periodos anteriores, la supresion de la econo-
mia aparte, inseparable de la abolicién de la propiedad privad, re-
sultaba imposible, entre otras cosas, porque no se daban las condi-
ciones materiales para ello. La implantacion de una economia do-
méstica colectiva presupone el desarrollo de la maquinaria, de la
explotacién de las fuerzas naturales y de muchas otras fuerzas pro-
ductivas, por ejemplo de las conducciones de aguas, de la ilumina-
cién por gas, de la calefaccion a vapor, etc., asi como la supresion
(de la contradiccidn) de la ciudad y el campo. Sin estas condiciones,
la economia colectiva no representaria de por si a su vez una nueva
fuerza de produccidn, careceria de toda base material, descansaria
sobre un fundamento puramente tedrico; es decir, seria una pura
quimera y se reduciria, en la préactica, a una economia de tipo con-
ventual. Lo que podia llegar a conseguirse se revela en la agrupa-
cién en ciudades y en la construccion de casas comunes para deter-
minados fines concretos (prisiones, cuarteles, etc.). Que la supre-
sion de la economia aparte no puede separarse de la supresion de la
familia, es algo evidente por si mismo. (Nota de Marx y Engels).
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deben considerarse como tres fases distintas, sino sencilla-
mente como eso, como tres aspectos o, para decirlo a la ma-
nera alemana, como tres “momentos” que han existido
desde el principio de la historia y desde el primer hombre y
que todavia hoy siguen rigiendo en la historia.

La produccion de la vida, tanto de la propia en el trabajo,
como de la ajeno en la procreacion, se manifiesta inmedia-
tamente como una doble relacion —de una parte, como una
relacion natural, y de otra como una relacion social-; social,
en el sentido de que por ella se entiende la cooperacion de
diversos individuos, cualesquiera que sean sus condiciones,
de cualquier modo y para cualquier fin. De donde se des-
prende que un determinado modo de produccion o una de-
terminada fase industrial lleva siempre aparejado un deter-
minado modo de cooperacion o una determinada fase so-
cial, modo de cooperacion que es, a su vez, una “fuerza pro-
ductiva”; que la suma de las fuerzas productivas accesibles
al hombre condiciona el estado social y que, por tanto, la
“historia de la humanidad” debe estudiarse y elaborarse
siempre en conexion con la historia de la industria y del in-
tercambio.

Pero, asimismo es evidente que en Alemania no se puede
escribir este tipo de historia, ya que los alemanes carecen,
no sélo de la capacidad de concepcion y del material nece-
sario, sino también de la “certeza” adquirida a través de los
sentidos, y que de aquel lado del Rin no es posible reunir
experiencias, por la sencilla razon de que alli no ocurre ya
historia alguna. Se manifiesta, por tanto, ya de antemano,
una conexion materialista de los hombres entre si, condi-
cionada por las necesidades y el modo de produccién y que
es tan vieja como los hombres mismos; conexion que
adopta constantemente nuevas formas y que ofrece, por
consiguiente, una “historia”, aun sin que exista cualquier
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absurdo politico o religioso que también mantenga unidos
a los hombres.

Solamente ahora, después de haber considerado ya cuatro
momentos, cuatro aspectos de las relaciones historicas ori-
ginarias, caemos en la cuenta de que el hombre tiene tam-
bién “conciencia”.[*] Pero tampoco ésta es de antemano
una conciencia “pura”. El “espiritu” nace ya tarado con la
maldicion de estar “prefiado” de materia, que aqui se mani-
fiesta bajo la forma de capas de aire en movimiento, de so-
nidos, en una palabra, bajo la forma del lenguaje. El leguaje
es tan viejo como la conciencia: el lenguaje es la conciencia
practica, la conciencia real, que existe también para los
otros hombres y que, por tanto, comienza a existir también
para mi mismo; y el lenguaje nace, como la conciencia, de
la necesidad, de los apremios del intercambio con los demas
hombres. Donde existe una relacion, existe para mi, pues el
animal no se “comporta” ante nada ni en general podemos
decir que tenga “comportamiento” alguno. Para el animal;
sus relaciones con otros no existen como tales relaciones.
La conciencia, por tanto, es ya de antemano un producto
social, y lo seguira siendo mientras existan seres humanos.
La conciencia es, ante todo, naturalmente, conciencia del
mundo inmediato y sensible que nos rodea y conciencia de
los nexos limitados con otras personas y cosas, fuera del
individuo consciente de si mismo; y es, al mismo tiempo,
conciencia de la naturaleza, que al principio se enfrenta al
hombre como un poder absolutamente extrafio, omnipo-
tente e inexpugnable, ante el que los hombres se comportan
de un modo puramente animal y que los amedrenta como el

* Marx, Carlos; Glosario; Los hombres tienen historia porque se ven
obligados a producir su vida y deben, ademas, producirla de un de-
terminado modo; esta necesidad esta impuesta por su organizacion
fisica, y otro tanto ocurre con su conciencia.
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ganado; es por tanto, una conciencia puramente animal de
la naturaleza (religion natural).

Inmediatamente, vemos aqui que esta religién natural o este
determinado comportamiento hacia la naturaleza se hallan
determinados por la forma social, y a la inversa. En este
caso, como en todos, la identidad entre la naturaleza y los
hombres se manifiesta también de tal modo, que el compor-
tamiento limitado de los hombres hacia la naturaleza con-
diciona el limitado comportamiento de unos hombres para
con otros, y éste, a su vez, su comportamiento limitado ha-
cia la naturaleza, precisamente porque la naturaleza apenas
ha sufrido adn, ninguna modificacion historica. Y, de otra
parte, la ciencia de la necesidad de entablar relaciones con
los individuos circundantes es el comienzo de la conciencia
de que el hombre vive, en general, dentro de una sociedad.
Este comienzo es algo tan animal como la propia vida social
en esta fase; es, simplemente, una conciencia gregaria y, en
este punto, el hombre so6lo se distingue del carnero por
cuanto su conciencia sustituye al instinto o es el suyo un
instinto consciente. Esta conciencia gregaria o tribual se
desarrolla y perfecciona después, al aumentar la produc-
cion, al acrecentarse las necesidades y al multiplicarse la
poblacidn, que es el factor sobre el que descansan los dos
anteriores. De este modo se desarrolla la division del tra-
bajo que originariamente no pasaba de la divisién del tra-
bajo en el acto sexual y mas tarde, de una division del tra-
bajo introducida de un modo “natural” en atencion a las do-
tes fisicas (por ejemplo, la fuerza corporal), a las necesida-
des, las coincidencias fortuitas, etc.

La division del trabajo sélo se convierte en verdadera divi-
sion a partir del momento en que se separan el trabajo fisico
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y el intelectual[°]. Desde este instante, puede ya la concien-
cia imaginarse realmente que es algo mas y algo distinto
que la conciencia de la practica existente, que representa
realmente algo sin representar algo real; desde este instante,
se halla la conciencia en condiciones de emanciparse del
mundo y entregarse a la creacion de la teoria “pura”, de la
teologia “pura”, la filosofia y la moral “puras”, etc. Pero,
aun cuando esta teoria, esta teologia, esta filosofia, esta mo-
ral, etc., se hallen en contradiccién con las relaciones exis-
tentes, esto sélo podra explicarse porque las relaciones so-
ciales existentes se hallan, a su vez, en contradiccion con la
fuerza productiva existente; cosa que, por lo demas, dentro
de un determinado circulo nacional de realciones, podra su-
ceder también a pesar de que la contradiccion no se deé en
el seno de esta Orbita naciona, sino entre esta conciencia
nacional y la practica de otras naciones; es decir entre la
conciencia nacional y general de una nacién[®]. Por lo de-
mas, es de todo punto indiferente lo que la conciencia por
si solo haga o emprenda, pues de toda esta escoria s6lo ob-
tendremos un resultado a saber: que estos tres momentos la
fueza productora, el estado social y la conciencia, pueden y
deben necesariamente entrar en contradiccion entre si, ya
que, con la divisién del trabajo, se da la posibilidad, mas
aun, la realidad de que las actividades espirituales y mate-
riales, el disfrute y el trabajo, la produccién y el consumo,
se asignen a diferentes individuos, y la posibilidad de que
no caigan en contradiccion reside solamente en que vuelva
a abandonarse la division del trabajo. Por lo demas, de suyo
se comprende que los “espectros”, los “nexos”, los “entes

® Marx, Carlos; Glosario; Pag. 87 La primera forma de los ide6logos,
los sacerdotes, decae

6 Marx, Carlos; Glosario; (Religion). Los alemanes con la ideologia
en cuanto tal.
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superiores”, los “conceptos”, los “reparos”, no son mas que
la expresion espiritual puramente idealista, la idea aparte
del individuo aislado, la representacién de trabas y limita-
ciones muy empiricas dentro de las cuales se mueve el
modo de produccién de la vida y la forma de intercambio
congruente con él.

Con la division del trabajo, que lleva implicitas todas estas
contradicciones y gque descansa, a su vez, sobre la division
natural del trabajo en el seno de la familia y en la divisién
de la sociedad en diversas familias contrapuestas, se da, al
mismo tiempo, la distribucién y, concretamente, la distri-
bucién desigual, tanto cuantitativa como cualitativamente,
del trabajo y de sus productos; es decir, la propiedad, cuyo
primer germen, cuya forma inicial se contiene ya en la fa-
milia, donde la mujer y los hijos son los esclavos del ma-
rido. La esclavitud, todavia muy rudimentaria ciertamente
latente en la familia, en la primera forma de propiedad, que,
por lo demas, ya aqui corresponde perfectamente a la defi-
nicion de los modernos economistas, segun la cual es el de-
recho a disponer de la fuerza de trabajo de otros. Por lo de-
mas, division del trabajo y propiedad privada son términos
idénticos: uno de ellos dice, referido a la esclavitud, lo
mismo que el otro, referido al producto de ésta.

La divisién del trabajo lleva aparejada, ademas, la contra-
diccion entre el interés del individuo concreto o de una de-
terminada familia y el interés comun de todos los indivi-
duos relacionados entre si, interés comun que no existe,
ciertamente, tan solo en la idea, como algo “general”, sino
que se presenta en la realidad, ante todo, como una relacion
de mutua dependencia de los individuos entre quienes apa-
rece dividido el trabajo. Finalmente, la division del trabajo
nos brinda ya el primer ejemplo de como, mientras los hom-
bres viven en una sociedad natural, mientras se da, por
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tanto, una separacion entre el interés particular y el interés
comun, mientras las actividades, por consiguiente, no apa-
recen divididas voluntariamente, sino por modo natural, los
actos propios del hombre se erigen ante €l en un poder ajeno
y hostil, que le sojuzga, en vez de ser él quien los domine.
En efecto, a partir del momento en que comienza a dividirse
el trabajo, cada cual se mueve en un determinado circulo
exclusivo de actividades, que le es impuesto y del que no
puede salirse: el hombre es cazador, pescador, pastor o cri-
tico, y no tiene mas remedio que seguirlo siendo, si no
quiere verse privado de los medios de vida; al paso que en
la sociedad comunista, donde cada individuo no tiene aco-
tado un circulo exclusivo de actividades, sino que puede
desarrollar sus aptitudes en la rama que mejor le parezca, la
sociedad se encarga de regular la produccion general, con
lo que hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme
hoy a esto y mafiana a aquello, que pueda por la mafiana
cazar, por la tarde pescar y por la noche apacentar el ga-
nado, y después de comer, si me place, dedicarme a criticar,
sin necesidad de ser exclusivamente cazador, pescador,
pastor o critico, segun los casos. Esta plasmacion de las ac-
tividades sociales, esta consolidacion de nuestros propios
productos en un poder material erigido sobre nosotros, sus-
traido a nuestro control, que levanta una barrera ante nues-
tra expectativa y destruye nuestros célculos, es uno de los
momentos fundamentales que se destacan en todo el desa-
rrollo historico anterior, y precisamente por virtud de esta
contradiccidn entre el interés particular y el interés comun,
cobra el interés comun, en cuanto Estado, una forma propia
e independiente, separada de los reales intereses particula-
res y colectivos y, al mismo tiempo, como una comunidad
ilusoria, pero siempre sobre la base real de los vinculos
existentes, dentro de cada conglomerado familiar y tribu-
nal, tales como la carne y la sangre, la lengua, la division
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del trabajo en mayor escala y otros intereses, y sobre todo,
como mas tarde habremos de desarrollar, a base de las cla-
ses, ya condicionadas por la division del trabajo, que se for-
man y diferencian en cada uno de estos conglomerados hu-
manos Y entre las cuales hay una que domina sobre todas
las demas.

De donde se desprende que todas las luchas que se libran
dentro del Estado, la lucha entre la democracia, la aristocra-
ciay lamonarquia, la lucha por el derecho de sufragio, etc.,
no son sino las formas ilusorias bajo las que se ventilan las
luchas reales entre las diversas clases (de lo que los histo-
riadores alemanes no tienen ni la mas remota idea, a pesar
de habérseles facilitado las orientaciones necesarias acerca
de ello en los Anales Franco-Alemanes y en La Sagrada
Familia). Y se desprende, asimismo, que toda clase que as-
pire a implantar su dominacion, aunque ésta, como ocurren
en el caso del proletariado, condicione en absoluto la abo-
licion de toda la forma de la sociedad anterior y de toda
dominacion en general, tiene que empezar conquistando el
poder politico, para poder presentar su interés como el in-
terés general, cosa a que en el primer momento se ve obli-
gada.

Precisamente porque los individuos so6lo buscan su interés
particular, que para ellos no coincide con su interés comun,
y porque lo general es siempre la forma ilusoria de la co-
munidad; se hace valer esto ante su representacién como
algo “ajeno” a ellos e “independiente” de ellos, como un
interés “general”, a su vez especial y peculiar, o ellos mis-
mos tienen necesariamente que enfrentarse en esta escision,
como en la democracia. Por otra parte, la lucha practica de
estos intereses particulares que constantemente y de un
modo real se enfrentan a los intereses comunes o que iluso-
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riamente se creen tales, impone algo necesario la interposi-
cion préctica y el refrenamiento por el interés “general” ilu-
sorio bajo la forma del Estado. El poder social, es decir, la
fuerza de produccion multiplicada, que nace por obra de la
cooperacion de los diferentes individuos bajo la accién de
la division del trabajo, se les aparece a estos individuos, por
no tratarse de una cooperacion voluntaria, sino natural, no
como un poder propio, asociado, sino como un poder ajeno,
situado al margen de ellos, que no saben de donde procede
ni a donde se dirige y que, por tanto, no pueden ya dominar,
sino que recorre, por el contrario, una serie de fases y etapas
de desarrollo peculiar e independiente de la voluntad y de
los actos de los hombres y que incluso dirige esta voluntad
y estos actos. Con €sta “enajenacion”, para expresarnos en
términos comprensibles para los filésofos, sélo puede aca-
barse partiendo de dos premisas practicas. Para que se con-
vierta en un poder “insoportable”, es decir en un poder con-
tra el que hay que sublevarse, es necesario que engendre a
una masa de la humanidad como absolutamente “despo-
seida” y, a la par con ello, en contradiccion con un mundo
existente de riquezas y de cultura, lo que presupone, en am-
bos casos, un gran incremento de la fuerza productiva, un
alto grado de su desarrollo; y, de otra parte, este desarrollo
de las fuerzas productivas (que entrafia ya, al mismo
tiempo, una existencia empirica dada en un plano histérico-
universal, y no en la vida puramente local de los hombres)
constituye también una premisa practica absolutamente ne-
cesaria, porque sin ella sélo se generalizaria la escasez v,
por tanto, con la pobreza, comenzaria de nuevo, a la par, la
lucha por lo indispensable y se recaeria necesariamente en
toda la inmundicia anterior; y, ademas, porque solo este
desarrollo universal de las fuerzas productivas lleva con-
sigo un intercambio universal de los hombres, en virtud de
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lo cual, por una parte, el fenomeno de la masa “despo-
seida”, se produce simultaneamente en todos los pueblos
(competencia general), haciendo que cada uno de ellos de-
penda de las conmociones de los otros y, por Gltimo, insti-
tuye a individuos historico- universales, empiricamente
mundiales, en vez de individuos locales. Sin esto, 1° el co-
munismo solo llegaria a existir como fendmeno local; 2° las
mismas potencias del intercambio no podrian desarrollarse
como potencias universales y, por tanto, insoportables, sino
que seguirian siendo simples “circunstancias” supersticio-
sas de puertas adentro, y 3° toda ampliacion del intercam-
bio acabaria con el comunismo local.

El comunismo, empiricamente, s6lo puede darse como la
accion “coincidente” o simultanea de los pueblos dominan-
tes, lo que presupone el desarrollo universal de las fuerzas
productivas y el intercambio universal que lleva aparejado.
Como si no podria la propiedad por ejemplo, tener una his-
toria, revestir diferentes formas, y la propiedad territorial,
supongamaos, segun las diferentes premisas existentes, pre-
sionar en Francia para pasar de la parcelacion a la centrali-
zacion en pocas manos y en Inglaterra, a la inversa, de la
concentracién en pocas manos a la parcelacion, como hoy
realmente estamos viendo? (O como explicarse que el co-
mercio, que no es sino el intercambio de los productos de
diversos individuos y paises, llegue a dominar el mundo en-
tero mediante la relacion entre la oferta y la demanda —re-
lacion que, como dice un economista inglées, gravita sobre
la tierra como el destino de los antiguos, repartiendo con
mano invisible la felicidad y la desgracia entre los hombres,
creando y destruyendo imperios, alumbrando pueblos y ha-
ciéndolos desaparecer, mientras que, con la destruccion de
la base, de la propiedad privada, con la regulaciéon comu-
nista de la produccion y la abolicion de la actitud en que los
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hombres se comportan ante sus propios productos como
ante algo extrafio a ellos, el poder de la relacion de la oferta
y la demanda se reduce a la nada y los hombres vuelven a
hacerse duefios del intercambio, de la produccion y del
modo de su mutuo comportamiento?

Para nosotros, el comunismo no es un estado que debe im-
plantarse, un ideal al que haya de sujetarse la realidad. No-
sotros llamamos comunismo al movimiento real que anula
y supera al estado de cosas actual. Las condiciones de este
movimiento se desprenden de la premisa actualmente exis-
tente., Por lo demas, la masa de los simples obreros —de la
fuerza de trabajo excluida en masa del capital o de cualquier
satisfaccion por limitada que ella sea- y, por tanto, la pér-
dida no puramente temporal de este mismo trabajo como
fuente segura de vida, presupone, a través de la competen-
cia, el mercado mundial. Por tanto, el proletariado so6lo
puede existir en el plano histérico-mundial, 1o mismo que
el comunismo, su accidn, sélo puede llegar a cobrar reali-
dad como existencia histdrico-universal. Existencia histo-
rico-universal de los individuos, es decir, existencia de los
individuos directamente vinculada a la historia universal.

La forma de intercambio condicionada por las fuerzas de
produccion existentes en todas las fases historicas anterio-
res y que, a su vez, las condiciona, es la sociedad civil, que,
como se desprende de lo anteriormente expuesto, tiene
como premisa y como fundamento la familia simple y la
familia compuesta, lo que suele llamarse la tribu, y cuya
naturaleza queda precisada en paginas anteriores. Ya ello
revela que esta sociedad civil es el verdadero hogar y esce-
nario de toda la historia y cuan absurda resulta la concep-
cion historica anterior que, haciendo caso omiso de las re-
laciones reales, s6lo mira con su limitacion, a las acciones
resonantes de los jefes y del Estado. La sociedad civil
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abarca todo el intercambio material de los individuos, en
una determinada fase de desarrollo de las fuerzas producti-
vas. Abarca toda la vida comercial e industrial de una fase
Yy, en este sentido, trasciende de los limites del Estado y de
la nacidn, si bien, por otra parte, tiene necesariamente que
hacerse valer al exterior como nacionalidad y, vista hacia el
interior, como Estado. El término de sociedad civil aparecio
en el siglo XVIII cuando ya las relaciones de propiedad se
habian desprendido de los marcos de la comunidad antigua
y medieval. La sociedad civil en cuanto tal, s6lo se desarro-
Ila con la burguesia; sin embargo, la organizacién social
que se desarrolla directamente basandose en la produccion
y el intercambio, y que forma en todas las épocas la base
del Estado y de toda otra supraestructura idealista, se ha de-
signado siempre, invariablemente, con el mismo nombre.

La historia no es sino la sucesion de las diferentes genera-
ciones, cada una de las cuales explota los materiales, capi-
tales y fuerzas productivas transmitidas por cuantas la han
precedido; es decir, que, por una parte, prosigue en condi-
ciones completamente distintas la actividad precedente,
mientras que, por otra parte, modifica las circunstancias an-
teriores mediante una actividad totalmente diversa, lo que
podria tergiversarse especulativamente, diciendo que la his-
toria posterior es la finalidad de la que la precede, como si
dijésemos, por ejemplo, que el descubrimiento de América
tuvo como finalidad ayudar a que se expandiera la Revolu-
cion Francesa, interpretacion mediante la cual la historia
adquiere sus fines propios e independientes y se convierte
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en Una “persona junto a otras personas” (junto a la “auto-
conciencia”, la “Critica”, el “Unico”, etc. ), mientras que lo
que designamos con las palabras “determinacion”, “fin”,
“germen”, “idea”, de la historia anterior no es otra cosa que
una abstraccion de la historia posterior, de la influencia ac-

tiva que la anterior ejerce sobre esta.

Cuanto mas vayan extendiéndose, en el curso de esta evo-
lucidn, los circulos concretos que influyen los unos en los
otros, cuanto mas vaya viéndose el primitivo aislamiento de
las diferentes nacionalidades destruido por el desarrollo del
modo de produccion, del intercambio y de la division del
trabajo que ello hace surgir por via natural entre las diversas
naciones, tanto mas va la historia convirtiéndose en historia
universal, y asi vemos gque cuando, por ejemplo, se inventa
hoy una maquina en Inglaterra, son lanzados a la calle in-
contables obreros en la India y en China y se estremece toda
la forma de existencia de estos paises, lo que quiere decir
que aquella invencidn constituye un hecho historico-uni-
versal; y vemos también como el azlcar y el café demues-
tran en el siglo XIX su significacion histérico-universal por
cuanto la escasez de estos productos, provocada por el sis-
tema continental napoleodnico, incitd a los alemanes a su-
blevarse contra Napoledn, estableciéndose con ello la base
real para las gloriosas guerras de independencia de 1813.
De donde se desprende que esta trasformacion de la historia
en historia universal no constituye, ni mucho menos, un
simple hecho abstracto de la “autoconciencia”, del espiritu
universal o de cualquier otro espectro metafisico, sino un
hecho perfectamente material y empiricamente comproba-
ble, del que puede ofrecernos un testimonio probatorio
cualquier individuo, con sélo marchar por la calle y dete-
nerse, comer beber y vestirse.

Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes
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en cada época: o, dicho en otros téerminos, la clase ejerce el
poder material dominante en la sociedad es, al mismo
tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene a
su disposicion los medios para la produccion material dis-
pone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la pro-
duccidn espiritual, lo que hace que se le someta, al propio
tiempo, por término medio, las ideas de quienes carecen de
los medios necesarios para producir espiritualmente. Las
ideas dominantes no son otra cosa que la expresion ideal de
las relaciones materiales dominantes concebidas como
ideas; por tanto, las relaciones que hacen de una determi-
nada clase, la clase dominante son también las que confie-
ren el papel dominante a sus ideas. Los individuos que for-
man la clase dominante tienen también, entre otras cosas,
la conciencia de ello y piensan a tono con ello; por eso, en
cuanto dominan como clase y en cuanto determinan todo el
ambito de una época historica, se comprende de suyo que
lo hagan en toda su extension y, por tanto, entre otras cosas,
también como pensadores, como productores de ideas, que
regulen la produccion y distribucion de las ideas de su
tiempo; y que sus ideas sean, por ellos mismo, las ideas do-
minantes de la época. Por ejemplo, en una época y en un
pais en que se disputan el poder, la rorona, la aristocracia y
la burguesia, en que, por tanto, se halla dividida la domina-
cién, se impone como idea dominante la doctrina de la di-
vision de poderes, proclamada ahora como “ley eterna”. La
division del trabajo, con que nos encontrabamos ya mas
arriba (pags. 32-35) como una de las potencias fundamen-
tales de la historia anterior, se manifiesta también en el seno
de la clase dominante como division del trabajo fisico e in-
telectual, de tal modo que una parte de esta clase se revela
como la que da sus pensadores (los idedlogos conceptivos
activos de dicha clase, que hacen del crear la ilusion de esta
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clase acerca de si misma su rama de alimentacion funda-
mental), mientras que los demas adoptan ante estas ideas e
ilusiones una actitud mas bien pasiva y receptiva, ya que
son en realidad los miembros activos de esta clase y dispo-
nen de poco tiempo para formarse ilusiones e ideas acerca
de si mismos.

Puede incluso ocurrir que, en el seno de esta clase, el des-
doblamiento a que nos referimos llegue a desarrollarse en
términos de cierta hostilidad y de cierto encono entre ambas
partes, pero esta hostilidad desaparece por si misma tan
pronto como surge cualquier colisién practica susceptible
de poner en peligro a la clase misma, ocasion en que desa-
parece, asimismo, la apariencia de que las ideas dominantes
no son las de la clase dominante, sino que estan dotadas de
un poder propio, distinto de esta clase. La existencia de
ideas revolucionarias en una determinada época presupone
ya la existencia de una clase revolucionaria, acerca de cuyas
premisas ya hemos dicho maés arriba (pags. 34-37) lo nece-
sario. Ahora bien, si, en la concepcion del proceso histo-
rico, se separan las ideas de la clase dominante de esta clase
misma; si se las convierte en algo aparte e independiente; si
nos limitamos a afirmar que en una época han dominado
tales o cuales ideas, sin preocuparnos ni en lo minimo de
las condiciones de produccion ni de los productores de estas
ideas; si, por tanto, damos de lado a los individuos y a las
situaciones universales que sirven de base a las ideas, po-
demos afirmar, por ejemplo, que en la época en que dominé
la aristocracia imperaron las ideas del honor, la lealtad etc.,
mientras que la dominacion de la burguesia represent6 el
imperio de las ideas de la libertad, la igualdad, etc. Asi se
imagina las cosas, por regla general, la propia clase domi-
nante.

Esta concepcion de la historia, que prevalece entre todos los
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historiadores desde el siglo XVIII, tropezard necesaria-
mente con el fendmeno de que imperan ideas cada vez mas
abstractas, es decir, que se revisten cada vez mas de la
forma de lo general. En efecto, cada nueva clase que pasa a
ocupar el puesto de la que domind antes de ella se ve obli-
gada para poder sacar adelante los fines que persigue, a pre-
sentar su propio interés como el interés comun de todos los
miembros de la sociedad, es decir, expresando esto mismo
en términos ideales, a imprimir a sus ideas la forma de lo
general, a presentar estas ideas como las Unicas racionales
y dotadas de vigencia absoluta. La clase revolucionaria apa-
rece de antemano, ya por el solo hecho de contraponerse a
una clase, no como clase, sino como representante de toda
la sociedad, como toda la masa de la sociedad, frente a la
clase Unica, a la clase dominante. Y puede hacerlo asi, por-
que en los comienzos su interés se armoniza realmente to-
davia més con el interés comun de todas las demas clases
no dominantes y, bajo la opresion de las relaciones existen-
tes, no ha podido desarrollarse aun como el interés especi-
fico de una clase especial[’]. Su triunfo aprovecha también,
por tanto, a muchos individuos de las demés clases que no
Ilegan a dominar, pero sélo en la medida en que estos indi-
viduos se hallen ahora en condiciones de elevarse hasta la
clase dominante. Cuando la burguesia francesa derroco el
poder de la aristocracia, hizo posible con ello que muchos
proletarios se elevasen por encima del proletariado, pero
solo los que pudieron llegar a convertirse en burgueses. Por

" Marx, Carlos; Glosario; Pag. 100 La generalidad corresponde: 1) a
la clase contra el estamento; 2) a la competencia, al intercambio
mundial, etc.; 3) al gran contingente numérico de la clase domi-
nante; 4) a la ilusion de los intereses comunes (ilusién en un princi-
pio verdadera); 5) a la ilusion de los idedlogos y a la division del
trabajo
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eso, cada nueva clase instaura su dominacion siempre sobre
una base mas extensa que la dominante con anterioridad a
ella, lo que, a su vez, hace que, mas tarde, se ahonde y agu-
dice todavia mas la contradiccion de la clase no poseedora
contra la ahora dotada de riqueza. Y ambos factores hacen
que la lucha que ha de liberarse contra esta nueva clase do-
minante tienda, a su vez, a una negacion mas resuelta, mas
radical de los estados sociales anteriores que la que pudie-
ron expresar todas las clases que anteriormente habian as-
pirado al poder.

Toda esta apariencia segun la cual la dominacion de una
determinada clase no es mas que la dominacion de ciertas
ideas, se esfuma, naturalmente, de por si, tan pronto como
la dominacion de clases en general deja de ser la forma de
organizacién de la sociedad; tan pronto como, por consi-
guiente, ya no es necesario presentar un interés particular
como general o hacer ver que es “lo general” lo dominante.

Una vez que las ideas dominantes se desglosan de los indi-
viduos dominantes y, sobre todo, de las relaciones que bro-
tan de una fase dada del modo de produccion, lo que da
como resultado que el factor dominante en la historia sean
siempre las ideas, resulta ya muy facil abstraer de estas di-
ferentes ideas “la idea” por antonomasia, el principio, etc.,
como lo que impera en la historia, concibiendo asi todos
estos conceptos e ideas concretas como ‘“autodeterminacio-
nes” del principio que se desarrolla por si mismo en la his-
toria. Asi consideradas las cosas, es perfectamente natural
también que todas las relaciones existentes entre los hom-
bres se deriven del concepto del hombre, del hombre ima-
ginario, de la esencia del hombre, del hombre por antono-
masia. Asi lo ha hecho, en efecto, la filosofia especulativa.
El propio Hegel confiesa, al final de su Filosofia de la His-
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toria, que “solo considera el desarrollo ulterior del con-
cepto” y que ve y expone en la historia la “verdadera teodi-
cea” (pag. 446). Pero, cabe remontarse, a su vez a los pro-
ductores “del concepto”, a los tedricos, idedlogos y fildso-
fos, y se llegara entonces al resultado de que los filosofos,
los pensadores como tales, han dominado siempre en la his-
toria resultado que, en efecto, segin veremos, ha sido pro-
clamado ya por Hegel. Por tanto, todo el truco que consiste
en demostrar el alto imperio del espiritu en la historia (de
la jerarquia, en Stirner) se reduce a los tres esfuerzos si-
guientes:

1° Desglosar las ideas de los individuos dominantes, que
dominan por razones empiricas, bajo condiciones empiricas
y como individuos materiales, de estos individuos domi-
nantes, reconociendo con ello el imperio de las ideas o las
ilusiones en la historia.

2° Introducir en este imperio de las ideas un orden, demos-
trar la existencia de un trabazdn mistica entre las ideas su-
cesivamente dominantes, lo que se logra concibiéndolas
como “autodeterminaciones del concepto” (lo que es posi-
ble porque estas ideas, por medio del fundamento empirico
sobre gque descansan, forman realmente una trabazon y por-
que, concebidas como meras ideas, se convierten en auto-
distinciones, en distinciones establecidas por el propio pen-
samiento).

3° Para eliminar la apariencia mistica de este “concepto que
se determina a si mismo”, se le convierte en una persona —
”’la autoconciencia”- 0, Si Se quiere aparecer COmo muy ma-
terialista, en una serie de personas representantes “del con-
cepto” en la historia, en “los pensadores”, los “fil6sofos”,
los ideblogos, concebidos a su vez como los fabricantes de
la historia, como el “Consejo de los Guardianes”, como las
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potencias dominantes.[®] Con lo cual habremos eliminado
de la historia todos los elementos materialistas y podremos
soltar tranquilamente las riendas al potro especulativo.

Mientras que en la vida vulgar y corriente todo shopkee-
per[°] sabe perfectamente distinguir entre lo que alguien
dice ser y lo que realmente es, nuestra historiografia no ha
logrado todavia penetrar en un conocimiento tan trivial
como éste. Cree a cada época por su palabra, por lo que ella
dice acerca de si mismay lo que se figura ser.

Este método histdrico, que en Alemania ha llegado a impe-
rar y a florecer, debe desarrollarse en relacion con las ilu-
siones de los idedlogos en general, por ejemplo, con las ilu-
siones de los juristas y los politicos (incluyendo entre éstos
los estadistas practicos), en relacion con las ensofiaciones y
tergiversaciones romanticas de estos individuos, las cuales
se explican de un modo muy sencillo por su posicién prac-
tica en la vida, por sus negocios y por la division del trabajo.

8 Marx, Carlos; Glosario; El hombre = el “espiritu humano pensante”
® Tendero, (N. del ed.).
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TEXTO4°

PROLOGO A CONTRIBUCION A LA
CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA

Mis investigaciones desembocan en el resultado que si-
gue:[']

Tanto las relaciones juridicas como las formas de Estado no
pueden comprenderse por si mismas ni por la llamada evo-
lucion general del espiritu humano, sino que radican, por el
contrario, en las condiciones materiales de vida cuyo con-
junto resume Hegel, siguiendo el precedente de los ingleses
y franceses del siglo XVIII, bajo el nombre de “sociedad
civil”, y que la anatomia de la sociedad civil hay que bus-
carla en la economia politica. En Bruselas, a donde me tras-
ladé en virtud de una orden de destierro dictada por el sefior
Guizot, hube de proseguir mis estudios de economia poli-
tica, comenzados en Paris. El resultado general a que llegué
y que, una vez obtenido, sirvio de hilo conductor a mis es-
tudios, puede resumirse asi: en la produccién social de su
existencia, los hombres contraen determinadas relaciones
necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de
produccion que corresponden a una determinada fase de
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El con-
junto de estas relaciones de produccion forma la estructura
econdmica de la sociedad, la base real sobre la que se eleva
un edificio (Uberbau) juridico y politico y a la que corres-
ponden determinadas formas de conciencia social. El modo

1 Marx, Carlos; Contribucion a la critica de la economia politica, pro-
logo.



de produccion de la vida material determina (bedingen) el
proceso de la vida social, politica y espiritual en general.
No ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que deter-
mina su conciencia. Al llegar a una fase de desarrollo, las
fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con
las relaciones de produccion existentes, o, lo que es mas
que la expresion juridica de esto, con las relaciones de pro-
piedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta alli.
De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas
relaciones se convierten en trabas suyas. Se abre asi una
época de revolucidn social. Al cambiar la base econémica,
se revoluciona, mas 0 menos rapidamente, todo el inmenso
edificio erigido sobre ella. Cuando se estudian esas revolu-
ciones, hay que distinguir siempre entre los cambios mate-
riales ocurridos en las condiciones econdémicas de produc-
cion y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las
ciencias naturales, y las formas juridicas, politicas, religio-
sas, artisticas o filosoficas, en una palabra, las formas ideo-
logias en que los hombres adquieren conciencia de este
conflicto y luchan por resolverlo y del mismo modo que no
podemos juzgar a un individuo por lo que €l piensa de si,
no podemos juzgar tampoco a estas épocas de revolucion
por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que expli-
carse esta conciencia por las contradicciones de la vida ma-
terial, por el conflicto existente entre las fuerzas producti-
vas sociales y las relaciones de produccién. Ninguna for-
macion social desaparece antes de que se desarrollen todas
las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamas
aparecen nuevas y mas altas relaciones de produccion antes
de que las condiciones materiales para su existencia hayn
madurado en el seno de la propia sociedad antigua. Por eso,
la humanidad se propone siempre unicamente los objetivos
que puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos
siempre que estos objetivos solo brotan cuando ya se dan o,
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por lo menos, se estan gestando, las condiciones materiales
para su realizacion. A grandes rasgos, podemos designar
como otras tantas épocas progresivas de la formacion eco-
nomica de la sociedad, el modo de produccion asiatico, el
antiguo, el feudal y el moderno burgués. Las relaciones bur-
guesas de produccion son la ultima forma antagonica del
proceso social de produccion; antagonica no en el sentido
de un antagonismo individual, sino de un antagonismo que
proviene de las condiciones sociales de vida de los indivi-
duos. Pero las fuerzas productivas que se desarrollan en el
seno de la sociedad burguesa, brinda, al mismo tiempo, las
condiciones materiales para la solucion de este antago-
nismo. Con esta formacion social se cierra, por tanto, la
prehistoria de la sociedad humana.
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