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INTRODUCCION

Toda ciencia posee ciertos conceptos basicos sobre los cua-
les se fundamenta cualquier desarrollo cientifico ulterior. La
economia politica marxista no se diferencia a este respecto.
El concepto fundamental es el de clase, sumado a los de tra-
bajo excedente y explotacion, que examinaremos en esta
introduccion.

El concepto de capital lo entendemos, no como una entidad
fisica o financiera (herramientas y equipo, o dinero y activos
financieros), sino como una estructura histéricamente especi-
ficada de relaciones sociales, que entraia diferentes elemen-
tos de reproduccion social y los convierte en recursos para la
obtencion de sus propios fines. Esto nos permite explicar por
qué una herramienta utilizada en forma capitalista “produce”
resultados cualitativamente diferentes a los que arroja cuan-
do es utilizada de manera comunitaria.

Lo cual también, forzosamente, nos recuerda que el capita-
lismo es tan solo una de las tantas formas de organizacién
social que han existido y podran existir y que, como todas,
esta destinada a ocupar tan sélo un periodo en la historia de
la humanidad. Estos aspectos seran examinados en la si-
guiente seccion.

El concepto de capital nos lleva inevitablemente al tema de la
ganancia, puesto que ella es el fin y la razon de ser del capi-
tal. Marx identifica dos diferentes fuentes de ganancia que
son la transferencia libre o forzada de riqueza (ganancia por
enajenacion) y la produccién de plusvalia (ganancia por plus-
valia).

La primera fuente domina la larga y azarosa historia del capi-
tal comercial, mientras la segunda es, desde luego, la base
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principal del capitalismo industrial.

La distincidon entre la ganancia basada en la enajenacion y la
ganancia con base en la plusvalia nos permite formular una
critica al concepto neoclasico de ganancia, que generalmente
reduce la segunda a la primera. También nos provee de una
clave importante para descifrar la paradoja, por largo tiempo
afirmada, de la aparente variabilidad de las ganancias agre-
gadas en presencia de cambios en los precios relativos, que
tanto confunde la literatura de la transformacion de valores a
precios de produccion. La tercera seccion explorara estos
aspectos.

El capital individual es invertido con el proposito de obtener
una ganancia y expandir el capital disponible. Para poder
continuar haciéndolo, este valor capital ampliado debe ser
lanzado a la pelea de nuevo, en mejores condiciones.

A un nivel agregado, este circuito recursivo da origen a un
proceso dindmico de crecimiento cuyos patrones estructura-
les subyacentes estan ocultos bajo su aparente desorden.
Marx denomina estos patrones econdmicos de largo plazo
“leyes generales de la acumulacion capitalista“. Comenzare-
mMos su exposicidon en la cuarta seccion de este Capitulo, al
discutir el concepto de “ley” delineado por Marx, como una
fuerza que domina sus tendencias contrapuestas asociadas,
de tal manera que el resultado es un patron general dominan-
te.

Existen tres leyes generales que desempefian un papel fun-
damental en el analisis econémico de Marx.

La primera de ellas contempla la concentracion y centraliza-
cion que acompafan a la acumulacion de capital.

La segunda se relaciona con la tendencia interna del capital a
crear y mantener un fondo universal de desempleo y empleo

-4-



parcial, un verdadero ejército internacional de reserva de tra-
bajo.

La tercera ley general tiene que ver con la tendencia de la
acumulacion a hacer decrecer la tasa de ganancia y, por lo
tanto, a socavar la acumulacion en si misma. Las periodicas
crisis econdmicas generales, es decir, depresiones, son la
inevitable consecuencia de esta tendencia general de la tasa
de ganancia a caer.

La ley de Marx de la tasa decreciente de ganancia es una de
las tres teorias principales de las crisis econdmicas en la tra-
dicion marxista. El presente Capitulo termina con un esbozo
de la estructura e implicaciones de las tres teorias marxistas
de las crisis. Se reserva para el Capitulo 4 un tratamiento
mas detallado de los aspectos tedricos y empiricos involu-
crados en esta temética.

Clase, trabajo excedente y explotacion

La sociedad esta compuesta por gente que vive dentro -y-
por-medio de complejas redes de relaciones sociales que
configuran su existencia. Marx sostiene que las relaciones
gue estructuran la divisién social del trabajo estan a la base
de la reproduccion social, porque la division del trabajo cum-
ple simultaneamente dos metas sociales diferentes: primera,
la produccion de los muchos y variados objetos que la gente
usa en sus actividades de la vida diaria; y segunda, la repro-
duccion de los delineamientos sociales basicos bajo los cua-
les esta produccion se realiza.

La reproduccion social es siempre la reproduccion de indivi-
duos en tanto individuos sociales.




Las sociedades de clases son aquéllas en las que la imposi-
cion de un grupo de gente sobre otro se fundamenta en un
tipo particular de division social del trabajo. Esta particulari-
dad proviene del hecho de que la clase dominante se sostie-
ne mediante el control de un proceso por medio del cual se
les exige a las clases subordinadas que dediquen una por-
cion de su tiempo trabajo a la produccion de cosas que nece-
sita la clase dominante.

La divisién social del trabajo en una sociedad de clases debe,
por lo tanto, estar estructurada alrededor de la extraccion de
trabajo excedente, es decir, de tiempo de trabajo mayor que
el requerido para producir los bienes que satisfagan las ne-
cesidades de las clases trabajadoras mismas. En efecto, las
clases subordinadas son las que hacen el trabajo para la re-
produccién de la clase dominante y, por lo tanto, terminan
trabajando para reproducir las condiciones de su propia
subordinacion. Por eso Marx se refiere a la extraccion de tra-
bajo excedente en las sociedades de clases como la explota-
cién del trabajo[*]. Digamos, de paso, que deberia ser claro a
partir de esto que la sola ejecucién del trabajo mas alla de lo
necesario para satisfacer necesidades inmediatas no consti-
tuye explotacion en si. Robinson Crusoe, que trabajaba en su
soledad con el fin de sembrar plantas para su consumo futuro
o de crear fortificaciones contra posibles ataques, realizaba
solamente un poco del trabajo necesario para satisfacer sus
propias necesidades. El no era ni explotado ni explotador.
Pero todo cambié una vez que logré subordinar al negro
Viernes, educandolo mediante la promesa de la religion y la
amenaza de la violencia para que alcanzara su nuevo lugar

Y K. Marx, El capital, México, Siglo XXI Editor-, 1975-1981, (en 8 vols.),
T. I, Vol. |, Seccién Tercera y Apéndice.
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en la vida, y obligandolo a trabajar en la construccion de un
microcosmos de la sociedad inglesa. Entonces, se convirtie-
ron en Robinson el explotador y Viernes el explotado, cuyo
trabajo excedente solo sirve para atarlo ain mas a sus nue-
vas condiciones de explotado.[’]

En el sentido mas general, explotar algo significa hacer uso
de ello con algun fin particular, como en la explotacion de
recursos naturales para beneficio social o para ganancia pri-
vada, lo cual equivale a “sacar ventaja” en un sentido neutral
0 benigno. Pero en la medida en que una actividad implica
sacar ventaja de otras personas, es decir, sacar ventaja en
sentido maligno la explotacion también significa algo inescru-
puloso.

Finalmente, si la situacién de otras personas es desmejorada
de manera endémica, como en el caso de los pobres en rela-
cién con los terratenientes, prestamistas y similares, el tér-
mino “explotacion” toma la connotacion de opresion. Eso es
sacar ventaja sistematicamente.

Marx utiliza la palabra explotacion en todos los anteriores
sentidos. Pero como se indicé ya, también define un concep-
to nuevo, la explotacion del trabajo, que se refiere especifi-
camente a la extraccion del trabajo excedente sobre la que
se funda la sociedad de clases. En este sentido, la explota-
cion viene a ser uno de los conceptos basicos de la teoria
marxista de las formaciones sociales.

Si bien la explotacion del trabajo es inherente a todas las so-
ciedades de clases, la forma que toma varia considerable-
mente de un modo de produccién a otro. Bajo la esclavitud,
por ejemplo, el esclavo pertenece a su dueiio de tal forma

?S. Hymer, “Robiuson Crusoe and the Secret of Primitive Accumulation”,
Monthly Review, Vol. 73, No. 4, septiembre, 1971.
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gue el total de su trabajo y el producto neto correspondiente
(es decir, el producto adicional al reemplazo de los medios de
produccion utilizados) es apropiado ostensiblemente por el
esclavista. Pero, de hecho, el esclavo también debe ser man-
tenido con parte de este mismo producto neto. Por consi-
guiente, es el producto excedente (la porcion del producto
neto por encima de la necesaria para mantener a los escla-
vos) Y, por lo tanto, el trabajo excedente de los esclavos, lo
gue sostiene a la clase esclavista. De modo similar, bajo el
feudalismo, los trabajos excedentes del siervo y el arrendata-
rio soportan el aparato de dominacion. Pero aqui las formas
de su extraccién son muchas y variadas: algunas veces son
directas, como en el caso de las cantidades de trabajo y/ o
producto anual que el siervo o arrendatario estan obligados a
entregar al sefior, a la Iglesia y al Estado; y algunas veces
indirectas, como en el pago de arrendamientos en dinero,
diezmos e impuestos que requieren que el siervo o el arren-
datario obtengan un producto excedente y lo vendan para
cumplir con las obligaciones impuestas.

La riqueza material de la clase dominante esta directamente
ligada al tamafio del producto excedente; éste, a su vez, sera
mas grande cuanto mas bajo sea el nivel de vida de las cla-
ses subordinadas y mas larga, mas intensa o0 mas productiva
su jornada de trabajo.

Ambas proposiciones se traducen en que la relacion entre el
tiempo de trabajo excedente y el tiempo de trabajo necesario
para la reproduccion de los trabajadores mismos sea mas
alta, es decir, en una tasa de explotacion del trabajo mas alta:
dada la productividad del trabajo y la duracion e intensidad
de la jornada de trabajo, cuanto menor sea la porcion del
producto consumido por la clase productiva (trabajadores),
mas grande sera la parte de su jornada que es dedicada al




trabajo excedente; de manera similar, dado el nivel de con-
sumo del campesino o trabajador medio, mientras méas dura-
dero, mas intenso o mas productivo sea su trabajo, mas pe-
gueiia la porcion de su jornada que tiene que dedicar a sus
propias necesidades de consumo Yy, por tanto, mayor la por-
cion correspondiente al trabajo excedente.

Debido a que la magnitud del producto excedente puede ser
elevada en las formas descritas, la clase dominante siempre
esta interesada en empujar la tasa de explotacién hacia sus
limites histéricos y sociales. En el mismo sentido, el interés
de las clases subordinadas es no solamente el de resistir ta-
les esfuerzos, sino también pelear contra las condiciones so-
ciales que hacen esta lucha necesaria. El caracter de explo-
tacion de las sociedades de clases las convierte en un modo
de existencia humana fundamentalmente antagoénico, signa-
do por una candente hostilidad entre dirigentes y dirigidos y
caracterizado por periodos de motines, rebeliones y revolu-
ciones. Es por eso que las sociedades de clases deben de-
pender fundamentalmente de la ideologia para motivar y ra-
cionalizarla division social sobre la cual estan asentadas, y en
la fuerza, para proveer la disciplina necesaria cuando todo lo
demas falla.

Capitalismo y explotacion

El capitalismo comparte los atributos generales menciona-
dos. Es una sociedad de clases en donde la dominacion de la
clase capitalista se basa en su propiedad y control del vasto
volumen de medios de produccién de la sociedad.

La clase trabajadora, por su parte, esta constituida por aque-
llos que han sido “liberados” de esa misma carga de propie-
dad de los medios de produccién y deben, por lo tanto, ganar
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su subsistencia trabajando para la clase capitalista.

Como Marx en forma tan elegante lo demostro, la condicién
general social para la reproduccion de estas relaciones, es
gue la clase trabajadora en su conjunto sea inducida a pro-
ducir trabajo excedente, ya que éste sienta las bases de la
ganancia y esta ganancia, a su vez, mantiene a la clase capi-
talista dispuesta y capaz de volver a emplear trabajadores.
Como la historia del capitalismo lo muestra claramente, la
lucha entre las clases en torno a las condiciones, los térmi-
nos y, aun ocasionalmente, el futuro de estas relaciones, pa-
san a traves de este proceso global.

La especificidad historica del capitalismo radica en el hecho
de que sus relaciones de explotacién estan casi completa-
mente ocultas detras de la superficie de sus relaciones de
intercambio. A simple vista, la transaccion entre el trabajador
y el capitalista es perfectamente equitativa. Aquél ofrece
fuerza de trabajo para la venta, éste ofrece un salario y el
trueque es realizado cuando ambos lados acuerdan los tér-
minos. Pero, una vez terminada esta fase, abandonamos la
esfera de la libertad e igualdad aparentes y entramos al ‘“re-
cinto oculto de la produccién” en cuyo interior acecha el fami-
liar dominio del trabajo excedente”.[*]

Aqui encontramos un mundo de jerarquias y desigualdad, de
ordenes y obediencia, de jefes y subordinados, en el cual la
clase trabajadora esta destinada a laborar para producir una
cierta cantidad de productos para sus empleadores.

Del producto total una porcion, la que corresponde a los ma-
teriales y costos de depreciacion del producto total, es com-
prada por los mismos capitalistas para remplazar los medios
de produccién utilizados.

* K. Marx, op. cit., C. VI.
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Una segunda porcion es comprada por los trabajadores con
los salarios previamente pagados por sus empleadores.

Pero si estas dos porciones llegan a agotar el producto total,
los capitalistas habran logrado producir tan solo lo necesario
para cubrir sus propios costos de produccion (materiales,
depreciacion y salarios): no habria ganancia agregada.

Para el éxito de la produccion capitalista, es decir, para que
ésta cree su propia ganancia, los trabajadores deben ser in-
ducidos a trabajar mas alla del tiempo requerido para produ-
cir sus propios medios de consumo. Deben, en otras pala-
bras, trabajar tiempo de trabajo excedente para producir el
producto excedente sobre el que se fundamenta la ganancia.

Las anteriores proposiciones pueden ser derivadas analiti-
camente.[*] M&s importante aun, se evidencian en la practica
cuando quiera que el tiempo de trabajo se pierde por huelgas
o disminuciones de ritmo en el trabajo. Como se erosiona el
tiempo de trabajo excedente, la normalmente oculta conexion
entre trabajo excedente y ganancia se manifiesta en una co-
rrespondiente caida de la rentabilidad. Todo capitalista en
funciones debe aprender esta leccién tarde o temprano.

La economia ortodoxa, enclaustrada en su magico reino de
funciones de produccién, competencia perfecta y equilibrio
general, por lo comun se las arregla para evitar tales temas.
En realidad, esta ocupada principalmente en la construccién
y refinamiento de una imagen idealizada del capitalismo cu-
yas propiedades investiga con una concentracion tan feroz
gue le es posible ignorar por completo la realidad que la ro-

* M. Morishima, Marx’s Economics, Cambridge University Press, Cam-
bridge,1973.
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dea. En esta construccion, la produccién es un proceso des-
articulado llevado a cabo por una entidad intangible llamada
empresa, que contrata “factores de produccién” llamados ca-
pital y trabajo con el propésito de elaborar un producto. Cada
factor es pagado de acuerdo con su contribucion incremental
al producto total (es decir, de acuerdo con el valor de su pro-
ducto marginal). Si todo va bien, la suma de estos pagos se
realiza hasta agotar exactamente los ingresos netos efecti-
vamente recibidos por la firma, y el terreno queda listo para
iniciar otra ronda.

Noétese que este concepto coloca una cosa (capital) y una
capacidad humana (fuerza de trabajo) en pie de igualdad,
ambos son llamados “factores de produccion”. Esto habilita a
la teoria para negar cualquier diferencia de clase entre capi-
talistas y trabajadores al tratarlos como esencialmente igua-
les: todos son propietarios de, por lo menos, un factor de
produccién. El hecho de que la “dotacion de factores” pueda
variar considerablemente entre individuos es, pues, tan solo
un detalle secundario cuya explicacion, se dice, reside fuera
de la teoria econdémica. Luego, al tratar la produccién como
un proceso desarticulado el proceso de trabajo humano es
reducido a una simple relacién técnica, a una funcién de pro-
duccién que “proyecta” cosas llamadas “insumos” (incluida la
fuerza de trabajo) a una cosa llamada “producto”.

De esta manera desaparece de vista toda lucha durante el
proceso de trabajo. Finalmente, puesto que el capital y el tra-
bajo son simples cosas, no se puede decir que este ultimo
sea explotado. Sin embargo, en la medida en que el pago de
algunos factores cae un poco por debajo de la igualdad con
su producto marginal particular, puede decirse que el propie-
tario de este factor es explotado. En este sentido, la explota-
cion se define como una discrepancia entre un “pago a fac-
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tor” real y un pago ideal (una construccion muy similar sub-
yace a las nociones de intercambio desigual, como las de
Enmanuel)[’].Lo que es méas importante, el concepto de ex-
plotacion, tal como se definié anteriormente, puede aplicarse
en principio tanto a las ganancias como a los salarios. El ca-
pitalismo surge asi como un sistema en donde los capitalistas
estan tan expuestos a ser explotados por los trabajadores
como lo contrario. Con este ultimo paso, la nocién de explo-
tacion se reduce a una absoluta trivialidad.[®]

Clase, género y raza

Nos hemos centrado en la nocién de explotacion como la
extraccion de trabajo excedente, debido a que esta relacion
es el fundamento sobre el cual esta construida la sociedad de
clases, en el sentido de que el resto de relaciones legales,
politicas y personales son estructuradas y delimitadas por
este elemento central. Esto no quiere decir que las otras re-
laciones carezcan de una historia y légica propias. Solamente
significa que, en cualquier modo de produccion dado, dichas
relaciones estan, atadas al sistema por el campo de fuerza
de esta relacion central y configuradas en sus caracteristicas
por su siempre presente atraccion gravitacional.

La nocion de que la sociedad de clases esta marcada por la
opresion a lo largo de las lineas de clases obviamente no
excluye otras formas de subyugacion igualmente importan-
tes. Es evidente, por ejemplo, que la opresion de la mujer por

> A. Emmanuel, Unequal Exchange: A Study of the Imperialism of Trade,
Nueva York, Monthly Review Press, 1969.

® G. Hodgson, “A Theory oi Exploitation Without the Labor Theoty of
Value”, en Science and Society, Vol. XLIV, 3, Otofio.
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el hombre es comun a todas las sociedades conocidas y a
todas las clases dentro de ellas. Asi, cualquier explicacion
apropiada de la opresion de trabajadores por capitalistas
también debe contemplar la opresion de la clase de las muje-
res trabajadoras por los hombres de todas las clases, asi
como la opresion de las mujeres de la clase dominante por
los hombres de su propia clase.

Pero aun asi no es bastante. No es suficiente decir que clase
y patriarcado son formas de opresion coexistentes. Necesi-
tamos, también, saber cdmo se relacionan estas formas entre
si. Y es aqui donde generalmente los marxistas le dan pre-
eminencia a la relacion de clase, no porque la opresion de
clase sea mas gravosa, sino en el sentido de que la naturale-
za de la relacién de clase modula y define la forma de pa-
triarcado correspondiente. Es decir, los marxistas argumen-
tan que el patriarcado capitalista es distinto al patriarcado
feudal precisamente porque las relaciones capitalistas de
produccién son de caracteristicas diferentes a las feudales.

Sobra decir que hay todavia considerable controversia acer-
ca de cual es exactamente la relacion existente entre el pa-
triarcado y las clases[’], entre la raza y cualquiera de aque-
llos[?]. Estas son cuestiones de gran significacién teérica y, lo
gue es mas importante, una lucha unitaria contra estas varias
formas de opresion tiene verdadero potencial revolucionario.

7 M. Barret, Womcn’s Opression Today: Problems in Marxist Feminist
Analysis, Londres, Verso, 1980.

® A. Y. Davis, Women, Race and Class, Nueva York, Vintage, 1983.
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(EL CAPITAL)

EL CAPITAL COMO UNA RELACION SOCIAL

Tomada en si misma, una piedra tallada es simplemente una
reliquia dé algun antiguo e inexorable proceso geolégico. Pe-
ro acondicionada como un instrumento cortante es una he-
rramienta, o en un sentido un poco criminal, un arma. Como
piedra es un objeto natural, pero como herramienta o arma
es un objeto eminentemente social cuya morfologia natural
es portadora de las relaciones sociales que, por asi decirlo,
han tomado forma en ella.

Aun cualquier objeto social particular, como una herramienta,
puede entrar en muy diferentes conjuntos de relaciones so-
ciales. Por ejemplo, dondequiera que un telar sea utilizado
para tejer tela es parte de los medios de produccion de un
proceso de trabajo orientado a hacer tela. Sin embargo, co-
mo cualquier actividad laboral, es en si misma parte de la
division social del trabajo; su verdadero sentido solamente
puede ser comprendido si se analiza como parte de una tota-
lidad mayor. El proceso de hacer tela puede ser parte del
trabajo colectivo de una familia o comunidad en la que la tela
se destina al consumo directo; pero, también, la misma gente
puede usar el mismo tipo de telar, en una fabrica capitalista
en la que el proposito del proceso del trabajo es producir una
ganancia para los propietarios. En el caso de la tela produci-
da para uso directo, son las propiedades de calidad y durabi-
lidad las que interesan directamente a los productores. Pero
en el caso de tela producida en una fabrica capitalista, su
propiedad sobresaliente es la ganancia que pueda generar.
Todas las demas propiedades son reducidas a simples
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vehiculos para la ganancia y, como sabemos demasiado
bien, el empaque del producto puede facilmente desplazar su
utilidad real. Por lo tanto, dos procesos de trabajo qué son
idénticos técnicamente pueden, no obstante, tener dinamicas
sustancialmente diferentes, precisamente porque existen
dentro de estructuras sociales distintas.

El resultado anterior también es valido para las herramientas
del proceso de trabajo. Por ejemplo, tanto en la produccion
comunitaria como en la capitalista, el telar sirve como medio
de produccién en un proceso de trabajo. Pero sélo en el se-
gundo caso también funciona como capital. Lo cual quiere
decir que para sus propietarios capitalistas el significado del
telar reside no en su caracter de medio de produccion, sino
en su papel como vehiculo hacia la ganancia; mientras que,
para los trabajadores que lo manipulan, el telar funciona no
como su instrumento, sino como una herramienta capitalista
adecuada. En realidad, si se mira mas de cerca la fabrica
capitalista, se ve que no soélo el telar sino también el dinero,
la hilaza y aun la capacidad de trabajo, sirven en diferentes
instancias como encarnaciones particulares del capital de los
propietarios. Esto se debe a que el capital no es una cosa,
sino un conjunto definido de relaciones sociales que pertene-
cen a un determinado periodo histérico en el desarrollo de la
humanidad y que confieren a las cosas inmersas en ellas su
contenido es especifico como objetos sociales. Para enten-
der el capital se debe, por lo tanto, descifrar su caracter como
relacion social.[*]

° K. Marx, op. cit., T. lll, VoL 8, G XLVIII; véase también K. Marx, op. cit.
T. I
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Capital y clases

La sociedad humana esta estructurada por complejas redes
de relaciones sociales en las cuales las personas existen y
se reproducen. La reproduccion de cualquier sociedad re-
quiere no solo de la reproduccién de su gente, sino también
de las cosas necesarias para existir como tales y de las rela-
ciones sociales que envuelven tanto a las personas como a
las cosas.

Las cosas que las personas necesitan para su existencia dia-
ria forman la base material de la sociedad. Si bien el caracter
especifico de estas cosas, y aun las necesidades que ellas
satisfacen, pueden variar de acuerdo con el tiempo y las cir-
cunstancias, ninguna sociedad puede existir durante mucho
tiempo sin ellas. Es mas, en todas, excepto en la mas primiti-
va de las sociedades, el grueso de los objetos socialmente
necesarios debe ser producido por medio del trabajo hu-
mano. La produccién y la asignacion social de trabajo sobre
la cual descansa emergen, pues, como aspectos absoluta-
mente fundamentales de la reproduccion social. Pero el tra-
bajo social implica actuar sobre la naturaleza mientras se
interactla con otras personas en y mediante relaciones so-
ciales especificas.

El proceso de trabajo termina siendo esencial no sélo para la
produccién de nueva riqueza sino también para la produccién
de las relaciones sociales que circunscriben esta. produccion,
si como también para cualesquiera otras relaciones sociales
directamente contingentes con ellas.

El dltimo aspecto adquiere significado particular en el caso de
las sociedades de clases. En efecto, una sociedad de clases
esta estructurada de tal manera que le permite a un grupo de
personas vivir del trabajo de las otras. Para que esto sea po-
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sible, las clases subordinadas deben no solamente ser capa-
ces de producir mas que lo que ellas mismas apropian sino
también, de alguna manera, deben ser inducidas a hacerlo
con regularidad. En otras palabras, deben ser forzadas a tra-
bajar por mas tiempo del que requieren para satisfacer sus
propias necesidades, de modo que su trabajo excedente y el
correspondiente producto excedente puedan ser usados para
el sostenimiento de sus dominadores. La existencia de las
clases dominantes estd fundamentada, entonces, sobre la
explotacion del trabajo y sobre la reproduccién de las condi-
ciones sociales y materiales de esta explotacion. Ademas,
puesto que cualquier proceso como este es fundamental-
mente antagonico, todas las sociedades de clases estan
marcadas por una hirviente hostilidad entre dominantes vy
dominados, puntualizada por periodos de motines, rebeliones
y revoluciones. Es por esto que las sociedades de clases
siempre se basan en la ideologia para motivar y racionalizar
la division social esencial sobre la que estan fundadas, y en
la fuerza para proveer la disciplina necesaria cuando todo lo
demas falla.

El capitalismo no difiere a este respecto. Es una sociedad de
clases, en la que la clase capitalista existe en virtud de su
propiedad y control de la gran cantidad de medios de produc-
cion de la sociedad. La clase trabajadora esta, a su vez, con-
formada por todos aquellos que han sido “liberados” de la
carga de propiedad de medios de produccion y deben, por lo
tanto, ganar su sustento gracias a la venta de su capacidad
de trabajo (fuerza de trabajo) a la clase capitalista. Como
Marx lo demostré tan elegantemente, la condicion social ge-
neral para la venta regular de la fuerza de trabajo es que la
clase trabajadora en su conjunto sea inducida a ejecutar tra-
bajo excedente, por cuanto este trabajo excedente forma la
base de la ganancia capitalista y ésta, a su vez, mantiene a
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la clase capitalista dispuesta y capaz de reenganchar traba-
jadores. Y, como la misma historia del capitalismo lo deja en
claro frecuentemente, la lucha entre las clases acerca de las
condiciones, términos y futuro de sus relaciones ha sido
siempre parte integral de su desarrollo.[*]

El capital como relacion social individual
vs. el capital como larelacion social dominante

En la seccion precedente hablamos de la sociedad capitalista
ya constituida. Pero ninguna forma social brota de manera
completamente acabada. En lugar de ello, sus elementos
constitutivos deben existir ya en otras sociedades, de manera
dispersa, o bien deben surgir y ser nutridos dentro de la es-
tructura de su predecesor directo. Esta distincién entre los
elementos y el todo es importante por cuanto nos permite
diferenciar entre el capital como relacién social individual y el
capitalismo como formacion social en donde el capital es la
relacion social dominante.

El capital como relacion social individual se ocupa ante todo
de la produccion de ganancia. En su forma mas general, esto
significa avanzar una suma de dinero D con el fin de recupe-
rar una suma mayor de dinero D’. El circuito de capital gene-
ral siempre esta, por lo tanto, acompafado de los dos polos
D y D’ y su magnitud es siempre la medida global de su éxito.
Obsérvese que el dinero funciona en este caso como un me-
dio para hacer dinero (es decir, como capital- dinero) mas
gue como simple medio para comprar mercancias para el
consumo (esto es, como ingreso monetario). Marx define

K. Marx, op. cit., T. I, Seccién segunda y Apéndice. Véase también la
Seccion “Ganancia y plusvalia” del presente Capitulo.
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muchas implicaciones significativas y poderosas a partir de
esta diferencia funcional entre capital- dinero e ingreso mone-
tario.

Aun dentro del circuito de capital hay tres posibles rutas dife-
rentes entre sus dos polos. Primera, el capital dinero D puede
ser avanzado como un préstamo a cambio de un repago
subsecuente D’ que cubre tanto el anticipo original como una
suma adicional. Este es el circuito D — D’ de capital financie-
ro, en el cual una suma inicial de dinero aparece creando
directamente una suma mas grande por medio del aparen-
temente magico mecanismo del interés. Segunda, el capital
dinero D puede ser utilizado para comprar mercancias M y
estas mismas mercancias pueden luego ser revendidas por
mas dinero D’ . Este es el circuito D — M — M — D’ de capital
comercial, en el cual la doble presencia de M como término
intermedio significa que es el mismo conjunto de mercancias
gue antes existia como el objeto de compra del capitalista y
mas tarde como su objeto de (re)venta. En esta oportunidad
parece que es el tino del capitalista para “comprar barato y
vender caro” el que genera la ganancia del circuito. Final-
mente, el capital dinero D puede ser gastado en la compra de
mercancias M que compren- dan medios de produccién (ma-
teriales, planta y equipo) y fuerza de trabajo; estos ultimos
elementos son puestos en movimiento como un proceso de
produccion Py el producto resultante M’ es vendido por capi-
tal dinero (ampliado) D'. Este es el circuito de capital indus-
trial D — M... P ... M’ = D’, en el cual el término intermedio
caracteristico es el del proceso de produccion P. En estas
circunstancias la habilidad del capitalista para mantener la
productividad del trabajo por encima del salario real aparece
como fuente de toda ganancia.

Las mas antiguas encarnaciones de capital, aun prevalecien-
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tes, son las del capital del usurero D — D’ y el capital mercan-
tl D—-M —M — D’. Ambas son virtualmente tan viejas como el
dinero mismo y han existido por milenios en diferentes civili-
zaciones. Sin embargo, casi siempre aparecen como relacio-
nes parasitas aun en el seno de una sociedad particular, o
entre dos 0 mas culturas. Aunque frecuentemente menospre-
ciadas y ocasionalmente te midas, estas actividades indivi-
duales eran, no obstante, generalmente tole radas, en la me-
dida en que se ajustaban a la estructura de la formacion so-
cia) dentro de la que existian. Fue tan sélo en la Europa feu-
dal, particularmente en Inglaterra, donde estas formas de
capital antediluvianas se fusionaron con el capital industrial
para constituir la enteramente nueva formacion social que
denominamos el modo de produccion capitalista. Sélo enton-
ces, sobre la base del trabajo excedente extraido directamen-
te por y para él, encontramos al capital como la relacién so-
cial dominante, y a sus formas individuales como simples
momentos particulares del mismo proceso global”.[*]

Las leyes generales del capital

El predominio social del capital da origen a ciertos patrones
caracteristicos del modo de produccion capitalista.

El primero de estos patrones, la relacion de clase entre capi-
tal y trabajo, es fundamentalmente antagonica, signada por
una lucha intrinseca alrededor de las condiciones y términos
de la extraccion de trabajo excedente. Aunque siempre esté
presente, este antagonismo puede brotar a veces con tal

' K. Marx, Grundrisse (Elementos fundanutales para la critica de la eco-
nomia politica, borrador 1857-1858), México, Siglo XXI Editores, 3
Vols., 1971 (Vol. I), 1972 (Vol. 2),1976 (Vol. 3).
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fuerza y ferocidad que llega a sacudir las bases del sistema
mismo.

Con el segundo patron, el capitalismo es una forma de orga-
nizacion social que enfrenta a cada elemento contra algun
otro en un clima generalizado de conflicto. Capitalista contra
trabajador en el proceso de trabajo, trabajador contra trabaja-
dor en la competencia por puestos de trabajo, capitalista con-
tra capitalista en la batalla por la posicién del mercado y las
ventas, y nacién contra nacion en el mercado mundial. Al
igual que en la lucha de clases, estos conflictos emergen pe-
ribdicamente en combate agudo y abierto entre los partici-
pantes, en, las batallas de huelguistas contra esquiroles, de
capitalistas contra sus rivales o, aun, en la guerra mundial de
un conjunto de naciones capitalistas contra otras. Precisa-
mente este conflicto real es encubierto por la nocion burgue-
sa de “competencia perfecta”.[*?]

En tercer lugar, el hecho de que las relaciones entre las per-
sonas estén mediatizadas por relaciones entre cosas, provie-
ne de la misma naturaleza de la produccion capitalista, en la
gue se emprenden trabajos individuales Unicamente con el
animo de obtener una ganancia de sus productos. Los dife-
rentes trabajos individuales son articulados en una division
social del trabajo solamente bajo la “cubierta objetivada” de
sus productos.

Los productos aparecen, entonces, en primer lugar y los si-
guen los productores. De aqui se deriva el famoso fetichismo
de las relaciones mercantiles, que parece ser una propiedad
natural de todos los objetos mas que una forma historica es-

'2 Shaikh, “Neo-Ricardian Economics: A Wealth of Algebra, a Poverty of
Theory”, en The Review of Radical Political Economics, 14(2), verano,
1982. Varias partes del texto de este articulo se encuentran incorpora-
das a los Capitulos 2 y 3 del presente libro.
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pecifica de evaluar el contenido social de los trabajos que los
producen (véase la seccidén “Trabajo concreto y trabajo abs-
tracto” del Capitulo 2).

El cuarto punto se deriva directamente del tercero. Como se
indico arriba, bajo las relaciones de produccidon capitalistas
los procesos individuales de trabajo se llevan a cabo con la
esperanza de obtener una ganancia privada sin ninguna con-
sideracion previa de la division social del trabajo. Pero cual-
quier articulacion de tales trabajos puede sobrevivir solamen-
te si, por casualidad, reproducen colectivamente las bases
materiales Y sociales de su existencia: la sociedad capitalis-
ta, como toda sociedad, requiere un modelo particular de tra-
bajo con el fin de reproducir su estructura general. Por lo tan-
to, bajo la produccién capitalista los distintos trabajos indivi-
duales terminan siendo forzosamente articulados en una divi-
sion social del trabajo en continuo movimiento, por medio de
un proceso de ensayo y error, de ampliacion y contraccion,
de discrepancia, discontinuidad y aun rupturas ocasionales
en el proceso de reproduccién. Este patron de aparente
anarquia, regulado por leyes de movimiento internas, es la
forma peculiar de la reproduccién capitalista. Notese cuan
diferente es este concepto del de equilibrio general, donde el
proceso en conjunto se reduce a un éxtasis inmediato y per-
fecto.

El quinto punto proviene del hecho de que la produccién capi-
talista es guiada por la ganancia. Cada capitalista es impul-
sado a buscar y agrandar la brecha entre el avance inicial D y
el retorno final D’; los que sean mas exitosos prosperan y
crecen, quienes queden rezagados pronto enfrentaran el es-
pectro de la extincién. Dentro del proceso de trabajo, esto se
evidencia en la tendencia a prolongar la duracion e intensi-
dad de la jornada de trabajo hasta sus limites sociales, mien-

-23 -



tras, al mismo tiempo y constantemente se persigue reformar
el proceso de trabajo segun patrones que sean aun mas ‘“ra-
cionales” desde el punto de vista del capital. Esta compulsion
es responsable directa del papel histéricamente revoluciona-
rio del capitalismo a elevar la productividad del trabajo a nue-
vos niveles. La racionalidad capitalista se expresa de manera
mas perfecta en la rutinizacion de la produccion, en la reduc-
cién de actividades humanas a operaciones repetitivas y au-
tomaticas, y en el posible reemplazo de las lineas de trabajo-
humano-maquina por maquinas reales. Como Marx sefiala,
la llamada Revolucion Industrial es tan solo la sefal, no la
causa, del advenimiento de las relaciones de produccién ca-
pitalistas. Y si bien, antes la herramienta era un instrumento
de trabajo, ahora es el trabajador un instrumento de la ma-
quina.[*]

Concepcion del capital en la economia ortodoxa

En la economia ortodoxa el término “capital” generalmente se
refiere a los medios de produccion; en ella se afirma que el
capital, conjuntamente con el trabajo, existe en toda socie-
dad. Desde este punto de vista, las formas sociales deben
distinguirse por la manera como los factores de produccion,
el capital y el trabajo, sean puestos conjuntamente a trabajar
de acuerdo con sus respectivas disposiciones. El capitalismo
es definido como un sistema que utiliza el mercado para
acometer esta tarea en el contexto de la propiedad privada
de los medios de produccion.[*]

B K. Marx, El capital, ed. cit., T. I, Vols. | y 2, Secciones Tercera y Cuar-
ta.

“ A. A. Alchian y W: A. Allai, Exchange and Production: Competition,
Coordination and Control, Belmont, California, Wadsworth Publishing
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Al tratar la actividad laboral humana como un factor de pro-
duccion a la par con materias primas y herramientas, por en-
de, como una cosa, la economia ortodoxa logra reducir el
proceso de trabajo a una relacion técnica entre los llamados
insumos y productos (es decir, una funcion de produccion).
De ese modo se pierden de vista todas las luchas sobre los
términos y condiciones del trabajo.

Ademas, una vez el trabajo es definido como un factor de
produccién, cada individuo (en uso de sus capacidades) es
propietario por lo menos de un factor. Desde luego, algunos
pueden ser lo suficientemente afortunados para poseer tam-
bién grandes cantidades de capital. Pero este es un simple
detalle de la distribuciéon de “dotaciones iniciales”, aspecto
sobre el cual la economia ortodoxa se mantiene cautelosa-
mente neutral. En cambio, si importa que, bajo el capitalismo,
la idea segun la cual cada uno es propietario de un factor de
produccién sea indicio de una cualidad inherente a los indivi-
duos. Cualquier referencia al concepto de clase es por lo tan-
to bloqueada desde un comienzo.

Se desprende de esto que, debido a que el trabajo es tan
s6lo uno de los factores de la produccion que los individuos
son libres de utilizar en la forma como escojan, no se puede
decir que este trabajo -siendo una cosa- sea explotado. La
explotacion del trabajo queda fuera de escena, para ser rem-
plazada por la nocidon de cooperacion entre capital y trabajo,
cada uno de los cuales contribuye con su componente al
producto, y recibe, a su vez, su retribucion proporcional (co-
mo consta en las teorias de la distribucién basada en la pro-
ductividad marginal). Con esto queda completa la santifica-

Co0.,1983,C 1y8.
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cion del capitalismo.

Limites historicos del capital como relacion social

El dltimo aspecto general tiene que ver con la especificidad
historica de la produccion capitalista. Por un lado, el capita-
lismo es una estructura social poderosa y altamente flexible
gue ha desarrollado sus fuerzas productivas hasta

alturas extraordinarias y ha probado que por si mismo es
capaz de disolver o destruir todas las formas sociales anterio-
res. Su naturaleza inherentemente expansiva lo ha llevado a
la creacion de grandes cantidades de riqueza y a un dominio
gue se extiende por todo el Globo. Pero, por otro lado, este
mismo aspecto progresivo alienta un lado oscuro y enorme-
mente destructivo cuya naturaleza se aclara de manera parti-
cular cuando es vista a escala mundial. La relacion capital-
trabajo es profundamente desigual y la concentracion y cen-
tralizacion del capital que acompafia el desarrollo capitalista
tan so6lo profundiza la desigualdad. La lucha competitiva de
todos contra todos crea un caracter social alienado y egoista,
gue aprisiona a cada quién en una atmaosfera de sospecha y
tension, y amontona sus miserias precisamente sobre quie-
nes estan en las posiciones mas débiles. Finalmente, a me-
dida que el capitalismo se desarrolla, también lo hace su ni-
vel de mecanizacion, de tal manera que es progresivamente
menos capaz de absorber trabajo. En los paises capitalistas
desarrollados esto se manifiesta en una masa creciente de
gente desempleada a cualquier tasa “natural” de desempleo
dada. En el Tercer Mundo, a medida que la penetracion de
relaciones capitalistas asuela las formas sociales anteriores,
los procesos mecanizados que las remplazan tan s6lo son
capaces de capturar una fraccion del gran numero “dejado
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libre” previamente. La creciente productividad de la produc-
cion capitalista es acompafada de un foso creciente de tra-
bajo superfluo alrededor del Globo. La presencia de ham-
brientas masas en el Tercer Mundo, asi como de poblaciones
flotantes de desempleados en el mundo capitalista desarro-
llado, son amargas advertencias de estas tendencias inhe-
rentes.

La anterior perspectiva recuerda forzosamente que el capita-
lismo es tan solo una forma histérica particular de organiza-
cién social sujeta a profundas contradicciones que son inhe-
rentes a la estructura de su existencia. Precisamente, debido
a que estas contradicciones estan incorporadas, cualquier
lucha exitosa contra sus efectos destructivos debe ir méas alla
de las reformas, al rechazo de su misma estructura. En el
siglo XX tales esfuerzos han tomado una gran variedad de
formas, que van desde el llamado socialismo parlamentario
hasta la revolucion socialista. Sea lo que sea lo que podamos
pensar de las fortalezas y debilidades de estos novedosos
movimientos sociales, la tendencia general es parte de un
proceso humano de vieja data. La historia nos ensefia que
ninguna forma social dura por siempre. Y el capital, en tanto
relacion social, no es la excepcion de esta regla.
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GANANCIA Y PLUSVALIA

La rentabilidad regula la salud de la sociedad capitalista. A
este respecto, Marx identifica dos fuentes distintas de ganan-
cia. Ganancia por transferencia (o incluso apropiacion violen-
ta) de riqueza, que domina el periodo mercantilista. Y ganan-
cia por la produccion de plusvalia, que viene a tener promi-
nencia en la época del capital-industrial. Puesto que las acti-
vidades comerciales pueden estar ligadas a cualquier fuente
de ganancia es util comenzar con las ganancias comerciales.

La ganancia comercial individual se presenta dondequiera
gue una mercancia sea revendida en busca de ganancia.
Para el comerciante que adquiere una mercancia por £100 y
la revende por £200, lo que determina su ganancia (que cu-
bre costos comerciales y beneficios) es su habilidad empre-
sarial para “comprar barato y vender caro”. Pero desde la
perspectiva del sistema en su conjunto, la cadena de tran-
sacciones desde la venta inicial hasta la final simplemente
sirve para dividir el precio de venta total entre los diferentes
negociantes, incluido el comerciante. Esto es cierto aun, si
las transacciones son justas o injustas, libres o forzadas.

La ganancia del comerciante es su “balance del excedente
comercial”. Pero es esencial distinguir entre una situacion en
la que el “balance de comercio “global” es cero debido a que
el excedente del comerciante es compensado por un déficit
correspondiente en cualquier parte de la cadena; y otra, en la
gue el balance total es positivo a causa de que la ganancia
del comerciante es solamente su participacion particular en
algun excedente global cuyo origen descansa, por lo tanto,
fuera de las actividades de comercio mismas. El primer caso
corresponde a la ganancia por la transferencia de riqueza, y
el dltimo a la ganancia por la produccion de plusvalia. A con-
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tinuacion, consideraremos cada una por separado.

Ganancia por transferencia de riqueza

La existencia de un amplio sistema de ganancia debido a la
transferencia de riqueza es misteriosa ya que el excedente
del comerciante no parece ser compensado por algun déficit
correspondiente. Supongamos que comerciantes capitalistas
intercambian bienes que adquieren por £100 a los comer-
ciantes de una comunidad no capitalista o tribu y luego los
revenden por £200. Este trueque deja la riqueza conjunta de
los participantes intacta. Sin embargo, da origen a una ga-
nancia del lado capitalista sin ninguna pérdida correspondien-
te del lado no capitalista, asi que aparece una ganancia neta
para el sistema como un todo. ¢ Como es posible esto?

La participacion de la tribu en el comercio puede ser motiva-
da por miedo, por consideraciones rituales o por la esperanza
de conseguir objetos que sean socialmente mas deseables.
En todos los casos subyace una valuacion social del comer-
cio. Pero, para los comerciantes, lo importante es que los
objetos tribales adquiridos puedan ser revendidos para lograr
una ganancia monetaria. En terminologia de Marx, la tribu
opera dentro del circuito simple de mercancias M — M’, en el
gue un conjunto de valores de uso M es intercambiado por
otro conjunto util M’ , mientras que los comerciantes operan
dentro del circuito del capital D — M — M’- D’ donde una suma
de dinero D = £100 es finalmente transformada en una suma
mas grande D’ = £200, por medio del intercambio de un con-
junto de valores de uso M por otro mas valioso M’.

Estos circuitos forman los dos polos de la transaccion. Sin
embargo, dado que so6lo uno de los polos es estimado en
términos monetarios, cualquier ganancia monetaria que se

-29 .



registre no tiene contraparte en el otro polo. Una ganancia
monetaria neta puede aparecer solamente para el sistema
como un todo. Notese que ésta no seria la situacion si los dos
polos fueran tratados en los mismos términos. Si los bienes
de la tribu fueran valorados a su precio final de venta de
£200, seria obvio que la tribu habria intercambiado un con-
junto de mercancias con valor de £200 por otro con valor de
£100 tan solo, perdiendo, por lo tanto, exactamente lo mismo
gue ganan los comerciantes en términos monetarios. Al final,
la desigualdad del intercambio esté a la base de la ganancia
por transferencia de riqueza (ganancia de enajenacion).[*]

Es interesante observar de qué manera la economia neocla-
sica tiende a tratar la ganancia como simple ganancia de
enajenacion, razon por la que el analisis del “intercambio pu-
ro” ocupa una posicion tan prominente en la teoria. Por
ejemplo, una representacion clasica describe un campo de
prisioneros de guerra en el que todos los prisioneros reciben
(de la Cruz Roja) paquetes iguales de mercancias. Un em-
presario que se encuentra entre los prisioneros sirve de in-
termediario para realizar una distribucibn mas conveniente de
la masa total de mercancias, una parte de las cuales guarda
para si como su propia recompensa.

Puesto que todos los otros prisioneros ganan en términos de
sus respectivas utilidades subjetivas (por lo tanto, no compa-
rables), la porcion de la dotacion colectiva que se gana el
empresario no es tratada como pérdida para ellos.

Por otra parte, el empresario contabiliza precisamente esta
riqueza transferida como su ganancia. Con un polo de la
transaccion puesto en la utilidad subjetiva y el otro en el be-

¥ K. Marx, Theories of Surplus Value, Parte I, C.1, Moscu, Progres Pu-
blishers.
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neficio material, la ganancia parece haber sido creada del
aire. En vez de intentar disolver esta falsa apariencia, la eco-
nomia neoclasica se concentra en presentar la ganancia co-
mo la justa recompensa de la clase capitalista.[*?]

Ganancia por produccién de plusvalia

Con el ascenso del capital industrial, se hizo cada vez mas
claro que la ganancia industrial era muy diferente de la ga-
nancia por enajenacion. Esta dependia del comercio y del
intercambio desigual, mientras que aquélla estaba atada a la
produccién, el trabajo asalariado y el intercambio aparente-
mente igual.[*]

Precisamente con el fin de localizar la diferencia entre las dos
formas de ganancia, Marx insiste en la explicacién de la ga-
nancia industrial aun en la situacion en que todos los inter-
cambios sean esencialmente iguales.[*?]

Marx comienza sefialando que toda sociedad debe, de algu-
na manera, dedicar el tiempo de trabajo a su disposicion a la
produccién de los bienes y servicios necesarios para mante-
nerse y reproducirse. En las sociedades de clase, la repro-
duccion de la clase dirigente requiere que ésta sea capaz de
extraer un producto excedente de las clases subordinadas.
Esto significa que toda clase dominante debe hacer, por
cualquier medio, que las clases subordinadas trabajen mas
alld del tiempo necesario para producir sus propios medios
de consumo, por cuanto con este tiempo de trabajo exceden-

' A. Alchian y W. Allen, op. cit., C.1-4.

Y R. L. Meek, Studies in thc Labor Theory of Value, Nueva York, Monthly
Review, 1956 C.1.

¥ K. Marx, El capital, ed, cit. T. L, Vol, I, C. V.
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te se crea el plusproducto requerido (véase la seccidn sobre
explotacion en este Capitulo).

El mismo proceso basico opera en la sociedad capitalista,
pero esta oculto bajo la superficie de relaciones de intercam-
bio y magnitudes monetarias. Para demostrar tal cosa, Marx
comienza suponiendo que el precio monetario de cada mer-
cancia es proporcional al tiempo de trabajo abstracto total
socialmente necesario para su produccion (su valor trabajo).
En el caso del trabajo asalariado, esto significa que los sala-
rios monetarios son proporcionales al numero de las horas
(v) que los trabajadores deben laborar en un dia dado para
producir sus medios de consumo colectivo diarios. Bajo tales
circunstancias todas las mercancias, incluso la fuerza de tra-
bajo (la capacidad de trabajo), se intercambian en proporcién
al tiempo de trabajo socialmente necesario para su reproduc-
cion. Todos los intercambios son, por lo tanto, iguales en un
sentido social fundamental, de tal forma que (por el momen-
to) la ganancia de enajenacién queda por fuera de conside-
racion.

Durante el proceso de produccién, una cantidad particular de
medios de produccion (materias primas y maquinas) es utili-
zada cada dia. El tiempo de trabajo abstracto (c) que previa-
mente se necesitd para reproducirlos es, en consecuencia,
transferido al producto. Si agregamos a esto el tiempo de
trabajo laborado por los trabajadores en un dia dado (), la
suma resultante (c+l) representa el tiempo de trabajo abstrac-
to total socialmente necesario para producir el producto dia-
rio.

Si el intercambio es proporcional a los tiempos de trabajo, el
precio del producto social total es proporcional a c+1. Pero el
costo monetario correspondiente a la produccion de este
producto es proporcional a c+v, puesto que c representa el
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costo de trabajo abstracto de los medios de produccion utili-
zados y v representa los costos correspondientes a los traba-
jadores empleados. De aqui se deriva que las ganancias
agregadas existiran solo si c+I> c+v, lo que implica 1 > v.

En otras palabras, cuando los precios son proporcionales a
los valores trabajo (intercambio igual), la ganancia es la ex-
presién monetaria directa del tiempo de trabajo excedente p
= |- v > 0. Este tiempo de trabajo excedente, ejecutado por
los trabajadores que producen mercancias para los capitalis-
tas (esto es, que producen capital-mercancia), es lo que
Marx llama plusvalia.

Incluso cuando el intercambio ya no se considere proporcio-
nal al valor-trabajo, la conexion entre ganancia y plusvalia se
mantiene, pero de una manera mas compleja. En efecto,
cuando los precios se desvian de su proporcionalidad con los
valores trabajo, pueden darse transferencias de valor desde
un grupo de negociantes hacia otro. En estas circunstancias
las ganancias totales pueden apartarse de su proporcionali-
dad con la plusvalia total -aun cuando, en términos agrega-
dos, las ganancias y pérdidas debidas a transferencias de
valor se cancelen exactamente. Esta aparente paradoja, que
ha perturbado por largo tiempo la extensa literatura del lla-
mado problema de la transformacion, es resuelta facilmente
una vez se reconoce que la ganancia es una medida que
sblo recoge una parte de las transferencias totales de valor
involucrado. Por definicidon, la ganancia agregada es simple-
mente la diferencia entre el precio del producto total y el pre-
cio de aquella porcién de este producto que corresponde al
flujo de mercancias utilizadas como “insumos” en la produc-
cion, sea en forma directa como medios de produccién o indi-
recta como bienes-salario. A medida que el valor es transfe-
rido entre el producto total y los insumos particulares, la ga-
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nancia que los productores capitalistas en su conjunto pue-
dan obtener, gracias a precios de venta mas altos, es, al
mismo tiempo, lo que perderian con mayores costos de los
INSUMOoS.

Las ganancias totales se mantienen inmodificadas debido a
gue la retroalimentacion que se establece entre el precio de
los productos y los precios de los insumos particulares evita
cualquier transferencia total de la plusvalia. Pero no puede
decirse lo mismo de aquellas transferencias que comprenden
las porciones restantes de producto agregado, que entran
respectivamente en el acervo de capital de la firma (como
inventarios, planta y equipo) o en la posesion de los capitalis-
tas mismos como bienes de consumo. En el primer caso,
cualquier transferencia se refleja en los balances contables
de las firmas y, a lo sumo, se trasmite so6lo parcialmente a los
costos; en el segundo caso, cualquier aumento en las ganan-
cias debido a un precio de venta mas alto de los bienes de
consumo capitalista se refleja en una pérdida correspondien-
te en la contabilidad personal de los mismos capitalistas, mas
gue en incrementos en los costos de sus negocios. Ya que la
medicion de la ganancia s6lo abarca un subconjunto de las
transferencias de valor, la ganancia total puede terminar des-
viandose en alguna proporcion de la plusvalia -dentro de limi-
tes estrictos. Este es simplemente el mismo principio que
subyace a la ganancia mercantilista, lo que era bien conocido
por el mismo Marx.[*"]

Consideraciones adicionales

¥ A. Shaikh, “The Transformation from Marx to Sraffa” en Ricardo, Marx,
Sraffa, Londres, E. Mandel editor, Verso, 1984. Varias partes de este
articulo se encuentran incorporadas a los Capitulos 2 y 3 del presente
libro.
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Primero que todo, es importante anotar que la ganancia mo-
netaria (con o sin la nivelacién de la tasa de ganancia) solo
se puede considerar como la Unica expresion de la plusvalia
a un nivel de analisis abstracto. A un nivel mas concreto, la
plusvalia aparece como ganancia de los productores, marge-
nes brutos de comercio, rentas, intereses, impuestos y divi-
dendos. De manera similar se puede desarrollar el analisis
para explicar las ganancias en las industrias, las firmas en el
interior de las industrias, en las regiones y en las naciones.
Dentro de este movimiento de lo abstracto a lo concreto se
encuentra comprendida una sutil y poderosa teoria de la
competencia v los precios sobre cuyas bases se puede ade-
lantar este analisis.

En segundo lugar, nuestra anterior discusion sobre la ganan-
cia por enajenacion deberia llamar la atencion sobre el hecho
de que la plusvalia no es la Unica fuente de ganancias. La
comprension de este aspecto es uno de los puntos mas fuer-
tes del andlisis de Marx sobre los determinantes de las ga-
nancias. Es también una cuestion histérica y empirica impor-
tante por si misma. Aun considerando el mundo capitalista
moderno, donde la plusvalia es claramente la base principal
de la ganancia, se debe ser cuidadoso al explicar las transfe-
rencias de riqueza y valor desde esferas no capitalistas (pe-
guefia produccion y produccion de bienes que no son mer-
cancias) hacia esferas capitalistas -particularmente cuando
se efectuan analisis del llamado “Tercer Mundo”.

En tercer lugar, se debe anotar que el mismo concepto de
transferencia de rigueza y valor esta fundamentado sobre la
distincién entre actividades que producen los bienes y servi-
cios (valores de uso) que conforman la riqueza anual, y acti-
vidades que sirven para transferir esta riqueza de unas ma-
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nos a otras. Esta distincion es, a su vez, tan sélo parte de
otra mas general existente entre las actividades de produc-
cion y de no-produccion. Entre estas ultimas encontramos no
sOlo la categoria familiar de actividades de consumo perso-
nal, sino también la nocion clasica de actividades de consu-
mo social, tales como aquéllas contempladas en el intercam-
bio de bienes, servicios y dinero: las actividades de adminis-
tracion general en los sectores publico y privado; y otras acti-
vidades como la defensa nacional, etc. La produccion utiliza
valores de uso con el fin de producir mas valores de uso. Los
consumos personal y social utilizan valores de uso para al-
canzar cualquier otro. fin deseado. En tal sentido, la distincion
entre las actividades no tiene nada que ver, per se, con otras
distinciones como las que existen entre las actividades nece-
sarias/innecesarias, deseables/ indeseables y basicas/no
basicas. Pero lo que es mas importante, la distincion entre
actividades de produccién y de no-produccion tiene profun-
das implicaciones para la manera como se mide y analiza la
riqueza de las naciones capitalistas.[*]

En cuarto lugar, dentro de la categoria general de actividades
de produccion, surge una diferencia adicional entre las activi-
dades que. producen plusvalia (es decir, que producen traba-
jo excedente para un empleador capitalista) y las que produ-
cen valor (pequefos productores de mercancias) o valores
de uso vara uso directo (hogares, comunidades que produ-
cen bienes que no son mercancias). Aunque todos estos tra-
bajos son productores de riqueza social, tan sélo los primeros
son directamente productores de plusvalia. Es por esto que
Marx distingue esta forma particular de trabajo como el traba-

® A. Shaikh, “An Introduction to the History of Crisis Theories”, en U.S.
Capitalism in Crisis, Nueva York, U.R.P.E, 1978, Seccion IV. El texto
de este articulo corresponde a la Seccion “Historia de las teorias de la
crisis”, del Capitulo 6 del presente libro.
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jo-que-es producto-de-capital esto es, que es “trabajo produc-
tivo” desde el punto de vista del capital. Como corolario de lo
anterior, se hace necesario distinguir entre la tasa de explo-
tacion (que se refiere a todos los trabajadores empleados por
el capital) y la tasa de plusvalia (que es la tasa de explotacion
del “trabajo productivo” solamente, puesto que es el unico
que produce plusvalia).[*"]

Finalmente, es importante reconocer que las categorias pre-
cedentes interactian en complejas formas. Por ejemplo, la
plusvalia es simplemente la diferencia entre la duracion de la
jornada de trabajo (1) de los trabajadores productivos, y la
porcion de la misma (v) requerida para producir las mercan-
cias que ellos y sus familias consumen. Pero la cantidad de
tiempo de trabajo social representado por v no es, en absolu-
to, la misma cantidad de tiempo de trabajo social requerido
para reproducir a los trabajadores productivos, ya que este
ultimo, generalmente, incluye el trabajo comunitario y familiar
involucrado en la reproduccion de la fuerza de trabajo. En la
medida en que de estos trabajos no capitalistas son respon-
sables del grueso de los valores de uso consumidos por los
trabajadores productivos, sélo una pequefia cantidad de mer-
cancias estard contemplada en esa reproduccion. Pero,
puesto que los capitalistas s6lo necesitan pagar a los traba-
jadores lo suficiente para que adquieran la porcion de mer-
cancias que corresponda a su patron de vida, v sera peque-
fio y s alto. Por consiguiente, a medida que la produccién
capitalista socave la produccion campesina y/o familiar, las
mercancias comenzaran a constituir una mayor porcion-del
nivel de vida de los trabajadores, incluso si el nivel general
mismo declina. Para los capitalistas, los trabajadores se van
haciendo progresivamente mas “caros” a medida que sus

' K. Marx, op, cit., T. I, Vols. 1y 3, Seccién segunda, Apéndice.

-37 -



necesidades de mercancias crecen. Aunque los trabajadores
mismos pueden ser todavia mas pobres si su nivel de vida
general decae.

Durante ciertos periodos, un salario real creciente es perfec-
tamente compatible con un nivel de vida decreciente -tal co-
mo la historia de muchos paises capitalistas en desarrollo lo
indica. Todo nos conduce a mostrar que ningun analisis de
una formacion social concreta puede ignorar las interrelacio-
nes existentes entre ganancia por transferencia de riqueza y
ganancia por produccion de plusvalia, entre actividades de
produccién y de no-produccion, y entre trabajo capitalista y
no capitalista.
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LEYES GENERALES
DE LA ACUMULACION CAPITALISTA

Las leyes generales como tendencias dominantes

Al analizar el sistema capitalista, Marx se refiere constante-
mente a sus “leyes de movimiento”. Por ejemplo, habla de la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia como una ley
general, mientras que’ al mismo tiempo, presenta varias ten-
dencias opuestas “que contrarrestan y anulan los efectos de
la ley general”. Asi, pues, surge naturalmente la pregunta:
¢coémo se origina una “ley” a partir de la tendencia y la con-
tratendencia?

Hay dos formas basicas de responder a esta pregunta. Una
posibilidad estriba en conceptualizar las diversas tendencias
como si operasen en plano de igualdad. El capitalismo da
lugar a una serie de tendencias antagonicas, y el equilibrio de
fuerzas existente en una “coyuntura” histérica particular es el
que determina la direccion final del sistema. Desde esta
perspectiva, la reforma estructural y la intervencion del Esta-
do parecen disponer dé gran potencial puesto que, en las
circunstancias apropiadas, pueden inclinar 1a balanza y re-
gular el resultado. Esta perspectiva general subyace en la
mayoria de los enfoques marxistas modernos.

Marx abordo el tema de una manera bastante diferente. Para
él lo crucial era distinguir entre la tendencia dominante y las
diversas tendencias subordinadas contrapuestas, ya que es-
tas Ultimas operan dentro de los limites aportados por la pri-
mera. Como las tendencias dominantes surgen de la misma
naturaleza del sistema, dandole un poderoso impetu, las ten-
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dencias subordinadas operan efectivamente dentro de limites
moviles, y se canalizan, por asi decirlo, en una direccion de-
terminada[*], la intervencién estatal e, incluso, las luchas de
clase que dejen intacta la naturaleza basica del sistema tie-
nen un potencial limitado, justamente porgque terminan subor-
dinadas a la dindmica intrinseca del sistema. Una ley surge,
precisamente, debido a que hay una tendencia dominante.

Concentracion y centralizacion del capital

El capital posee dos aspectos distintos: en relaciéon con el
proceso de trabajo existe como una masa concentrada de
medios de produccion mando de un ejército de trabajadores
y, en relacion con un capitalista individual; representa la parte
de la riqueza social que esta concentrada en sus manos co-
mo capital. Sobre estos aspectos del capital operan, a su
vez’, de modo diferente, dos procesos distintos: el proceso de
concentracion creciente por medio de la acumulacion, llama-
do por Marx la “concentracion del capital®, y el proceso de
concentracion creciente gracias a la competencia y el crédito,
al que llama “centralizacion del capital®.

La acumulacion es la reinversion de las ganancias en méto-
dos de produccién mas nuevos y potentes. Nuevos métodos
conllevan una escala de inversibn minima incrementada y un
aumento de la tasa de capital invertido por trabajador, y por
tanto, una creciente concentracion del capital respecto al
proceso de trabajo. A1 mismo tiempo, aun cuando la acumu-
lacion tiende a incrementar el monto de capital a disposicion
de un capitalista individual, la division de la propiedad entre

* Dentro de estos limites las tendencias subordinadas pueden funcionar
perfectamente como tendencias opuestas de la misma importancia.
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los miembros de una familia, la separacion de los capitales
nuevos de los viejos y el nacimiento de nuevos capitales, to-
do ello, tiende a aumentar el nimero de los propios capitalis-
tas y, en consecuencia, a disminuir el capital social concen-
trado en unas pocas manos. Como la acumulacién es com-
parativamente lenta en relacion con estos ultimos factores, el
efecto neto sobre la propiedad tiende a ser una descentrali-
zacion. Como resultado final, la acumulacion concentra el
capital en el proceso de trabajo, pero tiende a descentralizar
Su propiedad.

La competencia y el crédito, por su parte, incrementan la
concentracion en ambos frentes. La competencia favorece
las inversiones en gran escala debido a sus menores costos
de produccién, mientras que el sistema crediticio permite a
los capitalistas individuales reunir las grandes sumas necesa-
rias para estas inversiones. La concentracion del capital en el
proceso de trabajo avanza asi mucho mas velozmente que lo
gue permite la sola acumulacion del capital. A1 mismo tiem-
po, debido a que la competencia destruye a los capitalistas
mas débiles y el sistema crediticio habilita al fuerte para tra-
garse al débil, estos dos elementos conducen a una concen-
tracion de la propiedad de capitales que compensa con cre-
ces las tendencias descentralizadoras propias de la simple
acumulacion.

En términos generales el capitalismo es acompafiado por la
creciente capitalizacion de la produccion, asi como una cre-
ciente centralizacion de la propiedad del capital social.[**] En
el andlisis de Marx, ambos fenOmenos emanan de la batalla
de la competencia y, a su vez, sirven para intensificarla. En la
economia burguesa, sin embargo, el concepto mismo de

# K, Marz, op. cit., T. I, Vol. 3, XXIII; T. lll, Vol. 6, C. XV; Theories of
Surplus Value, ed. cit. Parte lIl.
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competencia “pura”, o “perfecta” implica que toda concentra-
cién o centralizacion es la antitesis de la competencia. Una
vez se identifica la concepcion burguesa con la realidad de la
competencia en el capitalismo primitivo y/o con el andlisis
gue de él hizo el propio Marx, el hecho histérico de la con-
centracion y centralizacion crecientes representan prima facie
la prueba del quebrantamiento de la competencia, del ascen-
so de la competencia “imperfecta”, del oligopolio y del mono-
polio. Dentro de la economia marxista, la tradicion dominante
originada por Hilferding y desarrollada por Kalecki, Steindl,
Baran y Sweezy, efectla exactamente esta doble identifica-
ciéon. Ello lleva a sus proponentes a sostener que el capita-
lismo moderno esta, en ultima instancia, regulado por los re-
sultados de las relaciones de poder entre los monopolistas,
los trabajadores y el Estado.

Del lado opuesto, Varga [**] y algunos otros autores mas re-
cientes han sostenido que la concentracion y la centralizacion
han intensificado la competencia, en vez de quebrarla y que
la evidencia empirica relativa a la rentabilidad contribuye, de
hecho, a apoyar la teoria de la competencia enunciada por
Marx [*°]. Hay que sefialar que Lenin es reclamado por am-
bas partes. No es necesario decir que este debate entraia
importantes repercusiones con respecto al analisis del capita-
lismo moderno y la actual crisis.

* E. Varga: “Changes in the Economy of Capitalism Resulting from the
Second World War”, mimeo, Washington, 1948.

»J. A. Clifton, “Competition and the Evolution of the Capitalist Mode of

Production”, ” Cambridge Journa1 of Economics, |, 2, 1977.
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Ejército de reserva de trabajo

Una caracteristica inherente a la sociedad capitalista es el
conjunto de trabajo desempleado subempleado que se creay
reproduce directamente por la propia acumulacion de capital.

Marx denomina a este conjunto “ejército de reserva de traba-
jo” o “ejército industrial de reserva”. La acumulacion: de capi-
tal significa el incremento de éste, pero conlleva también
nuevos métodos de produccién, a mayor escala y mas me-
canizados, que la competencia obliga a los capitalistas a in-
troducir. El crecimiento del capital aumenta la demanda de
trabajo, pero la mecanizacion sustituye a los obreros por mé-
guinas y reduce, en consecuencia, la demanda de trabajo.
Esta, en términos netos, depende, por lo tanto, de la fuerza
relativa de estos dos efectos, y, son precisamente esas fuer-
zas relativas las que varian para mantener el ejército de re-
serva de trabajo.

Cuando el efecto empleo es mas fuerte que el efecto despla-
zamiento durante un tiempo suficientemente largo como para
absorber el ejército de reserva, la escasez de trabajo y el
aumento de salarios resultantes reforzaran automaticamente
el desplazamiento relativo al empleo; el alza de salarios re-
duce el ritmo de crecimiento del capital y, por lo tanto, del
empleo. Esto, junto con la escasez de trabajo, acelera el pro-
ceso de mecanizacién y, por consiguiente, de desplazamien-
to. De esta forma, la acumulacion de capital repone automa-
ticamente el ejército de reserva.[*°] A ello se suma la impor-
tacion de trabajo procedente de sectores de alto desempleo y
la movilidad del capital hacia sectores de salarios bajos, lo
cual sirve conjuntamente para restablecer la relacién “apro-

*® K. Marx, op. cit., T. I, Vol. 3, C. XXIll; E. Mandel, Introduccién a K.
Marx, Capital, Volumen I, ed. cit., 1976, pp. 63-64.
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piada” entre el capital y una poblacion relativamente super-
flua.

Independientemente de sus limites histoéricos, el sistema ca-
pitalista ha creado y conservado siempre un ejército de re-
serva. El capitalismo moderno abarca todo el globo terrestre
y también lo abarca su ejército de reserva. Las masas ham-
brientas del Tercer Mundo, la importacion y subsecuente ex-
pulsién de “obreros inmigrantes” por parte de los paises in-
dustrializados, y la fuga de capital a regiones de salarios ba-
jos, son simplemente manifestaciones de este hecho.

Tasa decreciente de ganancia

La ley de la tasa decreciente de ganancia expresa el resulta-
do del analisis de Marx sobre las fuerzas basicas que dan
lugar a los ritmos de largo plazo de la acumulacién capitalis-
ta: largos periodos de crecimiento acelerado que van segui-
dos necesariamente por periodos correspondientes de cre-
cimiento desacelerado y probables convulsiones econdmicas
de gran alcance. La Gran Depresion de los afios treinta fue
uno de esos periodos; segun algunos marxistas, el mundo
capitalista esta nuevamente fluctuando alrededor de una si-
tuacion extrema. Debe observarse que este tipo de crisis
econdmica generalizada es bien diferente de las fluctuacio-
nes ciclicas de plazo mas corto, como los ciclos econémicos
o las crisis parciales causadas por sucesos especificos, co-
mo malas cosechas, perturbaciones monetarias, etc. Los ci-
clos econémicos y las crisis parciales se explican por factores
MAas concretos y sus ritmos se superponen, por asi decirlo,
sobre el ritmo de largo plazo. [*'] El hecho de que puedan

” E. Mandel, Late Capitalism, Londres, New Left Books,1975, p.128. El

-44 -



desencadenar una crisis general cuando las condiciones ba-
sicas sean propicias no hace mas que resaltar la necesidad
de analizar primero los movimientos basicos en si mismos.

La fuerza que da impulso a la actividad capitalista es el de-
seo de ganancias, lo que obliga a cada capitalista individual a
dar la batalla en dos frentes: en el proceso de trabajo, contra
los trabajadores, durante la produccion de plusvalia, y en el
proceso de circulacion, contra otros capitalistas, durante la
realizacion de la plusvalia en forma de ganancias. En el en-
frentamiento con el trabajo, la mecanizacion aparece como la
forma mas eficaz para incrementar la produccion de plusva-
lia, mientras en el enfrentamiento con otros capitalistas, la
reduccion de los costos unitarios de produccién por unidad
(precios de costo unitarios) surge como principal arma para la
competencia.

Marx sostiene que los métodos de produccién mas avanza-
dos conllevaran instalaciones mayores y mas intensivas en
capital, en las que, con una utilizacién normal de capacidad,
los costos unitarios de produccién seran menores. La inver-
sién de mayores cantidades de capital fijo por unidad de pro-
ducto es el medio fundamental para lograr economias de es-
cala. Como las plantas a gran escala permiten a un nimero
dado de trabajadores procesar mayor cantidad de materias
primas y transformarlas en una correspondiente mayor canti-
dad de producto, tanto las materias primas como el producto
por unidad de trabajo tienden a aumentar a la vez. A1 mismo

mismo Mandel se basa en una tasa de ganancia que se eleva y cae,
para explicar los movimientos de largo plazo (esto es, ondas largas).
Como se indica mas adelante, el argumento de Marx para explicar la
tasa de ganancia que decrece en largos periodos implica un movi-
miento de la masa de ganancias del tipo “onda larga” con lo cual ofre-
ce una base alternativa para la explicacion de los fenémenos observa-
dos.
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tiempo, la mayor cantidad de capital fijo por unidad de pro-
ducto implica cargos de depreciacion mas elevados y mayo-
res costos de materiales auxiliares (electricidad, combustible,
etc.) por unidad de producto. Asi, pues, para métodos mas
avanzados la capitalizacion mas alta (capital adelantado por
unidad de producto) implica costos no laborales unitarios mas
elevados (capital constante por unidad de producto, c), mien-
tras que la mayor productividad se manifiesta en costos labo-
rales unitarios menores (capital variable por unidad de pro-
ducto, v).

Al final, el costo unitario de produccion c+v debe descender
de modo que el ultimo efecto ha de compensar con creces el
primero.

Puede demostrarse que este modelo supone que los méto-
dos mas avanzados tienden a lograr un costo unitario de pro-
duccién mas baj6 a. expensas de una tasa dé ganancia infe-
rior. La competencia, no obstante, obliga a los capitalistas a
adoptar tales métodos, porque aquellos, con costos unitarios
mas bajos, pueden bajar sus precios y expandirse a costa de
sus competidores, compensando asi esta tasa de ganancias
baja por medio de una mayor participacion en el mercado.
Como observa Marx, “cada capital individual se esfuerza por
capturar la mayor participacion posible en el mercado y por
suplantar en él a sus competidores [...]"

En términos de categorias marxistas, se puede demostrar
gue el proceso mencionado supone que la composicion or-
ganica del capital subira mas rapido que la tasa de plusvalia,
incluso cuando los salarios reales, al igual que la amplitud e
intensidad de la jornada de trabajo, sean constantes, de mo-
do que la tasa general de ganancia decrecera independien-
temente de cualquier impulso introducido por parte del traba-
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jo.l*]

Marx indica que la actuacion de diversas influencias contra-
rias frena, e incluso invierte temporalmente, el descenso de
la tasa de ganancia. Una mayor intensidad de la explotacion,
salarios mas reducidos, capital constante mas barato, creci-
miento de industrias de composicion orgénica relativamente
baja, importacion de bienes salario o medios de produccion
baratos, y migracion del capital hacia regiones de mano de
obra y recursos naturales igualmente baratos, pueden actuar
para elevar la tasa de ganancia al aumentar la tasa de explo-
tacion, bajar la composicién organica del capital, o0 ambas
soluciones a la vez. Sin embargo, precisamente porque estas
contratendencias operan dentro de limites estrictos, la caida
por largo periodo de la tasa de ganancia sobresale como
tendencia dominante.

La tasa decreciente de ganancia conduce a una crisis gene-
ralizada por medio de su efecto sobre la masa de ganancias.
Dado un capital ya invertido, cualquier decrecimiento en la
tasa de ganancia reduce la masa de esta Ultima; por otro la-

?® A. Shaikh, “Political Economy and Capitalism: Notes on Dobb’s Theory
of Crisis” y “Marxian Competition Versus Perfect Competition...,” en
Cambridgc Journal of Economics, 1978, 2, pp. 237-241 y 1980, 4, p.
75, respectivamente. Bajo condiciones técnicas dadas medida que se
alcanzan los limites del conocimiento y la tecnologia existentes, los in-
crementos en inversion por unidad de producto que se realicen obten-
dran cada vez menores disminuciones de los costos unitarios de pro-
duccion. Esto, se puede demostrar, implica menores tasas de ganan-
cia para los métodos de mas bajos costos y por ende (de acuerdo con
el Teorema de Okishio), una tasa general de ganancia en descenso.
También en A. Shaikh, “Notes on the Falling Rate of Profit,” inédito, fe-
brero de 1982 La cita de Marx esta tomada de Theories of Surplus Va-
lue, ed, cit., Parte Il, C. XVII, p. 484. Las Secciones “Economia politica
y capitalismo: notas sobre la teoria de la crisis de Dobb” y “Competen-
cia marxista versus competencia perfecta”, del Capitulo 6 del presente
libro, corresponden a los textos de estos articulos.
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do, la acumulacion acrecienta el acervo de capital avanzado
y, por tanto, aumenta la masa de ganancia, en tanto que la
tasa de ganancia de los nuevos capitales sea positiva. El
movimiento de la masa total de ganancias depende, por lo
tanto, de la fuerza relativa de los dos efectos. Pero una tasa
de ganancia decreciente debilita progresivamente el incentivo
para la acumulacion y, al descender ésta, el efecto negativo
empieza a dar alcance al efecto positivo hasta que, en un
momento determinado, la masa total de ganancias empieza a
estancarse.

En esta fase comienza la crisis, aunque naturalmente la for-
ma especifica que adopta estd condicionada por factores
institucionales e historicos concretos. Hay que destacar que
el proceso mencionado supone una “onda larga” en la masa
de las ganancias, que al principio se acelera, luego se des-
acelera, se estanca y, finalmente, se hunde en la crisis. Asi,
pues, los fendmenos de “ondas largas” en la acumulacion
capitalista pueden explicarse por una caida continuada de la
tasa de ganancia.

En general, los adversarios de esta teoria argumentan que,
en la nocion econémica burguesa de “competencia perfecta”,
tal proceso queda légicamente excluido, y que, en todo caso,
la evidencia empirica no lo respalda. En cualquiera de ambas
situaciones es facil mostrar que ninguna de las conclusiones
es vdlida una vez que examinamos criticamente la teoria
econdmica neoclasica y los datos en que se basan sus con-
clusiones.[*]

** Para mayores detalles criticos de la teoria, véase A. Shaikh, “Political
Economics and Capitalism...™, op. cit., Seccion lll, pp. 5-7. Para criti-
cas de los datos, véase V. Perlo, “Capital-output Ratios in Manufactu-
ring”, en Quarterly Review of Economics and Business, 8 (3), otofio de
1966, pp. 29-42 y R. Gordon, “A Rare Event’, en Survey of Current
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Ceteris paribus, salarios més altos y mejores condiciones de
trabajo hacen descender directamente las ganancias y esti-
mulan también el aumento de la mecanizacion, con lo que se
intensifica doblemente la tendencia inherente de la tasa de
ganancia a caer. Sin embargo, como destaca Marx, éstas y
otras luchas enfocadas hacia la reforma del sistema operan
necesariamente dentro de limites estrictos que proceden de
la rentabilidad, la movilidad del capital y la competencia (en
todo el mundo) y, por tanto, continlan siendo constrefiidas
por la dindmica béasica de la acumulacion capitalista. Un ar-
gumento similar puede ofrecerse respecto a los limites de la
intervencion estatal.

Cada crisis precipita la destruccién al por mayor de los capi-
tales mas débiles y los ataques intensificados contra los tra-
bajadores. Esos son los mecanismos “naturales” del sistema
para recuperarse. Cada recuperacion sucesiva desemboca, a
Su vez, en una mayor concentracion y centralizacion. y, gene-
ralmente, en menores tasas de ganancia y crecimiento de
largo plazo. En consecuencia, aunque las contradicciones
empeoran con el tiempo, no habré crisis final hasta que los
trabajadores adquieran suficiente conciencia de clase y se
organicen para derribar el sistema mismo.[*°]

Business, julio 1971, Vol. 51, No. 7, Parte Il, pp. 83-86. Perlo es mar-
xista y Gordon economista ortodoxo. Ambos encuentran que el méto-
do convencional de estimacién del acervo de capital lo subestima se-
riamente. Esto, a su vez, implica una seria sobreestimacion de la tasa
de ganancia.

**G. A. Cohen, Marx’s Theory of History: A Defense, Princeton Universi-
ty Press, Princeton,1978, pp, 201, 204.
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TEORIAS MARXISTAS
DE LAS CRISIS ECONOMICAS

Al analizar las teorias de la crisis debemos distinguir entre las
crisis generales, que implican un vasto colapso de las rela-
ciones de reproduccion econémicas y politicas, y las crisis
parciales, los ciclos econémicos, que constituyen caracteris-
ticas de frecuente aparicion en la historia capitalista. En la
produccion capitalista el deseo individual de ganancia choca
periddicamente con la necesidad objetiva de la divisién del
trabajo.

Las crisis parciales y los ciclos econ6micos no son mas que
el método intrinseco del sistema para reintegrarlos. Cuando
el sistema goza de buena salud, se recupera rapidamente de
sus inherentes convulsiones internas. Sin embargo, cuanto
peor sea su salud, mas largas seran sus convalecencias,
MAas anémicas sus recuperaciones y mayor la probabilidad de
gue entre en una larga fase de depresion. En los Estados
Unidos, por ejemplo, aunque ha habido 35 ciclos econémicos
y crisis en mas de 150 afios, que van desde 1834 hasta
nuestros dias, tan soélo dos de ellos, las grandes depresiones
de 1873-1893 y 1929-1941, califican como crisis generales.
El interrogante con que se enfrenta ahora el mundo capitalis-
ta es si la gran depresion de los ochentas se afadira o no
algun dia a esta lista.[*!]

Podemos identificar dos tipos principales de teorias de la
crisis, correspondientes a las dos aproximaciones metodol6-
gicas diferentes a la historia capitalista que fue analizada en

*' E. Mandel, Late Capitalism, ed. cit;, A. F. Burns, The Business Cycle
in a Changing World, Nueva York, Columbia University Press,1969.

-50 -



la cuarta seccion de este Capitulo: las teorias de la posibili-
dad, basadas en la nocién de ley como el resultado de ten-
dencias conflictivas, en donde las crisis generales se dan
siempre y cuando se produzca una cierta conjuncion de fac-
tores histéricamente determinados, y las teorias de la nece-
sidad, basadas en la nocion de ley como la expresion de una
tendencia intrinseca dominante que subordina a las tenden-
cias contrapuestas y en donde es inevitable la existencia pe-
ribdica de crisis generales (aunque, por supuesto, la forma
especifica y el momento de aparicion vienen determinados
dentro de ciertos limites por factores historicos e institucio-
nales). Veamos ahora cémo ilustran estos dos enfoques las
modernas teorias marxistas de la crisis.

Teorias de la posibilidad

Podemos identificar dos grupos principales: las teorias del
subconsumo/estancamiento y las teorias de la presion sala-
rial.

Teorias del subconsumo/estancarmiento

En la sociedad capitalista el valor en dinero del producto neto
es igual a la suma de los salarios pagados a los trabajadores
mas las ganancias acumuladas por los capitalistas. Como a
los trabajadores se les paga menos del valor total del produc-
to neto, su consumo nunca es suficiente para comprarlo: el
consumo de los trabajadores genera una “brecha de deman-
da“, Y cuanto mayor sea la participacion de las ganancias en
relacion con los salarios en el valor agregado, tanto mayor
sera la brecha de demanda. Claro esta que los capitalistas
consumen una porcién de sus beneficios, lo que contribuye a
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cubrir parte de la brecha. No obstante, el grueso de su ingre-
so se ahorra, no se consume y, a la manera keynesiana, es-
tos ahorros se consideran como un “drenaje” de demanda,
cuya base fundamental la siguen constituyendo los limitados
ingreso y consumo de las masas. Si no se cubriera la porcion
de la brecha de demanda que corresponde a los ahorros de
los capitalistas, no se venderia parte del producto o, al me-
nos, no se venderia a precios normales, de suerte que todo
el sistema se contraeria hasta que las ganancias fuesen tan
escasas que los capitalistas se verian forzados a consumir
todos sus ingresos, en cuyo caso no habria ninguna inversion
(neta) y, por consiguiente, tampoco crecimiento. Se dice, por
lo tanto, que la légica econdmica interna de una economia
capitalista esté predispuesta al estancamiento.

La brecha de demanda, como es obvio, no sélo puede cubrir-
se por el consumo, sino también mediante demanda de in-
version (la demanda de planta y equipo). Cuanto mayor sea
esta demanda, mayor seré el nivel de produccion y empleo
en el sistema en cualquier momento dado, y tanto mas rapido
sera su crecimiento. Por eso, en ultima instancia, el movi-
miento final del sistema depende de la accion reciproca de la
tendencia al estancamiento, creada por los planes de ahorro
de los capitalistas, y la tendencia opuesta, creada por sus
planes de inversion.

Los capitalistas ahorran porque, en cuanto capitalistas indivi-
duales, tienen que intentar crecer a fin de sobrevivir. Pero
s6lo pueden invertir cuando existen posibilidades objetivas, y
estas dependen, a su vez, de dos factores. Especificamente,
el fundamento del comercio y del intercambio a gran escala
se da cuando la hegemonia de una determinada nacion capi-
talista (Gran Bretafia en el siglo XIX; y los Estados Unidos en
el XX) permite orquestar y reforzar la estabilidad; politica y
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econdémica internacional.

Y el aliciente para la inversion a gran, escala se da cuando
coinciden, a un tiempo, una masa critica de productos, mer-
cados y tecnologias nuevos. Cuando coinciden base y ali-
ciente, los factores expansionistas seran ascendentes. Por
otro lado, a medida que se, agota el aliciente y las rivalidades
intercapitalistas socavan cada vez mas el fundamento, se
reafirman en algun punto los factores contraccionistas vy, el
estancamiento se pone al orden del dia, hasta que, por su-
puesto, un nuevo orden hegemonico (forjado tal vez median-
te una guerra mundial) y un nuevo estallido de descubrimien-
tos, inicien otra época de crecimiento.

Nada de esto se ve alterado fundamentalmente por la cues-
tion del poder monopdlico. En el capitalismo moderno se dice
gue unas cuantas empresas poderosas dominan cada indus-
tria, y que, al restringir el producto y elevar los precios, pue-
den redistribuir los ingresos a su favor a costa de los trabaja-
dores y de las pequefias empresas capitalistas. Como los
grandes capitalistas ahorran una mayor proporcion de sus
ingresos, aumenta el ahorro total.

Por otro lado, a fin de sostener los niveles de precios y ga-
nancias, las grandes empresas restringen la inversion en sus
propias industrias, reduciendo asi los posibles mercados de
inversion disponibles. Al aumentar la brecha de demanda y
simultaneamente debilitar las oportunidades de inversién, los
monopolios hacen el estancamiento, en teoria, virtualmente
inevitable. Claro que en la préctica, el “capitalismo monopolis-
ta” de posguerra ha disfrutado hasta hace muy poco “de una
prosperidad prolongada (...) superior en muchos aspectos a
cualquier otra de su’ historia anterior’[*’]. Y he aqui, una vez

2 p. Sweezy, articulos varios en Monthly Review; los principales en los
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mas, que la ausencia de estancamiento real se explica por la
presencia de factores contrapuestos extraordinariamente po-
derosos: hegemonia norteamericana de posguerra, nuevos
productos y tecnologias, y gastos militares.

Dentro de semejante marco, es evidente que cualquier inter-
vencion econdémica que refuerce y dirija los factores expan-
sionistas puede superar, en principio, la amenaza de estan-
camiento. La economia keynesiana, por ejemplo, proclama
gue el Estado, bien por cuenta de sus propios gastos, bien
estimulando el gasto privado, puede alcanzar los niveles so-
cialmente deseados de produccion y empleo y, de este mo-
do, determinar, en Ultima instancia, las leyes de movimiento
de la economia capitalista.

Los tedricos del subconsumo no niegan esta posibilidad. Tan
s6lo afirman que actualmente no es practico, porque el capi-
talismo moderno se caracteriza por el monopolio y no por la
competencia: el monopolio aumenta la tendencia del capita-
lismo al estancamiento que, cuando comienza a aparecer, es
contrarrestada por el Estado por medio de estimulos a la de-
manda agregada. Pero los monopolios responden aumen-
tando los precios en vez de la produccion y el empleo (como
harian las empresas competitivas). EI empate resultante en-
tre el poder del Estado y el de los monopolios produce estan-
camiento con inflacién: “estanflacion”.[**] Si el Estado se reti-
ra de la lucha y se atrinchera, tendremos entonces una rece-
sion o tal vez una depresion. Desde este punto de vista, la
aparicién de una crisis es un acontecimiento esencialmente
politico, debido a la negativa del Estado a hacer frente a los

nameros 31 (3, 6), 32 (5), 33 (5, 7), 34 (2).

3 p. Sweezy, op, cif, C. Harman “Theories of Crisis”, en International
Socialism, No. 2 (9), 1980, pp. 45-80. A. Shaikh, “An Introduction to the
History of Crisis Theories”.
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monopolios. La teoria keynesiana afirma que el Estado tiene
capacidad econ6mica para dirigir el sistema capitalista y, una
vez aceptada esta premisa, tanto la existencia de la crisis
COMO su recuperacion, son cuestiones de los fines politicos a
los que se aplique esa capacidad.

Asi, pues, esta teoria apunta a concluir que un programa po-
litico para limitar los monopolios mediante controles de pre-
cios, regulacion y planificacion econdémica forzosa, quebrara
la columna vertebral de la inflacién, mientras que el aumento
de los gastos de bienestar social, e incluso el alza de los sa-
larios, no sélo beneficiara a la clase trabajadora, sino también
al sistema capitalista en su conjunto (al reducir la brecha de
demanda). Las contradicciones econdémicas del sistema pue-
den, por lo tanto, desplazarse hacia y resolverse dentro de la
esfera politica, a condicion de que se ejerza presion suficien-
te sobre el Estado.

El propio Sweezy evita con cuidado trazar las conclusiones
politicas inherentes a su argumento, aungque advierte que los
propios capitalistas pueden descubrir nuevas formas de ma-
nejar el sistema.[*] Pero otros autores son mucho menos
reticentes.[*"]

** P. Sweezy, Monthly Review, No. 31(3),1979, pp. 12-13.

* véase, M. Harrington, Socialism, Nueva York, Saturday Review Press,
1972, C. Xll y del mismo autor, “The Democratic Socialist Organizing
Committee and the Left”, Socialist Review, 1979, p. 29. Ademas, pue-
den consultarse al respecto varios nimeros especiales de Dollars and
Senses, particularmente octubre 1979 vy julio-agosto 1981. Por ultimo,
D. Gordon et al., “Four Ways to Change the Corporations”, The Nation,
mayo 151982, pp. 589-591.
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Teorias de la presion salarial

Las teorias sobre la presion de los salarios intentan vincular
las crisis generales con el descenso sostenido de la tasa de
ganancia. El punto de partida es el reconocimiento de que
cuando aumentan los salarios reales y/ o disminuye la ampli-
tud e intensidad de la jornada laboral, desciende la tasa po-
tencial de ganancia, permaneciendo iguales las otras condi-
ciones. En términos marxistas, un descenso en la tasa de
plusvalia produce el descenso de la tasa general de ganan-
cia, ceteris paribus. No obstante, esto equivale sencillamente
a decir que un aumento de los salarios reales (ajustados por
la duracién e intensidad del trabajo) reduce la tasa de ganan-
cia en relacion con su tendencia. Si la tasa de ganancia tien-
de a bajar independientemente del movimiento de los sala-
rios, resulta que el aumento de los salarios reales (ajustados)
no hace mas que reforzar la caida preexistente de la tasa de
ganancia. Como veremos en la seccién siguiente, esto es lo
gue argumenta Marx. Pero si la tasa de ganancia tiende, por
otro lado, a aumentar, resulta que tan s6lo un incremento
suficientemente rapido de los salarios reales puede ser el
responsable del descenso real de la tasa de ganancia. Esta
es la afirmacion tipica de los tedéricos de la presion salarial,
guienes dan por sentado que, ante la ausencia de cambios
en el salario real, el cambio técnico tiende a incrementar la
tasa de ganancia y la relacion entre ganancias y salarios.

En una version de la teoria, ésta tasa creciente de ganancia
alimenta directamente la expansion de la inversion; en otra
version, que no es en realidad mas que una extension de la
teoria del subconsumo/estancamiento, la creciente relacion
ganancia-salario y el ascendente poder de los monopolios,
empeoran la brecha de demanda y, por consiguiente, la ten-
dencia del sistema hacia el estancamiento, la cual, no obs-
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tante, el Estado es capaz de contrarrestar, y mantener asi el
auge. En cualquier caso, si el auge dura lo suficiente como
para que el mercado de trabajo se haga tan estrecho y los
obreros tan combativos que sus demandas salariales pro-
duzcan un descenso continuado de la tasa efectiva de ga-
nancia, resulta que al final puede estallar la crisis. Es muy
propio de la teoria de la presion salarial buscar evidencia en
salarios reales que aumenten con mayor rapidez que la pro-
ductividad como prueba de que el trabajo se halla detras de
la crisis.

Por ejemplo, el tratamiento matematico convencional de la
llamada seleccion de técnicas implica una tasa creciente de
ganancia, a menos que los aumentos de salario real inviertan
su curso. Esto es lo que citan la mayor parte de los defenso-
res modernos de la presion salarial, como Roemer, Bowles y
Armstrong y Glyn.[*®] Otros, como Hodgson sencillamente se
refieren a la estabilidad empirica de la composicién organica
como una caracteristica del capitalismo moderno.[*’]Por Ulti-
mo, se suele citar a Kalecki como fuente del argumento de
gue la intervencion estatal transforma la tendencia al subcon-
sumo en presién salarial.[**] Deberia observarse que, incluso
dentro de la literatura convencional sobre la seleccion de téc-
nicas, un salario real que aumente en relacién con la produc-
tividad no es necesario ni suficiente para generar una tasa

*® J. E. Roemer, “Continuing Controversy on the Falling Rate of Prolit:
Fixcd Capital and Other Issues” en Cambridge Journal of Economics,
No. 3(4),1979; S. Bowles, “Technical Change and the Profit Rate”, en
Cambridge Journal of Economics, No. 5, 2,1981; P. Armstrong y A.
Glyn, “The Law of the Falling Rate of Profit and Oligopoly”, en Cam-
bridge Journal of Economics, No. 3,1,1980.,

* M. Kalecki. Selected Essays on the Dynamics of the Capitalist Econo-
my, Cambridge University Press Cambridge-Nueva York, 1971.

** A. Shaikh, “An Introduction...” op.cit., p. 236
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decreciente de ganancia. Asi lo demuestran facilmente los
diagramas elaborados por Shaikh,[**] en un trabajo donde
ilustra que la tasa maxima de salarios. (la interseccion en el
eje vertical) es el producto neto por trabajador.

Es importante observar a este respecto que, como la crisis se
da unicamente cuando los aumentos salariales de los traba-
jadores son “excesivos’, esta teoria deja amplio espacio para
delinear una visién del capitalismo que puede propiciar tanto
el aumento de los salarios reales de los trabajadores como
una tasa creciente de ganancia para los capitalistas. Desde
este punto de vista, el Estado puede disefiar, en principio, la
recuperacion, si obreros y capitalistas hacen concesiones
suficientes, y puede evitar crisis futuras si ambas partes
muestran cierta moderacion. Una caracteristica de las teorias
de la posibilidad, en general, es terminar por otorgar al Esta-
do el poder de determinar las leyes basicas del movimiento
del capitalismo, con lo cual tanto las expectativas como las
promesas de sus defensores, pasan a depender en gran me-
dida de la nocién, segun la cual, bajo el capitalismo la politica
puede comandar el sistema. Si esta premisa es falsa, resulta
entonces que, como minimo, las tacticas y la estrategia que
la rodean plantean serias dudas. Como veremos a continua-
cion, esto es exactamente lo que implican las teorias de la
necesidad de la crisis.

Teorias de la necesidad

La principal teoria moderna de la necesidad es la teoria mar-
xista de la tasa de ganancia decreciente. En el pasado inclu-
so algunas versiones de la teoria del subconsumo (como la

** A. Shaikh, “An Introduction...” op.cit., pp. 242-247
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de Rosa Luxemburgo), eran concebidas como teorias de la
necesidad, pero, en general, se admite que esto se debia
primordialmente al entendimiento erréneo de la l6gica de su
propio argumento. La ley de la tasa decreciente de ganancia
intenta explicar por qué el capitalismo atraviesa largos perio-
dos de crecimiento acelerado, que van seguidos, necesaria-
mente, por otros periodos correspondientes de crecimiento
desacelerado y crisis finales. Lo que explican las teorias del
subconsumo mediante factores aparentemente externos, ta-
les como oleadas de descubrimientos, lo explica Marx me-
diante factores internos basados en los movimientos de la
tasa potencial de ganancia.

La fuerza motriz de toda actividad capitalista es la ganancia,
y la plusvalia su base oculta. A fin de extraer la mayor canti-
dad posible de plusvalia, los capitalistas deben aumentar la
duracién y/o intensidad de la jornada laboral y, sobre todo,
incrementar la productividad del trabajo. Ademas, para com-
petir eficazmente contra otros capitalistas deben lograr simul-
taneamente costos inferiores por unidad de producto. El au-
mento de capital fijo es la solucion de ambos problemas. En
pocas palabras, el crecimiento del capital fij6 en relacion con
el trabajo (la mecanizacion de la produccion) es el principal
medio de elevar la productividad del trabajo, y el crecimiento
del capital fijo en relacion con el producto (la capitalizacion de
la produccién) es el principal medio de reducir los costos de
produccion unitarios. Puede demostrarse, sin embargo, que
el aumento del capital fijo también tiende a hacer disminuir la
tasa de ganancia sobre los métodos de produccidon mas
avanzados.[*°] Los capitalistas individuales que adoptan pri-
mero los métodos mas amplios, mas intensivos en capital,

* Vvéanse las referencias bibliograficas citadas en la seccion “Tasa de-
creciente de ganancia” de este Capitulo.
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obtienen menores costos unitarios que les permiten reducir
los precios, y ampliarse a costa de sus competidores, contra-
rrestando asi, la menor tasa de ganancia al abarcar una por-
cion mayor del mercado. No obstante, para el sistema en su
conjunto, esto hace que la tasa media de ganancia tienda a
bajar. Aunque varios sectores pueden contrarrestar tempo-
ralmente esta tendencia, operan dentro de limites estrictos,
de suerte que el descenso prolongado de la tasa de ganancia
se presenta como tendencia dominante.

Durante un periodo largo de tiempo, los efectos de esta ten-
dencia decreciente de la tasa de ganancia sobre la inversion
producen una “onda larga” en la masa de ganancia potencial
global, que se acelera primero y luego desacelera y se es-
tanca. En la ultima fase se derrumba la demanda de inver-
sion y se generaliza el exceso de capacidad, mientras que la
falta de nueva inversion reduce el crecimiento de la producti-
vidad de manera que los salarios reales pueden aumentar
durante cierto tiempo en relacion con la productividad. En
otras palabras, fenémenos como el subconsumo vy la presion
salarial aparecen como efectos de la crisis de rentabilidad.
Pero no causan crisis generales, puesto que existen meca-
nismos incorporados en la acumulacién capitalista que ajus-
tan la capacidad instalada a la demanda efectiva, y mantie-
nen los aumentos salariales dentro de los limites de los au-
mentos de la productividad.[*']

Cada crisis general precipita la destruccidon masiva de capita-
les mas débiles e intensifica los ataques contra el trabajo, lo
cual contribuye a restaurar la acumulacion aumentando la

* K. Marx, E1 capital, ed. cit., T. I, Vol. 3, C. XXV, Seccién Séptima; P.
Garegnani, “Notes on the Consumption, Investment and Effetive De-
mand. A Reply to Joan Robinson”, en Cambridge Economic Jour-
nal,1978, 3, pp. 184-185.
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centralizacion y concentracion y elevando globalmente la ren-
tabilidad. Tales son los mecanismos “naturales” de recupera-
cion del sistema. Sin embargo, debido a la baja en periodos
prolongados de la tasa de ganancia, cada ascenso largo su-
cesivo se caracteriza por tasas de ganancia y crecimiento de
largo plazo generalmente inferiores, de tal manera que, en el
mundo dominado por el capitalismo, los problemas de estan-
camiento y desempleo a escala mundial empeoran con el
tiempo. Como estos problemas emanan de la propia acumu-
lacion capitalista y no de la competencia insuficiente ni de los
salarios excesivos, no pueden “solucionarse” sencillamente
mediante la intervencion del Estado, por muy progresistas
gue sean sus intenciones. La politica no puede ni podra ser
la directriz del sistema, a menos que esté dispuesta a reco-
nocer que la solucién capitalista a la crisis requiere un ataque
a la clase trabajadora, y que la solucién socialista exige, a su
vez, un ataque al propio sistema. Como observa Yaffe, la
dependencia caracteristica de las teorias de la posibilidad
respecto del poder estatal pueden ser una peligrosa ilu-
sion.[*]

2 D. Yaffe, “Hodgson and Activist Reformism”, en Revolutionary Com-
munist, 1978.
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Principales voces utilizadas en el texto:

Acumulacion
Capital

Capitalismo

Clase

Clase dominante
Clase productiva
Crisis econémica
Divisién social del trabajo
Dominacion

Ejército de reserva
Explotacion

Fuerza de trabajo
Ganancia

Ideologia

Opresion de clases
Opresion de género
Plusvalia

Producto excedente
Reproduccién social
Sociedad de clases
Tasa de explotacion
Tasa de ganancia

Trabajo excedente

Tiempo de trabajo excedente
Tiempo de trabajo necesario
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