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Prefacio

Georg Lukécs es uno de los pensadores mas influyentes de
nuestro siglo; y lo ha sido, ademés, alo largo de diversos perio-
dos de su produccion: con la obra de juventud Die Seele und die
Formen [El dmay las formas]|, que, nacida del espiritu de la fi-
losofia de la vida, sin poder negar la influencia de Simmel, per-
tenece a aguella época efervescente, alin no puesta en claro en €
agecto social, que en Alemania esta caracterizada por € expre-
sionismo; luego, con e primer gran documento de filosofia de la
historia marxista, Geschichte und Klassenbewusstsein [Historiay
conciencia de clase], obra cuya impronta es perceptible en toda
una generacion de jovenes intdectuales europeos; finalmente,
tras la segunda guerra mundial, con los andlisis polémicos de Die
Zerstorung der Vernunft [El asalto a la razdn] y otros escritos
semejantes sobre la historia de la literatura, que desarrollaron, a
partir de los principios de laracionalidad y de lailustracién, una
posicion progresiva'y combativa frente a irraciondismo y oscu-
rantismo de la ideologia burguesa tardia. La fecundidad de la
influencia de Lukacs se evidencia constantemente no solo en que
ensefla métodos y aspectos, sino, mas bien, quiza, en que pro-
voca la contradicciéon, obligando a antagonista a aclarar sus pro-
pias posturas, de modo que incluso en la negacion, si se sitia en




el plano objetivo del argumento, tiene por fuerza que reflgjarse
algo delalucidez del pensamiento de Lukécs.

Lukécs es un pensador comprometido. ES caracteristico en é
gue & impulso mental proceda del caso concreto, del motivo
dado. La mayor parte de sus trabajos son estudios particulares
gue giran en torno a un centro comun. Este centro, nucleo filosé-
fico de su obra, solo ha podido convertirlo Lukécs en objeto de
contemplacion a edad muy avanzada, su Suma filosofica esta
pendiente aun, constituyendo una parte inicial de ellala primera
parte de su Asthetik [Estética], a la cual ha de seguir, por de
pronto, una Ontol ogia.

Al editor del presente libro se le ocurrié que podria ser Util
para € lector de los trabajos de Lukéacs lanzar unas sondas pre-
vias y provisionaes hacia ese centro en el que estan ancladas y
fundamentadas sus concepciones. Se trataba, por asi decir, de
anticiparse a proceso de produccion de Lukécs, con e fin de
abrir y facilitar a un amplio publico de lectores € acceso a su
polifacética obra. Se estim6 que el medio mas adecuado para este
objetivo seria la conversacion, ya que en ellalos contenidos ob-
jetivos y las deducciones se abrevian, y ademas se exponen en
formulaciones mas sencillas. Unas conversaciones que se pudie-
sen grabar en cinta magnetofonica le resultarian més llevaderas a
este hombre de mas de ochenta afios y le distraerian en mucho
menor grado de la prosecucion de su auténtica gran tarea que una
introduccion escrita a sus posiciones fundamentales. Resulté via
ble asi |a propuesta de que Lukacs discutiese con tres contrin-
cantes sobre problemas ontolégicos, de critica ideolégica y de
ciencia politica, con €l fin de patentizar la cohesién internade los
aspectos capitales de su actividad creadora.




La conversacion ofreciala ventgja complementaria de fijar la
vivacidad de la expresion, gue necesariamente se pierde d tras-
ladar €l discurso ala forma escrita. Lukacs es hungaro, su libre
expresion oral es rapida, es temperamental, y se sirve de un
aleman que dista de ser perfecto; cuando escribe, €l lenguagje se
pule, surgiendo frases de complgja estructura clésica 'y adoptando
el estilo y aire de la argumentacion cientifica, ala vez que pierde
una parte de aquella espontaneidad desembarazada de su expre-
sién ora. Todos hemos pasado, aun en nuestra lengua materna,
como disertadores o autores, por la misma expeiencia. La con-
versacion podia facilitar € que descollase la frescura de las for-
mulaciones y que a la par se hiciese perceptible como un pensa
miento se abre primeramente en forma de abanico, para volver
luego a religarse sus ramales intencionales, expandidos a lo an-
cho, centrandose en € punto de partida. No se trataba de al canzar
la precision de un tratado cientifico, sino de buscar € valor do-
cumental de la explicacion originaria. Tampoco era cuestion de
suscitar una polémica, sino de acanzar una comin penetracion
de la cuestion por e procedimiento de la pregunta. Lukacs es un
orador fulminante. EI menor pretexto, una leve sugerencia, le
bastan para poner en marcha su proceso de pensamiento y de
asociacion, que, nutrido luego por la riqueza de su saber viven-
cia, no hay modo de detener. Su interlocutor habra de ser ante
todo un buen oyente.

Estuvimos reunidos con é, en su espaciosa vivienda a orillas
del Danubio, en torno a una mesa hien abastecida de bebidas y
pastas, de cara a la fortaleza situada a otro lado del rio; a nues-
tras espaldas, los libros cubrian las paredes hasta el techo de las
altas habitaciones. Una casa de erudito, perfectamente adecuada
al ambiente caracteristico de la monarquia danubiana, que toda-
viasigue caracterizando el aspecto de Budapest, por diversos que




sean los contenidos que llenen actuamente las formas externas
dadas. Las gentes de esta ciudad tienen un savoir vivre, una po-
litesse urbana, una generosa liberté; no es casua que se le ocu-
rran a uno términos franceses para caracterizarlas. Existe una
afinidad electiva entre Budapest y Paris que se manifiesta aun en
el pensamiento y la palabra de Lukacs:. ironiay esprity una aver-
sién por cualquier clase de melancolia que pesca en rio revuelto,
dominado todo ello por & imperativo cartesiano de la claridad y
luminosidad, que prefiere cualquier frase trivial auténtica a las
més sublimes pero inconsi stentes ful guraciones misticas.

Asi, pues, Lukécs no tolera oscuridades. No es casua que
entre todos |os neopositivistas, a los que tan violentamente com-
bate, Lukécs sdlo admita como fildsofo de auténtica categoria a
Wittgenstein, que dijo: «El méodo correcto de la filosofia seria,
en realidad, € consistente en no afirmar sino aguello gque se pue-
da afirmar, esto es, teoremas de |a ciencia natural —es decir, co-
sas gue nada tienen que ver con la filosofia—, y luego, siempre
que alguien quisiera decir alguna cosa metafisica, demostrarle
gue no habia dado ningun significado a ciertos signos de sus fra-
ses.» Ta exclugon de cualquier tipo de metafisica esta totalmen-
te de acuerdo con Lukécs; y lo que é llama «ontologia» (tema
sobre e que se pronuncié reiteradamente en nuestras con-
versaciones) esta caracterizado por e hecho de que pueda for-
mularse sin inconveniente alguno en frases ametafisicas. Sélo
bajo esta condicidon le parece provechosay admisible a Lukacs la
restitucion del término y objeto «ontologiax.

Hay, pues, un empirismo de principio en e pensamiento de
Lukacs que emerge en la conversacion de manera mucho mas
inmediata que en las cimas de la abstraccion del tratado tedrico.
Las conversaciones muestran con gran claridad que e funda
mento de |la abstraccion radica en las experiencias de la vida co-




tidiana. Como ya ocurre en la Estética, también en la Ontologia
desempefiaran los sucesos del tréfago cotidiano con la realidad
un papel decisivo, tanto en lo objetivo como en lo metodol 6gico.
Este hecho confiere a las conversaciones con Lukécs un vaor
mas que anecddtico, pues la formainmediata en que se producen
los pensamientos en € curso de la conversacion corresponde de-
cididamente a aquel plano primero de la experiencia del dato de
la redlidad cotidiana, cuya importancia especulativa esta Lukéacs
resuelto arevalorizar.

A la hora de imprimir las conversaciones se trataba, pues, de
conservar la mayor parte posible de las palabras grabadas. Por
otro lado, eraineludible pulir € discurso de Lukécs, Ileno de cir-
cunloquios, que naciay se explayaba sin puntos ni comas, y dar-
le un ensamblgje sintéctico, afin de hacerlo legible. Pues lo que
de viva voz oido le resulta patente, sin mayor dificultad, a quien
escucha, puede, una vez relegado ala neutralidad de la linea im-
presa, crear confusion en el lector. De todas formas, no podia en
modo alguno permitirse que fueran sacrificadas en favor de la
redaccion del texto las caracteristicas especificas del discurso de
Lukéacs. lalongitud de lafrase, lailacion del pensamiento que se
arrolla sobre si mismo, la trama, a base de digresion y retorno al
tema fundamental, el aspecto sumamente ceremonioso de la tota
lidad. Como es sabido, e empirismo lukacsiano de que antes
hablamos en modo alguno es adialéctico. Y existen numerosos
indicios lingtisticos de ello: frases dilatadas, engarzadas, que
atacan su objeto no solo desde un flanco, sino que intentan asirlo
en diversidad de aspectos; digresiones a base de gerundios, que
agregan a la posicion de un pensamiento la negacion de la salve-
dad, de la modificacién, de la relatividad (tales complejos ora-
cionales hubieron de ser disueltos a menudo para que pudieran
resultar inteligibles al lector); enfrentamiento de momentos con-




trarios de una misma cosa, que se anuncian mediante las expre-
siones: «por una parte..., por otra»; y, por ultimo, la estructura-
cién de un pensamiento valiéndose de signos oracionales que ala
vez separan y relacionan, como los dos puntos y los guiones.
Tales peculiaridades estilisticas revelan que este pensamiento,
gue en agpariencia se lanza tan denodadamente a asalto, no cesa
ni un momento de asegurarse de lariqueza multilateral de larea
lidad; poniendo las miras directamente sobre su objetivo, no des
atiende cuanto hay a derecha e izquierda, adelante y atrés, cui-
dando asi de la mediacion entre lo particular y la totalidad, lo
cual pertenece ala esencia del método dial éctico.

Estas conversaciones persiguen, pues, una doble intencion:
documental y propedéutica; pretenden dar testimonio del pensa-
miento vivo de uno de los grandes persongjes de nuestro siglo y
tienden a posibilitar la aproximacién a este pensamiento de la
manera més sencilla posible. Queremos dar las gracias a Lukacs,
gue se sometid con energia incansable durante cuatro dias conse-
cutivos a las fatigas de estas conversaciones de varias horas de
duracion y que incluso comprobd e manuscrito redactado antes
de darlo alaimprenta. Lukacs se nos mostrd como conversador
agudo, anfitrion amabilisimo y amigo cordial. Escucharlo «es
menester honroso y supone una gananci a».-

Wolfgang Abendroth, Hans Heinz Holz, Leo Kofler, Theo Pinkus




Nota del editor

El editor quiere expresar su agradecimiento a quienes partici-
paron en la conversacion, en especial a su admirado amigo Ge-
org Lukécs por su amabilidad y su paciencia y a Hans Heinz
Holz por la laboriosa correccion del texto tomado de la cinta
grabada.

El didlogo con Lukéacs no se acaba con nuestras conversa-
ciones de septiembre de 1966 mantenidas en Budapest. Muchas
cosas se aclararon y otras quedaron en suspenso, de suerte que €l
contacto con Lukécs y la polémica con su obra siguen en pie.

Theo Pinkus Zurich, abril de 1967




Primera Conver sacion

(Georg Lukacs— Hans Heinz Hol 2)

El ser y la conciencia

HOLZ: —Sefior Lukécs, en su Estética se incluyen algunos su-
puestos previos ontoldgicos que no siempre estan tratados de
manera explicita.

Sabemos que prepara usted una Ontologia sobre bases marxistas
y, Sin pretender anticiparnos a este libro, quisiéramos, sin em-
bargo, acercarnos a la cuestién de hasta qué punto ciertas posi-
ciones de su Estética estan condicionadas por supuestos previos
de tipo ontol 6gico, los cua es acaso podamos poner en claro en la
presente entrevista. Surge a respecto una pregunta que me ha
sido planteada recientemente en una discusion que sostuve con
discipulos del sefior Abendroth, que se encuentra entre nosotros,
en Marburg. ¢Se puede afirmar que existe una ontologia marxis-
ta? ¢Qué sentido puede tener |a pal abra ontologia en unafilosofia
marxista?
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En & mencionado circulo de discipulos del sefior Abendroth se
me objetd que la ontologia, sobre la base del marxismo, se di-
suelve en sociologia. Las categorias ontolégicas, por tanto, habr-
ian de entenderse tan sdlo como categorias de la sociedad, no
como categorias histéricas. Y no hay duda de que siempre son
categorias sociales e higoricas.

Mas s €l hablar de ontologia ha de tener sentido, en estas cate-
gorias ontolégicas habra de estar comprendido algo que pueda
ser definido en términos no solo sociales, historicos. Me intere-
saria saber cud es su postura respecto a esta cuestion.

LUKACS —Yo diria que, a despecho de lo que como cientifico
0 en genera uno pueda ser, se parte slempre de cuestiones de la
vida cotidiana, en la cual se plantean las cuestiones ontol égicas
en un sentido muy masivo. Le voy a poner un g emplo muy sim-
ple: alguien cruza la calle; puede tratarse —en & campo de la
teoria del conocimiento— del mas recalcitrante neopositivista,
negador de todarealidad, y, sin embargo, en € cruce de las cales
estara persuadido de que & automovil real lo atropellara real-
mente si no se detiene, y no que alguna formula matemética de
su existencia sera atropellada por la funcién matematica del auto,
0 Su representacion por la representacion del automévil.

Cito adrede un glemplo tan brutalmente ssmple para hacer ver
gue en nuestra vida se relinen unay otra vez formas de ser diver-
sasy que estainterrelacion entre las formas de ser es o primario.
Por esta razon me es imposible considerar como pregunta real-
mente seria la de sl una categoria determinada es sociologica u
ontologica. Se ha extendido actualmente entre nosotros la cos-
tumbre de presentar como una esfera independiente del ser cual-
quier disciplina que ha alcanzado carta de ciudadania universita-
ria. Incluso un filésofo tan inteligente como Nicolai Hartmann




argumenta en una ocasion que la psique tiene que ser algo inde-
pendiente, puesto que desde hace doscientos o trescientos afios se
viene ensefiando en las universidades la psicologia como una
ciencia particular. Pues bien, yo soy de la opinién de que todas
estas cosas son mutables histéricamente, siendo € ser y las trans-
formaciones del ser |o fundamental. Entiendo que es de ahi desde
donde se ha de partir; y de ahi he partido yo en mi Estética, que
lleva € subtitulo, quiza no muy correcto, de Eigenart des Aest-
hetischen [La peculiaridad de o estético]; hubiera sido mas exac-
to decir: laposicion del principio estético en € marco de las acti-
vidades intelectuales del hombre. Ocurre, sin embargo, que las
actividades intelectuales del hombre no son —por asi decir—
entidades animicas, como se imagina la filosofia universitaria,
sino diversas formas de acuerdo con las cuales los hombres or-
ganizan aguellas acciones y reacciones del mundo exterior alas
que siempre estan expuestos, y las organizan de algin modo, con
vistas ala defensa 'y a la edificacion de su propia existencia. Por
giemplo, es sumamente probable que en la actualidad se consi-
dere cierto que las maravillosas pinturas paleoliticas encontradas
en e sur de Francia'y en Espania fueron propiamente preparacio-
nes mégicas para la caza; es decir, que estos animales no fueron
pintados por razones estéticas, sino porgque entonces los hombres
tenian la idea de que una fid reproduccién de determinado ani-
mal significaba que ese animal se podia cazar mejor. En tal caso,
la pintura es una reaccion ante la vida de carécter aln primaria-
mente utilitarista; y a socializarse la sociedad, esta tendencia
prosigue ininterrumpidamente, de modo que la reproduccién in-
mediata de la vida esta ya siempre condicionada.

Ahora quisiera decir otra cosa muy sencilla. Usted va a una tien-
day se compra una corbata o0 seis pafiuel os de bolsillo; si ahora
se imagina el proceso necesario para que usted y los paiuelos se




encuentren en el mercado, es posible que surja como resultado
un cuadro muy movido y muy complicado; y yo creo que tales
procesos no deben ser excluidos de la comprensién de la reali-
dad. Es éste el primer punto que yo mencionaria aqui.

El segundo punto es de orden metodoldgico, € cua noslleva, en
cierto sentido, mucho més lgos todavia. La ciencia desarrollada
tiende a abarcar toda forma, toda modalidad aparencial de lavida
en las formas supremas de su objetivacion, creyendo que con ello
se proporciona el mejor analisis posible. Piense usted en lateoria
del conocimiento kantiana, que, por un lado, parte de la matemé&-
tica de la época y de la fisica newtoniana para fundamentar €
conocimiento y, por otro lado, toma a la resolucion moral super-
desarrollada como fundamento de lo practico.

Y o creo que es imposible descender de esta forma superior hasta
la forma més inferior. Desde la forma newtoniana del andlisis,
desde la fisica newtoniana es imposible llegar a las nociones de
gue se ha servido un cazador prehistérico para establecer, en
virtud de determinados ruidos, si 10 que se acerca es un ciervo o
un corzo. Por € contrario, s parto del imperativo categorico,
tampoco entenderé las simples acciones préacticas del hombre en
lavida cotidiana. En consecuencia, estimo que el camino a seguir
—Y con €ello estamos de Ileno ya en € terreno de los problemas
ontoldgicos— es un problema genético. Es decir, tenemos que
tratar de estudiar y comprender las circunstancias en sus formas
aparenciaes iniciales y las condiciones bgo las cuales pueden
estas formas aparenciales hacerse cada vez mas complicadas y
mediatas. Naturalmente, esto no halaga los oidos de los cientifi-
cos. Porque, refiriéndonos a hecho de la ciencia, ¢de dénde ha
surgido e hecho de la ciencia? En toda asercion teleol 6gica, co-
mo lo es €l trabgjo, existe un momento en e que la persona que
trabga —aunque sea un hombre de la Edad de Piedra— re-




flexiona acercade s e instrumento que emplea es adecuado o no
para laintencién que é tiene. Si me remonto a los tiempos ante-
riores a la produccion de instrumentos de trabagjo y pienso en la
época en que e hombre primitivo se limitaba a recoger piedras
con vistas a cumplir determinadas funciones, no me cuesta
ningln esfuerzo imagin&rmelo examinando dos piedras y di-
ciendo —es indiferente que lo formulase como yo lo estoy for-
mulando ahora 0 no—: esta piedra es adecuada para cortar una
ramay estaotrano lo es. Con esta eleccion de la piedra primitiva
comienzalaciencia

Ahora bien, la ciencia se ha ido desarrollando hasta constituir un
sistema de mediacion auténomo en e que los caminos que llevan
hagda las Ultimas decisiones practicas son extraordinariamente
largos, como podemos observar hoy dia en todas las fébricas. Y
YO creo gque es mucho mas seguro iniciar € camino de la génesis
de la ciencia con la recoleccién de piedras en €l primer trabgjo y
terminarlo por la ciencia, en lugar de comenzar por la ata ma
temética e intentar retroceder hasta la recogida de las piedras.
Esto significa que cuando intento comprender los fendbmenos con
un sentido genético, entonces se torna completamente ineludible
el camino ontol égico; de lo que se trata es de seleccionar, dentro
de las innumerabl es casualidades que acomparian a la génesis de
todo fenédmeno, 1os momentos tipicos, necesarios para el proceso
mismo. Ello seria, pues, en cierto modo, la justificacion de que
yo considere a planteamiento ontolégico como lo esencidl, ju-
gando un papel secundario, desde el punto de vista ontoldgico,
las fronteras precisas que se trazan entre | as diversas ciencias.

Y ahoraretorno ami g emplo anterior: si, en e cruce de dos ca
lles, el automovil se aproxima a donde yo estoy, puedo concebir
al automévil como fendbmeno tecnoldgico, o como fendémeno
socioldgico, como fendbmeno histérico-cultural, etc., pero e au-




tomovil real es una unidad que me atropellard o no. El objeto
socioldgico o histérico-cultural que es € automovil resulta tan
sdlo del modo de contemplacién que guarda relacién con los ras
gos reales del automovil y que es lareproduccion mental de estos
rasgos reales; mas € auto existente es, en cierto modo, mas pri-
mario que, digamos, € criterio sociolégico concomitante, puesto
que e auto circularia aun si yo no hiciera sociologia sobre €llo,
mientras que la sociologia del auto no podra poner en movi-
miento a ningun automovil.

Existe, pues, una prioridad de la realidad por parte de lo redl, si
se me permite la afirmacion, y nosotros debemos intentar retro-
ceder hasta estos hechos, primitivos s se quiere, de la vida y
comprender los hechos complicados a partir de los hechos pri-
mitivos.

HOLZ: —Si, & punto de partida en la vida cotidiana es, en con-
secuencia, algo asi como la base, una especie de comprension
natural del universo. Dilthey y Husserl ya emplearon ese térmi-
no, aungue, por supuesto, en un sentido diferente del que usted le
da

LUKACS —También lateleologialo haempleado...

HOLZ: —Si, pero queda por saber si la ontologia, dado que ha
de iniciarse genéticamente en la vida cotidiana, no poseera una
forma metodol 6gica especifica para acercarse a los datos de este
contenido de la experiencia cotidiana y -por asi decir- para inte-
grarlo en un sistema de inteleccion. La cuestiéon, en suma, se
plantea asi: ¢cud es, en sentido estricto, € objeto de la onto-
logia? En la ontologia clésica se diria, por iemplo, que la doc-
trinade las categorias.




LUKACS —Yo diria que € objeto de la ontologia es lo real-
mente existente. Y su tarea es la de examinar lo existente res
pecto a su ser y encontrar las diversas fases y transiciones dentro
de lo existente. A ello se suma, naturalmente, un punto que, en
apariencia, nos lleva alin més legjos, pero yo creo que se debe
hablar de ello desde €l principio. Me refiero a un problema cuya
discusion, segin mis informaciones, Nicolai Hartmann fue €
primero en plantear en nuestro tiempo; se trata del hecho, descu-
bierto por & ya en la naturaleza inorganica, de que la complgji-
dad es lo primariamente existente, debiéndose estudiar el com-
plgjo en cuanto complegjo y avanzar desde el compleo hacia sus
elementos y procesos elementales, y no -como suele pensar la
ciencia en general buscando ciertos el ementos para luego cons-
truir determinados complejos sobre la base de la accién conjunta
de tales elementos. Usted recordard que Hartmann concibié co-
mo tales complejos, por un lado, a los sistemas solares y, por €
otro, al &omo.

Creo que se trata de una idea sumamente fecunda. Es manifies-
tamente evidente que nunca podremos tener una ciencia de la
biologia mientras no concibamos la vida como complego prima
rio, constituyendo la vida del organismo entero la fuerza deter-
minante en Ultimo término de los procesos particulares; y que de
la sintesis de todos |os movimientos musculares, nerviosos y de-
mas —aun s conociéramos cada uno de estos movimientos con
exactitud cientifica—, sumando, digo, estas partes, no se podria
producir jamas un organismo, sSino que los procesos parciaes
solo son comprensibles en cuanto procesos parciales del orga
nismo complgo.

Y por fin llegamos a nuestra cuestion, a saber, la sociedad, donde
tal complgjidad esta por supuesto dada; y no solo por lo que se
refiere a la sociedad entera, sino, en cierto modo va, a aomo de




la sociedad. EI hombre es un complejo en si mismo, un complejo
en sentido biolégico; mas si quiero comprender los fendmenos
sociaes, es imposible descomponerlo en cuanto hombre com-
plgo, de suerte que la sociedad se ha de concebir desde un prin-
cipio como complego que se compone de una serie de complgos.
Se trata precisamente de saber cudl es la constitucion de estos
complgos y como podemos llegar a conocer € verdadero carac-
ter de su ser y de sus funciones, sin hablar aqui para nada, como
antes dije, de las determinaciones socioldgicas 0 de otro tipo,
siempre posteriores, sino de las concepciones genéticas del sur-
gimiento y desarrollo de tales complegjos. Si ahora considera us-
ted ala sociedad desde esta perspectiva, € hecho respecto al cual
no existe analogia alguna en e ser organico es € trabajo, de-
biendo considerarse aqui a trabgjo —y entrecomillo esto— en
cierto modo como e aomo de la sociedad misma y como un
comple o extraordinariamente complicado, en €l cua se pone en
movimiento una sucesion causal por medio de una asercion tele-
oldgicadel quetrabgja. El trabajo silo se puede ver coronado por
el éxito cuando se pone en movimiento una sucesiéon causal ge-
nuina, a saber, en ladireccion que postula la asercion teleol bgica.

Por otra parte, si estudio este complejo, llego ala conclusion de
que, en una asercion, € hombre que realiza € trabajo nunca esta
en condiciones de abarcar con la vista todas las circunstancias de
estas sucesiones causales, de manera que, en e momento de rea-
lizar el trabajo, surge por principio algo diferente alo que € que
trabaja se ha propuesto como objetivo. Es natural que en deter-
minados estadios iniciales la divergencia sea francamente mini-
ma, pero es absolutamente seguro que la humanidad entera de-
pende de tal es desplazamientos minimos.

Digamos gue los humanos han encontrado fortuitamente la posi-
bilidad de un mejor afilado de la piedra; entonces ocurre que este




ser mejor lo han descubierto paulatinamente como mejor,
tornandose poco a poco en praxis general. Es imposible imaginar
el progreso sin un desarrollo tal, alo cual se afade precisamente
el que, a consecuencia del no conocimiento de las circunstancias
que rodean a trabagjo, surja en éste siempre algo distinto, o di-
gamos con mayor precision: también algo distinto de aguello que
se ha perseguido inicialmente. ES un prejuicio proveniente del
cientifismo e pensar que & incremento de las experiencias, la
acumulacion de experiencias, reduce e campo de lo descono-
cido. Yo creo que lo amplia. Cuanto mejor conocemos a la natu-
raleza —con la cual se halla en estrecha interaccion la ciencia,
esto es, e trabgo—, tanto més evidentemente sale a relucir este
meédium desconocido que tiene las méas importantes consecuen-
cias paralaevolucion de la humanidad. Este terreno desconocido
e inconquistado que es la reproduccion social no esta limitado a
fases primitivas, sino que existe también en fases evolucionadas.

Comprendera usted que esto guarda relacion con todas esas pre-
guntas ontoldgicas sobre la edificacion de lo complgjo. El pro-
pietario individual de la fabrica ha dominado su produccion indi-
vidual mejor que el artesano pequefio, antiguo o medieval, y, sin
embargo, a partir del complegjo de produccidn y consumo se han
desarrollado unas fuerzas desconocidas que se desatan en tiempo
de crisis. Actuamente me parece un preguicio de la ciencia
econdémica afirmar que Keynes y otros dieron lugar a una eco-
nomia plenamente dominada. Justamente las tan actuales pre-
guntas planteadas tocante a fin del milagro econémico demues-
tran en qué escasa medida se considera permanente la domina
cion del proceso econdmico.

Y ahoravuelvo a una cuestion ontol égica. Cuanto mas alto sea €l
nivel de un complgo, mayor sera € enfrentamiento de la con-
ciencia humana con un objeto infinito, tanto en el aspecto exten-




sivo como en €l intensivo; y e mejor conocimiento de este ob-
jeto solo podra ser un conocimiento relativamente aproximativo.
Una vez que he reconocido a X e Y como cualidades de un ob-
jeto determinado, todavia no tengo la garantia de que no existan
otras cualidades Z mas, las cuales puedan llegar en determinadas
circunstancias a cobrar una eficacia préactica. Pues bien, yo creo
gue atales hechos sélo nos podemos aproximar bajo la forma de
una ontologia en la que nos interesan nominalmente las relacio-
nes esenciales y en la que dgjemos a un lado € hecho de que una
interrelacion esencial cualquiera haya sido tratada por la ciencia
actual desde el punto de vista psicologico, socioldgico, teo-
rico-cognoscitivo o logico. Enfocamos esta interrelacion como
interrelacion existente, siendo secundario para ella en qué disci-
plina cientifica se incluya su consideracion.

Esto es, a mi entender, & aspecto fundamental del marxismo; y
en e caso de Marx me remito a la famosa definicion segin la
cual las categorias son formas de ser, determinaciones de la exis-
tencia, 1o cual viene a situarse en e polo opuesto de la con
cepcion kantiana, y también hegeliana, de las categorias. Que de
ello se sigue e método genético es cosa que puede ver usted de
inmediato en e principio de El capital, donde se parte no ya del
trabajo, sino del intercambio de mercancias mas primitivo. De la
ontologia del intercambio de mercancias se deduce al fin la deri-
vacion genética del dinero en cuanto mercancia general.

En Marx se muestra luego cémo €l hecho de que € oro y la plata
hayan llegado a ser a la larga dinero esta a su vez relacionado
intimamente, en el aspecto ontoldgico, con las cualidades fisicas
del oro y la plata. Estos metales convenian a las condiciones del
cambio general, de suerte que a partir de esta peculiaridad surgié
por doquier la preponderancia del oro y la plata como medio de
intercambio general, como dinero. Lo mucho que aqui se ofrece




al conocimiento del camino realista se ve en € hecho de que, en
la antigliedad civilizada, € dinero llegara a convertirse en una
potencia mistica, hecho repetidamente anotado por Marx. Desde
el punto de vista ontoldgico, € dinero se convirtio en tal a partir
de los actos de permuta; mas comoquiera que |os antiguos aln no
eran capaces de llegar a esta explicacion ontolégica, podra en-
contrar usted, desde Homero y Sofocles, constantes lamentacio-
nes elegiacas respecto a una potencia mitica que penetra en la
sociedad y se arroga un dominio sobre los hombres, pese a tra-
tarse de un material muerto.

Y ave usted como un problema que en épocas enteras de la histo-
ria resultaba incomprensible, adquiere una claridad total alaluz
de la derivacion ontologica que proporciona Marx en e co-
mienzo de El capital. Lo mismo ocurre si se fija en otro pro-
blema que a un economista tan importante como Ricardo le re-
sultaba irresoluble, a saber, el hecho de que, por un lado, las
mercancias se intercambiasen sobre la base de su valor de trabgjo
y e que, por otro, en la sociedad capitaista se dé un beneficio
medio. A mi me parece que Ricardo se dio cuenta de la contra
diccion irresoluble entre € beneficio medio y €l valor de trabgo.
Pues bien, Marx comprob6 en esta relacién la existencia de un
sencillo hecho socialmente ontologico que probablemente tam-
bién conoci6 Ricardo, a saber, que en € capitalismo moderno €
capital emigra de un territorio a otro. Esta migracion, que en €
capitalismo mas primitivo y en las sociedades precapitaistas se
da tan solo en muy escasa medida, es un hecho ontologico fun-
damental. De nuevo me estoy refiriendo a un hecho de funda
mental importancia del capitalismo desarrollado. Y ahora, s re-
lee usted |as exposiciones hechas por Marx en el tomo tercero de
El capital, vera usted que €l hecho de que € valor del trabgo se
convierta en beneficio y en beneficio medio es una simple conse-




cuencia de la migracién del capital, y que € gran enigma queda
resuelto justo en e momento en que damos con el acceso ontol ¢
gico correcto.

Solemos usar la bella palabra ontologia, y hasta yo mismo acos
tumbro a hacerlo, pese a que lo que en rigor habria de decirse es
gue se descubre la manera de ser que da lugar a este nuevo mo-
vimiento de los complejos. El hecho de que los nuevos fendme-
nos se puedan derivar genéticamente en base a su existencia co-
tidiana supone tan sdlo un momento de una concatenacion gene-
ral, a saber, que e ser es un proceso de indole histérica. No exis-
te e ser en sentido estricto; € ser que solemos designar con €
nombre de ser cotidiano es una fijacion determinada y suma
mente rel ativa de complejos dentro de un proceso historico.

Como es sabido, Marx dijo en La ideologia alemana que tan sélo
existe una Unica ciencia coherente, la ciencia de la historia; y
recordara usted con qué entusiasmo saluddé Marx a Darwin, pese
a los innumerables reparos de tipo ideoldgico que mediaban,
porque Darwin habia hallado en la naturaleza organica € carac-
ter fundamentalmente histérico de su existencia. En cuanto a
ambito de la naturaleza inorganica, existe la enorme dificultad de
determinar su historicidad. Mas, aungue en cuestiones de la cien-
cia natura soy un diletante, pienso, sin embargo, que nos halla
mos en visperas de una gran revolucion filoséfica, determinada
por las ciencias naturales, en la medida en que la astronomia co-
mienza a aplicar la fisica nuclear para las observaciones as-
trondmicas. Ahi tenemos, pues, los primeros indicios de que las
leyes de la composicion de la materia, de acuerdo con los cuaes
se producen complejos tales como, por gemplo, e sol, no son
uniformes en todo € universo. En distintos sistemas solares se
han descubierto ya distintas formas de composicién de la mate-
ria




No excluyo la posibilidad de que un diala ciencia ponga en claro
la historia de la composicién de la materia; y ese dia se eviden-
ciard que la forma eterna de la materia, que fue e gran principio
revolucionario en tiempos de Galileo y Newton, solo representa
una época o un periodo en el desarrollo historico de la estructura
de lamateria. Merefiero a esto muy de pasada, y, por asi decirlo,
como expresion de mi esperanza filosofica, puesto que en este
terreno no soy més gue un diletante. De cualquier modo, ya Go-
ethe y Lamarck hicieron ensayos en tal sentido, mientras que
para € siglo XVIII, incluso para Cuvier, la representacion histé-
rica de la evolucién de la natural eza inorganica parecia algo im-
posible. Tal es & problema: 0 seguimos sustentando en fisica un
criterio en cierto modo anticuado -ya sea la concepcion materia-
listavulgar, yala meramente manipulativa de |os neopositivistas:
, 0 tratamos de llegar a una concepcién historico-genética de la
naturaleza inorganica. Y en tal caso se ha de considerar la &fir-
macion de Marx —tan solo existe una Unica ciencia coherente de
la historia, que abarca desde la astronomia hasta la llamada so-
ciologia— como hecho fundamental del ser; lo cua no excluye
en absoluto que la estructura del ser tenga tres grandes formas
fundamentales, a saber, lainorganica, laorganicay lasocial.

Estas tres formas estan bruscamente diferenciadas entre si. En €
reino de lo inorganico no existe una reproduccion de complejos
organicos particulares cronol 6gicamente determinada y que con-
sista en un movimiento ascendente y descendente; de igua ma-
nera, en e mundo organico tampoco existe analogia ninguna con
la sociedad; creo que aguello alo que llamamos la sociedad ani-
mal es un problema complicado. De cualquier modo, con la so-
ciedad surge un tipo de ser de indole nueva y especifica. Ahora
bien, este salto brusco no debemos imaginarnoslo en términos
antropomorficos, comparandolo, por gemplo, con € sato que




pueda dar yo ahora parair a teléfono; tal salto puede durar mi-
llones de afios y conllevar la mas diversa gama de carrerillas,
retrocesos y demas. Y me parece que esta fuera de duda que en €l
mundo de los animales mas evolucionados se dieron varias in
tentonas en este sentido, las cuales sélo produjeron el verdadero
establecimiento de la sociedad en aguella especie de simios a
partir de la cual se fue formando posteriormente e homo sa
piens.

A dlo se suma naturalmente la necesidad de concebir, también
en un sentido genético, la interrelacion entre los diversos &mbi-
tos. Pero aln se inserta en la serie un hecho més de la ontologia,
hecho que a mi entender han descuidado en grado sumo las cien-
cias modernas.

Cuanto més evolucionada sea la ciencia, tanto més precisas y
maés abarcables en términos matematicos seran las interrel aciones
gue pueda establecer dentro de su campo respectivo. Por consi-
guiente, surge en e pensamiento del hombre una tendencia a
considerar a azar como un no-saber-todavia, € cua se ira eli-
minando progresivamente mediante un saber cada vez méas depu-
rado. Al plantear € problema ontologico del origen del orga
nismo —y solo me lo puedo plantear cientificamente—, resulta
gue las investigaciones actuales de Oparin, Bernal y otros reve-
lan que ha intervenido en ello un hecho que yo Ilamaria fortuito
en un sentido cosmico, a saber, que en un determinado periodo
del enfriamiento de la tierra, las condiciones de la presion at-
mosférica, la composicion quimicade latierray el aguay demés
dieron lugar casuamente a la transformacion de ciertas materias
inorganicas en materia organica. El origen de lavida no es expli-
cable sino en virtud de una casualidad singularisma, que no se
puede derivar meramente de los elementos, esto es, en virtud de
un encuentro de series evolutivas, heterogéneas en si. Es éste un




momento que se ha de tener muy presente, justamente a causa de
gue el pensamiento humano, a decir racionalidad y a decir ley,
se esta refiriendo a un dominio ontolégico de la racionalidad,
mientras que en realidad, s se me permite expresarme asi, solo
existen necesidades de antecedente y consecuente. La necesidad
ilimitadamente absol uta no es sino unafantasia de los profesores;
yo digo que no existe en absoluto. La historia esta llena de nece-
sidades del tipo «si esto..., |0 otro», de manera que no hay segu-
ridad ninguna acerca de cuantos planetas pueda haber en e mun-
do, en & universo, en los cuales una casualidad tal haya en-
gendrado lavida; y luego, como es natural, hacen falta otras tan-
tas casualidades especial es para que, COmMo en nuestro caso, surja
una especie de monos que tengan la facultad de convertirse en
entes capaces de trabajo.

También aqui es enormemente importante € papel desempefiado
por la casualidad; y pertenece a la historicidad de la evolucion
entendida en sentido ontol6gico —el ser se convierte entonces en
un proceso— este papel desempefiado por €l azar con todas sus
consecuencias. Y volviendo otravez a Marx, citaré una observa
cion suya. Recordara usted que una vez Marx escribio a Kugel-
mann a proposito de la Comuna francesa, diciéndole que la histo-
ria seria muy sencilla si no se diesen hechos casuales; como tal
consideraba é la cualidad de aquellas personas gque en cada caso
se hallaban, digamos, a la cabeza del movimiento obrero. Asi,
pues, tampoco es posible derivar, por ggemplo, la calidad de los
lideres obreros a partir del desarrollo del movimiento obrero;
también en este punto se dard un insoslayable momento de ca
sualidad.

Voy a dgar aqui, provisionalmente, e tema con € fin de que
perciba usted que el planteamiento ontoldgico no conduce a una
simplificaciéon de los problemas, sino, por € contrario, propor-




ciona una base cientifica y filoséfica que nos ayuda a compren-
der los procesos en toda su complgidad y, sin embargo, también
en toda su racionalidad. A partir de ahora, conviene que por ra
cionalidad se entienda siempre aquella raciondidad del tipo «si
esto..., lo otro». De este modo, |a ontol ogia puede tender puentes
hacia problemas que a causa de la division de trabgjo de las res
pectivas disciplinas permanecian irresolubles. ¢No es cierto, de-
cimos, gue Kelsen afirmé en los afios veinte que e origen del
derecho era un misterio parala ciencia del derecho? Ahora bien,
es evidente que €l origen del derecho no constituye misterio al-
guno. Da lugar alos més complicados debates y luchas de clases.
El comerciante, e hombre de negocios medio de la Republica
Federal, no lo considerara en absoluto como misterio, sino que se
preguntard si su propio grupo de presion podria gjercer la sufi-
ciente fuerza, ontoldgica de hecho, sobre el gobierno con € fin
de que un determinado parrafo sea formulado a su conveniencia.
No podemos motegjar de tonto a Kelsen, sin embargo, por €
hecho de que viera en €l origen del derecho un misterio; esto
deriva mas bien de que los problemas reales de la vida no se re-
suelven ni por teoria del conocimiento ni por l6gica. Tanto ésta
como aguélla pueden, en determinadas circunstancias, y dando-
sele aambas un tratamiento critico, ser excelentes instrumentos.
En rigor, sin embargo, a ser tomados en calidad de método ca
pital, como, por gemplo, en & kantismo y en el positivismo y
neopositivismo, las cuestiones tedrico-cognoscitivas llegan a
convertirse en obstaculo para el conocimiento verdadero. Uno de
los limites de la filosofia hegeliana es crear un abismo entre la
filosofiay la ciencia; en e marxismo, en cambio, la ciencia pro-
gresa en realidad hacia la resolucién de los problemas ontol 6gi-
cos, como es € caso, por gemplo, del problema astronémico de
que antes hablabamos. Por otra parte, la filosofia puede readlizar




una critica ontol 6gica de determinados supuestos previos o teor-
ias de la ciencia, demostrando que se hallan en contradiccion con
laestructura efectiva de larealidad.

HOLZ —A la pregunta de si es posible una ontologia marxista
ha respondido usted con el bosguejo de una ontologia ya des
arrollada. Es decir, ha contestado usted |a pregunta sefialando €l
caracter que debe tener tal ontologia para ser posible. Creo haber
advertido que han salido a colacion unos cuantos puntos muy
capitales, a los cuaes deberiamos cefiirnos para dar mayor co-
herencia de nuedtro cuestionario. Ha dicho usted que todo o que
se da primariamente en € mundo es de naturaleza complegja, ci-
tando a este respecto a Nicolai Hartmann. El problema funda
mental de la ontologia seria, pues, averiguar la composicion de
tales complgos. Ello significa que la ontologia se sobrepone, por
asi decir, a las ciencias particulares a modo de ciencia basica,
pudiendo de este modo penetrar también en los resquicios abier-
tos entre las diversas disciplinas y asumir una funcién mediadora
entre ellas.

LUKACS— Si.

HOLZ:— Segun la concepcion marxista—y ello me parece de
suma importancia—, resulta que tal ciencia basica es siempre de
indole histérica. Ha citado usted la formulacion de Marx, segin
la cual soOlo la historia actla como ciencia unitaria en sentido
marxista...

LUKACS —Si.

HOLZ: —...y se ha referido usted a darwinismo y luego a Go-
ethe y a Lamarck con el objeto de gemplificar este problema
sobre la base de las ciencias naturales. Yo quisiera afiadir, acaso
entre paréntesis, que la concepcion historicistade la naturaleza se




extiende ya, por supuesto, hasta determinadas posiciones de la
filosofia de lallustracion...

LUKACS. —Desde luego...

HOLZ. —...en Leibniz, por g emplo, tenemos en la Protogea un
ensayo de consideracion historica de la naturaleza terrestre...

LUKACS —Desde luego...

HOLZ: —Y acaso se pudiera considerar todo €l aditamento de la
monadologia como un intento especulativo de entender justa
mente al atomismo e interpretarlo en delante de manera histérica.

LUKACS —Bien; s se me permite un inciso, le diré que estoy
convencido que uno de los olvidos mas lamentables que han co-
metido los marxistas ha sido el no estudiar a fondo a Leibniz.
Leibniz es una figura extraordinariamente complicada e intere-
sante, y nosotros—y debe incluirme a mi también en el grupo de
los pecadores— ni siquiera hemos hecho alin e amago de com-
prenderla. Estoy totalmente de acuerdo con usted en lo que se
refiere a la tarea, puesto que nada podemos adelantar todavia
respecto de |os resultados.

HOLZ: —Sus palabras me llegan a ama, porque Leibniz es pre-
cisamente mi campo de trabajo méas inmediato.

LUKACS —Muy interesante.

HOLZ: —Y permitame que le recuerde que Marx tenia en muy
dtaestimaaléibniz...

LUKACS —Claro quesi.

HOLZ: —...y lo hace notar repetidamente. Los comentarios de
Lenin al libro de Feuerbach sobre Leibniz —que, dicho sea de




paso, es con mucho e meor de cuantos han podido escribir 1os
representantes de |a filosofia alemana sobre Leibniz...

LUKACS: —ElI libro de Feuerbach...
HOLZ: —...d libro de Feuerbach y los comentarios de Lenin...
LUKACS —ESs muy sensato eso...

HOLZ: —...son aspectos muy esenciales en la interpretacion de
la dialéctica prehegeliana. Pero quede esto a margen. Hemos
partido, pues, de que la ontologia, en cuanto ciencia béasica, forja
determinados model os de representacion —y conste que no em-
pleo & concepto de modelo en el sentido de los neopositivistas,
sino en € mas genera— y digo, adrede, determinados modelos
de representacion que sirven para producir la interrelacion de los
conocimientos acerca de la constitucion del ser proporcionados
por las Ciencias particul ares.

LUKACS —Ciertamente...

HOLZ: —Con €ello volvemos a acercarnos ahora a &mbito del
problema estético, puesto que también la obra de arte es, en un
plano que yo consideraria més estrictamente delimitado, e bo-
ceto de un modelo, es decir, un mundo pequefio determinado en
cada caso concreto, que se crea en esta obra de arte.

LUKACS: —Si, desde luego.

HOLZ: —Ello significa, por tanto, que, en rigor, toda obra de
arte tiene, si le parece a usted bien la expresiéon, una intencion
ontoldgica....

LUKACS —Si...

HOLZ —...a saber, la de crear un mundo posible, por servirme
nuevamente de un término leibniziano...




LUKACS —Si...

HOLZ: —...y parte, por lo tanto, de la premi sa ontol 6gica de que,
por de pronto, todo universo es ordenado y no cadtico. Premisa
gue la fisica moderna, como es sabido, no respeta totalmente;
mas la obra de arte, que como universo solo puede comprender
en cada caso un contexto significativo ordenado en si mismo,
presupone, por ende, que aquello que es desarrollado en |a obra
de arte es en si un cosmos y que dentro de este cosmos cerrado
todas las partes guardan cohesion entre si, en relaciones méas o
Menos necesarias 0, por 10 menos, en una situacion de contin-
gencia postulada con caracter de necesidad. Ahora bien, esto
podria ser interpretado en e sentido de que cualquier contexto
formal que supusiera un todo coherente encerrado en si mismo
podria ser considerado por nosotros también como obra de arte.
Es indudable que no hacemos tal cuando hablamos de una obra
de arte en la acepcion normal del término; tampoco en sentido
estético se considera a cualquier contexto formal como obra de
arte. Cuando hablamos de una obra de arte queremos decir méas
bien que e pequefio universo constituido dentro de tal obra de
arte es de agin modo representativo del universo mayor, que
esta dentro de €lla, que esta reflgjado por €la, que es copia de
aquél; asi, pues, sera mejor que por el momento empleemos estos
términos con el mayor cuidado. Y, asi, esperamos de la obra de
arte algo parecido a la proyecciéon de una realidad mayor sobre
otra més pequefia, cerrada en si misma, y, por tanto, mas fécil-
mente abarcable por la vista. Ello significa que aquello que, por
asi decir, resulta inabarcable por la vista dentro del mundo, de-
bido a sus infinitas implicaciones, se nos muestra en la obra de
arte en forma comprimida y reducido a un contexto pequefio,
perfectamente abarcable. Si consideramos, por gemplo, a La
montafia magica como reproduccion de una determinada situa




cién histérica del mundo, vemos que en tal obra ha sido creado
un microcosmos que reproduce a este gran macrocosmos. En €l
aspecto ontoldgico surge ahora €l problema de saber cud es €
cariz de esta relacion representativa, es decir, qué significael que
se pueda representar un contexto universal infinito, veteado de
numerosisimas casuaidades incalculables, a través de un con
texto finito, perfectamente cerrado en si mismo.

LUKACS —Bien; vera usted, para contestar a eso tengo que ir
mas lgos. Es rasgo caracteristico del mundo social y humano €l
que los gque actdian hayan de tener una cierta idea del campo en
gue estan actuando y del modo en que lo hacen. Esta fuera de
dudas €l que los animales mas evolucionados poseen asimismo
estas representaciones determinadas —Yyo diria que estan capa-
citados para forjarse representaciones—. Por representacion en-
tiendo aqui un fendbmeno determinado que, dado el caso, puede
ser susceptible de una observacion extraordinariamente aguda, y
gue se halla en una relacion inmediata con su propiavida; y esta
relacion la reconocen |os animales mas evol ucionados de manera
muy exacta, como ocurre, por gemplo, con toda gallina, que,
cuando cualquier ave rapaz vuela sobre €l gallinero, avisa a los
polluglos, y éstos se esconden. Pero la cuestion es si con ello ha
quedado captado mentalmente el ser del ave rapaz.

A mi entender, no es asi. En mi Estética cité e gemplo de la
arafia en cuya red depositamos una mosca. La arafia no advierte
gue sea ésta la misma mosca que suele devorar siempre gue que-
da prendida en la red. Porque la mosca es para la arafia algo que
queda prendido en lared y que se puede comer. Ni laarafiani los
animales superiores llegan a forjarse e concepto de mosca. S6lo
con €l trabgjo se llega necesariamente a concepto de las cosas,
significando aqui concepto una independizacién del motivo de la
percepcion de importancia vital, de suerte que € ave rapaz en




jaulada sea la misma que la que se cierne en los aires. Esta cons-
tituye para la representacion unaidentificacion aln no realizable,
y es de ahi de donde surge por fin e universo entero del mundo
imaginado.

En e curso de la socializacion de la humanidad se va desarro-
Ilando cada vez més acusadamente este momento de la compren-
sién que guarda estrecha relacion con € trabgjo. Pues no cabe
duda que ciencias tan desarrolladas como actuamente son la
matematica y la geometria surgieron, en principio, del trabgo;
creo que no es necesario extenderse a este respecto. En € pro-
ceso de trabgjo, este momento, que en € trabajo primitivo no
constituia mas que un momento simple, a saber, la reflexion so-
bre s tal piedra se adecuaba o no paratal fin, se ha convertido en
toda una esfera de la vida, es decir, en la ciencia. Esta evolucion
se efectué muy paulatinamente y no me voy a demorar ahora en
detalles sobre como se haido formando la ciencia.

S6lo quisiera decir, amodo de resumen, que en virtud de ello los
hombres han adquirido poco a poco una conciencia de la consti-
tucion objetiva del mundo, conciencia que, sometida ahora a
necesario control ontolgico, proporciona una imagen de la rea
lidad. Por supuesto que el control ontoldgico es en si mismo furn-
cion historica, en la medida en que solo bajo determinadas con-
diciones se revelan como separaciones ontol dgicamente necesa
rias determinadas inter-relaciones que, desde un punto de vista
objetivo, todavia no son interrelaciones, sino que solo lo parecen.
Estoy refiriéndome, por g emplo, a las representaciones del mun-
do sublunar y superlunar por los antiguos, siendo asi que €l orden
grandioso, inequivocamente matemético, del mundo superlunar y
lo cabtico del mundo sublunar constituyeron un obstéculo ide-
olégico insalvable para el hombre de la antigliedad, forzandole a
la creacion de una dualidad (como puede comprobarse en Aristo-




teles). Al desarrollarse luego una cosmologia méas compleja y
dindmica, como es el caso de laley de la gravitacién de Galileo,
este dualismo desaparecio por completo; en las representaciones
ontol 6gicas de los hombres de nuestro tiempo no desempefia ya
papel alguno.

Quiero demostrar con ello que la critica ontolégica de la ciencia
no es una simple actividad critica que pueda asumir cuaquier
profesor universitario, sino un gran proceso historico en € que, a
través del trabgjo y la actividad social, se van superando poco a
poco modos de representacion ontol 6gicamente errados, produ-
ciéndose asi en la ciencia una conciencia de larealidad que cada
vez muestra mas acusadamente la propension a liberarse de los
fundamentos historico-ontol 6gicos que han determinado su géne-
sis; en una parte considerable, este proceso de emancipacion se
realiza satisfactoriamente, puesto que para comprender -ponga
mos por caso- €l teorema de Pitagoras no nos hace falta conocer
las circunstancias de produccion bajo las cuales surgiera, a pesar
de que no cabe duda de que objetivamente existié tal funda
mento.

Y ahora paso a hablar del arte. No pienso entrar en detalles sobre
el muy heterogéneo origen de cada una de las artes, pues, a mi
entender, e arte, como puede usted ver en mi Estética, no tiene
una génesis uniforme, sino que en é se ha dado paulatinamente
una —¢como decirlo?— , una sintesis relativa, con la conse-
cuencia de gue percibimos en las més diversas artes determina
dos principios comunes. En mi Estética he expuesto también
cdmo la captacion cientifica de tipo conceptua presupone una
desantropomorfizacién, significando ésta que nos liberamos en la
medida de lo posible de las barreras que nos imponen nuestras
percepciones sensoriales y nuestro pensamiento normal. En la
medida en que hemos llegado a conocer, por ggemplo, los rayos




infrarrojos y ultravioletas, que podemos comprobar 1os ultrasoni-
dos, etc., hemos trascendido ya los limites antropomorficos de
nuestra existencia. Mas en la sociedad en que hacemos todo, y
todas estas cosas, vivimos una vida humana. Y al vivir una vida
humana, establecemos algo que no existia en la naturaleza, a sa
ber, la oposicién entre lo valioso y 1o no valioso. Creo que tam+
bién en este caso se trata de algo muy sencillo. EI hombre primi-
tivo del que antes parti recogia piedras en algun lugar. Unade las
piedras es apta para cortar una rama, la otra no; y este hecho -la
aptitud o conveniencia 'y la no aptitud o no conveniencia- es un
planteamiento totalmente nuevo gque no existia en la naturaleza
anorganica, ya que cuando una piedra rueda monte abgjo € que
la piedra ruede en una sola pieza 0 se quiebre en dos o0 en cien
pedazos no es cuestion de éxito o fracaso. Ello es completamente
indiferente desde € punto de vista de la naturaleza inorganica.
Sin embargo, en la asercion del trabajo més simple surge ya €
problema de la utilidad y no utilidad, de la adecuacién y la no
adecuacion de un concepto de valor. Cuanto més se desarrolle €
trabajo, tanto méas amplias llegardn a ser |as representaciones de
valor implicadas, tanto més sutilmente y en un plano tanto mas
elevado se situara la pregunta de si una cosa es adecuada 0 no
para la autoproduccion del hombre dentro de un proceso que
cadavez se hace mas social y complicado.

Aqui radica, a mi parecer, el fundamento ontoldgico de aquello a
gue damos € nombre de valor; y de esta oposicién entre lo va
lioso y lo no valioso surge, por fin, una categoria enteramente
nueva, la cual se refiere a aguello que en la vida socia sea una
existencia de sentido, o bien, por € contrario, carente de sentido.
Aqui tiene usted un gran proceso historico, en e quelavidallena
de sentido fue en su origen, y largo tiempo después, simplemente
idéntica a la vida sociadmente conformada. Tome usted como




giemplo la famosa inscripcion funeraria de los espartanos caidos
en las Termopilas; para ellos, una vida llena de sentido era morir
por Esparta'y nada mas. En la cultura de la antigliedad se dan ya
determinadas contradicciones. EI hombre tiene que actuar uni-
formemente dentro de los més diversos compleos de la vida so-
cial, puesto gque tiene gque reproducir su propia vida. Se produce
asi algo que hemos dado en llamar la personalidad, la individua
lidad del hombre. También en esto puede usted percibir una es-
cala ontologica; Leibniz demostrd en una ocasion a las princesas
de Hannover que no habia dos hojas de un mismo &rbol que fue-
ran idénticas entre si. Estas dos hojas leibnizianas las hemos
vuelto a encontrar en e siglo XIX, en el momento de comprobar
gue no existen dos personas que tengan las mismas huellas dac-
tilares.

Pero ello no es més que la categoria de la singularidad. Y €
hecho de que laindividualidad se desarrolle a partir de la singu-
laridad es un problema de desarrollo social-ontol 6gico.

Pues bien, yo creo que € arte, en su forma evolucionada, consti-
tuye una referencia retroactiva sobre e hombre de este tipo. Es
decir, yo no quiero representar la realidad objetiva partiendo del
hombre, puesto que es independiente del hombre. Porque estoy
obligado a intentar considerarla como independiente; de otro
modo no puedo trabgjar. S mis deseos, tendencias, etc., se re-
flgjan en el trabajo —y no en la asercion teleologica, sino en la
puesta en préctica de la asercion teleoldgica, mediante la aser-
cion de series causales—, esta claro que fracasaré en mi come-
tido. Pero existe este otro criterio, € de que dicha totalidad de
aseveraciones se refiera retroactivamente a hombre. Y de esta
referencia retroactiva nace por fin la unificacion de diversas ten-
tativas artisticas, como ocurre en la pintura rupestre, en las dan-




zas primitivas, en los inicios de la transicion desde la edificacion
hacia la arquitectura propiamente dicha.

No debemos olvidar que la construccion es mucho mas antigua
gue la arquitectura. En esta Ultima se da una tendencia unifica-
dora que refiere toda la realidad a la evolucion del hombre o,
como digo en mi Estética, a la autoconciencia del hombre. Y por
esta razon yo diria que el arte, en sentido ontoldgico, es una re-
produccion del proceso segun el cua el hombre concibe la propia
vida en la sociedad y en la naturaleza, con todos los problemas,
con todos los principios promotores, obstaculizadores y demas
gue determinan la vida, como referida a si propio. Y por esta
razén e arte —y éste es un hecho extraordinariamente impor-
tante parala ontologia— no esta en modo alguno tan separado de
la génesis como para que pudiera considerarse desantropomorfi-
zador. A Homero —por volver a citar una formulacion de
Marx— s6lo podemos imaginarnoslo como nifiez de la humani-
dad. Si intentdsemos comprender a los hombres homéricos como
gentes de hoy, € resultado seria por demas insensato; 1o que ocu-
rre, Sin embargo, es que experimentamos a Homero y a los poe-
tas antiguos como nuestro propio pasado. Al pasado de la huma
nidad solo llegamos en realidad a través del médium que es €
arte; los grandes hechos de la historia no nos proporcionarian,
por lo general, sino una variacion de diversas estructuras. Mos-
trar que dentro de estas variaciones existio una continuidad de
conducta del hombre con respecto ala sociedad y ala naturaleza
es precisamente lamision del arte:

HOLZ: —Me permite intercalar, en relacion con esto, una pre-
gunta? En mi opinidn, con e concepto del propio pasado que nos
hacemos presente a nosotros mismos en la obra de arte de tiem-
pos pretéritos no |legamos lgos, puesto que esta comprobado que
también en la obra de arte de otras épocas —no en todas ellas,




pero si en a gunas— experimentamos algo que podriallamarse €
tiempo actual, como lo [lamé una vez Walter Benjamin; esto es,
una reactivacion del contenido de esa obra de arte del pasado en
cuanto problema actual para nosotros. Asi, pues, se podria cier-
tamente reproducir € problema de la Antigona de Sofodes, pon-
gamos por caso, incesantemente, en cuanto problema actual y no
solo en cuanto problema perteneciente a la infancia de la huma-
nidad.

LUKACS —Mire usted, de nuevo voy a remitirme a la vida co-
tidiana primitiva. Todo hombre tiene una conciencia determi-
nada, un recuerdo determinado de su propia infancia. Si consi-
dera usted las vivencias de su infancia, es indudable que trope-
zara con diversas clases de vivencias. Ciertas cosas las conside-
rard usted hoy, en cierto modo, como puramente anecdéticas y
sin relacion alguna con su ser animico y moral actual. Por otro
lado, se dara usted cuenta de que en su infancia ha hecho y dicho
ciertas cosas en las cuales se encuentra in nuce su yo actual en-
tero.

Tenemos que tomar € pasado en un sentido ontol égico, no en €
tedrico-cognoscitivo. Si tomo el pasado en el sentido de lateoria
del conocimiento, lo pasado esté pasado. Desde €l punto de vista
ontol 6gico, & pasado no siempre es pasado, Sino que extiende su
influencia hasta € presente; mas esto no 10 hace € pasado en
conjunto, sino tan solo partes de €, y no siempre las mismas ca-
davez.

Me permitira usted que vuelva a insistir en que fije su atencién
sobre su propio pasado; en su propia evolucién es seguro que
diversos momentos de su infancia desempefiaron papeles diver-
sos en diversos tiempos. Asi, pues, todo este proceso de la per-
manencia en €l arte, como yo lo llamaria, es, en cuanto rememo-




racion del pasado de la humanidad, un proceso sumamente com-
plicado; y en esta relacion me limito a sefidarle a used € hecho
de que, hacia finales de la Edad Antigua, Homero habia caido en
olvido o poco menos, siendo desplazado hasta comienzos de la
Edad Moderna cas totalmente por Virgilio, ya que la humanidad
de la Edad Media habia descubierto en Virgilio su nifiez. Hubo
de surgir la cultura burguesa, con los criticos ingleses, que solian
enfrentar a Homero con Virgilio, o con Vico, en € siglo XVII,
para que la humanidad pudiera enlazar con Homero en cuanto
forma infantil de ella Un proceso similar se dio con Shakes-
peare.

Existe, por consiguiente, un flujo y reflujo permanente acerca de
lo que debe ser considerado como literatura o arte universal vi-
viente, piense usted, por gemplo, en e rechazo total del manie-
rismo y el barroco por parte de un historiador del arte tan signifi-
cado como es Burckhardt, y al mismo tiempo en el renacimiento
del manierismo al gue hemos asistido en nuestros dias. ES evi-
dente para cualquiera que esta misma rememoracion constituye
un proceso histérico, y gque si considero la rememoracion y el
pasado ello mismo me obliga ya a concebirlos como momentos
ontol 6gicos de la evolucién viviente de la humanidad y no como
una clasificacion tedrico-cognoscitiva en pasado, presente y fu-
turo, que puede tener sentido propio bajo determinadas circuns-
tancias de las ciencias particul ares.

Sin embargo, no es cierto, como decia Benjamin, gque lo pasado,
al hacerse actualidad, brote del pasado. Una de mis mas grandio-
sas vivencias infantiles fue la lectura de una traduccién en prosa,
al hungaro, de la lliada, a la edad de nueve afos; € destino de
Héctor, 0 sea, € hecho de que € hombre que sufre la derrota
tengalarazény sea el héroe bueno, se convirtié en determinante
de toda mi evolucion posterior. Ciertamente ello esta contenido




en Homero; si no lo estuviera, no podria producir semejante
efecto. Esta claro, sin embargo, que no todo € mundo ha inter-
pretado la lliada de esta manera. Si reflexiona sobre las diferen-
tes interpretaciones que de Bruto hicieron Dante y € Renaci-
miento, se dara cuenta de lo diferenciadas que resultan. Existe
agui un magno proceso, un proceso continuo, del cua extrae
cada época aquello que mas necesita para sus propios fines. Si
usted quiere, acudo de nuevo a la ciencia tradicional. El compa
ratismo literario opina que se trata de una influenciaz Gotz von
Berlichingen, de Goethe, habria influido, asi, en la novela de
Walter Scott, etcétera. Mi opinion es que, en larealidad, € asun-
to sigue derroteros muy diferentes, como he intentado exponerlo
en mi obra Historischen Roman [La nhovela histérica).

A consecuencia de la Revolucion francesa, de las guerras napo-
lednicas, etc., surgié en la literatura el problema de la historici-
dad, que, como usted sabe, no habia existido en el siglo XVIII.
En la medida en que Walter Scott sevio afectado personal mente
por este problema, hall6, de acuerdo con la méxima de Moliére:
«Je prends mon bien ou je le trouve», un punto de referencia en
el Gotz von Berlichingen, por mas que esta Ultima obra surgiera
por razones totalmente distintas. Y parala ontologia del arte esto
tiene e resultado extraordinariamente importante de que tan solo
pueden sobrevivir aquellas obras de arte que guardan relacion
con la evolucion de la humanidad en cuanto tal, en un sentido
amplio y profundo, razon por la cua pueden surtir su efecto bajo
las més diversas formas de interpretacion. Si investiga usted la
historia del impacto producido por Homero o Shakespeare 0 Go-
ethe através de los tiempos, hallara reflgada, en pro o en contra,
toda la evolucion de la conciencia en los tiempos posteriores. Y
asi vamos a parar, finamente, al importantismo problema de
que, por otro lado, hay obras de arte o cosas que se |laman obras




de arte que reaccionan muy vivamente ante determinados pro-
blemas de cada dia, pero que, a no ser capaces de desarrollar
estos problemas cotidianos hasta el nivel de agquellos problemas
gue —de una manera u otra, positiva 0 negativamente— juegan
un papel en la evolucion de la humanidad, envejecen en un plazo
de tiempo relativamente corto. De esto puedo decir muchas co-
sas, como hombre vigjo que soy. Escritores hubo en mis tiempos
mMOzos gque gozaban de una famainusitada y alos cuaes se acog-
ia con € correspondiente entusiasmo —cito nombres como los
de Maeterlinck, dAnnunzio, etc— Yy que hoy se han tornado
ilegibles.

La historia de la literatura y la del arte tienen algo de proceso
vivo y algo de fosa comun. Las ciencias particulares nos llevan a
una representacion falsa; puesto que las ciencias particulares son
capaces de extraer del pasado toda una serie de actitudes, se pro-
duce lailusién de que tales cosas se hallan realmente en relacion
viva con la continuidad rememorativa de la evolucion de la
humanidad. No se puede decir que ésta sea sSimplemente una
cuestion de bueno y malo. Considere usted, por g emplo, a toda
una serie de autores draméticos de la épocaisabeling; todos ellos
eran escritores importantes. Prescindiendo de una o dos excep-
ciones episodicas, de toda aquella época tan solo Shakespeare
tuvo a fin de cuentas un influjo efectivo. Resultaria interesante
averiguar € porqué de la eficacia de Shakespeare y de la inope-
rancia de los demas. Marlowe, Ford y Webster estan muy vivos,
lo admito, sobre todo para la escuela filolégica inglesa; pero en
lo que serefiere alaevolucién de lahumanidad no lo estan.

Asi, pues, en € presente caso, la practica de la investigacion ha
servido para oscurecer unainterrelacion real, en lugar de esclare-
cerla. Mas, volviendo a la cuestion de Benjamin, resulta que este
factor de la eficacia inmediata sobre e presente es una carac-




teristica de todo arte, pudiendo obrar esta eficacia de una manera
ya honda, ya somera. Si tiene lugar de manera superficial, enton-
ces se trata de una moda pasgjera; s de manera profunda, €l es-
critor en cuestion experimentara un renacimiento incesante-
mente, asi medien pausas de cien afos. Este componente eterno
de laliteratura 'y e arte tiene en realidad una estabilidad mucho
mayor de lo que solemos imaginarnos. En la antigiiedad, se re-
velaba simplemente por € hecho de que de unas cosas se conser-
varan |os manuscritos y de otras no. En nuestros tiempos se da
un proceso de seleccidn que excluye con implacable rigor cosas
gue tan sblo tocan meros problemas superficiales del mundo.

Me viene a la memoria que, cuando era un muchacho de quince
o dieciséis afios, empeceé a leer las obras de los naturaistas ae
manes; y en tal veneracion los tuve que apenas podria reflgarla
valiéndome de los matices del lengugje cotidiano, ya que veia en
ellos un progreso artistico inmenso. Hoy comprobamos que todo
aquello era plenamente futil; y s algunas obras del joven
Hauptmann han permanecido vigentes, no ha sido por € trata
miento naturalista del lenguaje, sino por razones muy diferentes.
De la misma manera ocurre hoy que, a consecuencia de una ma
nipulacion desmesurada, se considera la invencién de una nueva
técnica expresiva como algo que ya por € hecho de existir cons
tituye un valor. Si repasa usted la critica alemana actual, com-
probara que los criticos muestran por 10 general cierta benevo-
lencia ante un mondlogo interior, mientras que se juzgara anti-
cuado por principio a autor que expone cualquier cosa sin acudir
amondlogos interiores; y eso que e dilema «mondlogo interior 0
no» €S una cuestion totalmente secundaria con respecto a conte-
nido. Tomemos como gjemplo Le long voyage, de Semprun, obra
gue es un puro mondlogo interior y, a mi entender, uno de los
mas importantes productos —debe usted perdonarme; soy con-




servador y empleo este término del realismo socidista; esto de-
muestra que e mondlogo interior y €l realismo socialista no se
excluyen.

HOLZ: —Hemos venido a parar a un punto que tal vez permita
despgar un malentendido muy frecuente a la hora de discutir
sobre su concepto del realismo. Normalmente, su diferenciacion
entre arte realista'y no realista se entiende en e sentido de que la
obra de arte realista lo es sencillamente por €l hecho de recoger
una mayor porcion de realidad que la no redista. Mas, atenién
dome ala frase que acaba de decir usted ahora mismo —a saber,
gue solo pueden sobrevivir aquellas obras de arte que guardan
una amplia y profunda relacién con la evolucion de la humani-
dad—, resulta que ello no excluye la posibilidad de que las de-
mas obras de arte hayan también admitido una realidad suma
mente densa, pero precisamente una realidad que no tiene, a
cabo, una perspectiva de futuro, una perspectiva de profundidad
respecto alaevolucion de la humanidad. Ello significa, por ende,
que € realismo y €l no realismo de una obra de arte no estan re-
feridos alaredidad actual que esreflgiadaen ella, sino ala pers-
pectiva historica, es decir, a la perspectiva de futuro que pudiera
lucir en ella

LUKACS —Bien, veamos. Estamos ante un problemaen e cual
disiento desde un principio con la historia de la literatura y la
historia del arte. La cosa es bien sencilla. Elijo un gemplo un
tanto caricaturesco. Se dice, por gemplo, que Gotz von Berli-
chingen es una obra realista y que Ifigenia no 1o es, puesto que
esté escrita en verso. Tales posturas existen, naturamente; y sin
duda se dan casos en los que, en tales oposiciones, € realismo y
el no realismo llegan a chocar verdaderamente, como se puede
ver, por giemplo, en personalidades tan importantes como Schi-
ller y Richard Wagner, quienes partiendo de determinadas no-




ciones idealistas y de ciertos habitos teatrales rebasan el realismo
de sus propias concepciones. Piense usted, por g emplo, en como
deforma totalmente Schiller a la reina Isabel en su Maria Es
tuardo para dar satisfaccion a sus principios morales. Por otro
lado —y aqui estg, al fin, la oposicion propiamente dicha de la
gue quiero hablar—, considero ala oposicion entre naturalismo y
realismo como una de las mas grandes que se dan en el campo de
laestética

En mis escritos sobre estética tropezara usted repetidamente con
esta oposicién; en cambio, historiadores del arte tan destacados
como los propios historiadores de la escuela de Riegl mangan
los términos naturalismo y realismo casi como sindnimos. Esto
ya si que no es correcto en absoluto. Digamos que entre los pre-
cursores del impresionismo aleman, y en |os primeros momentos,
se daban innumerabl es elementos naturalistas, mientras que ni en
el impresionismo propiamente dicho y ni en lo que de é surgi6
—es decir, ni en Manet ni en Monet, e joven Monet, ni e Sisley
ni en Pissarro y menos alin en Cézanne—cabe hablar con propie-
dad de una tendencia naturalista que falta por completo o casi
totalmente. La historia del arte yerra en un problema muy fun-
damental a concebir a realismo y a naturalisno como concep-
tosidénticos.

No quiero entrar aqui en detalles, pues conociendo mis escritos
sabe usted perfectamente que este tema me preocupa 10 suyo;
cuando critico, por gemplo, en ese pequefio folleto sobre € arte
moderno al realismo socidista de la era staliniana, lo critico
Ilaméndolo naturalismo de época. Todo cuanto ha navegado bajo
el pabellon del realismo socialista y cuanto hoy en dia se utiliza
para comprometer el término realismo socialista no solo no es, a
mi juicio, realismo socialista, Snho que ni siquiera es realismo:
justamente es eso, un naturalismo de época.




Asi, pues, cuando hablamos del concepto de realismo, yo lo apli-
co a un tipo de literatura a que, en mis escritos polémicos sobre
la época de los soviets, di el nombre de realismo desde Homero
hasta Gorki. Mas esto |o dije en sentido literal, sin querer compa-
rar por ello a Gorki con Hornero, sino mas bien para expresar
gue se daba alli una tendencia comudn y que no era una tendencia
de las técnicas expresivas, del estilo, etc., Sino una intencion re-
ferida a la esencia real, fundamental, de la humanidad, que se
mantiene en un continuo proceso. En esto consiste € problema
del realismo; no significando, por supuesto, € realismo un con-
cepto estilistico, por cuanto que el arte, en todo tiempo —y esto
es lo esencial aqui—, refiere los problemas inmediatos de |a épo-
ca a la evolucion general de la humanidad y los pone en co-
nexion con €ella, pudiendo darse €l caso, como es natural, de que
el propio escritor no sea consciente de esta interrelacion. No digo
ni remotamente que Homero tuviese una nocién de humanidad;
Yy, Sin embargo, en la escena en que € anciano Priamo acude a
campamento de Aquiles para traerse el cadaver de Héctor queda
planteado un grandioso problema de la humanidad, ante € cual
no puede pasar de largo ningin ser humano que quiera -¢como
diria yo?-, que quiera saldar cuentas con €l pasado y consigo
mismo. A este problema me refiero cuando hablo de la rememo-
racion de la humanidad.

Surge aqui, en este punto -dicho sea de paso-, unarelaciéon con la
filosofia hegeliana, pues recordara usted que la parte final ele
Phanomenologie des Geistes [La fenomenologia del espiritu],
que trata el tema del espiritu absoluto, se plantea como una inte-
riorizacion rememorizante (Er-Innerung) en contraposicion con
la autoexteriorizacion (Ent-Aeusserung). Solo que, en Hegel, €
momento del pasado se convierte en excesivamente dominante,
mientras que, en mi teoria, € pasado es por una parte pasado y




autoexperimentacion, y por otra parte proporciona un motivo
para adoptar una actitud determinada ante el presente. Y este
motivo lo ha interpretado hasta ahora toda sociedad, retroce-
diendo hacia determinados momentos del pasado. Recuerde us
ted la antiquizacion durante la Revolucion francesa. En la précti-
ca, no se trata en modo alguno de saber si la concepcion que de
la antigliedad tenian Robespierre o Saint-Just era correcta. De
cualquier modo, Robespierre y Saint-Just no hubieran podido
tenerla, desde e momento en que situaban a la antigiedad en
relacion con su pensamiento, es decir, con e impulso de sus
asertos tel eol 6gicos.

De este modo, la rememoracion por la humanidad de su propio
pasado incluye a arte; y estoy a punto de decir que, en determi-
nados momentos, la vida humana adquiere una importancia tal
gue se hace semejante alas obras de arte. Pienso, por g emplo, en
la vida de SOcrates; y, desde este punto de vista, es totalmente
indiferente que Jesucristo haya existido o no, que su figura esté
correctamente reflgjada o0 no en los Evangelios. Hay un gesto de
Jesucristo que, desde las crisis del esclavismo en vias de disolu
cion hasta nuestros dias —acuérdese usted, por gemplo, del
«Gran Inquisidor» de Dostoievski—, constituye una potencia
vivade la cual es preciso ocuparse de alguna forma. Mas no solo
se trata del caso de Dostoievski, puesto que €l paradigma surte
efectos retroactivos sobre la ciencia; y basta pensar en la diser-
tacion de Max Weber, titulada Politik as Beruf*, en la que €
autor confronta en esta relacion a la politica real con € sermon
de la Montafia, queriendo deducir de ello un procedimiento via
ble para la actuacion politica. Independientemente de la correc-
cién histérica, todo esto demuestra que la figura de JesUs ha ad-

b da politica como vocacion” incluida en: Max Weber, El politico y €l
cientifico, El Libro de Bolillo, nim. 71.




quirido para la humanidad una significacién comparable a la de
Antigona, Hamlet o Don Quijote.

De modo totalmente marginal sefialo la posibilidad de que tales
figuras gjerzan influencia sobre gran parte de las posibilidades de
actuacion. Tomemos, por gemplo, en € siglo XIX, la figura de
Napoledn, que gercid una enorme influencia desde Rastignac
hasta Raskolnikov, a pesar de que no existe ni una sola obra lite-
raria que ofrezca una exposicién, ni por asomo adecuada, de la
figura de Napoledn. Ello prueba justamente que existe agui una
necesidad ontd 6gica incesantemente creciente, la cua es satisfe-
cha en lineas fundamentales por € arte. Lo que acabo de decir
sobre Jesucristo no contradice esto en modo alguno, sino que
solo revela que aquellas mismas tendencias que habian condu-
cido desde la evoludon del arte alaformacion de los mitos crean
por fin agui, de modo andlogo, una necesidad muy especifica del
arte, pudiéndose ver en Homero e papel que desempefia la
giemplaridad de los héroes homéricos. En las formas de la técni-
ca actua en cada caso —pero en Ultima instancia en sus efectos,
independientemente de esta técnica—el arte muestra en sus con-
tenidos lo esencia del desarrollo de la humanidad; y de ahi es de
donde surge la permanencia de los efectos del arte.

HOLZ: —Cuando habla usted de los momentos realistas de las
obras de arte, habla siempre de este contenido, de estos momen-
tos de contenido ya configurados...

LUKACS —Si.

HOLZ —Pues bien, ¢no es cierto que se da también una especie
de realismo que se expresa en € hecho de descubrir ala huma
nidad determinados momentos formales? Pienso, por g emplo, en
laliteratura, donde esto tiene que ver con € lengugje. ¢No podria
decirse que la conquista de nuevas posibilidades idiométicas y la




disponibilidad de nuevos medios lingtisticos habria de incluirse
también bajo e concepto de realismo? Y o diria que Cervantes es
indiscutible-mente un redlista; pero ¢no lo es también Gongora,
en e momento en que elabora determinadas figuras y posibilida
des idiométicas que luego pueden ser transmitidas a las genera-
ciones posteriores como formas de expresion del pensamiento
linglistico?

LUKACS —Esta pregunta no puede plantearse formalmente, y
creo que es una de las grandes desdichas de nuestro tiempo €
que se considere e arte desde un punto de vista técnicamente
formal. Y lo mismo que respecto a la moda se discute acerca de
la minifalda, se discute también sobre e pop-art, el op-art, etc.,
casi en e mismo nivel de las modas. Esta concepciéon tiene su
asiento tedrico en la llamada escuela de la interpretacion, en la
gue los problemas puramente formales de la renovacion linglis-
tica son inflados de modo tal que pasan a convertirse en grandes
problemas independientes. Retorno una vez més a lo primitiva
mente ontol 6gico: el lengugje es un medio de comunicacion en
tre las personas, no unainformacién, pues si le digo a una muijer:
«Te quiero», no se trata de una informacioén, sino de algo muy
diverso. Y me dalo mismo que € profesor Bense se fabrique una
teoria sobre si 1as declaraciones de amor tienen un coeficiente, de
448 6 487, puesto que eso nada tiene que ver con . la cuestion de
las declaraciones de amor. Y a entiende usted |o que quiero decir.
Y ahora, vuelve a presentarse la cuestion de si esta renovacion
linguistica contribuye esencialmente a una comprension correcta
y profundizada del mundo; en ese caso, se integra en €l lenguagje
universal, y entonces la cosa ha perdido -¢como diriamos?- su
componente innovador. O bien se queda en la periferia. En €
didlogo de los naturalistas alemanes de finales del siglo xix, por
giemplo, no hay duda de que la imitacion de los acentos suabos,




silesios, sgjones o berlineses fue una innovacién idioméatica que
desempefié su papel como medio de superacién de la uniformi-
dad del lengugje dramédtico a la manera de Wildenbruch; pero
transcurrido un tiempo, ese carécter innovador desaparecio casi
totalmente, y en lugar del dialecto surgieron otras posibilidades
de individualizacién del lenguaje que no precisaban de ese natu-
ralismo, como puede usted ver, por gemplo, en los didlogos de
Thomas Mann o de otros.

Soy, pues, de la opinion de que € contenido es aqui, decidida
mente, 1o primario. No hemos de partir de las cuestiones técni-
cas, sino més bien preguntarnos cuél es € gran contenido de una
época, que condiciona y produce una técnica determinada del
lenguaje, de la pintura'y demés, —y qué es lo que luego pasa de
todo €ello a la evolucién posterior. En consecuencia, considero,
por supuesto, como un interesante problema técnico de taller 1o
que pueda hacer un poeta actual con € lenguaje de Géngora,
porque, a mi entender, es sumamente interesante el que se descu-
bran aqui ciertos elementos técnicos, los cuales llegan a ser en
manos de las personas por ellas estimuladas una cosa totalmente
distinta a la intencion originaria. Tome usted como g emplo los
descubrimientos del lenguaje surrealista. Esta fuera de dudas que
gjercieron una notable influencia sobre la lirica de Paul Eluard;
pero también esta fuera de dudas que los poemas verdaderamente
grandes de Eluard son algo distinto del lenguaje surrealista. En
él, e lengugje surrealista se convirtié en un e emento de un conm-
plgjo que expresa ago importante para la subjetividad actual.

Fin dela primera conversacion
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Segunda Conversacion:

(Georg Lukacs - Leo Kofler)

Lasociedad y € individuo

KOFLER: —Sefior Lukécs, me impresiono ayer extraordinaria
mente su manera de partir de lo simple para derivar luego a pro-
blemas extraordinariamente complejos. Yo quisiera emplear hoy
un método similar, comenzando asimismo por problemas un tan-
to sencillos...

LUKACS: —Muy bien...

KOFLER: —...para progresar hacia otros mas complicados.
Desde hace bastante tiempo me viene interesando y preocupando
una cuestion muy concreta. Se ha convertido en habito equiparar
parcialmente alaideologia con lafalsa concienciay considerar a
la conciencia de libres vuel os -es un decir- como idénticaalano
comprometida para extraer de ello determinadas conclusiones
ideol6gicas con respecto a la ideologia burguesa. Resulta, en
consecuencia, € problema siguiente: a la clase trabajadora, que
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sigue constituyendo la mitad de la poblacion, se le reprocha, con
aire triunfal, que se ha aburguesado. Con ello se quiere indicar lo
siguiente: € trabajador tenia antes unafalsa concienciade clase y
ahoratiene otra que es correcta, en e sentido de que la adoptada
es de signo burgués. Esto entrafia una contradiccion, en cuanto
gue se le atribuye en esta nueva situacion a la clase trabagjadora
una conciencia de clase correcta, aliada; pero ala vez, de acue-
do con la definicion, se considera que solo es correcta la con-
cienciadesligada. Tal cosa, tal cuaidad contradictoria, ¢es nece-
saria paralaideologia burguesa o es casual ?

LUKACS: —Permitame que proceda a una cierta simplificacion
del asunto. Creo que Gramsci tenia mucha razon cuando sefia
laba que, por o general, empleamos el término ideologia con dos
significados totalmente diferentes. Por un lado, es una nocién
muy elemental del marxismo la de que todo hombre existe dentro
de la sociedad en una determinada situacion de clase, a la cua
pertenece, como es natural, toda la cultura de su tiempo, y que,
por tanto, no puede haber ningun tipo de contenido de conciencia
gue no esté determinado por € hic et nunc de la referida situa-
cion. Por otro lado, a consecuencia de este planteamiento surgen
ciertas deformaciones; y asi, en este sentido, uno esta acostun-
brado a concebir laideologia también como una reaccion en cier-
to modo deformada ante la realidad. Creo que, a hacer uso del
concepto de ideologia, debemos discriminar entre estas dos co-
sas; y para ello —y aqui retorno a planteamiento ontol 6gico—
habria que partir de que € hombre, desde un principio, es, igual
gue todo organismo, un ser que responde a su medio. Quiere de-
cirse que e hombre transforma |l os problemas que se le presentan
en la realidad en preguntas y que responde a éstas, pero que en
modo alguno existe la llamada conciencia de libres vuelos, que
trabajaria por propio impulso, desde su propia interioridad; nadie




ha logrado demostrar que si exista. Yo creo que la llamada inte-
ligencia que flota libremente, lo mismo que & hoy tan popular
tépico de la desideologizacion, son pura invencién y no tienen
nada que ver con la situacion real del hombre real dentro de una
sociedad real.

KOFLER: —A este respecto suele plantearse a menudo la cues-
tién de si no existiran fendmenos ideol dgicos indiferentes a las
clases, esto es, fendmenos de la superestructura que no se deter-
minan a partir de la situacion de clase. Usted mismo, profesor
Lukécs, ha sefialado anteriormente, en precedentes trabagjos, con
total radicalismo, que €l problema de la ideologia no era un pro-
blema de relacion inmediata con la clase, sino que pertenece ala
totalidad de la sociedad clasista. Pero podrian descubrirse deter-
minados fendmenos ideol 6gicos que fueran efectivamente indife-
rentes a planteamiento clasista, en €l sentido de que habrian de
ser atribuidos tanto a la burguesia como ala clase trabgjadoray a
la pequefia burguesia; por gemplo, en e campo del lenguage, v,
sobre todo, en e ambito de la terminologia que se deriva del
mundo de la cosificacion. Cito como casos: «La técnica nos do-
mina», «La bomba atdmica nos amenaza.», «La inflacion lo en
carece todo», 0: «La masificacién se deriva de la sociedad de
masas» —Marx afiadiria ironicamente-: «La pobreza se deriva de
lainopia.»— De cualquier modo, es cierto que estas formas cosi-
ficadas del lengugje se han de clasificar no ya como pertene-
cientes a una sola clase determinada, sino como indiferentes al
planteamiento clasista, si bien ho como independientes de la so-
ciedad clasista, puesto que son imégenes reflgjas de un determi-
nado modo de conducta dentro de una situacion social cosificada
y convertida en fetiche.

LUKACS: —Yo insistiria en ir aqui un poco més lgjos. Puesto
que la vida humana est4 basada en un metabolismo con la natu-




raleza, queda fuera de dudas que determinadas verdades que ad-
quirimos a través de la realizaciéon de este intercambio de ma
terias poseen una validez universal, digamos las verdades de la
matematica, de la geometria, de la fisica, etc. De €llo, sin em-
bargo, se ha fabricado un fetiche, en e sentido burgués, porque
tales verdades se pueden asociar en determinadas circunstancias
muy estrechamente con las luchas de clase. Si decimos hoy dia
que las verdades de la astronomia no estén sometidas a plantea
miento clasista, ello es correcto; sin embargo, en las discusiones
sobre Copérnico y Galileo constituia uno de los puntos de im-
portancia clasista mas decisiva el que alguien tomara partido por
Galileo o contra él. Habida cuenta de que también e metabo-
lismo con la naturaleza es un proceso social, siempre queda la
posibilidad de que los conceptos de ello dimanantes actlen retro-
activamente sobre las luchas de clases dentro de una sociedad.
Empleo palabras menos exactas, ahora que me sirvo de concep-
tos como evolucion, progreso y demas; en rigor, € desarrollo es
un hecho que nos permite hablar de una independenciade la cla-
se, como en € caso de la evolucion de las especies de Darwin.
Por otro lado, precisamente la cuestion del darwinismo ha sido
durante decenios enteros objeto de discusion social.

La cuestion acerca de si la humanidad sigue una evolucion uni-
forme o s diversos circulos culturales se inician y acaban alter-
nativamente, dandose asi un movimiento ciclico, no es ago que
se pueda resolver independientemente de la estratificacion cla
sista. En consecuencia, yo creo gque en este terreno las fronteras
son movedizas. Por una parte e entendimiento humano es capaz
de comprobar cosas que, independientemente de la valoracion
gue les den las diversas clases, tienen validez paratoda la socie-
dad y, dado €l caso, incluso parala concepcion entera de la natu-
raleza.




Por otra parte, cada ser humano esta incluido, con toda su per-
sonalidad, en las luchas sociales, de suerte que, potencia mente,
la aprobacién o € rechazo de cada axioma particular estara un
tanto condicionado por la situacion de clase. Creo, pues, que no
podemos proceder a una clasificacion general a estilo de: aqui
termina una ideologia y agui empieza otra cosa diferente. Se tra-
ta, por & contrario, de algo movedizo que fluye incesantemente,
lo cual esta condicionado por la estructura concreta de la socie-
dad y por el estado de las luchas de clase con €llas relacionadas,
no teniendo fundamento en un axioma abstracto. Y [o mismo
ocurre con las llamadas clases que flotan libremente. En los per-
iodos que podriamos llamar tranquilos y no agudizados se dan
ciertamente situaciones en las que una clase puede comportarse
de manera totalmente neutral con respecto a las luchas que se
estén librando en ese momento. Pero ocurre, y creo poder decirlo
de modo claro y distinto, que en la sociedad no puede haber
hombres de los que desde un principio pudiera afirmarse que se
comportaran indiferente-mente respecto atodas | as posibles dife-
rencias de clase. El que practicamente sean posibles laindiferen
ciay hasta las mas inverosimiles alianzas es o que da su color
abigarrado ala cuestion. Se acordara usted de que, con motivo de
ciertas reformas en favor de los trabgjadores en la Inglaterrade la
primera mitad del siglo X1X, la aristocracia conservadora se en-
frentd con la burguesia, haciendo posible una reduccion de las
horas de trabajo. Sacar de €llo la conclusién de que la aristocra
cia estaba interesada por razones de clase en una reduccion de las
horas de trabajo seria una conclusion demasiado atrevida, pese a
que esto es no solo un hecho consumado, sino también, de
acuerdo con las luchas de clases de entonces, una accion clasista
comprensible. Mi opinion es, pues, que también en €l caso de la




ideologia hemos de mantener en pie e principio diaéctico de
gue laverdad es concreta.

KOFLER: —Me da la impresion de que con ello nos enfrenta
MOS con una precisiéon sumamente importante. Ahora quisiera
resaltar un punto, por la simple razén de que se discute abun-
dantemente en nuestro &mbito vital. Habld usted antes de un
fluir, de una transicion, de un imponerse los conceptos, de una
generalizacion...

LUKACS: —Si

KOFLER: —...como, por gemplo, del concepto de progreso. Yo
diria eventuamente: conceptos a nivel de abstraccion. Ahora
bien, unay otravez se plantea el problema de por qué via se lle-
va esto a cabo, y se tropieza entonces con €l problema del irra
cionalismo. No hay duda de que €l irracionalismo, en cuanto ins-
titucion de la psigue humana, es algo que no se puede negar. Me
remito alaintuicién, alaidea que flota libremente, alo crestivo,
S se quiere. Ocurre gque, en sus escritos, ha tratado used ince-
santemente del problema del irracionalismo; y también en €
ambito de la formacion de conceptos, de la concretizacion ide-
oldgica, sefiald usted sus peligros. Por giemplo, en e sentido de
que € fluir interno en el &mbito de la vivencia psiquica se inde-
pendice, que se superacentlie con respecto alo racional, de suerte
gue la vivencia, la vivencia interna—con lo cual nos hallamos
ya en terreno de una problematica muy moderna—, quede cons-
tituida en mundo peculiar; luego se plantea e prablema de la
mitologizacion, del enfrentamiento de razon y entendimiento
por una parte, y de verdad interna por la otra. Guarda relacion
con ello e que también en € estilo irracionaista es negado €l
concepto de progreso. En la Ultima consecuencia tropezamos con
laridiculizaciéon del humanismo en cuanto algo no compaginable




con lavivencia, con lo «propiamente valioso», con el «elemento
especial del hombre interno». Es decir, que o humanistico es
superior externamente a ello y lo otro 1o es internamente, de ma-
nera muy sutil. Me interesaria saber cua seria su interpretacion
respecto a este asunto, independientemente de la problematica
del irracionalismo en la historia alemana, problemética en la que
ain he de insistir.

LUKACS: —Bueno, vera usted, primeramente voy a dar de lado
una cuestion extraordinariamente popular, a saber, la de la antite-
sis entre la intuicién, por un lado, y las consecuencias |égicas
mentales, por otro. Tomado como concepto tedrico-cognoscitivo,
es totalmente falso y no tiene, por tanto, nada detrés. En cuanto
concepto puramente psicologico, la intuicién es un hecho evi-
dente que se da sin cesar. Frente a la mitologizacion de este con-
cepto, se ha de retener que la intuicion aparece siempre que una
persona estd sumamente preocupada con unaideay tras un cierto
tiempo, después de que este complejo ha estado actuando en €
subconscientemente, Ilega de pronto —y entrecomillo “de pron-
to”- a un resultado. Tal tipo de intuicion se dard aun en e campo
de la matematica, siendo de todo punto incorrecta la afirmacion
de que solo en € arte se da tan estrecha ligazon; ahora bien —y
Ilegamos por fin a aspecto tedrico-cognoscitivo—, de ninguna
manera es argumento a favor o en contra de un axioma el que se
halle intuitivamente o no intuitivamente; el axioma ha de ser
demostrado ya l6gicamente, ya histéricamente, y su verdad se ha
de verificar, independientemente de que haya sido hallado intui-
tivamente o0 no. Si esta constatacion me parece tan importante, |o
es por € hecho de que en lafilosofia alemana, desde Schelling, y
ya en cierto sentido en laKritik der Urteilskraft [Critica del jui-
cio] de Kant, se le adjudica al conocimiento intuitivo una cierta
superioridad con respecto a conocimiento no intuitivo, no




habiéndose intentado jamés, a mi entender, aportar ningin argu-
mento de tipo tedricocognoscitivo atal afirmacion.

La superioridad de la intuicién se aceptdé simplemente con un
cierto dogmatismo. Este es, por asi decir, e aspecto subjetivo.
Por |o que al aspecto objetivo se refiere, yo creo que en la praxis
real de la humanidad existe una cierta distancia entre la ratio to-
mada en un sentido real y raciona y la ratio tomada en un sen
tido que ha sido exagerado desde hace milenios. A mi juicio,
racional es aquello que procede de nuestro trabajo y de nuestra
superacion de la redidad; por gemplo, cuando encuentro una
interrelacion que verdaderamente funciona. Cuando dejo caer de
lamano una piedray ésta cae a suelo, si repito este experimento
unas cuantas veces, compruebo una ilacion racional que en un
nivel més alto formulé Galileo en su ley de la gravitacién. Toda
racionalidad real con que nos tropezamos en € mundo es, sin
embargo, una racionaidad del «si esto..., o otro». Una situacion
concreta cual quiera esta asociada con consecuencias concretas; y
debido a que esto se produce en nuestra vida con una cierta infa-
libilidad, llamamos racional atal interrelacion. Sin embargo, de
la exacerbacion de laldgica, de lo alcanzable dentro de laldgica,
se ha inferido una racionalidad general del mundo, la cua de
hecho no existe.

Me parece ami que, con las leyes de la natural eza que hoy impe-
ran, es racional que una piedra caiga hacia la tierra. Si me ima
gino otro mundo, en € cual la piedra subiera por los aires y si-
guiera subiendo regularmente a las alturas, es innegable que los
hombres de ese mundo considerarian esto como racional; de mo-
do que —y dlo esta relacionado con la antes mencionada ra-
cionalidad del «si esto..., entonces...»— € que la piedra caiga
hacia abajo no es racional por cualesquiera razones de tipo racio-
nal, sino justamente porgque esta prescrito en este caso por € ser




de la naturaleza. Ocurre ahora que en la sociedad, en la evolu-
cion socia, surgen una 'y otra vez situaciones en las gque lo que
ayer se aparecié como racional de pronto ya no coincide con los
hechos, teniendo gue habérnoslas con una piedra que vuela por
los aires en € terreno socia. En este caso, la humanidad no pue-
de en modo alguno ocupar dos tipos de posiciones. Una de las
posiciones es la que adopta el hombre regularmente en el trabgjo
de lanaturaleza: cuando una materia se muestra en cierto modo
renuente a las leyes a que estamos acostumbrados, entonces se
intenta jusamente buscar otras explicaciones, hasta conseguir
averiguar la nueva ley. Es éste un proceso que se presenta ince-
santemente en e propio desarrollo socia. Por otro lado, de-
terminadas clases —y aqui volvemos a encontrarnos con la si-
tuacion de clase— consideran esta alteracion de larealidad socia
como algo completamente carente de sentido, y no hallan en ello
sino, hablando en términos sociaes, anarquia y desorden.

Recuerde sencillamente la posicion de las clases en la Revolu-
cién francesa, en la que ciertas cosas que se aparecian ala clase
revolucionaria como muy simples y racionales eran concebidas,
sin embargo, por las clases antes gobernantes y por las que con
ellas simpatizaban como cadticas e irracionales. Puesto que nues-
tro pensamiento depende siempre de nuestra situacion social,
estando en interrelacion con ella, siempre se daran histori-
camente situaciones en las que ciertas claes y los pensadores
gue las representan reaccionardn de forma tal que consideren a
las nuevas interrelaciones y a la nueva evolucion de la sociedad
desde el punto de vista de la ratio antigua. Pues no debe usted
olvidar que si en muchas ocasiones durante la Revolucion fran-
cesa los partidarios de la clase feudal de antafio adoptaron un
punto de vista irracionalista, o cierto es que, en los tiempos de
Tomés de Aquino, € feudalismo no era en modo alguno irracio-




nal. Tomas de Aquino concibi6é con razon e feudalismo como
algo que se seguia simplemente de la razén, pues las racionalida
des «si uno..., lo otro» de entonces tenian muchos correlatos en
la realidad social. La praxis de Marat y Robespierre no podia,
sin embargo, ser integrada en e sistema racional de las clases
feudaes; y asi surge de la nueva situaciéon social aquello que
llamamos irracionalismo; siendo caracteristico del desarrollo
moderno & no quedarse detenido en la negacion o en la puesta en
duda de la nueva ratio, sino € forjar un sistema especifico de la
irracionalidad, que luego se expansiona extraordinaria-mente
mostrando sus consecuencias en cosas que -¢como diria yo? los
iniciadores originales del sistema no habian querido. Voy a citar
dos gemplos ilustrativos. Tomemos la sociologia politica de
Max Weber. Considere usted, en Politik als Beruf, su tesis de que
varios dioses dominan a mundo. Tras de ello se oculta el hecho
de que, en lasociedad ala cua estaba enfrentado, Max Weber no
podia llegar de ninglin modo a un concepto de la ratio del tipo
«si uno..., lo otro», sino que tenia que quedarse estancado en la
pugna de estas fuerzas diversas, las cuales é no queria seguir
racionalizando. Porque la racionalizacion habria dado lugar a
consecuencias gque para Weber no eran integrables, mativo por el
cual se refugid, en cierto modo, en la representacion mitolégica
de los dioses que se combaten entre si en la realidad. Podria de-
cirse —creo que puede decirse con tranquilidad— que, en este
punto, €l irracionalismo penetra también en & sistema de Max
Weber. O fijese usted en un sistema intelectual como el neoposi-
tivismo, que reduce todo e mundo a una racionalidad manipu-
lada, rechazando todo aquello que la rebase. Ahora bien, € neo-
positivismo contd al principio entre sus fundadores con un pen-
sador auténtico, a saber, Wittgenstein. Y Wittgenstein, que fun-
damentd los axiomas neopositivistas en sentido propiamente fi-




losofico, ve con toda claridad que al margen de los axiomas se
tiende —si se me permite la expresion— un desierto de irracio-
nalismo acerca del cua nada puede expresarse por medio de la
racionalidad neopositivista. Pero Wittgenstein es demasiado in-
teligente para creer que este mundo, fuera de los enunciados po-
sitivistas, no exista; y en la margen de la filosofia wittgenstei-
niana existe, segiin me parece —y esto no solo lo he creido ob-
servar yo, sino que lo han observado muchos—, un territorio de
irracionalidad.

Y asi creo yo que, alo largo del siglo XIX y del XX, hemos pre-
senciado una inmensa oleada de irracionaidades en sus mas di-
versas formas. Y tiene usted mucha razon a decir que no sélo en
Alemania, ya que nadie negara que, por g emplo, e pragmatismo
americano tiene momentos de irracionalismo; que Bergson de-
muestra una clara disposicién natural hacia € irracionalismo
tipico; que (quiera o no) Croce esta lleno de momentos irracio-
nalistas, de modo que € irracionalismo no es en modo alguno un
fendbmeno puramente aleman, sino internacional. Lo especifico
es solamente que € irracionalismo se ha convertido en Alemania
en ideologia del poder politico reaccionario, del més reaccionario
del mundo, o cual no se dio en otros paises.

KOFLER: —Usted define a veces este irracionalismo aleman
como unafe en lairresistibilidad interior, esto es, en las fuerzas
internas que se oponen a las externas y racionales. ¢Habria que
Situar —como en cierto modo ha hecho usted— esta fe exacer-
bada en lo animico e interno como estando en cierta contradic-
cién con lafachada social, con la historia demanay quiza con €
conjunto de la infortunada historia alemana? Por g emplo, si em-
pezamos por la derrota de los Caballeros Teutonicos en 1410 y
1466 y seguimos luego con la desmembracion del Estado caba
lleresco en 1561, € desplazamiento de las rutas comerciaes, la




Guerra de los Treinta Afios con todas sus consecuencias, toda la
historia, en verdad, desdichada de la derrota de los campesinos,
el aislamiento del clasicismo, larevolucién de 1848 y su derrota,
todos estos puntos los ha mencionado usted claramente, si bien
de modo disperso. Pues bien, o que con frecuencia despierta el
interés en los seminarios estudiantiles es la demostracion por
usted hecha de que en Alemania existe la tendencia a buscar irra
cionamente la solucion a ciertas preguntas en la estilizacion de
los problemas no resueltos; cudl sea la interrelacion concreta de
todo €ello, por qué, precisamente en Alemania, Ilegd especificay
exacerbadamente la ideologia irracionalista a una dominacion
total y se convirtié en rasgo esencia del pueblo aleman, conside-
rado ello, como es natural, en un sentido histérico.

LUKACS: —Creo que esta relacionado realmente con especifi-
cos momentos de la historia alemana; a saber, con e hecho de
que determinadas formas filosoficas y socioldgicas que ahora
podemos resumir bajo € epigrafe de ratio han sido en los gran-
des paises de Occidente producto de los propios hombres. Es
decir, € que la nacion llegue a lograr la unidad nacional esta es-
trechamente relacionado con e surgimiento de la sociedad mo-
derna. Como es natural, todo francés o todo inglés lo percibira,
sin darle muchas vueltas en la cabeza, como su propia accion.
Creo que lo que desde el absolutismo concentrado hasta la Re-
volucion francesa 'y Napoledn dio a pueblo francés la cohesion
de la unidad fue la razén francesa; la propia accion, € ser hom-
bre y ser patriota, se confundieron entre si de manera muy inme-
diata. En Alemania, por €l contrario, se produjo una evolucion en
lacual e pueblo aleman no fue capaz de reunirse por sus propias
fuerzas para formar una nacion, una nacion moderna; de modo
que de la realidad surgié agui un divorcio, proveniente en cierto
modo de la vida sensitiva interior del aleman auténtico, que to-




davia se asentaba en la redlidad antigua y, si era racional, de su
certeza en gue esta realidad antigua, aunque se habia hecho in-
sostenible, no podia, sin embargo, hallar soluciones realizables.
Se daba asi una contradiccion que se aprecia en la Alemania del
siglo xviii en Justus Moser, en Herder y en e joven Goethe. Ello
podia haber sido modificado eventualmente por una revolucion
interior, pero en la Alemania de entonces no se daban las condi-
ciones externas e internas que hubieran sido necesarias; y no es
casual, a su vez, que un gran enemigo del irracionalismo como lo
era Hegel viese en Napoledn alavez al redentor del espiritu uni-
versal y por e otro a gran estadista de Paris, idoneo para poner
orden de algin modo en los asuntos alemanes. Esta dualidad se
prosigue hasta la fracasada revolucion de 1848; y en el fondo, la
llamada revolucion desde arriba es una solucion complicada,
puesto que € resplandor irracionalista de una fachada que se re-
trae hacia el interior y de un interior que en realidad es exterior
es mangado de tal forma que las fuerzas propias del pueblo
aleméan quedan fuera de consideracion.

De ahi que surjan todas estas dualidades, |as cuales se densifican
bajo la influencia de diversas teorias, procedentes en parte del
extranjero y que afirman gue existe una sustancia primaria
humana, la cual se halla en actitud hostil con respecto al desarro-
llo progresivo del mundo exterior. Esto no es solo doctrina de
Hitler, sino que se encuentra ya en toda su complgjidad en Kla
ges, en la tesis de que €l espiritu es antagonista del ama; y en
rigor, esta dado igualmente en ese estar arrojado a mundo de la
ideologia de Heidegger. Hitler se limitd a hacer de ello una de-
magogia manejable, convirtiendo en portador de esta interioridad
a vigjo germano de pura raza. A consecuencia de la retardada
creacion de la nacion, no realizada por fuerzas internas, surgio
precisamente en Alemania una situacién socia especia que con-




trasta no s6lo con los paises occidentales, sino también y de ma
nera extraordinariamente acusada con la evolucion rusa, donde si
bien existia una estructura socia més retrograda, la unidad na
ciona habia sido llevada a cabo ya por € absolutismo, por lo
que, desde la Revolucién francesa, y pasando por los decem-
bristas hasta 1917, existié una invencible cadena de insurreccio-
nes contra e zarismo. Un movimiento comparable faltd en Ale
mania. Por esta razén afirmo con insistencia que se da entre los
alemanes un pasado aln no superado; y no podran liquidar a
Hitler, puesto que no han sabido hacerlo antes con toda esta rea
lidad, porque sigue sin darse todavia en los alemanes |a autocon-
ciencia de una historia creada por ellos mismos y de corte pro-
gresivo. Lo autocreado en Alemania es solo lo reaccionario, €
imperio bismarckiano, el imperio hitleriano, etc.; todos éstos se
reconocen en cierto modo como autocreados, y no es obra del
azar que todo € siglo XX —fendmeno que vuelve a adquirir
ahora proporciones considerables— haya considerado al libera-
lismo y ala democracia como productos de importacion en Ale-
mania. No es cierto que solo se considere como tal a socialismo.
Podran encontrar ustedes cantidades ingentes de teodricos que
rechazan también € liberalismo y la democracia como productos
de importacién occidentales que no concuerdan con la esencia
alemana genuina. ldentifican la auténtica esencia alemana con €
compromiso que se materiaizd en la forma bismarckiana del
imperio aleman, en virtud del ineluctable desarrollo econémico;
desarrollo que los historiadores no reconocen en absoluto, pues
yo creo que entre los diez libros que sobre Bismarck se han es
crito solo encontrard usted uno en e que a menos se compruebe
que e imperio forjado por Bismarck era, en rigor, la Union
Aduanera prusiana. Bismarck agrupd en un Estado no al pueblo
aeman, sino ala Union Aduanera prusiana, lo cual me parece un




hecho importante; pero bien podria decirse que la historiografia
alemana no ha reflexionado siquiera sobre ello. Es significativo
que Treitschke haya llegado areconocer este hecho, mientras que
Marcks, Meinecke y otros, méas progresistas, |o ignoran casi por
completo. Y con eso toda la historia alemana llega a un estado
cadtico que, bien mirado, tan sélo concibe como solucion acorde
con la esencia del pueblo aleman -¢como diria?- la irracionalista
reaccionaria. Es ésta una especialidad del irracionalismo aleman;
ni siquieraen € fascismo italiano se halla tan desarrollada.

KOFLER: —Sefior Lukécs, quisiera aprovechar estarara ocasion
de hallarnos en Budapest para plantear, también en relaciéon con
el problema del irracionalismo, una cuestion que, s bien es dis
cutida por los intelectuales y tiene validez para todo € mundo
occidental, no afecta a los problemas de la sociologia, de la filo-
sofia, delacienciay de lapoesia, sino a irracionalismo esponté&
neo de las masas encuadradas en sociedades de alto desarrollo
industrial. Se trata de un irracionalismo de indole muy singular,
que preocupa a gentes significadas de extraccion semimarxista o
burgueses de izquierdas, un irracionalismo tan dificil de patenti-
Zar que acaso por esta razén no haya sido reconocido aun en toda
Su esencia; y puesto gue constituye un fendbmeno muy moderno
de la sociedad de Occidente, apenas lo menciona usted en sus
escritos. He prometido a mis alumnos que le pediria a usted se
pronunciase a respecto, y quisiera, concretamente, citar unas
cuantas formulaciones, para que se vea con claridad a qué me
refiero. También en este caso se trata de conceptos y nociones
casl indiferentes a planteamiento de clase, si bien no se imponen
al margen de la sociedad de clases. Por g emplo, «integracion
voluntaria» ya no significa para la conciencia espontanea inge-
nua, como en su aceptacion original, «colaboracién en virtud de
reflexiones y decisiones racionales», sino «colaboracién en vir-




tud de una exhortacion irracional al asentimiento ciego»; «satis
faccién» no significa ya hoy un acuerdo racional con e destino o
un conformarse con un éxito visible, sino que implica una nocién
manipulada que se orienta seguin €l leit-motiv de la técnica del
consumo, que a su vez procede de la manipulacion. Que se trata
de procesos plenamente irracionales es palmario, dandose a la
vez una reduccion de las exigencias de consumo manipulada
ideol 6gicamente, hasta al canzar niveles de renuncia ascética, con
el fin de procurar un equilibrio aproximado entre la forzada men-
talidad de consumo vy las aptitudes materides facticas para satis-
facerlo. AUn tenemos otro concepto extraordinariamente impor-
tante para € estudio del universo representativo de las masas
actuales, a saber, € concepto de «privado». «Privado» ya no esta
en contradiccién con publico, como en otro tiempo, sino que
abarca aquel ambito vital individual que, con ayuda ideoldgica e
incluso con esfuerzo notable por parte del individuo, esta total-
mente ocupado por influjos del mundo exterior. O tomemos si no
el concepto oposicion. «Oposicion» no significa ya negativa a
colaborar, sino, por & contrario, postular —y estoy pensando en
el Partido Socialdemocrata aleman— la participacion en algo
previamente ensayado. ES eso 10 que se entiende por oposicion.
«Libertad» no quiere decir ya el derecho alo contrario de aquello
gue hacen dicen o desean todos o la mayoria, sino € derecho a
decidirse en pro de lo previamente declarado como libre dentro
de un orden represivo. jDentro del orden represivo, pues! Tales
giemplos se podrian alargar interminablemente; pero no he ve-
nido a Budapest para pronunciar conferencias, sino para pedirle a
usted que se pronuncie |0 més detalladamente que pueda sobre
estos asuntos, puesto que precisamente este problema me parece
de lamayor importancia, ya que en e marxismo tradicional, si se
prescinde de unas pocas opiniones —y si, en un alarde de inmo-




destia, prescindo de mi dltimo libro, que publicaré en breve—,
no se le ha prestado atencién ninguna.

LUKACS: —Es muy certero eso, y se relaciona, a mi juicio, en
el aspecto econdémico, con € hecho de que, tras la gran crisis de
1929, d capitalismo se ha transformado fundamentalmente en
una serie de aspectos fundamentales. No ya en €l sentido de dgjar
de ser capitalismo ni en e de que haya surgido cualquier tipo de
capitalismo popular, sino, a mi entender, en un sentido muy sim-
ple, que quisiera aclarar brevemente. Retrocediendo unos ochen-
ta o cien afos, se aprecia que en la época de Marx laindustria de
bienes de produccion estaba organizada, en lo esencial, a la ma-
nera del gran capitalismo; s a esto se afiade alin los productos
textiles crudos, la industria molinera y la industria azucarera, se
puede decir, en rigor, que con esto la zona de las ramas industria-
les realmente capitalistas queda agotada. Ahora bien, en los
ochenta afios subsiguientes |os procedi mientos capitalistas se han
extendido a todas las industrias de consumo. Y no me refiero
solo alaindustria del calzado, a la confeccidn, etcétera; o inte-
resante es que también los hogares empiezan a convertirse en
objeto de laindustria pesada, con todos esos frigorificos, lavado-
ras y demés. Paralelamente, el campo de los Ilamados servicios
se ha convertido asimismo en terreno del gran capitalismo. El
criado semifeudal caracteristico de los tiempos de Marx es un
anacronismo cada dia més acusado, y esta surgiendo un sistema
de servicios capitalista. Voy a considerar, primeramente, un as-
pecto muy superficial de la cuestion. Elijo a un gran fabricante
de maguinaria o propietario de talleres de la época de Marx. Esta
claro que la clientela de tal persona es sumamente reducida, de
suerte que puede colocar sus productos sin necesidad de desple-
gar un excesivo aparato. Mas cuando, merced a los medios de
una gran industria, surge un producto de consumo masivo —se




me ocurre pensar, por gemplo, en las cuchillas de afeitar-, se
hace preciso un aparato enorme para poder colocar millones de
cuchillas a los consumidores individuales; yo estoy convencido
de que todo este gran sistema de manipulacién del que venimos
hablando ha surgido a partir de esta necesidad econdmica,
haciéndose extensivo a la sociedad y a la politica. Este aparato
domina ahora todas las manifestaciones de la vida social, desde
la eleccion presidencia hasta € consumo de corbatas y cigarri-
llos; basta hojear cualquier revista para hallar suficientes pruebas
demostrativas de estatesis.

Tiene esto, sin embargo, otra consecuencia, a saber: que la ex-
plotacion de la clase trabajadora se desplaza cada vez més acusa
damente desde la posicidn de la explotacion a través de la plus-
valia absoluta hacia la explotacion a través de la plusvalia rela
tiva, lo cual significala posibilidad de incrementar |a explotacién
a medida que € nivel de vida de los trabgjadores se vaya ele
vando. En los tiempos de Marx, esto no existia mas que en cier-
nes -no voy a decir que no se diera en absoluto-. A mi entender,
Marx fue e primero en reconocer econdmicamente la existencia
delaplusvaiarelativa;, pero—y esto es muy interesante— Marx
dice en una parte aln no publicada de El capital que, en e caso
de la plusvalia absoluta, |a produccion queda subsumida al capi-
tal tan sdlo formalmente, no surgiendo la subsuncion de la pro-
duccidn bajo las categorias del capitalismo sino con la plusvalia
relativa, 1o cual es propiamente la signatura de los tiempos ac-
tuales. Todos los problemas de que usted habla ahora salen a
flote en este contexto. El problema de la alienacion en su con
junto adquiere una fisonomia totalmente nueva. Cuando Marx




escribe los Manuscritos econémico-filosoficos,” la dienacion de
la clase trabgjadora significaba de manera inmediata un trabagjo
degradante hasta un nivel poco menos que animal; asi, pues, la
alienacion era, hasta cierto punto, idéntica a la deshumanizacion,
razon por la cual lalucha de clases se orient0, durante varios de-
cenios, hacia la necesidad de garantizar para €l trabgjador é
minimo de vida humana mediante sus reivindicaciones salariaes
y de jornada laboral. Los famosos tres ochos de la |l Internacio-
nal son sintoma de este tipo de lucha de clases. Actualmente, el
problema se ha desplazado en cierto sentido: de todos modos, yo
diria que sdlo en cierto sentido.

Recuerde usted que cuando € sefior Erhard hizo los primeros
intentos de reforma, €l primer paso consistio en exigir que la jor-
nada de trabajo se incrementase en una hora por semana, lo cua
es indudablemente una medida basada en la plusvalia absoluta
Dicho sea de paso, s usted se fija en la politica wilsoniana en
Inglaterra, se encuentra con e mismo cantar; la plusvalia abso-
luta no esta muerta, o que ocurre es que ya no adopta aquel pa-
pel dominante que adoptaba cuando Marx escribié los Manus
critos economi co-fil osoficos.

¢Qué se sigue de esto? Pues que se perfila un nuevo problema en
el horizonte de los trabajadores, a saber, € problema de dar ple-
no sentido a su vida. En la época de la plusvalia absoluta, 1a lu-
cha de clases se ordenaba hacia la creacion de las condiciones
objetivas para alcanzar una vida llena de sentido. En la actuali-
dad, con la semana de cinco dias y un salario adecuado, pueden
gparecer ya las primeras condiciones para una vida llena de sen-
tido, presentdndose al mismo tiempo € problema de que esa ma

2 Hay version castellana: Marx, Manuscritos: economia y filosofia, El Libro de
Bolsillo, nam. 119.




nipulacién que va desde la venta de cigarrillos hasta la eleccion
presidencial levanta un tabique de separacion interior entre el
hombre y esa vida llena de sentido. Porque es evidente que esa
manipulacion del consumo no trata, como afirman los medios
oficiales, de informar a consumidor sobre cudl sea e meor fri-
gorifico o la mgjor hoja de afeitar, sino que da lugar a un pro-
blema de direccion de las conciencias. Me limitaré a ofrecer un
gemplo, € de «tipo que fuma Gauloises»: en é se representa
como persona grandiosa y activa a alguien a que se puede reco-
nocer por e hecho de que fuma cigarrillos «Gauloises». O, por
giemplo, aquel anuncio -no sé s se trata de un jabon o de una
crema en e que parece un joven asediado por dos hermosas
mujeres, a causa de la atraccion erética que e olor de ese jabon
gjerce sobre las mujeres. Espero que usted me entienda. A con-
secuencia de tal manipulacién, al trabgjador, a la persona que
trabaja, sele desvia de los problemas relacionados con la conver-
sion de sus ratos de ocio en actividad creadora, insinuandosele el
consumo como objetivo capaz de colmar su vida, de la misma
manera que, en la jornada laboral de doce horas, impuesta de
manera dictatorial, el trabajo habia dominado su vida. Surge aho-
ra el complicado problema de tener que organizar una nueva
forma de resistencia. Si tomamos no ya el marxismo vulgar, Sino
el auténtico, como Marx lo entendid, veo claramente que emer-
gen los motivos con que podrian ser combatidas estas nuevas
formas de alienacion. Me refiero al famoso pasaje de Marx en €
tomo tercero de El capital donde habla del reino de la libertad y
el reino de la necesidad. Aunque es muy importante el aserto de
Marx de que €l trabajo sera forzosamente, siempre, un reino de la
necesidad, Marx afiade a continuacion que e desarrollo socialista
estriba en que se han de dar a trabgjo formas humanitarias y
formas correspondientes a desarrollo del hombre. Como com-




plemento, ahi esté |a cita de Marx, procedente de la Critica del
Programa de Gotha, donde establece como condicion del comu-
nismo que el trabgo llegue a constituir una necesidad vital para
el hombre.

Ahora bien, existe actualmente una ciencia del trabajo, asi como
un tratamiento psicologico de los trabajadores, orientado a con-
seguir que a los trabajadores les resulte aceptable la tecnologia
capitalista ahora en uso, valiéndose para ello de los medios de
manipulacion. Pero no se trata de crear una tecnologia mediante
la cual € trabgjo se convierta en una ocupaciéon que satisfaga al
trabgjador. Persiste alin entre nosotros un prejuicio, segun €
cual, puesto que e capitalismo es asi y puesto que toda innova
cion tecnol 6gica tiene como objetivo e incremento del beneficio,
siendo todo lo deméas mero epifendmeno, es ontol 6gicamente
inherente a la esencia de las aserciones tecnol 6gicas el que hayan
de estar incondicional—mente a servicio del capitalismo. Citaré
un gemplo histérico, una transiciébn muy interesante que tuvo
lugar en las postrimerias de la Edad Media, y también en los a-
bores del capitalismo, es decir, cuando la perfecciéon alcanzada
por la artesania enfild hacialo artistico. No hablo del arte grande,
sino de los muebles, mesas, sillas, etc., que se hacian en aquel
tiempo, evolucion que e capitalismo barrié por completo, justa
mente porque con el capitalismo se establecieron con respecto a
la realizacion tecnol 6gica-digamos. a la fabricacion- de una me-
sa unos principios que no eran de indole teleoldgica. Pues bien,
de la misma manera que un artesano del siglo XV consideraria
los incipientes problemas del capitalismo como algo com-
pletamente antinatural, asi un tecndlogo de nuestros dias consi-
derar4 completamente antinatural y absurdo que un plan de pro-
duccién pudiera orientarse hacia € como dar un sentido a esta
produccion para € trabgjador; y ello pese a que tal indole de la




asercion tecnolégica no es mas nueva respecto a la actual de
cuanto lo fuera la presente tecnologia masiva cuantificadora en
relacion con la tecnologia cudlitativa y artistica del Renaci-
miento. Se suele olvidar hasta qué punto la tecnologia es un mo-
do de aserto condicionado socialmente; por esta razon suele
hacerse de las aserciones tecnoldgicas capitaistas, digamos, un
objeto en si ligado ala condicién humana. Este es € aspecto la
boral de la cuestion. Otro aspecto es la transformacién de las
horas libres en ocio, que solo puede consistir ya en un trabao
ideol 6gico, en un esclarecimiento ideol 6gico que revele cada vez
en mayor medida que esta manipulacion va en contra de los pro-
pios intereses humanos. Me disculpara usted que vuelva a va
lerme de otro frivolo gemplo de la moda —debo confesar que
leo las crénicas de modas con enorme interés sociol 6gico—;
desde hace veinte afios se libra en la alta costura una lucha cons-
tante para introducir, a toda costa, como manipulacién de la ves-
timenta femenina, lafalda larga. Esta claro que la ganancia de la
industria textil es asi mayor, ¢quién lo duda? La moda, que, co-
mo suele decirse, es omnipotente, agui fracasa. Desde hace vein-
te anos se viene profetizando incesantemente en Paris, en vispe-
ras de los grandes desfiles de modas, el alargamiento de lafalda;
pero las mujeres defienden en este punto sus derechos y no pare-
cen dispuestas a subirse a tranvia, camino del trabgo, con una
falda larga. Y a entiende usted |o que quiero decir con este g em-
plo, la manipulacion no es omnipotente por principio. Natu-
ralmente, resulta mucho mas dificil suscitar en las personas las
otras necesidades, las verdaderas, relacionadas con e desarrollo
de la personalidad; y creo que es éste un proceso muy largo, muy
alargo plazo, proceso que, sin embargo, puede en dltimo término
alzarse con lavictoria. Y es éste un proceso que no atarie ahora
solamente ala clase trabgjadora; en este aspecto, en lalineade la




plusvalia relativa y la manipulacion es innegable que toda lain
telectualidad y la burguesia entera estan tan supeditadas al capi-
talismo, esto es, a esta manipulacién capitalista, como pueda es-
tarlo la clase trabgjadora. Se trata, en consecuencia, de suscitar la
personalidad verdaderamente auténoma, cuya posibilidad ha sur-
gido en virtud del desarrollo econdmico precedente. Pues no hay
duda de que la cantidad de trabajo necesaria para lareproduccion
fisica del hombre ha de decrecer constantemente, con lo cua se
posibilitaria para todos |os hombres |a consecucion de un margen
para una existencia humana y cultural. Ya se ha dado esto en
culturas anteriores de una manera —como Marx lo llamo
economicamente limitada; por gjemplo, cuando en Atenas la es-
clavitud liberé del trabajo a una capa superior de la poblacion, de
formata que pudo lograrse la maravillosa cultura ateniense. No
se puede negar que existen estratos para quienes siguen siendo
vélidas con respecto d modo de vida las vigjas categorias del
capitalismo; y constituye, por supuesto, una magna tarea denun-
ciar la desaparicion paulatina de éste y exigir un nivel de vida
diferente paralos trabgadores. Pero tampoco cabe duda que para
una vastisima capa de los trabajadores, tanto intelectuales como
mecani cos, comienzan a darse las condiciones gue les permitiran,
contando con la reduccién del trabajo necesario para la repro-
duccién, llevar una vida libre, de acuerdo con sus necesidades
humanas. Para ello se hace necesaria una gran exposicion de la
alienacion al nivel actua. Celebro muchisimo que las gentes co-
miencen hoy a estudiar a joven Marx en este aspecto. Ahora
bien, pretender enfrentar por este procedimiento al joven Marx
con e maduro es una necedad historica. Los Manuscritos
economi co-fil osdficos pueden mostrarnos € fendmeno de la aie-
nacion de manera muy plastica y filoséfica. Pero € problema
actua de la aienacién presenta hoy un aspecto distinto al que




tenia en tiempos de Marx, hace ahora ciento veinte afios; la tarea
estriba en elaborar y poner de manifiesto esta nueva forma de la
alienacion, paralo cua se hace necesaria toda la dialéctica histo-
rica de este complgjo problemético, pues exigen hoy dia gentes
extraordinariamente inteligentes, valerosas y buenas por las cua
les siento e mayor aprecio humano e intelectual que, sin em-
bargo, caen en e fetichismo de pensar que e desarrollo técnico
es un Moloch, devorador irresistible. Esto, por otra parte, es fal-
so, pudiéndose demostrar su falsedad sobre la base del marxis-
mo. Hace ahora cuarenta afios polemicé contra la concepcion
bujariniana de |a técnica como fuerza productiva concluyente; en
la actualidad, este error esta mucho mas perfilado, en relacion
con descubrimientos nuevos tan grandiosos como e aprovecha
miento de la energia atdbmica. Nuestra tarea, es decir, la tarea
marxista consistiria, pues, en desterrar de las mentes ese fatalis-
mo fetichistay en demostrar que la técnica no fue nunca mas que
un medio para e desarrollo de las fuerzas productivas; que, en
ultimo término, las fuerzas productivas estén constituidas siem-
pre por los hombres y sus aptititudes; y que € establecer la re-
forma del hombre como objetivo central significaria una nueva
fase del marxismo. Creo que esto no es una afirmaciéon anti-
marxista, porque no olvide usted que en la Critica de la Filosofia
del Derecho de Hegel todavia dice € joven Marx que las raices
en que se hade asentar el hombre estén constituidas por € propio
ser humano. Este aspecto del marxismo ha de pasar ahora a pri-
mer término, mas no de una manera propagandistica huera, sino
sobre la base del andlisis del capitalismo actual, con lo cua pue-
de llegar a encontrarse una base para la lucha contra la actual
dlienacion. Esto seria, a grandes rasgos, mi contestacion a su
pregunta.




KOFLER: —EI que la manipulacién no es omnipotente queda
demostrado en nuestra conversacion. Pero se ha vuelto extraor-
dinariamente complicada la labor de esclarecimiento concebida
en estos términos u otros similares. Usted me va a permitir que
aisle su concepto del ateismo religioso de la esfera de una mera
forma de pensar intelectualista...

LUKACS: —Si...

KOFLER: —...para intentar demostrar que en la actualidad -o
mejor, muy recientemente- ha ganado validez en las grandes ma
sas, las cuales, ciertamente, no colocan a yo intelectual, consti-
tuido subjetivamente en mundo «propiamente dicho», en €l lugar
deDios...

LUKACS: —Si...

KOFLER: —...sino & consumo, € ocio, etc., pero de la manera
manipulatoria antes tratada; y que por esta razén, por gemplo,
podamos llamar la atencién —sin detenernos a tratar aqui con
detalle los eslabones intermedios— sobre € hecho de que la de-
sintelectuaizacion de las masas esta tan avanzada que hasta la
conciencia religiosa, enraizada en la tradicion, y sobre la cual
[lamo la atencion Marx, se disipa, y se disipa antes de lo previsto
por Marx, no ya en la sociedad sin clases, si bien por razones
contrarias a las suyas También aqui nos enfrentamos con una
especiede ateismo religioso, € cual se manifiesta, por gemplo,
en € hecho de que, en la actualidad, las iglesias estén en algunos
momentos llenas, pero en parte llenas de ateos. Al mismo tiem-
po, comprobamos de manera sumamente concreta unos Sin-
gularisimos desplazamientos hacia 1o magico. Es decir, que €
lugar de la religiosidad originaria estd siendo ocupado por o
maéagico en la medida en que los intentos de interceptar € destino
por medio de las apuestas deportivas y de la astrologia se han de




clasificar, a la vista de la racionalizacién moderna, como mitos
cuas religiosos 0 aun magicos. Pertenecen a esa tendencia los
intentos de crear valores vitales por via de los estupefacientes.
Me refiero aqui a famoso producto LSD. Estas cosas hemos de
tomarlas tanto méas en serio cuanto que sabemos que € filosofo
Huxley ha escrito un libro elogiando |os estupefaci entes.

LUKACS: —Lo conozco...

KOFLER: —¢L0o conoce? ¢Y qué no conoce usted, sefior
Lukacs? Yo creia proporcionarle una informacion que no le era
familiar. En este libro, Las puertas de la percepcion, Huxley
forja la ideologia mitol 6gica de un nuevo camino, una mitologia
redentora inédita, puramente subjetivista, pero forzada y propi-
ciada por los estupefacientes. El que personas como e conocido
psicologo de la Universidad de Harvard, Leary, funden colonias
destinadas a |a educacion para una «vida trascendental», e que
tedlogos como el catedratico de religion Clark hayan realizado
experimentos con estudiantes de teologia —y subrayo esto de
estudiantes de teologia—, experimentos conducentes a que los
mencionados estudiantes afirmasen que por medio del LSD se
acercaban mas a Dios —¢l propio Clark dice lafrase «més cerca
de Dios»—, todas estas cosas son atamente i nqui etantes.

LUKACS: —Tiene usted toda larazon.

KOFLER: —Si se estudian estas cosas con mayor detenimiento
se descubre un proceso notable, cuya dialéctica habria de defi-
nirse acaso como la utilizacion de las formas magicas del éxtasis
orgiastico a servicio de laresolucion de los problemas modernos
del hombre; recordemos, por gemplo, los fendmenos de éxtasis
convulsivo de los recitales de los Beatles. Y hay que considerar
que esta problematica se refugia en la esfera privada del yo; y
gue como consecuencia del hecho de que € yo no pueda expla




yarse en € trabgjo, en la vida publica y social, puesto que se le
reprime, se crea un nuevo dios, una nueva conciencia cuasi reli-
giosa. Como Ultimo efecto tropezamos con una forma nueva,
totalmente moderna, del irracionalismo y del ateismo religioso,
cuyo estudio, cuyo andlisis, sera de la mayor importancia para €
marxismo moderno que, segun mi opinién, se desarrolla hoy més
que nunca

LUKACS: Creo que tiene usted toda la razon. Pero me perdonara
que divida en dos partes la cuestion que usted ha planteado de
manera unitaria. La primera parte consistiria en una historia ge-
neral de las transformaciones de las formaciones econdmicas en
las cuales nos hallamos ahora. Es ilusorio pensar que estos desa
rrollos, y especialmente € desarrollo de su factor subjetivo, es
rectilineo. Piense usted, por limitarnos a campo religioso, en que
en las postrimerias de la Edad Media y en € Renacimiento la
religion palidecio hasta convertirse en una especie de indiferen-
ciailustrada, para inflamarse luego con motivo de las guerras de
los campesinos y la Reforma hasta convertirse en una religiosi-
dad que siglos antes ni siquiera hubiera podido ser imaginada.
Pero ahora le diré una cosa que me parece muy importante a
respecto: habida cuenta de que a finales del siglo- XIX, en la
segunda mitad del siglo XIX, existia una lucha de clases que, en
rigor, se agudizaba constantemente, alcanzando su culminacion
en la primera guerra mundial, y de que en 1917, tras la segunda
guerra mundial, surgié algo totalmente distinto, nuestros jovenes
-a los que yo llamaria impacientes-, los jovenes airados de la
izquierda, caen, por asi decir, en la tentacion chinista a compro-
bar que en nuestra época el desarrollo no se opera, a su juicio,
con la suficiente rapidez, y suefian con una revaucién en Amé-
rica el dia de mafiana, o quieren emigrar a América del Sur para
convertirse ali en guerrilleros. Nuestra obligacién como marxis-




tas seria poner las cosas en claro en todo cuanto ha acontecido
después del gran periodo primero.

Tendriamos que analizar cdmo esta transformacion del capita
lismo consistente en € papel predominante jugado por la plus-
valia relativa crea una situacion nueva, en la que e movimiento
obrero, e movimiento revolucionario, esta condenado a reco-
menzar; situacion en la que presenciamos un renacimiento, en
formas muy deformadas y comicas, de ideologias que aparente-
mente estan superadas desde hace mucho tiempo, como, por
giemplo, e antimagquinismo de finales del siglo XVIII. Acaso le
suene a usted paradgjico € gque en esta gran racha de sexualidad
que actualmente incluye alas mujeres y alas jévenes se advierta
una especie de maquinoclastia, a través de la conquista de lain-
dependencia por parte de la mujer. De primera intencion, esto
parece paraddjico, pero yo creo que en la realidad se produce
algo parecido; y hemos de tener presente que hoy, puestos a la
tarea de despertar el factor subjetivo, no podemos renovar y con-
tinuar los afios veinte, sSino que hemos de partir desde |a base de
un comienzo nuevo, con todas las experiencias que poseemos
sobre el movimiento obrero anterior y sobre e marxismo de los
tiempos precedentes. Tenemos que tener conciencia clara de que
se trata de un nuevo comienzo o -si se me permite laanalogia- de
gue no nos encontramos ahora en los afios veinte del siglo XX,
sino en cierto modo en los comienzos del siglo X1X, tras la Re-
volucién francesa, cuando comenzaba a formarse lentamente el
movimiento obrero. Creo que esta nocion es muy importante
para |los tedricos, pues la desesperacion cunde muy veozmente
cuando la enunciacion de determinadas verdades solo halla un
eco minimo. No olvide usted que |las importantisimas afirmacio-
nes de Saint-Simon y Fourier tuvieron por entonces un eco ex-
traordinariamente pequefio; solo en los afios treinta o cuarenta




del siglo pasado se inicié la revivificacion del movimiento obre-
ro. Convengo en que no se deben estirar las analogias y en que
las analogias no se resuelven en paralelismos; pero me imagino
gue usted comprendera a qué me refiero cuando digo que hemos
de tener conciencia clara de que nos encontramos en |os comien-
Zos de un periodo nuevo, y que nuestro deber de tedricos es fo-
mentar la claridad en lo que se refiere a las posibilidades del
hombre en este periodo, sabiendo desde ahora que la repercusion
gue pueden tener estos conocimientos sobre las masas seran de
momento escasa. Esto guarda relacion con e proceso del stali-
nismo en la Unidn Soviética, con la vacilante manera de superar
aquél y con la evolucién correspondiente del socialismo. Los
grandes acontecimientos pueden surtir efectos muy negativos
sobre el factor subjetivo; por volver a citar aqui un gemplo
histérico, €l heroico fracaso de la izquierda jacobina en la Revo-
lucion francesa da lugar, dentro del utopismo, a la nocion de que
el socialismo nadatiene que ver con e movimiento revoluciona
rio. A mi entender, esto no es, en rigor, otra cosa gque la desilu-
sién respecto a desarrollo de Francia en los afios 1793 y 1794
Sin embargo, surtio sus efectos sobre el movimiento obrero du-
rante largos anos; si bien se mira, fue Marx quien situ6 en €l cen-
tro de atencion la teoria revolucionaria de la conquista violenta
de la revolucién democratica como fase previa a la conquista
violenta del socialismo. En la actualidad no contamos con politi-
cos capaces de convertir en praxis politica estos conocimientos.
Se puede cdificar de caso insdlito, pese a su valor de modelo
captador, € que en e periodo de 1917 contaramos entre nosotros
con esa singular mezcolanza de importante tedrico y gran politi-
co gue se daba en la persona de Lenin. En consecuencia, no es
absol utamente seguro que en € futuro haya de producirse la poli-
tica en el marco de esta combinacion. Contamos ahora con cier-




tos atisbos de la teoria; y aunque no se divisa en € horizonte
ningun politico cgpaz de transformar esta teoria en consignas
politicas, estoy firmemente convencido de que, segin vaya forta-
leciéndose el movimiento, apareceran también esos politicos.

Paso a hablar ahora, en relacion con esto, de la segunda parte de
la cuestion, esto es, del aspecto religioso. Es éste un problema
muy interesante que todavia no ha sido estudiado por nadie, y en
especial por nosotros los marxistas, ya que € marxismo dogmé
tico tiene unas nociones de la religion que proceden de los afios
cuarenta del siglo pasado, sin que hasta ahora haya logrado supe-
rarlas. En su dia se pudo leer en la prensa que los cohetes que
llegaron a cosmos no encontraron ali a Dios por ninguna parte;
y hubo ateos que pensaron gue tales argumentos podrian impre-
sionar a aguien, sin percatarse de que hoy nadie, ni una sola mu-
jer de lalimpieza, cree en un cielo como e de Tomés de Aquino
o como € de laDivina Comedia de Dante. No hay duda de que
todo & fundamento ontolégico de la religion antigua se ha veni-
do abgjo y de que & fundamento ontolégico ha sido siempre un
momento determinante para la accion. No es de ahora, sino, en
rigor, de la época de la doctrina de Schleiermacher, la trans
formacion consistente en que las personas religiosas se vieron en
la necesidad de prescindir en lareligion de la antigua ontologia y
de buscar alguna solucién a aguello que he llamado yo en mi
Estética la necesidad religiosa. Pero, veamos, ¢en qué consiste
propiamente esta necesidad religiosa? Es la sensacién oscura del
hombre de que su vida carece de sentido. Y ahora, no pudiéndose
orientar ya en la vida misma, habiéndoseles venido abgjo laviga
ontologia de la religion -y ello en un sentido tal que no creo que
exista hoy ni un solo catdlico o protestante que haga del Antiguo
y Nuevo Testamento, en sentido historico-ontolégico, € funda
mento de su conducta, ahora, en fin, estas gentes se encuentran




asimismo ante la nada; y aquello que, como usted muy bien dice,
llega hasta € limite de lo magico y alin mas alla, no es otra cosa
gue un intento de hallar una nueva base, a la vista de este enlo-
guecer, alavista de este hallarse en e vacio. Con ello se eviden-
ciaque & problema de la vida repleta de sentido, que yo he plan-
teado en términos marxistas en relacion con e mundo mani-
pulado del capitalismo, es, si bien se mira, e mismo problema
gue se plantea hoy en cuanto a la necesidad religiosa. Hemos de
intentar buscarle salida, pero latal salida aparece dificultada por
dos obstaculos. Uno de €ellos es la concepcion dogmética de mu-
chos marxistas que piensan todavia en los vigjos argumentos del
ateismo, los cuales, sin embargo, han perdido hoy toda eficacia
En € otro lado, no es casua que gentes como Garaudy intenten
un acercamiento o una condescendencia ideol 6gica con determi-
nadas figuras, por gemplo, con Teilhard de Chardin. Ni que de-
cir tiene que en realidad no hay acercamiento ninguno; y a esas
gentes cuya necesidad religiosa es auténtica, pero que buscan
para ella apoyos ideol 4gicos errados, no podemos prestarles ayu-
da con el reconocimiento de estos fal sos apoyos. Se trata, en este
caso, de un problema sumamente dificil para e marxismo, que
yo caracterizaria mediante una llamada de atencion consistente
en decir que no es casuaidad que el joven Marx eligiera a Epicu-
ro para su tesis doctoral. Porgque este epicureismo que dice que
los dioses viven en los intermundos del universo, es decir, que
Dios, que lo divino, e principio trascendente no tiene ni puede
tener influencia ninguna sobre la vida de los hombres —es decir,
que & hombre tiene gque resignarse a la idea de que tan solo é
puede darse a si mismo una vida llena de sentido y que en esta
pugna por una vida llena de sentido, como dice La Internacional,
ningun dios puede ayudarle— es e punto donde tendriamos que
intentar convertir a ateismo religioso en un ateismo verdadero.




Ello nos plantea toda una serie de problemas filoséficos; y con
este motivo quisiera de nuevo remitirme —como en muchas
otras cuestiones hago— a un mérito de Nicolai Hartmann, quien
en su pequefia obrita sobre la teleologia llamé la atencion sobre
el hecho de que el hombre experimenta |l os acontecimientos de su
vida cotidiana como dirigidos por una teleoogia independiente
de é. Cuando, por gemplo, se ha muerto una persona alegada,
se pregunta a si mismo €l porqué le pasatal cosaaéd, cua s la
muerte de X o Y fuera una teleologia para transformar la vida
moral de Z. Es aqui, a mi entender, donde reside el punto decis-
vo, dialéctico-epiclreo, de la estructura del marxismo, € punto
en € que podriamos ayudar a este ateo religioso mediante una
labor de esclarecimiento.

Indudablemente, todas las iglesias atraviesan una crisis ideol ¢
gica grande, que se podria comparar con la gran crisis ideol 6gica
que sigui6é a la Reforma. Yo diria que la crisis de la Reforma
dentro del &mbito catdlico se produjo por € hecho de que € ca
tolicismo tenia sus miras puestas puramente en la defensa del
feudalismo; después de la crisis, € gran mérito de Ignacio de
Loyola consistié precisamente en darse cuenta de que la Iglesia
catélica sdlo podria mantenerse y desarrollarse mediante una
alianza con € capitalismo incipiente. Pero ahora nos encontra-
MOS en una crisis en la que la Iglesia catdlica y otras Iglesias
empiezan areconocer que la alianza avida o muerte con e capi-
talismo es asunto peligroso. Yo creo que hoy se hace mucha més
labor diplomética en torno a €llo; e papa Juan XXIII vio con
notable claridad que se deberia abandonar esta orientacién par-
cial de apoyo del capitalismo por parte de lareligion y que habia
de buscarse una orientacion nueva. Por esta razon hablo per ana-
logiam de Loyola en € siglo XVII. Contestando, por fin, a la
segunda pregunta, le diré que tenemos que hacer un andlisisde la




necesidad religiosa actual que no sea dogmatico ni tampoco ide-
ol 6gicamente condescendiente, puesto que a quienes se encuen-
tran hoy en crisis religiosa solo se les puede prestar ayuda por la
viainmediata, por € procedimiento de luchar de las més diversas
maneras para que sea posible una vida llena de sentido en latie-
rra’y para que surja una alianza a la que pertenezcan, en tercer
lugar, aquellos marxistas que intentan liquidar en los paises so-
cidlistas a stalinismo; pues tan solo sobre la base de la liquida
cion del stalinismo se pueden realizar hoy dia en los paises so-
ciaistas aquellas tendencias vitales que dan sentido alavida, las
cuales podrian surgir en e socialismo con mayor claridad y antes
gue en e capitalismo. Sin embargo, tales tendencias han sido
frenadas por € sistema stalinista 'y por la forma, stalinista tam-
bién hasta e momento, de superarlo. No sé s verd usted claro
gue aqui acttan conjuntamente de manera muy complicada di-
versas potencias y que de momento caemos en ilusiones a espe-
rar de la lucha contra la manipulacion cualesguiera resultados
espectaculares. Lo principa seria, por ahora, adquirir una abso-
luta claridad tedrica sobre € significado actual del marxismo y
sobre o que éste puede dar de si.

KOFLER: —En su prolijay polifacética exposicion me han sor-
prendido tres puntos especialmente. Sin embargo, desearia so-
meter a discusion sdlo uno de los problemas, sin que por €lo
haya de renunciar a sefidar la existencia, al menos, de los otros
dos. La derivacion, que podriamos Ilamar tedrico-cognoscitiva 'y
antropol 6gica, que usted hace de la religion, tendria que ser con-
frontada con la determinacién marxista de la religién como «sus-
piro de la creatura acosada». Me he fijado en que tanto en € to-
mo primero como en el segundo de la Estética habla usted muy a
fondo del problema de la religion, pero sin mostrar en realidad
esa relacion. Sin embargo, no creo que debamos discutir este




punto. Me gustaria seflalar alin que, por extrafio que parezca, la
maquinoclastia, por usted mencionada, de mujeres y muchachas
es tolerada a desgana, fomentada incluso, y yo quisiera saber por
gué. De ahi la sospecha de que s se tolera esta forma, esta rebe-
lion contra los tabues tradicionales, ello quiza pueda asegurar en
otra vertiente, dentro de esta dial éctica extrafiamente enrevesada,
justamente la tendencia de laintegracion.

LUKACS: —Verg, creo que en esto tiene usted mucha razon. Si
comparamos en este sentido la sexualidad con la maquinoclastia,
la comparacion afecta a las Gltimas motivaciones humanas, pero
no a movimiento en si. La maguinoclastia no podia ser integrada
en el capitalismo actual, pero no hay duda que estos movimien
tos confusos, ideoldgicos, pueden ser integrados perfectamente.
Por citar un ggemplo interesante, le diré que s examina usted €l
famoso libro de Mannheim, vera que este autor se muestra extra:
ordinariamente riguroso con respecto a la ideologia y, sin em-
bargo, manifiesta una debilidad indulgente, una comprension
benévola, con respecto a la utopia. Y justamente porgque entre
estas dos cosas |la praxis revolucionaria desaparece —una utopia
en cuanto tal se puede integrar perfectamente, como usted dice—
, aguella oposicion cuyas metas sean tan ambiciosas que su corn-
secucion se haga imposible desde un principio podra ser inte-
grada perfectamente por un capitalismo como e actual. Yo sé
muy bien por qué ciertas cosas son aceptables y ciertas otras in-
aceptables. Cuando Ernst Bloch, por g emplo -por citar a un fil6-
sofo serio-, dice que con € socialismo se ha de transformar tam-
bién la naturaleza, nadie puede objetarle nada, y asi puede Bloch
pasar por filésofo ilustre y reconocido universalmente, pese a
que su socialismo es tan radical que mediante é hasta la natura:
leza es cambiada. Si, por € contrario, digo yo que entre Nietzs
che y Hitler existe una cierta relacion, entonces soy ya un «con-




sgjero del soviet» o cualquier otra cosa, aniquilador de las més
sagradas tradiciones del espiritu aleman, puesto que las criticas a
Nietzsche conmocionan violentamente a nacionalismo actual.
Sabra usted disculpar que me haya servido de un g emplo perso-
nal, pero éste sirve para demostrar justamente —y €ello es de la
mayor importancia para €l ulterior desarrollo de la lucha contra
la manipul acion— que de cuando en cuando se pueden reconocer
como factores interesantes cosas extraordinariamente radicales,
mientras que cosas muy sencillas y que suenan a prosaicas son
tildadas -como diriamos- de taimadas o dogméticas o anticuadas
0 ho sé qué. En suma, conviene ver hoy esta situacion con plena
claridad.

KOFLER: —Ciertamente, se podrian dar otras referencias perso-
nales que no fueran las que conciernen a Bloch.

LUKACS: —Permitame que le diga que s he mencionado a
Bloch ha sido porque lo considero el mejor de los hombres. En
otros casos se podrian entresacar cosas muchisimo mésrecias. La
probidad de Bloch es algo que nadie pone en duda, ni tampoco
su talento; y casi me atreveria a decir que aun en Bloch se acepta,
porque en e caso de otros la aceptacion es desproporcionada
mente mayor.

KOFLER: —Existen, sin embargo, escuelas que producen en
gran cantidad jévenes airados de aquellos que, como usted dijo,
no quieren ir a combatir a Vietham, pero que, sin embargo,
adoptan, en su ira, una actitud semirrevolucionariay de un noble
anticapitalismo, aunque a mismo tiempo también medio resig-
nada. Hablando claramente, ésta es la actitud que domina en
Frankfurt. Esto desemboca en un problema diferente, que es ala
vez el problema de los escritos de usted; a saber, €l problema no
solo de los jovenes airados ni de aquellos que, pese a su critica,




acaban adapténdose de alguna manera, sino € de los «modelos
positivos». En su libro Die deutschen Realisten [Los realistas
alemanes], en e cua habla usted de Gottfried Keller, viene a
decir en lineas generales que ciertas tendencias del arte de Keller
tienen una significacion grandiosg que se adentra profunda-
mente en € futuro; que, basandose en é, se nos ofrecen modelos
auténticos, perfectamente expuestos, de la vida en la democracia;
gue los rasgos humanos y democraticos reales de toda democra-
cia auténtica adquieren ante nosotros una figura ideal, sin perder
por ello e carécter realista. Cierto es que todo ello se efectlia en
forma muy singular, que no vamos a discutir ahora, pero usted
subraya expresamente ese «no perder e caracter reaista». Asi,
pues, se trata aqui de verdaderaos model os, punto sobre € que me
complazco en insistir especialmente. «Sin perder el caréacter re-
alista» quiere denotar «sin incurrir en una utopia abstrusa». Mas,
¢no quiere decir, a la par, que se han de encontrar por fuerza
también en nuestra vida actud tales figuras que incorporan una
democracia realmente humana? Pero, por otra parte, ¢se los
podra localizar en esta vida, totalmente deformada y fetichista,
que caracteriza a nuestro tiempo? Y i, francamente, en cierta
medida... permitame...

LUKACS: —Si...

KOFLER: —...s € sutil méodo de laintegracion represiva sigue
predominando de todas maneras, ¢no estamos repitiendo las
monsergas de una ideologia utdpica, que en cierto modo realiza
su cometido, pero que acaso acabe degjando intacto € proceso
entero, errando el blanco?. Quisiera degjar bien sefidlado que ésta
no es mi opinién. Son todas ellas preguntas que trgje para plan-
tedrselas a usted.




LUKACS: —Yo diria que la formacion de una minoria cons-
ciente es requisito previo a todo movimiento de masas. A mi en-
tender, Lenin lo expresd muy correctamente en ¢Qué hacer?
Retorno al gemplo de Keller, y no para sacar de su contexto un
motivo central, sSino un asunto de menor importancia, donde esto
se puede distinguir claramente. Por |0 que se refiere a problema
de la educacién, me voy a detener en su novela cortaFrau Regel
Anrain [La sefiora Regel Amrain]. Es notable el hecho de que la
sefiora Amrain muestre la mayor indulgencia para con su hijo en
aquellas ocasiones en que, por asi decir, se ha portado éste mal o
taimadamente, adoptando, sin embargo, una actitud enérgica
cuando se produce en é una bajeza humana. Aqui esta reflgjado,
digamos, e problema de la gemplaridad, problema que no se
ateralo méas minimo por € hecho de que la sefiora Regel perte-
nezca, por supuesto, a una sociedad, la suiza, que se haido en-
tretanto a pique. El realismo siempre es expositivo, y aqui justa
mente se hace una exposicion de esta sociedad naufragada. De
cualquier modo, este problema moral de lalucha contrala bajeza
y la humillacién es vélido; es un problema que desempefia un
papel muy destacado, por gemplo, en nuestra lucha contra la
manipulacion. Aun hoy seria perfectamente posible —volveria a
mencionar aqui un g emplo actual; me refiero ala novela de Jor-
ge Semprun Le long voyage, que contiene muchas cosas muy
importantes. Habla usted de la situacion actual y de la literatura
gue la expone. Contemplando la literatura de los veinte Ultimos
anos, me parece un tanto vergonzoso que ese valiosisimo libro
donde se hallan las Ultimas cartas de |os antifascistas condenados
amuerte -que se edit6 por los afios cincuenta-, en el cua sedatal
plétora de grandeza, valor y resistencia humanos, no haya dado
impulsos a los escritores. El libro de Semprin es, en rigor, uno
de los primeros en los que la literatura comienza a aproximarse




a nivel humano de estas cartas, previamente llevado ala préctica
en la vida. No digo que no existan cosas similares; esta la bella
novela corta, muy breve, de Hochhuth titulada Die Berliner An-
tigone [La Antigona berlinesa] y también hay cosas muy buenas
en Billard um halb zehn [Billar a las nueve y medial, de Bdll.
Verdusted, no hablo ahora desde € punto de vista artistico; estoy
hablando de lavida. Esaviga, en lanovela de Bdll, ala que en-
cierran en e manicomio y que a fina, ciega de furor, termina
disparando sobre € soldado, es un personaje que protesta autén-
ticamente contra el fascismo, asi como un gesto tendente a la
liquidacion interior de éste, en contradiccion con lavida que dis
curre en Alemania. Y en la obra de Semprin hay algo que me
gustaria resaltar suficientemente, puesto que se refiere a un caso
concreto de aquel espantoso episodio del fascismo que fue la
«cuestion judia» y que no es frecuente que sea presentado, lo
suficiente a menos, como g emplo de una brutal manipulacion.
De cualquier modo, considero errado € que exista hoy en Ale-
mania la tendencia a degjar reducido el problema de la superacion
del fascismo al aspecto de la cuestion judia. Esta no constituye
mas que un episodio, y Semprun ha expuesto e asunto de ma
nera muy pulcra'y muy valerosa, asi como una autocritica del
judaismo. En su novela aparece un judio aleman, comunista, que
llega a Francia, lucha ali a lado de los partisanos y muere como
partisano; y Semprun le hace decir: “No quiero morir de una
muerte judia.” La muerte judia consistia en que cientos de miles
fueran arrojados a las camaras de gas sin que hicieran e menor
intento de resistencia. La sublevacion del ghetto de Varsovia fue
en la realidad algo parecido a este ggemplo; quiero decir que si
contrasta usted la realidad con la literatura, incluso en lo que
atafie a judaismo, ocurre que este partisano judio y comunista,
caido en Francia, es e primero que, literamente, se halla a la




atura vital de la sublevacion de Varsovia. No sé s se da usted
cuenta de lo que quiero decir con esto y de que nos halamos
aqui ante una magna tarea de la literatura. Hay, por gjemplo, otro
terreno en € cual he sefialado este hecho. Si compara usted |la
novela Un dia de la vida de Ivan Denisovich, de Solyénitsin, con
las restantes novel as sobre campos de concentracion, comprobara
la enorme diferencia entre la descripcion naturalista de las atro-
cidades, por una parte, y € problema, por la otra, de a través de
qué formas, mediante la astucia y no sé qué mas, puede conser-
var un hombre su integridad humana dentro del campo. En tal
aspecto, esta novela de Solyénitsin constituye algo nuevo y ver-
daderamente sobrecogedor. Es en este terreno donde la literatura
podria hacer una aportacion extraordinaria a la lucha contra la
manipulacion; a saber, no capitulando literariamente ante la ma
nipulacion, no considerandola como destino. He citado delibera
damente gjemplos concretos para demostrar que existe en lalite-
ratura la posibilidad de configurar esta rebelién real que encuen-
tra usted en las cartas Ultimas de los antifascistas condenados a
muerte, bien con los medios y los acontecimientos actuales, bien
reconsiderando ciertos acontecimientos anteriores; y la posibili-
dad de configurarla, por asi decir, de una manera gemplar en lo
gue respecta a la conducta de los hombres de hoy contra la ma-
nipulacion. Esta fuera de dudas la existencia de unatal literatura.
Tiene usted, por giemplo, la gran novela del americano William
Styron titulada Y prendi6 fuego a esta casa, donde, en forma de
una gran tragedia a la manera dostoievskiana, se comprendia la
manipulacion vigente. Por un lado, nos muestra como € rico es
convertido indefectiblemente en tirano manipulador y el pobre en
victima de una manipulacion; y tras haber expuesto esto, des
cribe, en un asesinato que se comete a final como protesta per-
sonal, la rebelion del pobre contra el estado de manipulacion. Y




resulta muy interesante en este sentido el que el asesino pueda
evitar las consecuencias penaes del homicidio a causa de una
serie de circunstancias afortunadas, llevando después una vida
satisfecha y contenta. Por supuesto que tales ggemplos podrian
multiplicarse, pese a que tales obras son mas bien raras. Lo Unico
gue pienso es gue no debiamos ceder al pesimismo por débil que
sea € movimiento contrario a la manipulacion. Tenemos una
serie de posibilidades, contamos con aliados; hay, creo yo, mu-
chas més gentes insatisfechas interiormente de 1o que pudiera
pensarse; y lo que importa aqui es la claridad tedrica y artistica,
lamaneray € ritmo en que seamos capaces de rendir una labor
de despertamiento.

KOFLER: —Su referencia a pacto ante la manipulacion me re-
cuerda el pasgje de su andlisis sobre Thomas Mann, en relacion
con Raabe, donde habla usted de los héroes periféricos...

LUKACS. —Si...

KOFLER: —...héroes periféricos o personges periféricos, los
cuales buscan en vano en las luchas una ruptura hacia €l gran
mundo.

LUKACS: —Si...

KOFLER: —Consecuencia de €llo es la deformacién humana, y
en relacion con el mundo actual yo diria que de tipo sectario. En
nuestro tiempo contamos con una enorme cantidad de personges
de este tipo, los cuales se esfuerzan extraordina—riamente por
lograr tal ruptura...

LUKACS: —Si...

KOFLER: —... sin embargo, o0 se quedan estancados en sus en-
suefios...




LUKACS. —Si...

KOFLER: —...interpretando erréneamente, en un aarde de
dogmatismo, las transformaciones histéricas y achacando asi a
los demas latraicion...

LUKACS: —Si...

KOFLER: —...0 intentando, a la inversa, extraer de la situacion
vital burguesay capitalista algo en su propio beneficio en el sen
tido de lavida humana, de la democratizacién humana...

LUKACS: —Si...

KOFLER: —...para acabar claudicando y mostrar la misma de-
formaci6n humana gue sus presuntos antipodas.
LUKACS: —Si...

KOFLER: —Se plantea ahora la cuestion de si no sera € secta-
rismo fendmeno concomitante de una época de crisis en la que,
pese a todo, ago se va haciendo; si, en primer lugar, esta frag-
mentacién de las fuerzas progresivas en pos de su propia con-
ciencia —fuerzas de procedencia tanto burguesa como socia-
lista— no serd una necesidad que se explique en virtud de la si-
tuacién de crisis de las fuerzas progresivas; y s, en segundo lu-
gar, no estara provisto el sectarismo de la posibilidad de una efi-
cacia histérica en € futuro, de manera que pueda acabar saliendo
algo de €, lo cua se pudiera acaso llegar a comprobar, incluso
anticipadamente, en una perspectiva histérico-teorética. Es asi
como me imagino yo e problema de los héroes o el de los perso-
najes periféricos en la época actual.

LUKACS: —En la medida en que no ha surgido un movimiento
realmente importante, e valor de desarrollo de los mismos erro-
res puede ser tanto més positivo. Hoy vemos con plena claridad




que la concepcion de Fourier de que € trabgjo se transforma en
una especie de juego era totalmente errada. Y, sin embargo, fren-
te a ciego elogio que entonces se hacia del trabagjo capitdista,
esta actitud utdpica de Fourier —que, dicho sea de paso, aparece
con anterioridad a Fourier ya en la estética de Schiller— teniaun
papel positivo. El papel negativo lo adquiere una vez que Marx
encontrara el camino certero. Por supuesto que todos |os ensayos
correctos gque verdaderamente se orientan contra la manipulacion
-no las incluyo todas- pueden tener un significado positivo. No lo
he leido, pero es muy interesante saber que en e Ultimo nimero
de Les Temps Modernes se pone a discusion un ensayo critico
contra Teilhard de Chardin en cuanto idedlogo de la manipul a-
cion. Y, efectivamente, entre las concepciones de Teilhard de
Chardin y -cémo decir- esa ideologia neopositivista de la mani-
pulacion existe una relacion muy estrecha. Volveria a decir con
Hegel que laverdad es concreta y que existen sectarios que en un
sentido determinado sefidlan positivamente hacia e futuro, pu-
diendo haber a mismo tiempo sectarios cuyos efectos son nega-
tivos hoy incluso.

KOFLER: —Sefior Lukacs, no quisiera abusar, pero quiza me
permita usted alin una pregunta, asociada a un comentario critico
gue dio mucho trabajo a un seminario por mi dirigido. En € pri-
mer volumen de su Estética, en relacion con la cuestion del re-
flgo, usted habla de unarealidad unitaria.

LUKACS, —Si...

KOFLER: —Ayer ya se insinud esta cuestion, pero ahora resulta
el problema siguiente. En su libro Historia y conciencia de clase,
del afo 1923, se sefiala a proposito de la filosofia clasica que ésta
pone en relacién la cognoscibilidad de la readlidad con la «pro-
duccion» de esta realidad. En su critica de esa filosofia sefiala




usted, con toda razén, que e problema de la cognoscibilidad de
larealidad, sdlo puede resolverse sobre la base de lanocion de la
praxis socia. Si se prescinde de la nocion de praxis, este pro-
blema permanece irresoluble. La pregunta que queria hacerle es
la siguiente: ambas nociones, es decir, la «produccion», tanto la
tedrico-cognoscitiva como la social, ¢no estén referidas a dos
ambitos diversos de la realidad, a saber, ésta al ambito de la pro-
duccién gue podriamos llamar material y aquélla a objeto de la
ciencia natural y de la matematica? Su derivacion, sin embargo,
se puede interpretar en € sentido de que no existe ruptura nin-
guna; mas en realidad acaso podria comentarse acerca de esa
relacion que se estd operando con dos conceptos de produccion
distintos.

LUKACS. —Ta vez habria que empezar diciendo que, como
probablemente usted sabe, considero a Historia y consciencia de
clase como libro superado, de forma que esta derivacion que se
hace en € nada tiene que ver con los problemas desarrollados en
la Estética. Mas por lo que se refiere a significado de la unidad
delarealidad y de la Produccién, ocurre que larealidad es unita-
riaen € sentido de que todos los fendmenos de la realidad —ya
sean inorgénicos, organicos o sociales— se desarrollan en corn-
catenaciones causales determinadas, dentro de complejos deter-
minados, con interacciones dentro de los complegos y con inter-
acciones de estos complejos entre si. Tal identidad existe. Ahora
bien, yo creo, como ya intenté exponer antes en mi libro sobre
Hegel, que una de las innovaciones méas importantes que Hegel
ha introducido en la diaéctica consiste en que la tesis funda
mental de la dialécticano eslaunidad de los términos contrarios,
sino aquello a que Hegel llama la identidad de laidentidad y |a
no identidad. Yo, por mi parte, pienso que existe efectivamente
una realidad unitaria, una identidad en e sentido de un decurso




causal de la realidad -en seguida retornaré sobre este punto- in-
dependiente de todo aserto humano. Se ha de considerar, por fin,
que esta unidad se manifiesta en las tres formas distintas posibles
de larealidad bgjo formas diferentes. En € trabgjo, por supuesto,
la produccién se daen el sentido de que & que esta trabajando se
fija una meta teleol6gica que piensarealizar. Se posibilita asi que
surja quiza algo enteramente nuevo. Y no hace fata adentrarse
aqui en €l terreno de la ciencia atdbmica. No existe en la natura-
leza por nosotros conocida rueda aguna, pero los humanos llega
ron a construir la rueda en un estadio relativamente temprano de
su desarrollo, lo cual significa una nueva composicion con res
pecto a la naturaleza. Pertenece a la esencia del aserto teleol¢-
gico € lograr, mediante € conocimiento de las sucesiones cau-
sales, que estas sucesiones causales de la naturaeza se influyan
entre si en una combinacion de otro tipo, en lugar de que €elo
suceda sin mediar € aserto teleoldgico. Pero las interrelaciones
causal es existentes pueden ser tan sdlo conocidas y aplicadas, no
modificadas. En sus escritos primeros, dice Hegel muy acerta
damente a propdsito del trabajo que e hombre, con sus utensilios
degja que la naturaleza se elabore a si misma.

De modo que en este fabricar esté contenida una identidad de la
identidad y de la no-identidad, en la medida en que s bien la
rueda es algo fabricado originalmente por e hombre, nada hay
en la rueda que no corresponda a las sucesiones causales, inde-
pendientes del hombre, que reinan en la naturaleza con toda
exactitud. EI hombre no habria podido jamas crear una rueda s
no hubiera reparado en ello de una forma determinada; de ma
nera que este fabricar es un proceso complicado que no esta en
contradiccion con la unidad de la realidad. Y a recurrir ahora a
formas superiores a esta unidad en la realidad me estoy refi-
riendo a algo de lo que hemos tratado anteriormente al hablar del




problema religioso, a saber: que la naturaleza -tanto la organica
como la inorganica: discurre a tenor de la dialéctica que le es
propia y se perfecciona con total independencia respecto a los
asertos teleoldgicos de los seres humanos. Ocurre, asi, que la
constitucion psicolégica del hombre y hasta su destino psicol6-
gico son un azar desde @ punto de vista social. En mi opinién,
Marx tiene razon cuando dice en una ocasion que es fortuito qué
tipo de hombres se encuentren en una situacion revolucionaria
como lideres a frente de la masa obrera, a pesar de que esto ya
deja de ser una cuestion puramente psicologica o fisioldgica. De
cualquier manera, continlia actuando un azar insoslayable y este
azar surge precisamente del decurso puramente causal del acae-
cer natural. En este aspecto, ala praxis humana se le enfrenta una
naturaleza uniforme; y cuando yo gjerzo cuaquier actividad so-
cia, para la cua se requiere e conocimiento de las leyes de la
naturaleza, €l conocimiento de la psicologia de los humanos, €tc.,
resulta que en este complejo actlian unas leyes que yo no puedo
invalidar. En virtud de mi conocimiento, puedo eercer cierta
influencia transformadora sobre |la realidad exterior, cuyas leyes
actlian sin mi concurso; y en esta relacion me encuentro yo, co-
mo productor, en la economia, o como artista o filésofo, en
frentado a una realidad unitaria, cuya uniformidad se ha de en
tender a su vez en & sentido de unaidentidad de laidentidad y la
no-identidad.

KOFLER: —Y en estarelacion, scud es € sentido de lafrase de
Marx, incluida en los Manuscritos filoséfico-economicos, que
dice que lanaturaleza sin el hombre no es nada?

LUKACS: —Voy a convertir ahora en triviaidad un bello afo-
rismo a decir que la naturaleza, de la que e hombre ha surgido a
consecuencia de diversas casualidades, nada seria sin € en este
aspecto. Pero Marx no quiso decir que latierratuviese existencia




porque el hombre actle en €ella, ni tampoco que si en Venus y
Marte no hay seres humanos, Venus 'y Marte no existen. Yo creo
que nos hallamos ante una de las formulaciones paraddjicas del
joven Marx, que desarrollaba la idea epiclirea de la necesidad.
Porque si los dioses viven en un intermundo, ello significa asi-
mismo que tan solo en € marco de la praxis humana pueden los
hombres producir un efecto revolucionario sobre la naturaleza y
que, por lo demas, la naturaleza evoluciona en total independen-
ciadel hombre.

KOFLER: —Ciertamente, y es asi como hay que entenderlo.
Pero ahora quisiera retroceder a origen de la pregunta para hacer
una postrera observacion. Hegel sitlia la produccion de la reali-
dad por obra del espiritu como supuesto absoluto en relacion con
el problema de la produccién en la sociedad, cual 9 estos mo-
mentos se hallaran en un mismo plano. ¢No convendria introdu-
cir agui una cesura, a fin de que no se produzcan confusiones ni
malentendidos? .

LUKACS: —Mire usted, yo diria que soy més bien escéptico
acerca de la importancia de los planteamientos tedrico-cognos
citivos. Me da miedo que los problemas tedrico-cognoscitivos,
siempre y cuando no se los considere como momentos de los
planteamientos ontol 6gicos, desfiguren los problemas, establez-
can una identidad alli donde no la hay y supongan diversidad
donde existe identidad. En la teoria del conocimiento hay que
tener un cuidado extraordinario. Me limitaré a mencionar e tan
importante hecho de que, para Kant, toda diferencia entre fené-
meno y ser viene a esfumarse en lo que consideramos NOsotros
realidad real, a ser para nosotros e mundo dado, segun la teoria
kantiana, una mera apariencia, que conlleva la cosa en si, tras-
cendente e ininteligible. Para Hegel, en cambio, la realidad con-
siste en un ente realmente existente y en un mundo de aparien-




cias que es redlidad a su vez. Significa esto que se trata de una
tradicion tan solo desde el punto de vista tedrico-cognoscitivo; y
cuando yo hablo de produccién en e sentido marxista, por pro-
duccién Unicamente cabe entender, como es natural, los produc-
tos del trabajo en e méas amplio sentido; la produccion surge
como...

KOFLER: —Produccion de la sociedad...

LUKACS: —Bien, bien, pero la produccién de la sociedad surge
a consecuencia de la difusion de la division del trabajo, a conse-
cuencia de los asertos teleoldgicos, cada vez méas complicados,
gue se erigen sobre el aserto teleoldgico primario, constituyendo
un sistema inaudito de asertos tdeol6gicos. Si aguien anaizase
la sociedad realmente, yo creo que llegariaala conclusion de que
el &omo de que se compone la sociedad es justamente el aserto
teleol6gico individual. Su sintesis, sin embargo, no ha surgido ya
de lo tdeoldgico. En este punto tenemos que insistir en que toda
operacion aislada de venta o0 compra de mercancias constituye de
por si un aserto teleolégico. Cuando una mujer va a la plaza y
compra cinco peras, tenemos ya un aserto teleolégico. Ahora
bien, en e mercado se produce, en virtud de esas mil aserciones
teleolOgicas, una causalidad de mercado que se asocia a otras
causalidades de mercado; € resultado es que adelante sdlo co-
bran efecto las consecuencias causales de |0s asertos tel eol 6gicos
individuales. Es é momento insoslayable de la objetividad y ne-
cesidad en € ser social, que consiste en que € resultado de los
asertos teleol 6gicos individuales de que aquél se compone repre-
senta a go totalmente distinto de lo que en ellos se persigue.

KOFLER: —De esto ya hablamos ayer...

LUKACS: —Supongamos que |la tasa media de beneficio surge
en virtud de la aspiracion a un beneficio especial. No hay duda




de que en los asertos individuales se realiza tal aspiracion a un
beneficio especia; y hasta que este beneficio especial se reaiza
inmediatamente; mas en el proceso genera el resultado a que se
Ilega es la tasa de beneficio, como proceso global. Es a partir de
este nucleo de donde habria que investigar filosoficamente los
problemas de libertad y necesidad en la sociedad. Para lo cual
seria importante, en mi opinion -y este problema nunca ha sido
tenido lo bastante en cuenta desde € punto de vista filosofico-,
que la causalidad y la teleologia, en cuanto dos formas de la de-
terminacion, se tratasen simultéaneamente, pero con independen-
cia una de otra. Hubo un tiempo en gue lo teleoldgico simple-
mente se negaba, siendo sin duda cierto que, en si e indepen-
dientemente, no existe mas que la causalidad; en e ser socia se
suma €l aserto teleol6gico, mas un aserto teleoldgico solo puede
existir en un mundo causalmente determinado. De agui podra
entender a qué me referia cuando dije anteriormente que, en €
aspecto tedrico-cognoscitivo, puedo andizar la causalidad y la
teleologia como relaciones independientes. Si comienzo a anali-
zarlas ontol 6gicamente, es cierto que veo cosas gue parecen con-
tradecirse entre si. Por un lado, la teleologia solo puede supo-
nerse contando con e dominio de la causalidad; por otro, los
objetos, formas y asociaciones nuevos que surgen en la sociedad
lo hacen tan s6lo como consecuencia de asertos teleol bgicos.
Esto parece muy paraddjico desde € punto de vista tedricocog-
noscitivo, mas s lo considera usted en e aspecto ontoldgico,
viene aser un nuevo andlisis de laasercion del trabajo.

KOFLER: —De acuerdo. Mi inciso obedecia tan sélo a la pre-
ocupacion por evitar nuevos equivocos en relacion con e con-
cepto de produccion...

LUKACS: —...claro, claro...




KOFLER: —...en € sentido de que por elo entendiese usted
Gnicamente el trabajo; pero...

LUKACS: —Y o pienso que la asercién del trabgjo es...
KOFLER: —...Lo primario.

LUKACS: —Mire: a partir de la asercién del trabajo se desarro-
lla, por ggemplo, el concepto de la coordinacion del trabajo. Se
desarrolla € concepto de la preparacion intelectual del trabgjo,
etcétera. Cuando este proceso evoluciona como division social
del trabajo, surgen para agregarsele la tradicion y las consecuen-
cias de dlo extraidas. En una fase subsiguiente nace el derecho.
Y toda asercion del derecho es ideoldgica, toda asercion del de-
recho consiste en decir: quiero que Pedro Pérez sea encerrado
durante tres meses porque ha robado dos cagjas. No puede darse
un enunciado juridico que no sea en si mismo un aserto teleol¢-
gico 0 contenga una exhortacion a aserciones teleoldgicas. Asi,
pues, me parece que hasta en las mismas formas supremas de la
cienciay e arte no podemos pasar por dto € problema de las
aserciones teleol bgicas.

KOFLER: —Cuando habla usted de ontologia, ¢no se refiere en
realidad ala antropologia?

LUKACS: —No, pues creo que existen determinadas constela-
ciones ontoldgicas totalmente independientes de que haya seres
humanos. Veamos. si me dedico, por gemplo, a estudiar en los
diversos planetas de nuestro sistema solar la posibilidad de una
vida orgénica, esto nada tiene que ver con los seres humanos.
Porque del hecho de que exista vida en un planeta cualquiera no
se sigue ya necesariamente que lavidahaya de ir a parar al hom-
bre. Ahi se da un segundo salto que no podemos analizar por
falta de material; sin embargo, estoy persuadido de que, en un




ulterior andlisis, se habra de llegar a conclusiones muy enrevesa
das. Marx se dio cuenta con gran lucidez de que el darwinisino
era un gjuste de cuentas fina con la teleologia. Y nosotros po-
demos ver ya hoy en la evolucién de los seres animados que se
dan calgones sin salida, y ello en estadios evolutivos relativa
mente aventgjados. Las formas supremas de la |lamada sociedad
animal las encuentra usted entre los insectos, no ya entres los
animales superiores; y entre |os insectos esta sociabilidad es pre-
cisamente €l limite puesto a una evolucion ulterior. Al ser la di-
vision del trabgjo -por gjemplo, entre las abgjas una division
biolgica, €l enjambre solo puede renovarse biol 6gicamente, mas
no puede evolucionar desde la dominacion por unareina haciala
democracia. Repito aqui adrede un vigo absurdo. Porque una
evolucion social ulterior solo es posible en la constelacién que se
da exclusivamente en e hombre, donde la divisién del trabajo
tiene un carécter social, no biol 6gico.

KOFLER: —Cierto; mas ¢no son de otro modo estas cosas en la
filosofia tradicional ? Aceptandose [o que se quiera en este punto,
lo cierto es que en el @mbito de la sociedad humana todo esto es
otra cosa, a saber, antropologia. Tomemos por gjemplo e con-
cepto de teleologia; si extraemos de ella una filosofia, quiza des
placemos a la filosofia hacia campos en donde determine pro-
blemasficticios y solucionesficticias.

LUKACS: —Existe hoy, desde luego, una acusada tendencia a
reducir esta cuestion a terreno de lo antropoldgico. Mas en tal
reduccion se excluye a todo € pasado de la naturaeza, se ex-
cluye la evidencia de que ciertas cosas solo se dan, incluso en €
hombre, en virtud de las leyes de la necesidad inorganica. Mire,
un hombre de mucho ingenio me Ilamé una vez |a atencion sobre
lo interesante que es el que no haya un solo ser animado en €
cual sean impares los érganos de locomocién. Los nimeros im-




pares también se dan entre nosotros; por gjemplo, tenemos una
nariz, una boca. Pero tenemos dos pies, y no halara usted ningin
ser animado que tenga 3 6 5 patas, sino que todostienen 2, 4,86
10, hecho que guarda relacion con las leyes fisicas del movi-
miento, las cuales se han impuesto en los seres vivos en esta
forma ¢Debo Ilamar antropologia a esto? A mi entender, seria
una extension desmedida del asunto. Creo que la acentuacion del
enfoque antropol6gico obedece a una actitud que yo considero
correcta v progresiva, a saber: la de que haya surgido la duda
acerca de lo que pueda ser lallamada ciencia de la psicologia. La
psicologia ha aisado determinadas formas de expresion del
hombre, sin darse cuenta de que toda forma de Expresién huma
na es el resultado de una doble causalidad, a saber: algo condi-
cionado en primer lugar por la estructura fisiol6gica del hombre
y €l efecto de estas fueras fisioldgicas; y, en segundo lugar, por
su reaccion ante € acontecer social En psicologia ello cobra una
expresion uniforme.

Si digo, por gemplo, que un olor me repugna, ello ya no es pu-
ramente psicologico, puesto que, como usted sabe, los olores
estan sometidos en gran medida a las modas; ademés, la manera
de reaccionar las personas ante determinados olores es suma
mente social. Puede que no sea éste un buen gjemplo, pero lo que
con ello quiero decir es que no existen reacciones de las llamadas
psicologicas que no sean a propio tiempo e inseparablemente
fisiolégicas y sociales. No creo que esté excluido e que con €
tiempo se desarrolle una ciencia antropol 6gica concentrada sobre
la interaccion de estos dos componentes. Sin embargo, es iluso-
rio pensar que con ello vayan a resolverse problemas esenciaes
de la evolucion social, ya que la evolucién social —pese a estar
ligada a hombre— discurre sobre la base de leyes propias de la
economia. Y, por retornar al giemplo de antes, siento gran curio-




sidad por la manera en que pudiera averiguarse antropoldgi-
camcnte e discurso de latasa de beneficio.

KOFLER: —Yo creo que agui podriamos discutir eternamente.
Sefior Lukécs, le doy mil gracias por |a paciencia mostrada.

Fin de la segunda conversacion




Tercera conver sacion

(Georg Lukacs—Hans Heinz Holz)

| deas basicas para una politica
cientificamente fundamentada

ABENDROTH: -Sefior Lukacs, ayer nos explicd usted que en la
evolucion de la sociedad industrial moderna, correspondiente al
capitalismo tardio, la diferencia esencial con respecto a periodo
anterior radica en el hecho de que €& problema crucial del anta-
gonismo de las clases no es ya la plusvalia absoluta, sino larela
tiva. No necesito indicar ya las causas. Asimismo saco usted en
consecuencia que el problema de la lucha por € progreso se ha
desplazado, en € sentido de convertirse en unalucha por un ocio
libre, no manipulado; en e problema, en fin, de la utilizabilidad
de la jornada de trabgjo reducida. Esto me parece muy convin-
cente y acertado, a pesar de que en los paises de capitalismo tar-
dio todavia sigue desempefiando su papel €l problemade lalucha
por una elevacion de salarios, pudiendo pasar a primer plano en
los momentos de recesion. Pues bien, se plantean con ello una
serie de problemas, los cuales no estoy siquiera convencido que
valoremos de modo diferente; de todas formas, quiza debiéramos
llegar a una formulacién clara. Como usted sabe, la ciencia so-
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ciologica burguesa, que domina €l terreno, y aun la neopositi-
vista, sacan de la observacion de los fendmenos externos de esta
problematica la conclusién de que, en el fondo, €l problemade la
lucha de clases esta liquidado y ha perdido actualidad, dado que
para ellos la lucha de clases no fue més que una lucha por la
plusvalia absoluta. Suponen asi que, a resultas de €llo, desapa
rece también la clase trabajadora, engrosada por varias capas mas
sobre todo los empleados, como sujeto de la lucha por € pro-
greso. ¢Comparte usted tal conviccion?

LUKACS. —Ciertamente, no. En primer lugar creo que si se
considera la situacion de la clase trabagjadora actual, € andlisis
objetivo nos demuestra que tal idea es totalmente errada. En la
clase trabagjadora del mundo entero se observa sin duda un retro-
ceso de la conciencia. Tal retroceso de la conciencia, la decaden-
cia dd factor subjetivo, halla su mas exacta expresion a escala
mundial en la socialdemocracia; la cua no sdlo se enfrenta, co-
mo en 1917, a socialismo, sino que se sitlia ahora por completo
en e terreno de la democracia manipulada, hasta tal punto que
resulta dificil hoy distinguir en Alemania el discurso de un so-
cialdemocrata del de un miembro de la democracia cristiana.

No se trata, pues, solo de su enfrentamiento con €l socialismo,
sino del abandono de toda idea seria de democracia. Los proble-
mas de una democratizacion social, esto es, verdadera, de una
evolucion hacia la democracia, apenas cuentan ya para e SPD
(partido socialdemdcrata aleman). Ello se advierte desde la le-
gidacion de excepcion hasta los debates sobre la situacion mili-
tar.

Los problemas de la democracia verdadera, que algunos vieos
socialdemécratas defendieran con gran energia—recuerde usted,
por ejemplo, la actitud adoptada por Jaurés en tiempos del pro-




ceso Dreyfus—, han desaparecido casi por completo. De cual-
quier manera esta claro que con ello no ha cesado la lucha de
clases econdmica; y tiene un interés sintomatico € que, por lo
genera, los sindicatos o parte de ellos se hallen alaizquierda del
partido socialdemdcrata, cosa que en los movimientos anteriores
jamas habia sucedido. Asi pues, laidea de que la clase obrera ha
dejado de ser un vehiculo de la lucha contra las formas capita-
listas de la explotacion es falsa. Se puede decir, alo sumo, que a
este respecto hemos venido a parar a una especie de seno de ola
de esta conciencia, pero estas situaciones siempre cambian.

Al mismo tiempo, no hay duda de que, con e problema del ocio
y su empleo, han pasado a primer término problemas totalmente
nuevos. Las anteriores luchas por la libertad perseguian tan sélo
la consecucion de unajornada laboral que permitiese al trabaja
dor una vida en cierto modo humana. Hoy se trata de algo muy
diverso. A causa de lareduccién de lajornada laboral se da efec-
tivamente un margen que permitiria a tiempo libre tornarse en
actividad satisfactoria Pero e capitalismo actual hace cuanto
puede por impedir esto, no ya por razones ideoldgicas, Sino sen-
cillamente por e hecho de que la venta manipulada que se prac-
tica en la industria de bienes de consumo esta necesariamente
ligada a unaideologia conformista del placer.

A mi entender, aqui se plantean problemas enteramente nuevos
gue no solo surgen de modo inmediato de la estructura econs-
mica del mundo; antes bien, ponen de manifiesto la necesidad de
la transicién a socialismo y constituyen un factor cuaditativa
mente nuevo en la evolucion.

Fundamento de todo movimiento econémico y social son siem-
pre los asertos teleol 6gicos individuales de los humanos. No im-
porta, como primera providencia, € que se trate de asertos




economicos, cientificos o0 morales. Se trata siempre de un aserto
teleol6gico concebido como ideal, que sdlo se hace verdadera
mente aserto cuando se intenta convertirlo en praxis dentro de la
realidad material.

Ahora bien, como muy oportunamente sefialaba Marx, la estruc-
tura general de cada sociedad concreta ha nacido a espaldas de
los hombres. Ello significa que las formas de vida, ya sean las de
la polis, las del feudalismo o las del capitalismo, le han sido dic-
tadas al hombre a partir de la evolucion economica. En sus aser-
tos teleoldgicos, los hombres han reaccionado, pues, contra ello.
En los planteamientos del empleo de los ratos de ocio que hoy se
nos presentan vemos por primera vez formulado el problema de
gue la economia es incapaz de dictar € contenido de las asercio-
nes teleol 6gicas las cuaes han de decidir los hombres por si so-
los.

Voy a mencionar algunos egjemplos. Se estd formando ahora una
gran industria del disco, para difusion de la masica. Pues bien, a
mani pulador |e importa un comino & que alguien compre musica
de jazz 0 una sonata de Beethoven. El no manipulara en € sen-
tido de que solo se compre jazz, porque las estadisticas nos de-
muestran que también la musica clasica produce bestsellers. En
esta relacion, pues, no se produce una manipulaciéon dirigida
hacia lo culturalmente peor. Son las personas quienes han de lle-
gar atomar decisiones relativamente autbnomas.

En e sentido amplio de la economia, ello implica que € socia-
lismo supone, con respecto a las sociedades clasistas preceden-
tes, una ventaja, en e sentido de que el socialismo se presenta
con la pretension de someter toda la economia a asertos teleol¢-
gicos producto de la responsabilidad humana. Es éste un mo-
mento radicalmente nuevo en la historia, y no ha de causar




asombro € que, a las gentes, tras haberse acostumbrado durante
siglos a una estructura diferente, les cueste trabgjo pasar a esta
nueva evolucion; tanto mas cuanto que existen formas de transi-
cion sumamente seductoras, las cuales son, desde un punto de
vista econdémico, muy capaces de rendimiento.

Mientras se mantenga la plusvalia absoluta, la explotacién inme-
diatamente identificable sera a excepcion de las amenazas revo-
lucionarias a que pueda estar sometida la sociedad capitalista
principio dominante para los capitalistas 0 grupos capitalistas
aislados. En el momento en que, a causa de la plusvaia relativa,
el consumo masivo ha llegado a constituir €l problema central de
la reproduccion capitalista, surge dentro del capitalismo € in
terés por este consumo masivo, y con ello lo que podriamos lla
mar un interés inmediatamente existente del capital global por un
nivel de vidarelativamente alto paralas masas.

Yo no afirmo que elo haya de imponerse sin mas. Pero si consi-
dera usted fendmenos como Roosevelt 0, en menor medida,
Kennedy, no cuesta trabgjo establecer qué es lo que los diferen-
ciade los otros. No sdlo son representantes de determinados gru-
pos capitalistas, sino que intentan imponer los intereses del ca
pital global. Como es natural, €llo ni estd meditado a fondo tedri-
camente ni puesto en practica de manera consecuente.

Queria decir gue, en todas estas cosas, en € aspecto de la rela
cion del hombre individual con su base econdmicay con las con-
secuencias ideol6gicas de esta situacion, nos hallamos ahora en
una fase de transicion. EI marxismo, por culpa del largo periodo
de dominacion del stalinismo y asimismo a causa del retroceso
gue esta evolucion determind también sobre el mundo capitalista,
no tiene alin capacidad para responder con argumentos claros de




base cientifica, a todas las cuestiones planteadas por esta nueva
fase.

Los marxistas nos encontramos hoy ante |la tarea de elaborar teod-
ricamente estos nuevos problemas de la sociedad y de intentar
extragr de este trabajo tedrico nuevos puntos de referencia para
tales respuestas.

ABENDROTH: —Estoy de acuerdo. Pero me parece que en este
proceso hemos de atender particularmente a un punto que hace
notablemente dificil nuestra situacion. Mientras el problema de
lalucha de clases se centr6 casi por completo en lalucha classta
por la plusvalia absoluta, la identidad de los intereses de la clase
obrera con los intereses de lalucha contra el capitalismo y en pro
de la reestructuracion del capitalismo hacia una sociedad nueva
estaba dado visiblemente para todo e mundo, como experiencia
cas inmediata. Pues bien, en la nueva situacion, este caracter
inmediato de la identidad no parece estar dado ya, con lo que la
constitucién de la conciencia de clase resulta enormemente difi-
cultada. La dificultad mayor radica en que la manipulacion del
tiempo libre, la industria de bienes de consumo, por gemplo, en
el terreno de la literatura, determina una reduccion constante de
las posibilidades intelectuales de la inmensa mayoria de la po-
blacion. Lo cua se produce por € simple hecho de que € au-
mento de las rentas parece anunciar un aumento del beneficio,
sin que sea necesaria una conciencia manipuladora inmediata-
mente politica por parte de los managers del capitalismo tardio.
El mévil del beneficio, que gobierna indefectiblemente a toda
sociedad capitalista, incluidaladel capitalismo tardio, obliga una
y otra vez a una adaptacion al nivel intelectual mas bajo posible,
mas con ello también a la estabilizacion o incluso a la reduccion
subsiguiente del tal nivel. El periédico Bild Zeitung, editado por
Springer, es un g emplo tipico.




Asi, pues, este nivel, e mas bajo posible, se estabiliza; o, mejor
aln, se sigue rebgjando sin cesar € nivel intelectual de las masas.
La reflexién de que hay que construir la sociedad sobre nuevas
basestiene, como requisito previo, la autonomia cultural.

No cabe duda de que e obrero de finales del siglo pasado y co-
mienzos de éste no estaba, por giemplo, tan sometido como € de
hoy a esta presion de la industria de bienes de consumo. Tenia,
en consecuencia, pese a una formacion escolar inferior, mayores
oportunidades de pensar por su cuenta que el obrero de nuestros
dias. Asi se dificulta la adquisicion de una conciencia de clase.
Mas los sindicatos deben conservar un rescoldo de mentalidad
clasistasi quieren subsistir. De ahi la necesidad de que compren-
dan que la lucha sindical solo es posible cuando es a mismo
tiempo lucha cultural y cuando de vez en cuando se emprenda
también la lucha politica por la conservacién de la libertad cultu-
ral. De ello deriva en todos |os paises capitaistas la nuevay pe-
regrina tendencia consistente en que, por lo comun, € movi-
miento sindical es mas radical que aquellos partidos politicos que
antes defendieron los intereses de | os trabajadores, pero que entre
tanto sehan integrado en el sistema.

Los partidos socialdemécratas se han degradado, en € interin, a
la condicidn de instituciones que también aspiran a disponer de
las masas en sentido manipulatorio y que administran politica
mente e “potencial” de votos de las masas. También ellos in
tentan, a igual que la industria de bienes de consumo, apelar a
ese nivel medio lo mas bajo posible y estabilizarlo asi en interés
de sus propias manipulaciones. Por esta razon, la degradacion de
los partidos socialdemdcratas, por gemplo, la que se aprecia en
la socialdemocracia alemana, se explica no ya por la traicion
consciente e inmediata de sus dirigentes, sino sencillamente en
virtud de la situacion expuesta. El problema central es el saber




cdmo podremos desarrollar una conciencia critica en tan compli-
cada situacion. Pero dificilmente se logra claridad a través de la
experiencia inmediata del obrero; es preciso acudir a especiais-
tas del proceso mental, educados en el pensamiento abstracto. Lo
cual origina, a su vez, un fendbmeno nuevo muy singular.

En los paises industrializados més avanzados acanzan cada vez
mayor trascendencia ciertos movimientos de intelectuales inde-
pendientes que, en su enfrentamiento critico a poder estatal, cre-
cientemente autoritario, y ala politica imperialista y neocolonia-
lista de su gobierno, pero sobre todo a la manipulacion de lavida
intelectual, intentan fomentar las tradiciones democréticas y
humanitarias. En los Estados Unidos, esto se hace patente en la
rebelidon de los estudiantes y universitarios jovenes, que han to-
mado partido a favor de los derechos civicos de las gentes de
color y contra la politica viethamita del gobierno. En la Re-
publica Federal Alemana, pais de estructura econémica mas si-
milar a los Estados Unidos, los estudiantes socidlistas y ciertos
escritores y profesores demdcratas han asumido una funcion se-
mejante. Mas es patente la falta de conexion con la Unica clase
con potencialidad para cambiar reamente la situacion, esto es,
los trabajadores. Los intelectuales criticos solo podran conseguir
algo cuando puedan volver amovilizar a esta clase, que abarca a
la gran mayoria de la poblacién, contra la poderosa combinacion
de los managers de la economiay del Estado.

La resolucion de este problema habra de demostrar si € [lamado
«mundo occidental» tiene 0 no un futuro humanitario. Mas,
¢serén capaces los intelectuales criticos de solucionar tal pro-
blema? La clase obrera de los Estados Unidos y de la Republica
Federa Alemana permanece en su mayoria en un estado letér-
g co; su conciencia contindia siendo manipulada. Mientras no se
produzca un estancamiento o una recesion en la vida econémica




que resquebrajen e mito del bienestar social aparente, dificil-
mente surgirén indicios espontaneos de nuevas formas de lucha
de clases y de forcejeo contra la manipulacion intelectua y la
inhumanidad.

Asi es como los intelectuales, aislados, con bastante frecuencia
corren € riesgo de perder la paciencia 'y de acabar aislandose por
completo a causa de un subjetivismo ficticiamente radical, y an-
tes de que andlisis precisos de la situacion, la madurez intel ectual
y las transformaciones de la situacion econdmica les proporcio-
nen la ocasion histérica de recuperar a los trabajadores para la
lucha por su mision histérica. ¢No puede desembocar esto en una
situacion sin salida?

LUKACS. —Permitame que conteste ya, pues ha planteado tal
cantidad de problemas que resulta dificil concentrarlos. No soy,
por lo genera, partidario de las analogias; sin embargo, existen
situaciones sociaes en las cuales se repiten ciertos puntos, si no
en sus detalles, si @ menos en lo que afecta a sus problemas es-
tratégicos. En una de las sesiones precedentes dije ya que, a mi
entender, la situacion en que nos encontramos no Nos permite
corregir los posibles errores, o0 los auténticos errores, de los afios
veinte y edificar acto seguido cualquier cosa sobre ello. Antes
bien, nos hallamos en un punto de partida muy primitivo en €
cual se dan, mutatis mutandis, movimientos de rebeldia que pre-
sentan ciertas anal ogias sociales con 1os movimientos antimaqui-
nistas.

¢Qué nos interesa aqui de la teoria? Dice usted y con mucha
razén que las inclinaciones revolucionarias de la clase obrera
eran en tiempos de la plusvalia absoluta mucho mas acusadas
que hoy. Es correcto. Pero las teorias revolucionarias, remontan-
dose al propio Marx, tampoco brotaron directamente entonces de




las luchas de clase de la clase obrera; y Lenin, partiendo de un
pasgje de Kautsky, comprob6 certeramente que la teoria de la
revolucion habia sido plantada desde fuera en e seno del movi-
miento obrero.

En nuestra opinion, la importancia de esta determinacion «desde
fuera» tiene hoy cuando la situacion objetiva es en multiples as
pectos mucho més desfavorable de lo que fuera en e capitalismo
temprano-, una significacion extraordinariamente acrecentada.
No cabe maés solucion que introducir la conciencia de clase desde
fuera en e seno de la clase obrera. Y creo que la inteliguentsia
actual, la intelectualidad radical, se ve ante la magna tarea de
elaborar y hacer cristalizar los principios y los métodos (hablo,
por e momento, de principios, no de slogans, que habran de sur-
gir delos principios).

A dlo se suma, ami parecer, otro punto importante, que todavia
infravaloramos, acaso por culpa de ciertos residuos que no han
sido eliminados; a saber, € hecho de que la distincion precisa
entre proletario a secas y proletario de cuello blanco se halla en
vias de desaparicion, a menos desde e punto de vista econdmico
objetivo: Un factor me parece aqui especialmente interesante: e
gue antes de la gran crisis y de las guerras mundiales el capita-
lismo contaba con base extraordinariamente amplia constituida
por un estrato de rentistas con una fortuna que oscilaba ponga-
mos por caso entre los 200.000 y los 600.000 6 700.000 marcos.
Entonces habia una extensa capa de intelectuales, sobre todo
universitarios, procedentes del susodicho estrato, que vivian con
independencia material gracias a esas rentas. Ello congtituia,
desde € punto de vista econémico, € fundamento socia de la
intelectualidad libre de Mannheim.




Ahora se ha producido la nueva situacién de que, en parte por la
devaluacién general del dinero y en parte por € papel siempre
creciente de la intelectualidad dentro del marco del capitalismo
manipulado, mucha gente renuncia a la capitalizacion de una
rentay emplea ese dinero en la educacion de sus hijos, de modo
gue esta capa inferior de los que viven de las rentas se esta extin-
guiendo. No digo que no existaya; pero, en lineas generaes, ala
persona que antes era capaz de ahorrar, por gemplo, 500.000
marcos, le resulta mas importante repartir la totalidad de sus in-
gresos entre el consumo y la formacion universitaria de los hijos.
Efecto secundario muy importante de ello es, a mi entender, €
gue con este cambio se ha puesto de moda en Francia € sistema
del hijo Unico. En Francia se acusa hoy dia un aumento demogra-
fico muy superior a de antes, lo que quiza es debido a que €
tipico rentista a lo Maupassant se esta extinguiendo. Esto im-
plica, aunque todavia no llegue a cobrar expresion bioldgica, que
se da por lo que a su existencia socia se refiere un cierto paren-
tesco entre €l trabajador asalariado y e empleado que vive de su
saario. Esta diferencia, que en los primeros tiempos del capita-
lismo constituia una gran diferencia, desaparece progresivamente
en e aspecto econdmico; y estoy convencido de que |a desapari-
cion de una diferencia en la condicion socia acaba tarde o tem-
prano por determinar una transformacion en la conciencia. Con
ello solo quiero insinuar que existan grandes diferencias en toda
la estructura.

Y a sefid 6 Marx anteriormente que para llegar a capital es nece-
sario un cierto nivel minimo de valor. Esta frontera del capital,
sin embargo, esta sujeta a constante cambio. De ahi que la cues
tion de s una persona vive de su capital o de un trabgjo asada
riado, entendido éste en un sentido muy amplio, adopte una for-
ma diversa de la que antes se pensaba.




Este hecho lo comprueban también ciertos economistas y socio-
logos burgueses, mas siempre en relacion con laideaami juicio,
un suefio ilusorio del capitalismo de que los obreros se convier-
tan paulatinamente en empleados. Creo mas bien que se produ-
cira una evolucion en sentido inverso, justamente cuando ocupen
el primer término, no ya cuestiones como la jornada de trabagjo y
salariaes, sino los problemas de los ratos de ocio, de su aprove-
chamiento constructivo. Sélo entonces se ird reduciendo cada
vez mas la diferencia objetiva, constitucional, entre empleados y
obreros.

En el aspecto subjetivo, ciertamente, esto no muestra hoy todavia
plenamente sUs consecuencias, pero quisiera repetir gue una evo-
lucion objetiva no puede dgjar de tener, alalarga, consecuencias
subjetivas. Este es el gran punto de donde hemos de partir. Seria
muy desesperante partir de bases puramente ideol dgicas mientras
la multitud manipulada, con lo cual aludo por igual aobrerosy a
empleados, se sintiera a sus anchas dentro de esa manipulacion.
Unavez que € capitalismo hubiera logrado que la gente no solo
comprase coches, frigorificos y televisores, sino también que se
encontrara a gusto en e mundo en que ahora vive, ya nada se
podria conseguir. Pero no hay cuidado. Incluso la literatura no
socialista y manifestaciones por e estilo en memorias y demas
demuestran que incluso en la cima de las capas privilegiadas
existe un descontento creciente ante esté ocio manipulado.

Gran parte de laliteratura moderna, del arte moderno, se esfuerza
por representar este descontento ante la actual manipulacion del
tiempo libre, €l vacio interior de la existencia humana. La popu-
laridad de un escritor como Beckett radica, a mi juicio, en que
sabe exponer la absoluta falta de sentido de la vida humana en
cuanto destino fatal del ser humano. Pero ello nos muestra asi-
mismo de donde se ha de partir para poner en practica la lucha




contra el mundo manipulado. Hemos de aprender a enlazar de las
mas diversas formas con €l descontento existente.

Permitame usted una anal ogia con otros periodos anteriores. Aun
en los tiempos mas heroicos de |a clase obrera de antes, digamos,
por eiemplo, en los de laley contralos socidistas en la Alemania
bismarckiana, etc., habia capas numerosas de la clase obrera que
leian Die Gartenlaube, iban alaiglesiay no se preocupaban de la
lucha de clases. Seria ilusorio pensar que en aquel periodo
heroico toda la clase obrera tomaba parte en la heroica lucha. De
eso ni hablar. Y, por elo, creo que aquellas capas que siguen
leyendo hoy €l Bild Zeitung y que como dijo ingeniosamente Der
Spiegel, colocan enanitos de arcilla en un jardin, a duras penas
pasarian de repente del enanito del jardin alalucha contrala ma
nipulacién. En cambio, no esta excluido en absoluto el que en las
capas relativamente cuantiosas, en las que comienza a cundir ese
descontento se pueda constituir una base para cualquier clase de
movimiento de masas contra la manipulacion. No puedo decir de
qué clase. Por desgracia, soy filésofo y no politico; en nuestros
dias necesitariamos urgentemente a un Lenin que fuera capaz de
convertir e estado actual de la teoria marxista en acciones politi-
cas. Personalmente, aqui me veo obligado a bajar bandera y ad-
mitir que tal empefio cae fuera de mi competencia. Porque fue
una feliz casualidad, pero mas bien rara, el que e movimiento
proletario dispusiera sucesivamente de hombres como Marx,
Engels y Lenin, los cuales aunaban en si ambas virtudes. Conse-
cuencia margina de €llo es hoy, por desgracia, e gque cualquier
primer secretario de cualquier partido se considere el sucesor
legitimo de Marx y Lenin. Pero hemos de ver, con claridad, que
aquello fue una asombrosa suerte para e movimiento obrero y
que dificilmente podemos esperar ahora una dualidad asi. Por
citar un giemplo realmente significativo, diré que considero a




falecido Togliatti como uno de los talentos tacticos mas impor-
tantes que haya podido producir e movimiento obrero. Pero d
mismo tiempo he de afiadir que no tengo en muy alto aprecio los
resimenes tedricos hechos por Togliatti. Togliatti era un téctico
prodigioso, mas no un Lenin del movimiento obrero contem-
poraneo. No debemos convertirlo en un Lenin.

Por otro lado; no podemos limitarnos a esperar simplemente a
gue surja un Lenin, sino que hemos de intentar, en la medida de
nuestras fuerzas, una combinacién de los problemas. La teoria
tan solo puede revelar, en primer lugar, 10 que en e aspecto so-
cial y econdémico hay de nuevo. A mi entender, eso ya es mucho,
puesto que estas reflexiones vienen a sefidar que 1o econdmico
es distinto de facto de como lo expone la economia burguesa. En
segundo lugar, puede sacar de las ensefianzas de la historia con-
secuencias que hagan verosimil la posibilidad de un movimiento,
y me interesa destacar aqui €l término «Movimiento». Me parece
ilusorio esperar que surja hoy dia en cualquier lugar de Occi-
dente un partido socialistaradical. De lo que se trata es de crear
un movimiento que mantenga constantemente en e orden del dia
estas cuestiones, que movilice capas cada vez méas amplias para
la lucha contra la manipulacion. Y no estd excluido en modo a-
guno gue quien hoy lee a Beckett se convierta mafiana en un lu-
chador contra la manipulacion. Esto, sin embargo, no significa
gue hayamos de considerar a Beckett como aliado. Antes bien -y
mire que no me estoy refiriendo ni ala persona de Beckett ni asu
arte, la transformacion de esa forma social que es la manipula
cién en una condition humaine es inverosimil y constituye una
forma de laideol ogia que apoya ala malarealidad.

En las fases anteriores del capitalismo se producia unay otravez,
como es sabido, por parte de sus ideologias, € intento de pre-
sentar las cosas que desde un punto de vista econémico objetivo




impulsaban hacia la lucha de clases como cosas humanas en ge-
neral. Voy a citar otro g emplo més. Cuando se esta hablando de
algo malo, yo siempre acabo. mencionando a Nietzsche. Este
inventd, por gemplo, la teoria de que la conciencia de clase del
proletariado era e resentimiento del esclavo. Y tal ideologia lo
se muy bien de mis afios mozos impidié a muchos intel ectuales
honestos de entonces entrar en contacto con la clase obrera...
Pues su conciencia les prohibia admitir en una persona noble,
moral, resentimientos ni apoyos procedentes de éstos. Nuestra
tarea es, pues, redlizar la ruptura con tales inhibiciones. Y no en
el sentido de limitarnos a demostrar a las gentes abstractamente
la falta de utilidad de la manipulacion, sino que nuestra llamada
llegue a aguellas capas nada reducidas, por cierto que perciban
sentimentalmente la manipulacién de que son objeto como algo
monstruoso, desagradable, altamente restrictivo, etc.

Creo que en este aspecto se puede hablar hoy ya de sentimientos
de masas. No sé qué volumen puedan tener tales masas, pero son
muchisimo mayores que las masas que hasta ahora hemos abar-
cado, de modo que movilizar a estas masas es una magna tarea.
Cuando prende fuego e descontento, engloba a millones de per-
sonas. Voy a limitarme ahora a considerar €l caso de la Re-
publica Federal Alemana.

Todavia me acuerdo muy claramente de cuando e movimiento
contra e rearme, e movimiento que llevaba € slogan de «No
contéis conmigo» (Ohne mich), hubiera podido contar induda
blemente con millones de personas. Mas comoquiera que carecia
de consistencia interna, se vino abgo en poco tiempo. Luego
volvio a producirse unabonita explosion democratica con motivo
del asunto del semanario Der Spiegel, pero también se fue a pi-
que.




El cometido del movimiento de que vengo hablando seria dar
una dindmica permanente a la explosividad de tales acciones es-
ponténeas de oposicion. El problema capital, a mi entender, re-
side en que, en la medida de mis conocimientos, esta estabili za-
cion solo puede hacerse en nuestros tiempos de una forma, a sa-
ber: en forma de un movimiento. No es absolutamente necesario
gue un movimiento carezca deinfluencias.

Ponerme a sofiar que en Alemania se pueda fundar inmediata-
mente un cuarto partido seria, por supuesto, una necedad, una
ilusion. Pero, a cabo de cierto tiempo, podria ocurrir que un mo-
vimiento llegara a determinar qué diputados los habitantes de
tales o cuales circunscripciones enviarian al Parlamento. Eso ya
no es ilusorio. No olvidemos que, en América, |os grandes parti-
dos se ven obligados a hacer en determinadas circunstancias
concesiones de este tipo.

Mi opinién es que tenemos que abandonar radicalmente toda
ilusién respecto ala posibilidad de lograr en breve plazo esa rup-
tura de que antes hablé; por otro lado, no debemos caer en €l
pesimismo de considerar que es de todo punto imposible gercer
una influencia. Esta fuera de dudas que en Ameérica existen
ciraulos que tienden a llegar en la escalada incluso al empleo de
labomba atébmica. Mas el que tales circulos no se atrevan aveces
a proclamar abiertamente esa idea es ya consecuencia del hecho
de que en este aspecto existe un movimiento, aungque sea com-
pletamente amorfo e inconexo; pero e movimiento existe y ger-
ce una influencia, una cierta influencia. Y en este punto no de-
bemos ser metafisicos, exigiendo un si 0 un no concluyentes.

Se trata de revelar |a perspectiva de la lucha contra la manipul a
cién en ese movimiento, el cual no ha de extraer su ideologia del
movimiento mismo, sino saber que esa conciencia tiene que lle-




gar desde fuera. Al decir desde fuera no pienso que no sea nece-
sario establecer un nexo con los problemas reales que existen
dentro de la causa; ya que, en mi opinién, tal movimiento tendra
un futuro, pero no un futuro coronado por € éxito en un plazo de
tres meses, sino con perspectivas de éxito para dentro de algunos
decenios.

ABENDROTH: —Sefior Lukacs, estoy absolutamente de acuer-
do con todo su enjuiciamiento estratégico. Y muy en especia por
lo que respecta a fundamento econémico de los procesos gene-
rales, a saber: la conduccion efectiva de la intelectualidad con
formacion universitaria 'y de las capas de |os empleados superio-
res que obedecen ideol 6gicamente a la intelectualidad con for-
macion universitaria hacia una situacion social que se corres
ponda con la situacion de la clase obrera,

LUKACS; —Si

ABENDROTH: —No obstante, quiero exponer mi critica res-
pecto a otro punto. Pienso que la contradiccion dimanante de la
mencionada situacion es mucho mayor de lo que creo que usted
supone en los dos casos, extremos por excelencia, de paises con
un capitalismo tardio muy industrializado, es decir, los Estados
Unidos y la Republica Federal Alemana. Esta contradiccion con-
siste en que, en virtud de la transformacion mencionada-latrans
formacién econdmica de la que antes hablamos-, surgen fre-
cuentemente, a partir de las capas intelectuales objetivamente
ligadas a los intereses de todos |os asalariados, movimientos que
emprenden la lucha contra la manipulacion a partir del nucleo
edratégico de actualidad en cada caso.

Por otro lado, es curioso que en esto Alemania supere a los Esta-
dos Unidos, en virtud de las tradiciones sociales peculiares del
pais a las que ya nos hemos referido, las reacciones irracionaes




espontaneas, que nunca dejan de producirse, encuentran un fun-
damento en la tradicion de dichas capas, y |0 mismo ocurre con
la transmutaci6n ideol gica de estas reacciones en una concien-
cia tragica; de modo que las perspectivas para cualquier tipo de
oposicion parecen nulas. Cada tropiezo, cada derrota de un mo-
vimiento progresivo significa para cada generacion refiriéndonos
a generaciones cortas la transicion hacia € letargo a través de
esta concienciatrégica.

En la historia de la Republica Federal Alemana se puede estudiar
esta evolucion inmejorablemente, en relacion, por gjemplo, con
el movimiento «No contéis conmigo» contra el rearme y, en me-
dida no tan acusada, con € movimiento contra € rearme at6-
mico. Como consecuencia, y desde un punto de vista puramente
ideol6gico y no empleo e término ideologia como equivalente
forzoso de ideologia errada, a la manera de la escuela de Frank-
furt, la lucha contra esas operaciones de distanciamiento que
conducen a la conciencia trégica (que por desgracia se abre paso
ya en gran medida entre las corrientes solo aparentemente dial éc-
ticas de la sociologia) es un problema capital y de una im-
portancia inmediata, a pesar incluso de las consecuencias pesi-
mistas, 0 que incitan a la inactividad que extrae la escuela de
Frankfurt.

LUKACS: —Plenamente de acuerdo. Y aln diria que aquello a
lo que hemos llamado de manera muy genera la crisis incipiente
de tal manipulacion se expresa, por supuesto, a escala nacional,
en las formas mas diversas, y que esta evolucion adopta en Ale-
mania una forma muy especifica. Por esta razon he editado una
parte de mi obra, El asalto a la razon, en la editorial Fischer y he
escrito ese prélogo titulado «La superacion del pasado».




A mi juicio, la gran mayoria de la intelectualidad alemana no
puede progresar, ho ya en la cuestion de la manipulacion, sino ni
siquiera en la interpretaciéon de la misma, por asi decir, sl no se
efectlia esa superacion del pasado; esto es, si |os alemanes no se
dan cuenta de que tienen que volver a concebir su evolucion en
términos diferentes.

No quiero remontarme a las guerras de los campesinos, como en
su dia dijo Humboldt, pero, de todas formas, comenzaré por de-
Cir gque en 1848 se evitd seguir e camino correcto. Como usted
dice, esa ideologia trégica no es invencion de la escuela de
Frankfurt, sino que surge de una singular disonancia en la evolu-
cién alemana, manifiesta ya después de 1848.

Ahora citaré un gemplo, tomado de la literatura. En nuestras
historias de la literatura se insiste, y con razon, en gque los pro-
blemas que plantea Hebbel en Herodes und Mariamne [Herodes
y Mariamne] y en Gyges und sein Ring [Giges y su anillo] con-
tenian ya el germen del problema de Nora. Pero con la gran dife-
rencia de que Hebbel plantea este problema en términos de tra-
gedia general, sin dgar de ser conservador y enfrentandose a la
revolucion de 1848, mientras que, en € caso de Ibsen, Nora
constituyd un vehiculo para la auténtica emancipacion de la mu-
jer.

En este conjunto de problemas también hace falta, por, tanto, una
critica cultural del pasado de Alemania y de todos estos proble-
mas. Me he limitado a tomar agui un gjemplo en cierto modo
periférico, mas este ggemplo muestra exactamente que, aun en
aquellos periodos en que evidencia momentos muy atos y pro-
gresivos, la evolucion alemana estéd siempre mezclada con un
conservadurismo del Estado autoritario, con un asentimiento ala
derrota de larevolucion de 1848.




Esto ha de comprenderse hoy dia; y en este punto, laintelectuali-
dad radical alemana desarrolla, a mi entender, una critica dema
siado insuficiente y suave de la evolucién dlemana. Si compara
el utilisimo libro de Jaspers con mi pequefio articulo, podra usted
comprobar esta diferencia en muchos casos; con toda su critica,
Jaspers sigue arrastrando, a fin de cuentas, algunos elementos
fatalmente trégicos y conservadores.

ABENDROTH: —Y, sin embargo, € libro de Jaspers...

LUKACS: —...es muy provechoso, mucho; yo parto de que la
critica que tenemos que hacer tiene que iniciarse incluso ali
donde consideremos las cosas como Utiles; y yo diria que con €
mencionado opusculo estamos obligados a considerar a Jaspers
justamente como aliado.

ABENDROTH: —Sin duda...

LUKACS: —Aun asi es correcta la téactica leninista, de la cual
me parece que ya hemos hablado. Lenin consider6 desde 1905 a
los sociarevolucionarios como aliados; a pesar de elo hizo in
interrumpidamente la critica de su concepcion de la sociedad
bajo |a perspectiva de que un movimiento como este que estamos
sofiando ahora tiene que tener esta dialéctica, esto es, no regirse
por la concepcion sectaria de que se ha de estar o bien de acuer-
do sin reserva alguna o bien enfrentados sin reserva ninguna.
Esto es vaido también respecto a esta tendenciaalo tragico.

Yo creo que la cosa no es muy distinta cuando digo que los
fendbmenos sociales son convertidos en condition humaine. El
movimiento antimanipulatorio ha de luchar sin cuartel contratal
tendencia, abarcando esta lucha desde la ideologia de la omni-
potencia de latécnicay con ello de lainevitabilidad de la guerra
atémica hasta problemas éticos muy sutiles. Aqui se ha de elabo-




rar unalinea, que provisionalmente habra de ser de indole tedrica
pura, gue sea capaz, por una parte, de considerar como aiado a
todo aguel que se comprometa en e movimiento y, por otra, de
criticar con toda decencia a estos aliados, a fin de que se forme
un nucleo que sea apto para emprender esta lucha ideoldgica
contra la manipulacion y que, al mismo tiempo, esté en condi-
ciones de captarse a agquellas capas que, bajo la forma de un sor-
do descontento, rechazan con toda energia, aunque de muy di-
versas maneras, el estado presente y tienen la sensacion de que la
felicidad manipulada no es felicidad.

ABENDROTH: —Estoy totalmente de acuerdo también con este
altimo criterio. Nuestra tarea principal consiste en suscitar una
conciencia estratégica basada en el andlisis marxistay en aceptar
como aiadas, en principio, a aquellas fuerzas que se rebelan sor-
damente contra la manipulacién, aun cuando partan de puntos
ideol6gicos muy diferentes de los nuestros, y también hemos de
criticarlos amistosamente.

De dllo resulta un nuevo problema, donde difiero en lo concreto
de Lenin. Usted conoce la tesis leninista, me refiero a folleto
sobre e imperialismo en la que Lenin, sin gran sentido critico,
equipara a la aristocracia obrera con los sectores mejor pagados
de la clase obrera, los cuales constituirian, por asi decir, € fun-
damento de la penetracion de la ideologia burguesa en € movi-
miento obrero.

Laredidad era ya por entonces otra en |0s paises europeos occi-
dentales. Pues, concretamente, S nos paramos a investigar en la
situacion de la Alemania anterior a 1914 qué partes de la clase
obrera iniciaron la lucha contra la primera guerra mundial, re-
sulta que fueron precisamente |os sectores mejor pagados de la
clase obrera; y esto fue asi por la sencilla razon de que dichos




sectores eran también los més cualificados desde e punto de
vista intelectual, los mas capacitados para desenmascarar las in-
tenciones que se escondian tras el fantasma de la guerra defen
siva, de la llamada guerra de defensa nacional. Surge agui, pues,
el problema de como hacer llegar a las masas la conciencia con-
veniente. Para conseguirlo se requiere un nulcleo que la acerque.
Un nucleo que, ciertamente, no creo que se pueda organizar de
momento en forma de partido, dada la situacién concreta de la
Republica Federal Alemana. Un nucleo, sin embargo, que se
conciba a si mismo como unidad y que desarrolle su conciencia
unitaria mediante la discusion permanente, lo cua equivale a
nucleo tendencia mente organizado.

LUKACS: —Organizar, ¢no es necesariamente algo propio de
un partido?

ABENDROTH: —No por fuerza. Hasta ahora es cierto que aln
no hemos hallado las formas concretas; estas formas concretas
estan todavia, si quiere, en la fase de |as formas ideol 6gicas nor-
males de la discusion permanente.

LUKACS: —Mire, permita que le interrumpa un momento, he
pensado, incluso a menudo, que se podria introducir en € movi-
miento en cuestién una forma de organizaciéon que fuera total-
mente reaccionaria. Porque los estudiantes son muy radicales,
pero se dispersan en cuanto abandonan la universidad. ¢Qué pa
saria s se introdujese en e movimiento estudiantil radical ago
parecido a lo que significaban los veteranos entre los miembros
de las corporaciones? Con ello se lograria retener dentro del mo-
vimiento a menos a la élite de los estudiantes radicales de otro
tiempo. Esto no es mas que una ocurrencia, y ho me parece muy
importante, ni tengo especial interés en insistir sobre términos




como €l de “veteranos’, pero quiza comprenda usted o que quie-
ro decir...

ABENDROTH: —En la Republica Federal Alemana incluso
hemos llegado a intentar poner en préctica tal experimento, en
analogia con la Confederacion de Estudiantes Alemanes Socia-
listas (SDS), que es e movimiento méas amplio, ya que no € Uni-
co, de la oposicion estudiantil y -con todos los ultrarradicalismos
gue en é inevitablemente aparecen y se reproducen sin cesar- €l
nucleo mas consciente de la oposicion estudiantil.

En correspondencia con € hemos fundado, como organizacion
promotora y protectora, una Liga Sociadista, o cua implico
nuestra inmediata exclusion del Partido Socialdemocrata. Mas
también esa forma tiene, como es natural, sus limites, no sir-
viendo para solucionar los problemas. En esos términos, € pro-
blema es ademas tipicamente propio de la Republica Federal.
Tras él, sin embargo, se oculta algo més que la cuestion especi-
fica de la Republica Federal; la sociedad de la Republica Federal
no es més que una de las formas de la sociedad organizada del
capitalismo tardio. Y en otros paises puede que tales soluciones
sean perfectamente posibles. Presenciamos la constitucion, en
unaserie de paises, de formaciones con todo €l carécter de parti-
dos, incluso llenas de las contradicciones que necesariamente se
presentan en tales casos...

LUKACS: —La posibilidad de un partido se presenta en Italia o
Francia de manera completamente distinta a como lo es en Ale-
mania, Inglaterra o los Estados Unidos.

ABENDROTH: —Si se quiere hacer uso del falso término de
policentrismo, que en si es contradictorio en 1o que a termino-
logia se refiere, se nos revela e aspecto justo del problema, a




saber: que las formas concretas se han de buscar a partir de los
datos nacionales; y no debe olvidarse a este respecto...

LUKACS: —Y o creo que agui nos enfrentamos con una cuestion
muy importante. De nuevo me remito ami vigja predileccién por
laidentidad hegeliana, en e sentido de que por un lado existe €l
problema universal de la manipulacion, siendo sus rasgos méas
genuinamente general es comunes a todos | os paises.

ABENDROTH: —Pero laverdad es concreta.

LUKACS: —Mas en cada pais existen problemas distintos. Si
nos fijamos en los Estados Unidos, resulta que alli se ha derrum-
bado aguella ilusion, de 1945, del recorrido triunfal panameri-
cano del american way of life, y con ella ha caido toda la politica
del roll back; de manera que en la América de hoy ya no se acu-
s, pese a todo su poderio econémico, politico y militar, la ideo-
logia de victoria de 1945, sino que es preciso enfrentarse con una
situacion enteramente nueva. Lo que algunos publicistas y sena-
dores americanos -muy pocos- como los Mansfield, Fulbright,
efc., expresan, viene a ser € olegje de esta honda crisis, que por
una parte esta asentada sobre la base de la crisis de la manipula-
cion, y por otra constituye la forma especificamente americana
delacrisis. No voy a entrar aqui en detalles. También las formas
inglesas o francesas actual es tienen sus causas especificas...

ABENDROTH: —Coincido totalmente con usted en que tene-
mos que ver las diferenciaciones, pero también ha de verse la
otra cara del contexto. En cuanto a problema general, me gus
taria afladir aln una cosa. Dijo usted muy atinadamente que €l
movimiento obrero internacional tuvo la suerte de contar primero
con un Marx y luego con un Lenin. Con ello hacia hincapié en €
papel de la personalidad en la historia, papel que desde luego no
conviene menospreciar. Pero, a mismo tiempo, no se deberia -en




mi opinidn- descuidar otra cosa. En los dos casos citados, e pro-
ceso historico escogio -por asi decir- a las personalidades quasi
post festum. El Lenin de los afios comprendidos entre e ¢Qué
hacer? y 1917 era, considerado desde el punto de vista del mo-
vimiento obrero internacional -0 mejor, desde e grado de con-
ciencia que entonces tenia el movimiento obrero internacional-,
uno entre tantos, es mas, uno muy puesto en duda entre muchos
otros mas...

LUKACS: —Naturalmente, pero lo que ocurre es que ciertas
cosas de Lenin, que habrian sido muy provechosas de haberse
comprendido, no fueron entendidas. Me refiero a que esa tactica
de Lenin -«aliados mas critica» habria resultado extraordinaria
mente provechosa para € partido francés en los tiempos del
asunto Dreyfus, habida cuenta de que existia una falsa polariza
cion, la cua perjudicé no poco a partido francés en lo que a
fuerza de choque se refiere.

ABENDROTH: —Y durante afios. Por cierto que sobre ese tema
ha aparecido ahora un nuevo andlisis, una disertacion de Czem-
piel, que también a usted le resultaria del mayor interés. Resulta
aplicable también a movimiento obrero aleman y, en realidad, al
movimiento obrero en general. Mas justamente por eso no hay
razon alguna para mantener una conciencia pesimista por €
hecho de que -si me permite- no veamos hoy a Lenin entre noso-
tros. Pero, al mismo tiempo, tiene usted que plantearse, por razo-
nes estratégicas -y creo que en genera, saliéndonos ahora del
marco de la Republica Federal Alemana, una cuestion impor-
tante; y es la de que en ninguno de las paises del capitalismo
tardio esta resuelto e problema de la comunicacion entre e mo-
vimiento obrero al estilo antiguo y el movimiento obrero sindi-
cal, por un lado, y todos los estados de &nimo antimani pul atorios
de intdectuales o afines, por otro, todos los cuales crecen hasta




adquirir €l carécter de movimientos, pero sin haber encontrado
todavia sus factores de estabilizacion. En realidad, es aqui donde
estalaclave del g emplo. Tan sdlo en € caso de que se resolviera
este problema de comunicacion seria posible un cambio de la
situacion. Si no encuentran comunicacion con las amplias orga-
nizaciones obreras, los intelectuales no llegan a adquirir lafuerza
necesaria paraimponerse.

LUKACS: —Eso es totalmente cierto; pero quisiera volver al
tema Lenin por cuanto que plantea un problema de organizacion
enteramente nuevo; €l cua -y esto es muy notable- se presenta
hoy incesantemente en el capitalismo tan pronto como una ten-
dencia no defienda los intereses de lobbies particulares del capi-
talismo, sino a todo € capital en general. Me refiero aqui a lo
que en Occidente suele denominarse brain trust. Kennedy sabia
perfectamente que no era ni un tedrico ni un cientifico, mas, a
diferencia de lo que esta ocurriendo en Europa, y en concreto en
Alemania, no identificaba a especiaista con € ato burdcrata,
pues sabia que del especidista no puede recibir ningln conoci-
miento esencial, sino que hace falta una seleccién de intelectua
les y tedricos; para nada importa ahora €l que Kennedy eligiera
correctamente 0 no. Los mencionados tedricos no deben ocu-
parse mas que en invertir su saber y sus reflexiones en la em-
presa de detectar problemas generales, con € fin de que € poli-
tico saque del material que le proporcionen las consignas necesa:
rias al movimiento. Pues bien, yo opino que la posicién especi-
ficade Marx y Lenin en los paises socialistas condujo a una su-
pervaloracion fantastica del valor tedrico del primer secretario
del partido. Cuando en nuestro pais, sin ir méas lgos, Rakos se
conducia como sucesor de Lenin, la cosa llegaba a adquirir ras-
gos francamente cémicos.

ABENDROTH: —Y, por desgracia, también trégicos...




LUKACS. —Ver4, tras elo se esconde también un importante
problema de organizacion, incluso para el movimiento obrero del
futuro. Si no podemos esperar que € gran lider politico, que
puede ser un lider politico importante -y me remito a una figura
como la de Togliatti-, sea a propio tiempo un gran teorico, en-
tonces se requiere inventar una forma, que ser preciso implantar
primero dentro del movimiento radical y del movimiento obrero.
Por esa raz6n empleo & término brain trust (equipo de cerebros)
sin pretender supervalorar la terminologia. Con ello quiero decir
tan sdlo que ha surgido un nuevo principio organizador, a saber:
una dualidad y una interaccion de teoria y practica, que ya no se
reline en una sola persona-o lo hace alo sumo una vez, por ca
sualidad- y que hoy, por € solo hecho de la extraordinaria am-
plitud de |as tareas a realizar, solamente puede resolverse de esta
manera dualista.

Citaré un gemplo, tomando de nuevo como base a Lenin. A
principios de los afos veinte, 1o que Lenin sabia sobre € movi-
miento colonia era del todo suficiente para establecer con lama
yor correccion la postura propagandistica de los partidos comu-
nistas con respecto a movimiento anticoloniaista. Hoy dia,
cuando en esta lucha de liberacién existen en cada pais, ya se
trate de Ghana, de Zambia o de cualquier otro, problemas
econodmicos y politicos especificos, no hay ser humano, asi fuera
tan valioso como Marx o Lenin, capaz de resolver todas estas
cuestiones.

Comprendera usted por gué hago tanto hincapié en este problema
del brain trust en cuanto forma organizadora y por qué me inter-
esa subrayar que, si hay un estrato incapaz en este sentido, ése es
la burocracia, tanto estatal como obrera. Estos estratos estan
acostumbrados a la manipulacion, y en ellos se excluye automa
ticamente |la posibilidad de considerar algo de forma no prejuz-




gada, cientifica. Esto es de la mayor importancia para €l aain
telectual del movimiento con que estamos sofiando aqui usted y
yo. Porque este movimiento intelectual puede ser, por una parte,
el punto a través del cua se insufle desde fuera a movimiento
obrero e nuevo movimiento revolucionario, y, por otra, puede
preparar a un amplio grupo de los mencionados brain trusts, y
puede ser que € brain trust actual no consista mas que en que
alguien escriba un buen libro sobre Egipto o Siria que gerza una
influencia, indirecta incluso, sobre la politica anticoloniaista del
partido francés o inglés.

No sé si se dard usted cuenta de lo que quiero decir cuando hablo
de que la intelectualidad de nuestros dias tiene una gran mision
que cumplir. Y si nuestro movimiento empieza a comprender que
una polémica justa contra -pongamos por caso- |la manipuladora
teoria del conocimiento del neopositivismo puede ser algo que
tenga grandes consecuencias politicas para dentro de veinte afios,
podremos sacar a una parte, la mejor acaso, de la intelectualidad
de ese mal academicismo. Me refiero al academicismo del que
antes hablé usted; y tenia mucha razén cuando dijo que la es
cuela de Frankfurt produce una especie de academicismo intere-
sante- s eslicito expresarse asi- 0 academicismo secesionista.

ABENDROTH: —No quisiera que me entendiese usted mal,;
creo que para la intelectualidad joven de la Republica Federal
Alemana, por gemplo, la escuela de Frankfurt, con todas sus
contradicciones, es algo provechoso.

LUKACS: —Contradicciones en € sentido de que en ela se
puede aprender algo; pero s se quiere aprender algo hay que se-
pararse de la escuela de Frankfurt.

ABENDROTH: —Si, pero es preciso sefialar que en la primera
fase se suele pasar por Frankfurt. Para toda una generacion de




estudiantes socidistas, Frankfurt ha sido un punto de transicién,
acaso uno de los méas importantes en este aspecto...

LUKACS: —No voy a negarlo; y personamente lo Gnico que
puedo decir es que no me arrepiento en absoluto de haber tenido
como primeros maestros en Sociologia a Simmel y Max Weber
en lugar de a Kautsky. Y no s€ s no se podria decir hoy que
constituyo una circunstancia favorable por o que a mi respeta.

ABENDROTH: —Si, pero no debe olvidar que, para usted, €
Kautsky tardio tuvo un valor decisivo. A este respecto, e Kauts-
ky de la primerafase alin jugaba un papel positivo.

LUKACS: —jAh, claro! No pretendo convertir en ley evolutiva
mi propia biografia, nada més lgjos de mi intencion. Tan solo
queriareforzar su argumento de que |os estudiantes pueden pasar
perfectamente sus primeros afos en Frankfurt, pero luego tienen
que salir dealli.

ABENDROTH: —Comparto su opinién, pero e problema es-
tratégico sigue en pie. Su idea ddl brain trust es también, a mi
entender, una de las claves decisivas para la resolucion del pro-
blema; y 1o mismo pensamos de las fuerzas progresivas sociais
tas de la Republica Federal Alemana, por gemplo, con la Unica
diferencia de que para nosotros, ciudadanos alemanes, la tarea
tiene una tremenda dificultad, que no se da en igual medida en
los otros paises del mundo occidental, en los cuales existen mo-
vimientos obreros que realmente funcionan. Ni siquierarecurriria
a gemplo del Partido Comunista de Italia o, con ciertas peque-
fas contradicciones, del de Francia

Pero pensemos, por gemplo, en e Partido Socialista Popular de
Dinamarca u otros similares. Y a se sabe que en Alemaniala Uni-
ca posibilidad inmediata que se ofrece para el tal brain trust que




haya de formarse es la de cocerse en su propia salsa; y €l pro-
blema estratégico decisivo consiste en poner en comunicacion a
un brain trust, que -por asi decir- se forma espontaneamente, con
las organizaciones obreras que todavia subsisten, con los sindica
tos. Mas tampoco basta con eso, mientras aquél no tenga radica
cién politica

LUKACS: —Ahi soy de la opinién de que, s tal movimiento
llegara a surgir también en Alemania, jamas deberia olvidar la
liquidacion espiritual de la vigja Alemania, a la cual pertenece,
por supuesto, la socialdemocracia. Porque en Alemania hay una
incesante criticadel comunismo; sin embargo, de la problematica
de la socialdemocracia a emana antes de 1914 y de los aconteci-
mientos que hicieron que no fuera casual ese 1914, se habla ex-
traordinariamente poco.

ABENDROTH: —No tan poco como se figura usted. Pues in-
cluso entre la intelectualidad burguesa ocurre que algunos histo-
riadores comienzan, de momento en forma de estudio positivista
de documentos, s usted quiere, a extraer enseflanzas nuevas de
ello. Me permito recordar €l caso de Fritz Fischer y su exposi-
cion de las metas bélicas imperidistas del Imperio aleman en la
primera guerra mundial, exposicion que sefida e fracaso del
Partido Socialdemocrata Aleman.

LUKACS: —ANh, si, ése es € precursor del asunto, y demuestra
gue estamos con los pies en laredlidad y que no se puede hablar
aqui de gue nos hayamos inventado una falsa ideologia para la
vigja socialdemocracia alemana, sino que existe verdaderamente
un movimiento. Yo creo que es cosa de llamar la atencion —y
siempre lo intento- sobre 1o agudamente que vio y critico esta
situacion Engels en 1890, en la critica del Programa de Erfurt,
donde habla de que unafresca, feliz, desenvueltay alegre acritud




ha de introducirse en e socialismo. Es decir, ya en 1890 habia
visto Engels este problema; y s se busca €l nexo con & movi-
miento obrero, no hay mas remedio que hacerse consciente, una
y otravez, de estos problemas.

ABENDROTH: —Si, sin duda alguna; pero insisto en que €
programa estratégico generd, aunque insinuado, no queda re-
suelto por laidea del brain trust. Pues tras ello vuelve a alzarse -
con lamayor nitidez y exacerbado, diriamos, en la situacion dela
Alemania Federal, pero paralelamente también en los restantes
paises capitalistas de Europa, aunque no en forma tan acusada,
otro considerable obstaculo: Antes ha sefialado usted, muy opor-
tunamente, € &nimo anticomunista que, si bien esta remitiendo,
ain domina de modo capital la situacion de mi pais. En realidad,
no debemos olvidar que los aspectos negativos de la dictadura
stalinista, brutal y barbaramente degenerada, surtieron una fuerte
influencia sobre el movimiento obrero de los paises capitalistas
y, sobre todo, como es natural, en la Republica Federal Alemana;
a causa de la realidad factica de la existencia de los dos Estados
alemanes.

Por una parte estéa € problema material, esto es, un problema
material referido a las grandes masas de la clase obrera y tam-
bién a los asalariados universitarios; € problema material con
sistente en que el nivel de vida que se les pudo ofrecer alos asa
lariados de cualquier tipo en la Republica Federal, aun con todas
las discrepancias, en virtud del mecanismo coyuntural de la re-
construccién -conseguido, todo hay que decirlo, por presiones de
tipo gndical y en modo alguno por concesiones voluntarias que
hiciera el capitalismo-, este nivel de vida fue, sin lugar a dudas,
muy superior a que disfrutaron las agrupaciones paralelas en la
Republica Democrética. Este problema, paliado pero no supri-
mido totalmente, aungue se observe en @ una regresion a partir




del auge econémico de la R.D.A., podria ser ideologizado -de
manera falsa, pero afortunada- por parte capitaista bgo laforma
de la presunta superioridad de la economia capitalista sobre la
socidlista, desdefiando olimpicamente los datos histéricos con-
cretos del problema. Una de nuestras tareas ideol 6gicas estriba
en luchar contraello.

LUKACS. —Si, claro, y yo quisierainsistir en sefidar la enorme
trascendencia que podria tener la liquidacion real del stalinismo
en los paises socidistas para los movimientos de |os paises capi-
talistas. Hasta ahora, asistimos al comienzo de un proceso -per-
mitame que me exprese en términos bastos- de rectificacion del
stalinismo en forma de stalinismo.

No me canso de decir que estamos desmontando a stalinismo en
forma stalinista; sin embargo, e desmantelamiento auténtico no
se producira hasta tanto no rompamos radicalmente con los
métodos stalinistas. S6lo quiero afadir que es éste un proceso en
el que no se pone todo € énfasis que haria falta. Le voy a citar
dos gemplos: en 1953 se liquidd en la Unidén Soviéticala policia
politica, en cuanto Estado dentro del Estado, y hubo que gecutar
aBeriaparaque pudieraredizarseta liquidacion.

En 1966, en Y ugoslavia, basto con destituir smplemente a Ran-
kovic, quedando asi suprimida la autonomia de esta organizacion
a su mando. Tan sdlo cuando se lleven a cabo enérgicamente
estas medidas en todos los paises socialistas se podra hablar de
liquidacion real del stalinismo, a menos en este sentido. Cierta
mente, habra que cuidar también de hacer ver a las gentes que
tampoco en Occidente se tiene demasiado en cuenta la organiza-
cion secreta de la policia politica, en cuanto Estado dentro del
Estado, y que incluso se letributa culto con las peliculas policia




cas. Este Estado dentro del Estado perdura, a mi modo de ver, en
los Estados Unidos de muy diversas maneras.

No es que tenga & mismo poder que -digamos la NKWD del
tiempo de los procesos de Moscu ala por los afios treinta, pero
hay ciertas cosas en América Latina, por gemplo € asunto de
Santo Domingo, etc., que constituyen iniciativas independientes
de la organizacion secreta, en la misma medida en que lo fueron
los grandes procesos de Moscu para la organizacion secreta sta
linista...

ABENDROTH: —Y, s usted quiere, en Santo Domingo, aunque
se trataba de un espacio mucho mas limitado, con la misma bar-
barie por |o menos...

LUKACS: —Bueno, ver, esto |o saco a colacién aqui de manera
completamente episddica; porque en € problema de la lucha an-
timanipulatoria entra no sdlo el aspecto de la manipulacion del
consumo, sino también esta forma de manipulacién de la poli-
tica, con lo que e pretendido democratismo, por g emplo, de la
politica exterior de los Estados Unidos cesa en muchas ocasiones
de tener una direccion democrética.

Esto se puede observar con gran exactitud en € asunto Kennedy
en relacion con Cuba, ya que Kennedy libré una lucha ininte-
rrumpida contra la intromision ilegal de las organizaciones se-
cretas, mientras que hoy, bajo € régimen johnsoniano, la in-
fluencia de la organizacion secreta y de la burocracia militar es
incomparablemente mayor que bajo Kennedy. Aqui se demuestra
gue los problemas de la mani pulacion influyen asimismo sobre la
politica de alto nivel. Y aqui tenemos ya, ami juicio, una de las
tareas de la intelectualidad occidental, consistente no solo en
continuar la tradicién koestleriana de lucha contra la NKWD en
la Union Soviética, para sacar de ello un esquema, sino en de




mostrar que no solo existe alli, sino que también se da en otros
paises con otras varias formas. El que tal sissema no hayallegado
a desarrollarse hoy en la Republica Federal con tal grado de po-
der depende en parte de ciertas explosiones de la opinién publi-
ca. Creo que si cuando €l asunto del semanario Der Spiegel no
hubiera estallado la opinidn publica, dando lugar a la caida del
ministro Strauss, en Alemania, en e aspecto politico, habria un
sistema McCarthy moderado.

ABENDROTH: —Y o creo que no seriatan moderado...

LUKACS: —En fin, creo que entiende usted a qué me refiero; es
decir, que seria necesario denunciar ciertos rasgos de los siste-
mas manipulatorios y sus peligrosas consecuencias. Se llegaria
asi a ciertas conclusiones que podrian conmover incluso la vida
genera de la Republica Federal. Pienso, por gemplo, en una
cuestion que solo conozco por ciertos casos aislados, sin poder
enjuiciarla globalmente; esto es, en la praxis judicia de la Re-
publica Federal Alemana, donde €l veredicto del juez y € in
forme de un experto se convierten en fetiche, con lo que la revi-
sion de sentencias erradas, a todas luces erradas, se dificulta no-
tablemente. Sin duda conoce usted esta materia muy a detalle,
mejor que yo; pero de todos modos tengo laimpresion de que es
necesario luchar contra tales cosas como, en e fondo, solo lo
hace hoy en Alemania € semanario Der Spiegel, a menos en
casos aislados, aunque puede que no siempre, con la consecuen-
ciaque seriade desear.

Tocamos con ello un punto que afecta de manera inmediata a la
vida de muchas personas. Es éste un problema manipulatorio
muy apropiado para desencadenar movimientos de masas. No es
casua que en la sociedad burguesa las sentencias erradas dieran
lugar ya en otros tiempos a desencadenamiento de movimientos




de masas, y pienso en € asunto Dreyfus como g emplo mas -
nado.

La eficacia de tal desencadenamiento la vemos, por g emplo -en
el ambito literario-, en la novela, a fin de cuentas muy Util, de
Arnold Zweig sobre € sargento Grischa, en la que se ponen en
evidencia determinados aspectos del aparato burocrético aleman
con motivo de una sentencia judicial. Y estimo que la cara seu-
dodemocrética de la Republica Federal podria evidenciarse me-
diante buenos andlisis de ciertas sentencias o denegaciones de
revision, etc., de manera mas patente que en muchas cuestiones
politicas; y tengo la impresion de que se dan a respecto en la
Republica Federa muchas mas injusticias de las que la prensa
publicay de las que anota la opinién publica. No sé qué piensa
usted sobre ello...

ABENDROTH: —Estoy plenamente de acuerdo con usted en
esto. Por supuesto que suceden muchas méas cosas siniestras de
las que Ilegan a conocimiento de la opinidn publica. Como usted
sabrg, la primera posibilidad de critica fue proporcionada por la
praxis del proceso politico, mientras que, probablemente, este
problema se haria més evidente alas masas si se incluyesen aqui
procesos de otra indole.

Mas se nos plantea con este motivo un problema de caracter muy
general, problema que, para mi criterio, es importante no solo en
la Republica Federal, sino en todas las sociedades del mismo
estilo. Se trata de que |la defensa contra tales tendencias es, de
primera intencion, tan solo formalmente democratica. El come-
tido estriba en pasar de la defensa pasiva de los derechos de-
mocréticos -de los derechos democraticos burgueses, en princi-
pio- alaofensivade lalucha contrala manipul acién.




LUKACS: —De acuerdo, pero me interesa puntualizar aqui el
hecho especificamente aleméan de que € experto que ha sido
nombrado como tal por un tribunal representa a priori a sacro-
santo Estado y no esta expresando una opinién cientifica suscep-
tible de discusion. De esta manera se llega a un veredicto autori-
tario, y quien protesta contra é se convierte autométicamente en
un mal ciudadano.

No sé, tengo mala memoria para los nombres, pero en algun lu-
gar de Renania hubo hace poco un proceso de esta indole contra
una persona de indudable espiritu polemista, ala cua se encerré
sencillamente en e manicomio durante una temporada por
haberse cruzado en un homicidio, y aunque més tarde se de-
mostré que las autoridades competentes habian realizado una
investigacion muy negligente sobre el asunto. El hecho de que un
fiscal 0 juez que incurre en error esté representando a sacrosanto
Estado, a la sacrosanta autoridad suprema, aun en sus errores,
constituye lo que yo llamaria el fendbmeno de adhesion al Estado
autoritario genuinamente aleman; y existe una cierta tendencia a
difuminar tales cosas, ano dgarlas llegar al publico.

Creo que € movimiento contra la manipulacién tendria un cam-
po enorme en este sentido, pues se trata de algo que interesa a
todo ser humano. Y no pienso tanto en la importancia del caso
aislado como en e desenmascaramiento de |los métodos con que
procede el aparato judicial. En definitiva, creo que e ambito de
la lucha contra la manipulacion es mucho més amplio de lo que
pudiera pensarse en un primer momento

ABENDROTH: —Totalmente de acuerdo. Pero creo que este
problema no sblo es especificamente aleman, si bien en la Re-
publica Federal esta agravado por dos factores, a saber: la tradi-
cion del Estado autoritario, por una parte, y la identidad del es




trato judicial del Tercer Reich y €l de la Republica Federal, por
la otra. Problemas de este tipo se dan en todas las sociedades
burguesas.

LUKACS: —De élo no me cabe la menor duda. No es casuali-
dad & que & mayor escandalo de este tipo estallase con motivo
del asunto Dreyfus; y quisiera aiadir que estoy persuadido de
que por aguel tiempo se dieron veinte asuntos Dreyfus en Ale-
mania sin que hubiese galo que los pregonara. Asi, pues, €
asunto Dreyfus no solo revela que se trata en tales casos de cues-
tiones generales, sino que € estallido del asunto Dreyfus pone de
relieve la diferencia existente entre Alemaniay Francia.

ABENDROTH: —Si considera usted, por gemplo, la situacion
de los Estados Unidos, donde se dan procesos y similares con un
més pronunciado acento inmediato sobre lo politico, nos vemos
ante los mismos problemas, aunque no hayan conseguido nada
los movimientos desencadenados contra ellos.

LUKACS: —Bien, sin duda, no se lo discuto. Pienso simple-
mente que no debemos restringir e terreno de la lucha contra la
manipulacién a los meros problemas del empleo de los ratos de
0cio en sentido edricto ni alas manipulaciones en el plano de los
negocios, sino més hien ver cdmo esta técnica de la manipula
cion, que en cierta medida es herencia de tiempos anteriores, ha
sido transformada para que cruce la vida entera de cada ser
humano; de ahi el problema de que podemos contar con determi-
nados sentimientos de desazon, de desagrado, en capas mucho
mas amplias, es decir, que abarcaremos a estas capas inmediata
mente.

ABENDROTH: —Bien, pero aqui € problema fundamental -y
me aegra que podamos establecer una identidad de criterios-
sigue siendo que, en esta lucha contra la estructura de la sociedad




capitalista en su fase tardia, de lo que se trata es de defender y
cimentar los derechos del individuo, asi como los derechos de
participacion del individuo, derechos que son democréticos.

Y surge ahora una cuestion de carécter general, a saber: la re-
flexion de que, aunque lalegalidad del Estado burgués capitalista
resulta ampliamente manipulada en cuanto legalidad democra
tica, la cimentacion, € desarrollo y € impulso sobre la base de
estos derechos democraticos puede tal vez convertirse aun dentro
del Estado burgués, en inmediato virge que sefiae la transfor-
macién de la sociedad burguesa en socidista

Y elo en gran medida en virtud de que la sociedad burguesa, la
sociedad capitalista, incluida su forma tardia, concede cierta-
mente estos derechos, intentando utilizarlos como medios de in-
tegracion a su favor, aunque luego, llegado e caso, si determina-
dos problemas se agudizan no sblo los invalida manipulatoria-
mente, sino que puede incluso deshacerse de ellos.

LUKACS: —Este es un problema que también se nos presenta
ininterrumpidamente en la liquidacién del stalinisino; o sea, € de
la diferencia entre una situacion revolucionaria y la situacion de
una sociedad consolidada. No cabe duda de que para una situa
cion revolucionaria vale la réplica de Lenin cuando Gorki se
quejo de que en algun lugar de provincias se habia cometido
cietainjusticia. Lenin le dijo, sonriendo: «Cuando las gentes se
zarandean en la taberna, ¢quién puede determinar qué bofetada
era conveniente y cudl era ya innecesaria?» Esto suena un tanto
cinico, pero Lenin no lo dijo con tal intencién. Cuando se trate de
una lucha a vida 0 muerte, de ser 0 no ser, ciertas cosas que en
circunstancias normales serian imprescindibles -cuya forma legal
es el actadel habeas corpus inglesa, pueden ser deliberadamente
desdefiadas por la clase que lucha por su existencia. Otra cosa es




que Stalin extendiera tal sistema de atropello a periodos en que
era absolutamente superfluo: Los trotskistas y bujarinistas esta-
ban ya derrotados en e plano politico cuando se celebraron los
grandes procesos, alos cuales se puede aplicar lafrase de Talley-
rand: «C’ est plus qu’'un crime, ¢’ est une faute».

De momento, nos encontramos en una situacion relativamente
consolidada, por 1o que es del todo valido lo que usted dice. Pero
hay que comprender, claro estd, que esto cambia en € momento
en que hay peligro de vida o muerte. Ahora se trata de subrayar
muy radicalmente el cometido de tal movimiento contra la mani-
pulacién, maxime cuando la burguesia, y sobre todo la burguesia
alemana, aunque también la americana, muestra una gran incli-
nacion a transformar aguellas situaciones, en las que todavia no
corre peligro su existencia, en periodos de opresion, mediante la
consigna «La patria esté en peligro».

Cuando hablé antes de la praxis judicial, omiti decir que también
desempefia un papel muy importante el hecho de que paraellano
se trata de averiguar los hechos real es, sino de consolidar la auto-
ridad del tribunal. Vuelven a surgir aqui problemas en los que,
mediante un tratamiento historico concreto de las cuestiones,
podemos lograr la aproximacion a ser humano...

ABENDROTH: —...De aqui se explica actualmente en nuestro
caso, en la Republica Federal Alemana de hoy (pero en unalarga
serie de otros Estados |os problemas son paralelos a nuestro), la
lucha de defensa de la Ley Fundamental contra la legislacion de
excepcion, en cuya lucha se logré establecer un amplio frente
unido.

LUKACS: —En realidad, esa legislacion de excepcion no es otra
cosa que la preparacion juridica para la total supresion de los
derechos y libertades democraticos, de los que la burguesia abu-




sa. Porque no debe usted olvidar -y ello constituye un rasgo im-
portante de la evolucion alemana que Bismarck supo asimilarse
con suma habilidad ciertas formas democréticas de Occidente...

ABENDROTK: —EI sufragio igual parala dieta de la Confede-
racion del Norte, en 1867...

LUKACS: —...dl sufragio igual, si, pero al mismo tiempo se las
arreglo para que quedasen totalmente sin efecto en Alemania
Insistimos en este aspecto de principio, a saber: que se trata de
una lucha por la democracia de facto y no por la democracia so-
bre el papel, porque una democracia tal, una democracia sobre el
papel, existe hoy, por asi decir, en todo el mundo. Aun en tiem-
pos de Stalin existia, sobre €l papel, €l sufragio secreto y todo lo
gue usted quiera. La consigna efectiva, el punto de cristalizacion,
debe ser hoy e transformar esa democracia sobre e papel que se
da por doquier en una democracia de facto.

ABENDROTH: —Exactamente. Y a nosotros, en la Republica
Federal Alemana, se nos presenta de momento la necesidad con-
creta de conjugar nuestra lucha por la defensa de la Ley Funda-
mental contralalegislacion de excepcion con laluchade los sin
dicatos por la cogestion, esto es, por la extension de la democra-
ciade laempresa. Por supuesto que ambas cosas guardan entre si
unarelacion objetiva, y es nuestra tarea hallar el comuin denomi-
nador para ambas y formar, justamente con €ello, € nicleo esta
bilizador a partir del cual se pueda asociar €l problema, relativa
mente popular, de la defensa de la Ley Fundamental con el pro-
blema general de la democratizacién de la sociedad y con ello la
transicion hacia el socialismo.

LUKACS: —Vera usted: una democracia de facto solo se puede
defender en casos particulares. Porgque todo el mundo ha de estar
de acuerdo con la consigna general de esa democracia de facto;




desde Adenauer hasta Wehner no creo que haya una sola persona
gue dijera: Voy a suprimir la democracia de facto. Antes bien,
dird que con las leyes de excepcidn aspira a robustecer la demo-
cracia de facto. Asi, pues, no se trata de dar una consigna gene-
ral, sino de poner de relieve esta contradiccion en la vida de cada
persona

ABENDROTH: —Pero aqui se nos revela ya otra cara del pro-
blema. En realidad, esta lucha por transformar la democracia
sobre & papel -que la sociedad burguesa concede en apariencia-
en democraciareal, que dé vida alos derechos democraticos para
una amplia masa y emancipe a las masas incluso culturamente,
tornéndolas asi capaces de autogestion, estalucha no es otra cosa
gue la lucha por la transformacion de las formas sociales del ca
pitalismo tardio en condiciones de vida socialistas.

LUKACS: —Claro que si, y en ello justamente estriba el intere-
sante problema a cuyo esclarecimiento tanto puede contribuir la
sociologia. Pues, a mi entender, la gran Revolucion francesa
planted la oposicion entre sociedad cepitalista liberal y sociedad
democrética, oposicion que antes sdlo se intuia. Y a principios
del siglo XIX parecia que € idea de la burguesia, es decir, €
capitalismo liberal, se veia amenazado de manera creciente por la
democracia, extendiéndose entonces un pesimismo que puede
usted estudiar inmejorablemente en tedricos tan eminentes como
Tocqueville o John Stuart Mill.

Por otra parte -y ahi esta, segn creo, su importancia internacio-
nal-, aparece la critica democratica rusa: Belinski, Chernishevski
y Dobroliubov. Estos defendieron la otra vertiente de modo muy
resuelto. Sucede, sin embargo, que esta lucha, en cierto modo, se
ha acallado. Esta necesidad de una democracia real como requi-




gto previo del sociaismo ha sido insuficientemente postulada
por la socialdemocracia.

A proposito de tal relacion, me parece que se infravalora en
nuedtros dias € aspecto positivo de la influencia de Jaurés. Con
el desarrollo de la sociologia moderna se torna posible de mil
diversas maneras una manipulacion técnica en la ideologia bur-
guesa y, sobre la base de la manipulacion, una reconciliacion del
liberalismo y la democracia. Tal reconciliacion cesa en € mo-
mento en que la democracia deja de ser democracia manipulada.
Y yo creo que una exposicion justay correctadel problema, en el
contexto de las luchas de clases del siglo XIX, puede contribuir
en gran medida a persuadir nuevamente a determinadas capas
intelectuales. Hay que acabar con €l desprecio, tan de moda du-
rante mucho tiempo, hacia e siglo XIX. También Max perte-
nece a siglo X1X, aparte de que, sin una historia del siglo XIX,
nuestra causa se queda totalmente en el aire. Cuando decimos
gue la manipulacion se ha dado a causa del desarrollo técnico, se
supone que para poder luchar contra la manipulacién tendriamos
gue enfrentarnos, en calidad de antimaquinistas, con el progreso
técnico. Mas s percibimos que tal evolucion no supone sino €
punto final de una gran evolucién de la sociedad global, nacida
de las contradicciones de la gran Revolucion francesa, la posi-
cion resultante de cara a todas estas cuestiones es muy otra. Tal
tratamiento de la historia de los movimientos socides y de la
historia de las ciencias de la sociedad seria una tarea de suma
importancia.

ABENDROTH: —Si. Y no es casuaidad € que se empleen las
tendencias neopositivistas de la sociologia -y dicho sea de paso-
también sus modelos paralelos matematicos en economia, para
deshistorizar los problemas, que es |o mismo que encubrirlos.




LUKACS: —jEvidente!

ABENDROTH: —Este es e aspecto metodolégico de la cues-
tién, y coincido plenamente con usted en que en €lo estriba uno
de nuestros cometidos capitales, en cuanto cientificos y también
en cuanto transmisores de los resultados de la labor cientifica al
seno de la sociedad. Pero este asunto tiene ademés una cara poli-
tica de gran actualidad. El atraso cuasi barbaro de la sociedad
rusa anterior a la gran Revolucion de Octubre determiné que la
Revolucion rusa atravesara de manera no contingente, bajo la
formadel craso stalinismo, una fase ciertamente evitable, pero de
cualquier modo determinada por condiciones objetivas; y lo hizo
obligada -por asi decir- por la necesidad de resolver € problema
de la acumulacién originaria, de la superacion del analfabetismo
y de la educacion para la disciplina de trabajo industria sin ca
pitalismo.

LUKACS: —Admito sustancialmente lo que acaba usted de de-
cir. Pero la cuestion estd en que, independientemente de €llo, se
originé de ahi una deformacién tedrica y, también independien-
temente, en que la liquidacion del stalinismo ha de ayudar de
alguna manera a los movimientos europeos y americanos. Por
ello es un deber para los movimientos marxistas occidentales
arrojar luz, tanto en la teoria como en la historia, sobre estos
hechos. Pues ya anteriormente se tendia a deformar por entero
los problemas con verdaderas nimiedades.

Me permitird usted gque aporte un pequefio gemplo procedente
de la praxis de Marx. Marx criticd a James Mill porque éste con-
sideraba en cierto modo la venta de mercancias como movi-
miento demental hacia € capitalismo; si tomaramos la formula
M-D (Mercancia-Dinero) como formula aislada, resultaria que
Mill habria analizado correctamente que toda compra es una ven-




ta 'y toda venta una compra, de lo que se seguirianecesariamente
la armonia entre compray venta. En su polémica, Marx sustituy6
MD por M-D-M (MercanciaDinero-Mercancia), de donde se
desprende la desagradable conclusién de que, cuando alguien ha
recibido dinero a cambio de una mercancia, ello no supone for-
zosamente que tenga que adquirir con é otra nueva mercancia.
M-D lleva, asi, a una conclusion dialéctica. Bien, he citado este
gjemplo con un valor puramente metodol 6gi co.

Estoy convencido de que s se practica un andlisis auténtico de
las verdades econdmicas, las sociolégicas y las llamadas «de
dominio comun» de nuestros dias, se llega a toda una serie de
cosas a las que, mutatis mutandis, puede aplicarse tal esquema; y
también a que un movimiento en la direccién gue pensamos us
ted y yo tendra que llevar a cabo una labor tedricainmensa para
fundamentar -por asi decir- las tareas practicas. Recuerde como
llegd a convertirse en caricatura la concepcion del partidismo. La
conjugacion, ontol 6gicamente necesaria, de la asimilacion men-
tal delarealidad y la praxis, que en Lenin no sdo significaba un
acrecentamiento de la responsabilidad humana, sino también un
incremento de la objetividad en el terreno del conocimiento, se
vio reemplazada por la manipulacion de todos los enunciados
mediante un control burocrético.

Nada de extrafio tiene que la fe en la capacidad de orientacién
vital de lateoria marxista, de la praxis sociaista, de las personas
descontentas del capitalismo sufriese fuertes sacudidas. S6lo un
gjuste de cuentas radical y universal, tanto tedrico como practico,
con todos los métodos stalinistas podra restablecer tal confianza.
Esto no contradice mi anterior afirmacion de que tenemos que
incitar alas personas a la superacion de las manipulaciones; pero
esta apelacion solo tendra efecto cuando seamos capaces de de-
mostrar tedricamente que no se trata aqui del curso fatal de un




proceso econdmico o técnicoecondmico, sino que lo que tiene
lugar es un proceso manipulado por una clase determinada en
una forma determinada, partiendo esta manipulacién de axiomas
determinados que, si se les considera atentamente, resultan no ser
tales. Por eso he citado el caso de James Mill, dado que en € se
presenta la cuestion de forma facilmente inteligible. Estoy con-
vencido de que nuestra economia y nuestra sociologia estan lle-
nas de casos asi y de que la critica tedricay e analisis historico
pueden prestar agui servicios extraordinarios.

ABENDROTH: —Para €ello tendremos que comenzar por pro-
blemas muy concretos, por gemplo, € problema de la democra
cia. Percibimos, por gemplo, la importancia del andlisis tedrico
al ocuparnos de la ideologia del totalitarismo, que fue elaborada
por las clases dirigentes de Occidente sin respeto alguno por €
fondo histérico y que, en su interés clasista, identifica de plano a
stalinismo con e fascismo. Pero agui vuelve a revelarse otro
punto, a saber: que lateoria-gue tenemos que formular con exac-
titud- cientifica, y también histérica, solo se convierte en violen-
cia gue se aduefia de las masas cuando responde a una necesidad
préctica, asi como a la capacidad de conocimiento practico de las
masas a las que apela. Justamente aqui tenemos una cara del pro-
blema de la democracia. Podriamos extraer una de las méas im-
portantes ayudas para nuestra lucha actual de la férmula que se
traduce en realidad.

LUKACS: —En esto comparto su opinion, pero quiero sefialar
aln una interrelacion estructural entre teoria y praxis. Si nos li-
mitaramos a sofiar donde podriamos halar ese caso especial,
capaz de conmover inmediatamente a las masas, jamés |o encon-
trariamos. Si ponamos en marcha una investigacion cientifica de
envergadura y se nos presentan treinta, cuarenta, cincuenta pro-




blemas de esa indole, habra uno entre los cincuenta que nos per-
mitirallegar alas masas.

Totalmente ilusoria es, a mi parecer, la idea de que con solo
echar un simple vistazo a la economia nos tropezaremos con €l
problema gue transforme el malestar de las masas en praxis. Te-
nemos que desplegar una accion cientificaalo largo y alo ancho
para que pueda surgir de nuestras filas, o de otras que no sean las
nuestras, €l politico que sepa darse cuenta de que la critica nime-
ro 37 es apta para poner a las masas en movimiento y gque sea
capaz a la vez de derivar de ello e correspondiente compor-
tamiento politico.

La consigna motriz tiene que surgir de la cooperacién entre cien-
ciay vida, esto es, del proceso economico. Porque no olvide us
ted que ninguna de las consignas con las que Lenin derribd a
capitalismo ruso eran consignas socidistas. Dar fin inmediata-
mente a la guerra no es una consigna socialista, y tampoco lo es
la del reparto de tierras. Pero Lenin tenia que ser un tedrico de
extraordinaria amplitud de miras para hallar estos momentos en-
tre los momentos de una critica de la sociedad capitalista semi-
feudal.

También la teoria trabagja en este aspecto prodigamente, ya que
es muchisimo |o que sucede en su campo; y la historia demuestra
sin cesar que una parte determinada de la labor tedrica se torna
en e momento en que la cosa hace explosion. Es interesante ver
cdmo teorias puramente cientificas -como las de Galileo y, unos
siglos después, las de Darwin dan lugar a-como expresarlo- una
explosion «semipolitica». Por eso creo que para la praxis es re-
quisito indispensable una labor tedrica extraordinariamente dila
tada y que profundice muchismo. Ninguno de los que reflexio-
namos sobre tales problemas podemos saber a ciencia cierta cud




serd la consigna que haga estallar |a resistencia contra la mani-
pulacion. Tenemos que limitarnos a hacer prondsticos, a intentar
acercarles a las masas |os resultados de nuestras investigaciones.
Qué consigna se €lija en su momento es cosa que, en principio,
no podemos decidir por anticipado.

ABENDROTH: —Comparto totalmente su opinion. Pero tal
problematica entrafia una enorme dificultad. Es cierto que en los
paises socialistas se da, pese a la fase degenerativa del stali-
nismo, la base social para una labor intelectual amplia, por més
deformada que pueda estar. La capacidad intelectual se puede
liberar para su dedicacién a una labor critica, tedrica. Pero justa
mente en los paises socidistas fata a menudo, a causa de los
residuos stalinistas y de la restriccion alos propios problemas, la
base intelectual pararesolver estas cuestiones.

En los paises capitalistas pasa lo contrario, y donde mas se acusa
esto esen la Republica Federal Alemana. La base social para una
actividad intelectual critica, en cuanto actividad puramente te6-
rica, es extraordinariamente exiguay solo se consigue por casua
lidad. En nuestro pais, la cosa es més grave aln que en los Esta
dosUnidos.

LUKACS: —Lo admito sin reservas, pero no olvide usted que tal
situacion es en cierto modo caracteristica de todo capitalismo.
Fijese, por g emplo, en la exposicion que hace Balzac de la Fran-
ciade su tiempo en Las ilusiones perdidas. Alli, € pequefio gru-
po en torno a la figura del propio Balzac era un grupo solitario,
aisado en medio de la corrupcién, tan magistralmente descrita
por Balzac, un asunto de la prensa y la literatura; es decir, que
también ali surge una especie de manipulacién sobre la base del
capitalismo de entonces, aunque, por supuesto, de manera distin-
ta de la actual. Recuerde usted los tres articulos que sobre la




mencionada novela escribié Lucien du Rubanpré en periddicos
diversos...

ABENDROTH: —Se me ocurren al respecto muchos g emplos,
procedentes de situaciones de la Republica Federal ...

LUKACS: —Evidente que si... Creo que no se ha de perder nun-
ca de vista que e capitalismo manipulador es una forma nueva
especial del capitalismo; pero es justamente eso, una forma del
capitalismo. Es, desde luego, una tonteria imaginarse que nos
hallamos ante una situacion totalmente nueva 'y que €l siglo X1X
fue un idilico reino de la libertad 0 yo no s& qué mas. No me
considere usted un dogmatico de la ciencia si le digo que la ex-
pansion de las investigaciones cientificas ha de congtituir sin
duda el punto de partida para un desarrollo anticapitalista. Habria
que trabajar en Alemania-en parte se estd haciendo ya- para que
se conocieran los resultados obtenidos en otros paises. Me re-
fiero, por gemplo, a los ensayos extraordinariamente interesan-
tes del americano C. Wright Mills, por desgracia fallecido, quien
tiene pasgj es de critica de la manipulacion americana de un valor
enorme.

ABENDROTH: —Y lo més interesante de C. Wright Mills es
gue comienza su critica partiendo, en su primera fase, del cono-
cimiento de Max Weber, pero no de Marx, para acabar dando
con el problema verdadero através de su propia actividad critica.

LUKACS: —Si, y ahora parece -0 me lo parece a mi- que en
América, en los Estados Unidos, esta surgiendo de manera es-
pontanea un cierto interés por € marxismo; por eso vuelve a te-
ner méxima importancia que estos movimientos, muy débiles en
todos los paises, tengan que pensar en un nexo internacional.
Seria preciso que los mejores estudios que se hacen en todas par-
tes, tanto en los paises capitalistas que en los socidlistas, se tra




dujeran al dlemén. Al hablar antes del brain trust queria decir, en
realidad, que es requisito indispensable €l apoyo general que le
pueda prestar a movimiento una ciencia interesada en mostrar la
realidad tal cual es. Si no se apoya en una ciencia nuevay si no
efectlia una critica de la ciencia antigua, que abarque desde la
filosofia hasta todas las restantes disciplinas, € movimiento no
podra quebrar € aislamiento actual.

ABENDROTH: —Soy de su parecer, pero convendria que tomé&
ramos en cuenta las dificultades que para ello existen. La necesi-
dad de la internacionalizacion, del contacto espiritua por asi de-
cir entre todos los atisbos que vayan en esta direccion, es tanto
mayor si partimos de que nos hallamos ante dificultades mucho
mas considerables que las que conocieron, por g emplo, aguellos
circulos de intelectuales que, seguidores de Marx y Engels, se
apoyaban, en tiempos de la Primera Internacional, y a comienzos
de la segunda, en e movimiento obrero que entonces se perfi-
laba. Porque hoy nos enfrentamos con problemas muchisimo
més complicados y debemos asimilar un material mucho mas
vasto de lo que entonces era preciso.

LUKACS: —Todo eso es correcto, pero yo no compararia la
posicion histérica con la posicién de Marx y Engels, pues no
debe olvidar usted que cuando aparecieron en escena Marx y
Engels ya se daban grandes huelgas en Francia y estaba el mo-
vimiento cartista en Inglaterra. En sustancia, hemos de comparar
nuestra situacion con aquella en que se encontraban a principios
del siglo XIX Fourier, Sismondi o gentes por € estilo. Real-
mente, sOlo podemos actuar si nos damos cuenta de que nos
hallamos en una situacion semejante y de que € camino que lle-
va en cierto modo -espero que comprenda usted |o que quiero
decir- desde Fourier a Marx es, tanto tedricamente como por las
repercusiones practicas que entrafia, todaviatarea del futuro.




En El 18 Brumario Marx comparaba € fulgor de la revolucion
burguesa con las revoluciones proletarias, para decir a continua-
cién, més o menos, que la autocritica es la esencia de la revolu-
cién proletaria y que las revoluciones proletarias, en una auto-
critica cruelmente escrupulosa, retroceden hasta estadios anterio-
res y critican los errores de épocas pasadas. A mi me parece
muy interesante que el stalinismo hiciera un enorme alarde de
autocritica, mientras que, en teoria, faltaba en ella totalmente, y
tenia que faltar, justamente aquello que habia dicho Marx sobre
la autocritica. Entenderd usted, sin duda, a donde quiero ir a pa
rar; es decir, que tenemos que llegar a cerciorarnos, pero sin ilu-
siones de ninguna clase, de cud es € punto en que actualmente
nos hallamos, para que asi podamos realizar realmente lo que
hoy cabe realizar realmente: Y que a hacerlo no debemos infra
valorar en nuestros dias -quisiera subrayar especialmente este
«nuestros dias»- la posible significacion futura de los resultados
tedricos que hoy no es posible alin acercar alas masas.

No creo que haya contradiccién ninguna en decir, como yo lo
hago, que tal movimiento antimanipulatorio, es decir, un movi-
miento pro-democracia verdadera, se puede condenar a si mismo
a la inoperancia mediante un pacifismo exagerado. Y que nunca
se llegard a apreciar en demasia las posibilidades potenciales de
los conocimientos tedricos.

En ocasion anterior hemos hablado, por g emplo, de lainfluencia
de movimientos religiosos todavia existentes en la actualidad,
diciendo que es de todo punto imprescindible un esclarecimiento
tedrico, un esclarecimiento auténticamente filosofico, puesto que
los fendbmenos de crisis actuales no se pueden tomar simple-
mente & pie de la letra en la teoria. Vuelvo a remitirme aqui a
caso Garaudy-Teilhard de Chardin. Se trata de un ilusionismo
que nada puede dar de si, mientras que es absolutamente posible




que una critica correcta, un andlisis verdaderamente filosofico de
lo que, por ggemplo, esta teniendo lugar dentro de la Iglesia pro-
testante bgjo € nombre de desmitologizacion, permita una gran
influencia, primero sobre individuos aislados y luego sobre es
tratos enteros; y hoy tenemos la tarea de preparar un movimiento
tal.

Entiéndame bien: con ello quiero decir que debemos asir todas
las ocasiones que se nos presenten; pero por otro lado tampoco
tenemos que infravalorar la importancia de la investigacion pu-
ramente tedrica sobre este movimiento, ni caer en e error de
considerar esto como quantité négligeable. Por supuesto que no
todos los obreros socialistas aemanes han leido todos |os textos
de Marx ni comprendido la teoria de la plusvalia en su conjunto;
pero yo creo que € movimiento deman y € francésy el italiano
no habrian surgido jamas sin El Capital, y que hay agui interrela
ciones muy complicadas, y que también en ese movimiento con
el que usted y yo juntos, yo diria sofiamos, desempefia un papel
inmenso la sintesis tedrica de ideas

ABENDROTH. —Le agradezco a usted muy en especia la con-
clusién que saca. Pero, comoqguiera que sea, setratadellevar ala
préctica ese gran suefio.

LUKACS: —Ciertamente, ciertamente...

ABENDROTH: —Y €lo exige una labor intelectual inmensa.
Una labor intelectual, sin embargo, que se asiente sobre la base
de una continuidad con respecto a Marx y Engels y Lenin. Te-
nemos que crear una conciencia histérica de la propia identidad
dentro de la no-identidad.

LUKACS: —Y también -y soy consciente de la dificultad que
ello entraia hay que despertar entre los intelectuales y en lagran




masa una conciencia histérica, pues la manipulad6n, como muy
bien expuso usted antes mediante e gemplo de la conciencia
trégica y fendmenos similares, impulsa unay otra vez a conside-
rar a las circunstancias como una forma ultima de existencia on-
tologica, en tanto que la verdadera forma de existencia ontol 6-
gicaes €l proceso. Si estudiamos € andlisis de fenémeno y apa
rienciaen Marx, lo esencia en el fendmeno resulta ser sempre e
hecho de haber desaparecido en é e proceso. Marx expone re-
petidamente, en relacion con € dinero y otros problemas, que los
hombres mangjan bien estos asuntos -hablando en términos ac-
tuales, a pesar de que han transformado al proceso real en un
estado de cosificacion.

En todos estos esfuerzos nuestros hay una gran tarea consistente
en descubrir primero en e dmbito de la teoria que todas estas
circunstancialidades y cosificaciones no son sino meras formas
de presentarse ciertos procesos reales.

De este modo iremos haciendo comprender paulatinamente a los
hombres que deben vivir su propia vida como proceso historico.
Es cosa sumamente dificil, mas, como perspectiva futura, no la
creo imposible.

Fin dela tercera conversacion




Cuarta (y ultima) conver sacion

(Georg Lukéacs — Wolfgang Abendroth —
HansHeinz Holz)

Balance provisional

HOLZ: —Sefior Lukacs, en dias precedentes hemos venido en-
focando desde diversos dngulos agunos problemas que guardan
relacion con los fundamentos de sus concepciones filoséficas y
gue abarcan desde la fundamentacién general de una ontologia
de la esencia de lo socia hasta ciertos aspectos actuales de la
realizacién de la historia en e presente politico.

Se han tocado numerosas cuestiones fundamentales con tal oca-
sién; y a reunirnos hoy aqui por Ultima vez, quiza no nos quede
Sino poner algunos acentos y puntualizar algunos aspectos ya
insinuados en dias anteriores pero que no llegaron a recibir un
tratamiento exhaustivo. En las conversaciones que hemos mante-
nido me ha parecido importante una cuestion de la que he to-
mado una y otra vez conciencia como problema, a saber: la de
cdmo se haya de considerar en una imagen marxista de la histo-



www.omegalfa.es

ria, que trata de la necesidad objetiva en €l proceso histérico, a
mismo tiempo la problemética de la libertad por €l lado subje-
tivo, esto es, la problemética de la posibilidad, del ambito de la
posibilidad objetiva por €l lado del objeto social. Y creo que en
sus posturas a respecto estan dadas determinadas perspectivas y
lineas directrices.

LUKACS: —Bien, yo creo que también a propdsito de esta rel a-
cién se ha de interpretar correctamente a Marx, es decir, de una
manera ontoldgica. Veamos, yo entiendo que la gran dificultad
consiste en que & marxismo describe, de un lado, ciertas lineas
fundamentales del proceso historico, diciendo de ellas que ope-
ran en un sentido determinado, independientemente de aquello
gue desean o pretenden los hombres que acttan. De otro lado,
constituye un rasgo esencial del marxismo e que las decisiones
en forma de aternativa que se les plantean a las clases, a los
pueblos y en determinadas circunstancias incluso a los indivi-
duos aislados, desempefian un papel determinante en la historia.
De ello puede surgir, por una parte, un voluntarismo, incluyendo
en éste desde e voluntarismo anarquista hasta el voluntarismo
burocratico que existié en € periodo stalinista y, por otra, un
culto a la necesidad de tipo mecanico, mecanicista, que estuvo
extraordinariamente difundido, por gemplo., en la Segunda In-
ternacional. A diferencia de los tedricos de este periodo, en los
gue encontramos, por gemplo, en Plgganov una dualidad, una
necesidad ineluctable de la economia, al par que una especie de
situaciones de aternativa en la ideologia, yo creo que aqui se
puede ver un doble movimiento en la economia. Me parece que
habra observado usted en mis exposiciones de otros tiempos que
ami juicio laeconomia se constituye asimismo en virtud de aser-
tos teleol6gicos de individuos, |0 que |6gicamente implica situa
ciones de aternativa en todo acto econémico, bien se trate de




resoluciones de indole tecnoldgica dentro del proceso de pro-
duccion o bien de que una persona determinada compre este o
aquel producto. Este margen de decisiéon traspasa toda la eco-
nomia. Pues bien, creo poder comprobar por € estudio de la pro-
pia cuestion, y también por e estudio de Marx, que existen en la
economia -por asi decir- tres grandes complejos dinamicos que
se han desarrollado ininterrumpidamente a lo largo de la evolu-
cion de la humanidad, independientemente de lo que hayan de-
seado los portadores de esta evolucion. De primera intencidn,
parecen ser muy elementalesy simples.

El primer punto consiste en gue la cantidad de trabajo necesaria
para la reproduccion fisica del hombre muestra una tendencia
constante a la disminucion. EI hombre primitivo estaba de por
vida ocupado en e problema de su propia reproduccion fisica. Es
evidente que, en relacién con aquello, la reproduccion de lamera
existencia fisica supone hoy una parte minima del trabajo que se
realiza en una sociedad. Mas s se considera la historia, se vera
gue hay incisiones muy importantes en este proceso. Por gjem-
plo, los inicios del esclavismo como sustitucion de la gjecucion
de los prisioneros de guerra o incluso del canibalismo se dan alli
donde & esclavo esta en condiciones de producir mas de lo que
resulta necesario para su propia reproduccion. Antes habria sido
plenamente insensato tener esclavos; de ahi que no se tuvieran.
Pues bien, yo creo que, en este sentido, desde e paleolitico hasta
nuestros dias se aprecia un desarrollo dinamico ininterrumpido.
Dejaremos en suspenso s este desarrollo es una evolucion rec-
tilinea o no. Seria, a mi entender, cuestion de determinismo
historico.

El segundo punto a considerar es que en € trabgo primitivo do-
mina, como es natural, el dato de la naturaleza. Si pienso en la
primitiva Edad de Piedra, resulta que e punto de partida del tra-




bajo lo constituyen las piedras en el estado en que uno las en-
cuentra. A partir de entonces tiene lugar una evolucion en la cual
se va socidlizando progresivamente e trabajo; la division del
trabgo, consecuencia inmediata de éste, y todo lo que sobre elo
pueda cimentarse. Es decir, las categorias sociales van formando
un estrato cada vez més coherente, que se alza por cima de la
existencia fisiologicamente dada del hombre y llega a modifi-
carla. Recordara usted gue Marx dijo en una ocasion, con gran
acierto, que el hambre es el hambre; mas el hambre que se acalla
con pescado cocido y con ayuda de cuchillo y tenedor es algo
muy diferente que €l limitarse a desgarrar la carne cruda. Y es
precisamente en la satisfaccion de las necesidades més genuina
mente fisiologicas —me refiero a comer y a la sexuaidad—
donde mejor se puede estudiar en qué gran medida se van socia
lizando progresivamente —en un determinado sentido, se en-
tiende— estas funciones humanas.

Marx Ilama a esto un retroceso de las barreras naturales. Y es
muy necesaria la palabra «retroceso» agui, puesto que la barrera
natural no habra de decaer jamés, simplemente por e hecho de
que € ser humano es un animal determinado fisioldgicamente.
Pero nadie se atreveria a negar €l hecho de tal evolucién. Pienso
en la evolucion que separa al hombre que va a pie del avién ac-
tual. Esta claro que tal proceso se produce en la humanidad con
independencia, una vez mas, de lo que se deseara. Porque hubo
periodos muy importantes en los que muchas personas, y tam-
bién las clases dominantes, quisieron detener la evolucién, como
es el caso de la Atenas tardia, de ciertos momentos de la Edad
Media, del periodo de restauracion que siguio a la Revolucion
francesa, etc. Pero justamente en este contexto es importante
demostrar laimposibilidad de detener esta evolucion y que, si no
necesariamente en los problemas ideol 6gicos de la superestruc-




tura, tiene lugar ciertamente en esta -por asi decir- socializacién
red de la sociedad una evolucién ininterrumpida.

El tercer punto que me interesa destacar, y que esta estrecha
mente ligado a este segundo, es laintegracion cada vez més acu-
sada de las sociedades homogeéneas. Quiero decir que las tribus
primitivas eran muy pequefias y no hubieran podido subsistir de
otro modo. Desde entonces, y pasando por Grecia, Roma, la
Edad Mediay demas, se da una evolucién que hallegado a crear
en e mercado mundial los fundamentos econémicos de una
humanidad uniforme. Basta con pensar al respecto en que
-tomando como gemplo la Antigiiedad- existié una gran cultura
mediterranea que abarcaba desde e Oriente helenistico hasta
Roma. Existia al mismo tiempo una cultura muy notable en Chi-
na. Pero ambas, por asi decir, nada tenian que ver entre si, mien-
tras que en la actualidad nada que ocurra en el méas apartado
rincon de Africa puede degjar de surtir, digamos una cierta in-
fluencia, aunque no siempre inmediatamente perceptible, sobre
el trabgjador aleméan. Este proceso de integracion tiene lugar in-
eluctablemente, y en esta relacion se ve con suma claridad que
las reacciones humanas ante ello no son en absoluto una conse-
cuencia directa de la accion consciente de estas personas. No se
trata de que los hombres hayan querido de alguna manera ddibe-
rada esta evolucion, puesto que la unidad relativa, y tan solo ini-
cial, de Grecia se expresd mediante la lucha despiadada de las
diversas ciudades-estado entre si. Y & gue las integraciones pos-
teriores —piense usted en las integraciones que dan lugar a la
formacién de las naciones modernas, las cuales se logran me-
diante lucha sin cuartel contra el feudalismo y el particularismo
feudal no fueron conscientes de si mismas sino en fecha relati-
vamente tardia, es hecho de sobra conocido. Para la Alemania
actual es un rasgo de debilidad el que esta lucha no se librara en




Alemania con la misma energia que en Francia o Inglaterra. Y si
considera usted hoy la uniformidad mundial existente, ésta cons-
ta de una suma de revoluciones y contrarrevoluciones; consta,
por ggemplo, de la revuelta de los blancos contra los negros y de
los negros contra los blancos en los Estados Unidos, no debiendo
olvidarse a este respecto que en la época de menor integracion, a
saber: en tiempos de la esclavitud indiscutida en € sur de los
Estados Unidos, estos antagonismos distaban mucho de ser tan
acusados como |o son hoy. Mas con la agudizacion de los anta-
gonismos, €l reflgo ideoldgico de éstos acaba por tornarse en €l
propio, inaplazable proceso de integracion. Insisto en que no se
trata del producto de una actividad uniforme de los seres huma
nos de la cual sean éstos plenamente conscientes en todo mo-
mento; no se trata de que los hombres aspiren, por gemplo, auna
humanidad uniforme similar & la que en ciertos periodos persi-
guieron determinadas corrientes de los estoicos de la época ro-
mana. Antes bien, 1o que se produce es un proceso de integracion
ininterrumpido, € cual, como es [dgico, también tiene sus pala
dines ideoldgicos. Mas, se trata de un proceso que se impone
siempre bajo la forma de antagoni smos acusados —que se exacer-
ban a medida que progresa esta integracién-, aun en contra de la
voluntad de los hombres. En mi opinion, desde un punto de vista
econémico objetivo se comprueba la existencia de estas tres
grandes tendencias, las cuales pueden considerarse como necesa-
rias. Es imputable a desarrollo historico, € hecho de que a todas
estas ineluctabilidades —que no pretendo derivar por via de la
l6gicani por otro medio—. Las vemos empiricamente en cuanto
las tomamos como tales necesidades de orden econémico. Ocu-
rre ahora que existe una relacion de tipo dialéctico entre esta
esencia de la evoluciéon econdmicay € mundo de los fendmenos,
y empleo e término mundo de los fendmenos en el sentido hege-




liano, seguin € cual se concibe a fendbmeno como realidad, y no
con €l significado kantiano de acuerdo con €l cual € fendmeno
es algo producido por €l hombre, adiferenciade la cosaen si. En
este mundo de los fendmenos existe un incesante tiray aflojay
unainteraccion, pues a hablar de la esencia he prescindido de las
muy diversas formas en las cuales se nos presenta la cosa, ocu-
rriendo asimismo que e fendmeno puede ser también dentro de
este proceso algo sumamente diverso.

Acudiendo a algo muy simple, piense, por g emplo, en el antago-
nismo entre Atenas y Esparta en la Edad Antigua, piense en la
evolucion del capitalismo en Inglaterra y Francia. Asi, pues, en
la evolucion del capitalismo est4 -digamos bien claro que se
trata de la misma evolucion en lo que respecta a aspecto econé-
mico. Y sin embargo, y quisierainsistir en que sigamos cifiéndo-
nos a terreno de la economia, el capitalismo inglés aniquil6 por
completo la propiedad parcelaria de la' Y eomanry, que durante la
Revolucion inglesa, un siglo antes, habia luchado por la revolu-
cién, mientras que la Revolucion francesa cimentd un campesi-
nado parcelario que, bien mirado, alin perdura.

A mi entender, pues, la ley de la ineluctabilidad del desarrollo
capitalista asume en dos paises capitalistas tan importantes como
Inglaterra 'y Francia dos formas econémicas—y vuelvo ainsistir
aqui sobre la importancia del término econémico en esta rela
cion— totalmente dispares, para no hablar de las formas ideol 6-
gicas.

HOLZ: —Pero estas diferentes formas de manifestacion persis-
ten, de primer intento, como necesariamente fundadas.

LUKACS: —Ambas estan fundamentadas de la misma manera,
pero toda evolucién de una entidad se da en la historia de modo
concreto y Unico, por lo gue a mismo tiempo y en lamisma fase




evolutiva adquiere fisonomias muy diversas en su manifestacion.
Me parece que en este contexto debemos proceder a una diferen-
ciacion ontoldgica dentro de la economia, a saber: entre la parte
de una necesidad esencial y € mundo de los fenémenos. Hegel
dijo con gran acierto que la esencia es una forma en reposo del
fendbmeno. Yo veria en esta forma en reposo, formulada en
términos de teoria del conocimiento, escondido, muy escondido
en ella, algun resto del motor inmovil de Aristételes. De querer
expresar esta cuestion en la terminologia radical de la ontologia,
habria que decir que se trata de la inevitabilidad rectilinea del
propio proceso, a diferencia de la abigarrada equivocidad de sus
formas de manifestacion.

HOLZ: —Dentro de las formas de manifestacion se nos presenta
también o contingente.

LUKACS: —Por supuesto, y creo entender que se dan aqui las
complicadisimas interacciones con la naturaleza, siendo otra vez
aqui, como es logico, e punto socioeconémico € dominante.
Pues es la economia la que decide si una fuerza de la naturaleza,
si un elemento natural, es de efecto promotor 0 mas bien sirve de
freno ala economia.

El que paralariqueza de un pais sea de capital importancia o no
el carbon, depende de la produccion y no del carbon. El que un
pais sea rico 0 pobre no se determina a partir del carbon; el
hecho de que tenga importancia e carbon esta determinado por
el grado de evolucion econdmicay social en que se encuentre €
pais. Esto se puede comprobar hoy, cuando € carbon se esta pa
sando de moda

HOLZ: —Si...




LUKACS: —Después de que € carbon dominé durante dos-
cientos o trescientos afios, la riqueza carbonifera cesa de consti-
tuir un elemento positivo en la economia y se convierte, como
esté oaurriendo en e Ruhr, més bien en un factor de inferioridad.

ABENDROTH: —Aqui quisiera aducir yo algo que es mitad
objeciéon y mitad complemento alo que acaba usted de decir. Los
datos de la natural eza pueden tener en los comienzos del proceso
de socializacién del ser humano una enorme importancia para su
actividad productiva Mas de la misma manera que la barrera
natural retrocede de modo general por obra del trabajo produc-
tivo del hombre, y también |a dependencia de la economia con
respecto a los datos simples de la naturaleza, asi ocurre agui con
respecto ala existencia de los yacimientos de carbén explotables.
La existencia de cualesquiera reservas en la naturaleza, de
carbdn, pongamos por caso, podria 'y puede claramente servir de
impulso para e desarrollo de un proceso concreto, a partir de las
formas de manifestacion de este proceso global constituido por la
evolucion de la socializacion del hombre en virtud de su trabajo
productivo...

LUKACS: —Desde luego...

ABENDROTH: —...para perder progresivamente importancia
después. Asi, pues, € predominio de la economia en este proceso
es mucho menor en los comienzos del mismo que hacia €l find
del proceso.

LUKACS: —Mire, eso es posible; de todos modos, ocurre que
fueron motivos econdmicos |0s que en un tiempo dieron su signi-
ficacion a carbdn. Y vuelven amediar razones econdmicas; has-
tatal punto econdmicas que en sustancia no se trata del problema
tecnolégico, sino de la baratura del fuel-oil, que, desplaza a
aquél. Desde € punto de vista tecnoldgico, se podria seguir




haciendo funcionar atodas las fabricas con carbdn; pero-y me es
imposible citar cifras- comoquiera que e fuel-oil es un tanto por
ciento més barato, eso basta para desplazar a carbon. Asi, pues,
sustancialmente no se da una pugna entre determinadas fuerzas
de la naturaleza; son piezas de gedrez que la economia de mer-
cancia arrastrade un lado para otro. Lo barato barre alo caro...

ABENDROTH: —Sin duda aguna, pero también agqui cuenta el
factor de que la socializacion del proceso de produccién hace
retroceder a elemento natural en cuanto condicién de este pro-
Ceso.

LUKACS: —Pero yo creo que s se analizasen las cosas, diga-
mos la transicion de la Edad del Bronce a la Edad del Hierro, se
encontraria, en suma, e mismo predominio de la economia que
hoy. Y estoy de acuerdo con usted en que ello tendria lugar en
una medida cuantitativamente aumentada. Y 1o podemos obser-
var igualmente en € terreno ideol égico social, pues también aqui
es desplazada |a barrera de la naturaleza cada vez maés; 1o cual
adopta luego formas sumamente aventureras, de modo que cier-
tos filésofos opinan que €l espacio se hareducido y €l tiempo se
ha hecho més veloz, etc. Todo esto no es sino una interpretacion
meramente ideol 6gica del proceso.

Quisierainsistir ahora sobre e hecho de que este proceso irrever-
sible tiene lugar en e mundo de los fenébmenos de forma des-
igual, debiendo tenerse en cuenta que, a consecuencia del princi-
pio de la socializacion, sobre este estrato econdmico se almacena
una superestructura cada vez mas grande. Me parece muy facil
de comprender que mientras un grupo humano restringido se
dedica a consumir aguello que & mismo produce, se puede salir
del paso ideol6gicamente con la tradicién, con la rememoracion
de los ancestros, etc. Mas, s se llega a dar un tréfico de mer-




cancias -lo cual ocurre forzosamente mediante una simple grada
cion cuantitativar, primero en la periferia de las pequefias comu-
nidades y después penetrando a las propias comunidades, ocurre
entonces que € tréfico de mercancias acaba determinando nece-
sariamente un sistema juridico.

Entiéndame, esto no es mas que un gemplo de que la complica
cion introducida en e mundo de los fenOmenos acarrea asi-
mismo la superestructura, por lo cual se erige sobre este ente en
reposo -hablando en términos de Hegel-, que en realidad no es
sino un movimiento unilateral del ente, un mundo fenoménico
muy complicado, polifacético y multiforme, en el que los diver-
sos asertos tel eol 6gicos no son ciertamente decisivos en si, pero
desempefian ya un papel incomparablemente mayor. Pues bien,
desde el punto de vista econémico, fue imprescindiblemente ne-
cesario -debido a desarrollo de las fuerzas productivas- que €
esclavismo se hundiera y que ocupara en adelante su lugar €
sistema de trabgo feudal, basado en la servidumbre. Mas las
formas que adoptaba la servidumbre en los diversos paises esta-
ban en funcion de las diversas formas de actividad de las perso-
nas en cuestion, aspecto en el que, sin embargo, no quiero entrar
ahora en detales. Porque llegariamos a una profusion enorme;
llegariamos, como muy bien dijo Marx, a la conclusion de que
los hombres hacen su historia ellos mismos, mas no bgo cir-
cungancias elegidas por ellos. Y aqui hay que decir que entre las
condiciones circundantes no elegidas por los hombres—esto es, €
fundamento- se cuentan aguellas leyes econdmicas, aquella esen-
cia de la economia de que antes hablé. De modo que en la evolu-
cion de la sociedad construimos esta gran escala sobre uno de los
polos, partiendo de una evolucion social esencia que es insosla
yable. Los diversos pueblos pueden construir las mas diversas
formas. Se puede inventar un apartheid en Africadel Sur. Pero es




totalmente seguro que un buen dia se llegara a la integracion de
todala humanidad. Lo que no es nada seguro -y desemboco en la
cuestion decisiva- es la forma que haya de adoptar esta integra
cion. Y entramos, por fin, en una cuestion importantisima, que a
mi entender es capital parala concepcion del marxismo. A saber:
S se considera al socialismo como una consecuencia necesaria,
irremediable, de la esencia, o bien si creemos que la evolucion
esencial pone en obra solamente aguellas tendencias fundamen-
tales en virtud de las cuales esta dada la posibilidad econémica
del socialismo. Y creo que en este punto interpreto correctamente
a Marx, pues incluso en sus escritos politicos, en € Manifiesto
comunista, entiende siempre la salida de las luchas de clase co-
mo alternativa.

Creo, pues, que la evolucién econdmica tan solo crea las condi-
ciones para una victoria del socialismo. Creo que en € caso de
Marx no se trata meramente de una observacion fortuita hecha en
el Manifiesto comunista, puesto que en la Critica del Programa
de Gotha Marx menciona como una de las condiciones del co-
munismo €l que el trabajo debe cesar de ser una coaccién y con-
vertirse, por € contrario, en una necesidad vital. La evolucion
puramente objetiva del trabajo produce, ciertamente, un minimo
cada vez més reducido de trabajo necesario; pero en esta onto-
logia no se dice que tal evolucion sea capaz de transformar €l
trabajo en necesidad vital. Antes bien; los hombres, en una fase
determinada de su historia, deberan hacer del trabajo una necesi-
dad vital.

HOL Z: —Pero tenemos también ese pasgje del tercer tomo de El
capital...

LUKACS: —Si, alli también...




HOLZ: —...donde a factor de coaccion se le califica de insupe-
rable también con respecto al trabajo.

LUKACS: —Mire usted, Marx concreta todavia méas esta cues-
tion al decir que e socialismo tiene la tarea de humanizar pro-
gresivamente e trabagjo, pero que € trabao no se humaniza por
si solo, sino que son los hombres quienes deben humanizarlo
cadavez mas.

ABENDROTH: —Por otro lado, Marx menciona de manera cla
ramente inteligible, muy concreta, otra vez, en ese pasgje, que la
condicién de esta humanizacion del trabgjo es la reduccion de la
jornada de trabajo socialmente necesaria.

LUKACS: —Desde luego... Si, pero esta reduccion de lajornada
de trabajo es un proceso de gjecucion espontanea.

ABENDROTH: —Pero que comprende también las recaidas,
sefior Lukacs; pues también podemos recordar la idea marxista
de que cuando en tales procesos, y sobre todo en virtud de una
falsa alternativa como salida a las luchas de clases, se imponen
tendencias dirigidas contra el desarrollo de la esenciadel proceso
general, también resultan obstaculizados € despliegue y la difu-
sién del proceso constituido por la constante reduccion del tra
bajo socialmente necesario, pudiendo retroceder éste unos cuan-
tos peldafos.

LUKACS. —En ningin modo lo considero excluido. Yo en
tiendo que la antes mencionada ineluctabilidad se refiere a tre-
chos muy dilatados; y diria de nuevo que cuanto mas socializada
esté una sociedad, tanto mas acusada serd la coaccion. Me dis
culpara usted, pero hay en mi una vigja tradicion marxista, con
sistente en que, cada vez que hablo de la redidad, me remito
siempre a Bdzac. En cuanto gran historiador del periodo de la




Restauracion, Balzac demostré exactamente que, en la esfera
publica, |a aristocracia se habia convertido en una fuerza de pri-
mer orden. Al propio tiempo demostrd que esta aristocracia se
capitalistizaba por completo, que los representantes tipicos de la
aristocracia venian a ser en aguel tiempo capitalistas agrarios que
sacaban € maximo partido posible a la restauracion. Precisa
mente en Bdzac los escasos gjemplares del Cabinet antique, asi
como |os vigjos sefiores feudales que regresaron a pais o se que-
daron en é manteniendo sus cualidades feudales, son los mas
genuinos donquijotes, figuras comicas dentro del marco cronol 6-
gico de la Restauracion.

Queria hablarle de esto porque aqui se ve la contradiccién con-
sistente en querer hacer una restauracion de la Francia de 1789.
Mas los verdaderos seguidores de esta tendencia se han conver-
tido en quijotes irrisorios. En este aspecto encuentro que Balzac
es un historiador en verdad grande, que, sin haber tenido un solo
punto de contacto intelectual con Marx, supo ver esta duplicidad,
a saber: laineluctabilidad del desarrollo econdémico en oposicion
alos proyectos, deseos y pensamientos de las personas que reali-
zan ese desarrollo. Todo eso esta reflgjado en Balzac de una ma-
nera muy bella. Y creo que fendmenos de este tipo no degjan de
presenciarse en la historia, no debiendo olvidar nunca que nos
toca siempre aceptar como contrapeso periodos de recaida de,
por lo menos, algunos decenios. Si nos limitamos a entresacar
fechas aidadas, Ilegamos, por supuesto, a conclusiones total-
mente erradas.

Aqui es donde radica, ami juicio, el problema de la historia con-
sistente en que las aternativas sdlo son posibles dentro del mar-
gen de oscilacion concreto que prescriben las grandes leyes de la
evolucion. Asi, pues, no es que exista una libertad en sentido
absoluto. Yo creo que la libertad en sentido absoluto es simple-




mente una idea de profesores, porque la libertad en un sentido
absoluto no ha existido jamas. La libertad, por el contrario, existe
en e sentido de que la vida le plantea a hombre aternativas
concretas.

Creo que ya he empleado antes la expresion de que el hombre es

un ser gque responde; su libertad estriba en que tiene que elegir
entre las posibilidades contenidas en un margen de oscilacion y
en que puede hacerlo.

Quisiera afiadir todavia que, dada la complicada continuidad del
desarrollo de la humanidad, en determinadas circunstancias €l
hombre puede elegir una aternativa que, por asi decir, esta con-
tenida en las circunstancias tan solo de manera mediata, muy
remota y escondida u oculta. Ta alternativa se convertira en a-
ternativareal, consciente para el hombre, solo en fecha muy pos-
terior. Me refiero, por ejemplo, a las interesantisimas actitudes
adoptadas por lafilosofia estoicay epicurea con respecto a desa-
rrollo de la Bgja Antigliedad. Lo que €ellos querian no eran ater-
nativas reales alavidarea de aquel tiempo, pero si aternativas
a desarrollo de la humanidad en general; eso nos hace compren-
der por qué, hasta la Revolucion francesay aun después, las ide-
as de | os estoicos tuvieron vigencia viva mucho después.

HOLZ: —Quisiera ahora retornar a lugar sistematico que ocupa
esta aparicion de la alternativa en una filosofia de la historia de
caracter realista. Si no le he entendido mal, la posibilidad de una
aternativa que pueda ser convertida en objeto de una resolucion
consciente por parte del ser humano surge cuando los asertos
teledl6gicos estén basados en € proceso historico que progresa
de manera objetiva y necesaria, pudiendo por ello surtir efecto
retroactivo sobre éste. Ocurre ahora que, como es sabido, e efec-
to retroactivo de una asercion teleoldgica supone a su vez la




asercion de un nuevo contexto condicional objetivo. Ello signi-
fica que los contextos condicionales se hacen cada dia méas com-
plicados. La conclusion retroactiva seria, pues, la complicacion
de las interrelaciones condicionales. Ello quiere decir que un
incremento cuantitativo de las interrelaciones condicionales crea
posteriormente en un punto cualquiera una situaciéon de cambio
gue permite asu vez el cambio cualitativo.

LUKACS: —A eso afiadiria simplemente que Engels dijo en una
carta que, i bien la evolucién es una evolucion social, seria un
error equiparar € fendmeno individual a cero. Me permitira us
ted que vuelva a hacer uso de un gjemplo muy trivial. En cierto
lugar se convoco una reunion. Habla el orador. Las personas pre-
sentes en la asamblea se muestran remisas a las aternativas pro-
puestas por e orador, rechazan éstas. Sin embargo, la reunion
transcurre con tranquilidad, nadie silba, nadie abuchea, etc., etc.,
las gentes permanecen sentadas, en cama. De todos modos, €l
orador sabe con toda certeza que se le rechaza. Cred estar
hablando de una experiencia que todos conocemos, que todo
virtuoso y todo actor pueden vivir a diario en e concierto y €
teatro, notando claramente si su labor es aceptada o rechazada.
La gran debilidad de los medios de comunicacion de masas con-
siste en que en tales ocasiones no es posible tal efecto inmediato
de larecepcion.

Mas lo que yo queria decirle con esto era que la resolucion alter-
nativa por parte del individuo no esigual a cero. Aun cuando no
esté en condiciones de expresarse mediante una actividad, la evo-
lucién de la sociedad, sumamente complicada, estriba preci-
samente en que las resoluciones individuales no gozan, por s
pueso, de omnipotencia; por més que tampoco sean iguales a
cero, y en que en la sociedad varia mucho cuando se puedan in-
tegrar estas resoluciones individuales en un hecho histérico acaso




grandioso y cuando no. Porque, por gjemplo, la indignacion del
pueblo parisino antes de la Revolucién francesa era enorme, y un
buen dia las gentes se decidieron a tomar la Bastilla. El que la
leyenda de Camille Desmoulins sea correcta o incorrecta nada
nos importa ahora, puesto que, de cuaquier modo, ese dia fue
cuando todas las aserciones individuales se integraron entre si
para formar una causa extraordinariamente importante desde el
punto de vista social.

HOLZ; —Un dia se decidieron las gentes... eso suena tremenda
mente a existencialista.

LUKACS: —Ah, mire, estoy por decir que en el existenciaismo
hay, por supuesto, una cosa que es acertada. En mi folleto de otro
tiempo contra el existencialismo llegué a decir que los marxistas
habiamos menospreciado lamentablemente la significacion de las
resoluciones individuales, pese a la advertencia de Engels. No sé
s lo recordara usted, pero citaba alli un gemplo que decia que
cuando en una fébrica los obreros se deciden a hacer una huelga,
ha habido antes 40.000 resoluciones individuales. No es cierto
gue se trate de una decision de 40.000 personas, puesto que las
decisiones tomadas por 40.000 individuos se han integrado pos-
teriormente para formar la decision colectiva de la empresa. Por
ello, Engels tiene razon cuando dice que jamas debe considerarse
que la resolucién individual sea igual a cero. Puede tratarse de
una cifra tan pequefia que apenas merezca tenerse en cuenta,
pero ello no tiene ningun significado en € terreno de lo ontol 6-
g co. Comprendera usted que...

HOLZ: -Pero es precisamente e esbozo sartriano de las resolu-
ciones individuales 1o que siempre ha irritado a los criticos
marxistas de Sartre, ya sea Garaudy en Francia, yalos soviéticos,
yasean...




LUKACS. —Si le digo la verdad, todo esto me interesa bien
poco. Por supuesto que las gentes muestran una tendencia a des
cubrir leyes mecanicas, mientras que 1o que en redidad estén
presentes son |as gradaciones mas diversas de la necesidad, hasta
llegar a reflexiones tales como la de que nadie entre nosotros
puede decidir si en 1917, de no haber luchado Lenin con la
energiay e tesdon que demostré por la sublevacion del 7 de no-
viembre, se habria dado la sublevacion del 7 de noviembre...

ABENDROTH:—...al menos la sublevacion que triunfo...

LUKACS.— ...y s una sublevacion que se hubiera hecho dos
meses después habria tenido un efecto tan potente. Se vuelve a
plantear la cosa en e sentido de si era necesaria la evolucién de
Rusia consistente en rebasar €l estado de las fuerzas productivas
de la sociedad en € afio 1914. Se trata de un hecho econémico,
Pero el que adquiriera unaforma socialista es el resultado de una
serie de resoluciones aternativas de los hombres. Y he de decir
gue nada esta més lgjos de mi intencién que € convertir en feti-
che la importancia de esta resolucién aternativa de Lenin. Sin
los movimientos revolucionarios precedentes, sin la constitucion
del partido bolchevique, sin la guerra mundial, etc., jamés se
habria podido dar una situacién en la que una resolucion alterna
tiva como la de Lenin supusiera un impulso tan decisivo. Insisto
en la concepcion marxista de que son los propios hombres quie-
nes hacen su historia, aunque no en condiciones escogidas por
ellos mismos. Y lo formulo en e sentido de que un ser humano
es un ente «respondedor». Ello quiere decir que se limita a reac-
cionar ante las aternativas que la realidad objetiva le propone.
Pero 1o hace abstrayendo en forma de preguntas determinadas
tendencias que estan contenidas en el propio proceso espontaneo,
y halando una respuesta para aguellas preguntas. Por tanto, la
reaccion de que antes hablaba, ya no es una reaccién espontanea.




Si un ledn desgarra a un antilope, hay ahi un proceso puramente
biolégico que no contiene alternativa de ninguna clase. Mas a
abstraer el hombre mediante el trabgjo su interrelacion con e
medio hasta darle forma de una pregunta que requiere respuesta,
esta alternativa adquiere la condicion de estar apoyada en €l pro-
ceso histérico.

La contraposicion metafisica de libertad y necesidad figura entre
las cosas que hemos heredado del pasado; peto ambas son tan
imposibles de mantener bajo laforma heredada del pasado, como
imposible es mantener, por gemplo, que pueda haber una teleo-
logia independiente de una causalidad; o que existan, por una
parte, interrelaciones teleoldgicas y por otra, interrelaciones cau-
sales. En realidad, a lado de interrelaciones causales que operan
espontdneamente de manera causal, hay también interrelaciones
causales gque son puestas en marcha de una manera especifica a
resultas de una iniciativa teleol6gica, conservando, pese a todo,
su necesidad de tipo causal. Me parece gque, €levandonos a partir
de €ella, esta relacion entre la libertad y la necesidad se deberia
igualmente plantear de manera nueva, de manera concreta, que
no aniquilase alalibertad, sino que la concretara. .Me parece que
ya hemos hablado de que s formulo la libertad en términos pu-
ramente abstractos, vengo a parar a lo del asno de Buridan, a
gue se le plantea una resolucion alternativa falsa que no admite
respuesta ninguna. En realidad jamas se dan tales aternativas;
siempre son aternativas concretas de las més diversas especies,
gue exigen resoluciones concretas. De acuerdo con €llo, es pu-
ramente |6gico € que exista una escala ilimitada de puntos de
transicion desde ese no ser iguales a cero las resoluciones indivi-
duales en la vida normal hasta |los grandes puntos de la historia,
en los que la actitud que una persona individual adopte desem-
pefa un papel decisivo.




Esta es la razon de que la evolucion tenga que ser irregular, irre-
mediablemente irregular. Pues en las aternativas y las consi-
guientes resoluciones intervienen siempre componentes hete-
rogéneos entre si y que, a causa de esta heterogeneidad, tienen un
caracter irremediablemente casual. Me permitira que le llame la
atencion sobre lo que el propio Marx dice acerca del caracter
irremediablemente casual que tiene & hecho de que en un mo-
mento determinado sean unos u otros hombres quienes estén al
frente de un movimiento revolucionario. Me parece que, para
Marx, se ha de rechazar en este tema toda derivacion, si bien,
como es natural, dista mucho de ser mera casuaidad en € as
pecto social € que la Revolucion francesa contara con una capa
tan enorme de intelectuales capacitados y a mismo tiempo no
integrados en la sociedad. Podemos determinar socioldgice
mente, por asi decir, este fendbmeno sblo hasta ese punto. Pero los
intentos de derivar sociolgicamente a partir de ahi personalida
des concretas como las de Danton, Marat, Robespierre, Saint-
Just, etc., o de fijar en el detalle la forma de influencia de esa
determinacion general del margen de expansion real, seria una
insensatez considerable. Se da, pues, en la historia una casuali-
dad insuperable que constituye un momento de la evolucion irre-
gular en igua medida que las diversas homogeneidades y discre-
pancias lo hacen en e mundo fenoménico de la economia. Los
momentos de casuaidad e irregularidad se refuerzan tanto més
cuanto mas elevadamente se transformen estos problemas en
ideologia. Pues seria una vez mas erroneo considerar a la ideo-
logia como algo que, en su forma concreta, es producto necesario
del desarrollo econdmico.

Esta fuera de dudas que la economia capitalista necesita una re-
gulacién juridica y racional del movimiento distinta de la que,
por gjemplo, necesitd e feudalismo primitivo. Pero e hecho de




que en ciertos paises tal regulacion se efectuara mediante e de-
recho romano y en Inglaterra no, demuestra que aun en tales ca-
sos la satisfaccion de las necesidades ideol dgicas no es uniforme.
No puede decirse que @ capitalismo inglés no llegara a conver-
tirse en un capitalismo auténtico, ni tampoco que no funcionara,
por e hecho de no haber redbido en si a derecho romano. Es
aqui donde se muestra con impar claridad lo irregular de la evo-
lucion. Tenemos dos grandiosos gjemplos ideol dgicos de evolu-
cion desde lareligiosidad feudal hastala Edad Moderna, pasando
por & Renacimiento, a saber: la pintura florentina y la pintura
veneciana, que reaccionaron de manera totalmente distinta dentro
de esta evolucion, aun siendo ambas formas de expresion de la
misma. En cierto sentido, las dos escuelas de pintura guardan
relacion entre si, pero la guardan en virtud de su disparidad. Es
evidente que para explicarlo pueden hallarse las mas diversas
razones. Creo que se podria obtener un punto concreto de refe-
rencia en este sentido mediante el desarrollo de nuestro andlisis
del margen socia real de su desenvolvimiento, tal y como se
configurd en Veneciay en Florencia.

HOLZ: —Pero también es cierto que € dato del paisaje toscano
giercié una influencia sobre la sensibilidad optica distinta de la
del veneciano.

LUKACS: —Si, pero con la salvedad de que este efecto dptico,
gue siempre habia existido, solo se convirtio en arte bajo condi-
cionamientos sociales muy determinados.

HOLZ: —Es naturdl.

LUKACS: —¢No cree usted que las circunstancias de ilumina-
cion en la Holanda del siglo XIII eran las mismas gue en los
tiempos de Rembrandt? Fue necesaria la revolucion holandesa
para que estas circunstancias de iluminacion adquirieran € as




pecto que tienen en Rembrand, en Vermeer etcétera. Asi, pues,
yo afirmaria también agui, que cuanto mas se desarrolla la socie-
dad, tanto més claramente perceptible se hace € retroceso de la
barreradelo natural.

HOLZ: —Pero esta misma forma del disegno |a puede usted ver
en los etruscos, en la pintura florentina del Renacimiento v,
pongamos como g emplo, en Magnelli.

LUKACS: —No quiero entrar ahora en esa discusion y no o
haré. Creo que latesis que dice que €l objeto representado en €l
cuadro es e mismo supone una abstraccién excesiva Desde lue-
go, en cierto sentido se da una continuidad en el desarrollo de la
humanidad. Y es evidente que existe una sintesis gramatical de
las palabras para congtituir frases con significado que es la mis-
ma, en rasgos esenciales, en Homero y en nosotros. En ese senti-
do hay una constancia que no voy a discutir aqui. Pero lo mas
interesante en estarelacion es que, dentro de esta

constancia y en cada caso particular, en todo fenédmeno artistico
—ypor continuar con € arte— se dé la respuesta concreta a la
aternativa concreta y existan a mismo tiempo elementos siem-
pre continuos. Y merece la penareflexionar sobre ello.

El problema capital sigue siendo que tenemos una literatura tre-
mendamente polifacética y multiforme; y hoy se pone de todos
modos un especia énfasis a hablar de la “modernidad”, sin que
en larealidad se hayaroto latriple division delirica, dramética 'y
épica. Pues no conozco ningun ejemplo de ruptura de esta triple
division. Aun los literatos “modernos’ de hoy escriben antino-
velas 0 antidramas, con lo que vienen a reconocer técitamente
gue existe una continuidad de la forma dramética.




A mi entender, Beckett puede escribir un antidrama; sin em-
bargo, se trata de una oposicién con respecto a la evolucion se-
guida desde Séfocles hasta hoy que no debe confundirse con la
evolucion seguida desde Homero hasta hoy. Porgue otro colega
de Beckett escribira entonces una antinovela. Creo que se pone
de manifiesto agui que &l cambio inusitado de las determinacio-
nes sociales, y con ello de las alternativas, no esun rio sin direc-
cion y sin orillas, sino que por un lado produce determinaciones
muy concretas y por € otro se cifie a ellas. Llego ahora a otro
problema ontoldgico firme del desarrollo socia, relacionado con
el hecho de que la sociedad es un complego extraordinariamente
complicado de complgjosy en e cual existen dos polos opuestos.
Por una parte esta la totalidad de la sociedad que a fin de cuentas
determina las interrel aciones entre los diversos compleos; y; por
otra, esta e complgo congtituido por € hombre individual, €l
cua supone una unidad minima indisoluble dentro del proceso.
Y son estos dos polos, en influencia reciproca, quienes determi-
nan el proceso. En este proceso se cumple la humanizacion del
hombre; Engels ha descrito muy bien todo esto por 1o que res
pecta a los comienzos de la evolucion en € trabgjo y alos orige-
nes del lenguaje. El retroceso de la barrera natural significa, des-
de € punto de vista del ser humano, una vida que se hace cada
vez mas humana. Se agrega a ello alin, como consecuencia de no
ser uniforme este desarrollo, € que este hacerse cada vez més
humana la vida produce como contrapartida formas cada vez més
acusadas de inhumanidad.

Yo no he podido admitir jamés, por ejemplo, que € horror origi-
nado por €l fascismo fuera tan solo una especie de regresion alos
tiempos primitivos ni nada semejante. El fascismo es crueldad e
inhumanidad en su forma capitalista mas desarrollada. Un feno-
meno humano del tipo Eichmann no se dio en los tiempos del




canibalismo; es decir, ain no podia haberse desarrollado en esa
€poca ese tipo capaz de convertir la aniquilacion masiva de seres
humanos en un pacifico oficio burocrético. Es més bien producto
de la era del imperialismo; antes no existiatal. Ni siquieralaln
quisicion produjo un tipo semejante. Porque ésta no conocia méas
gue al fanatico y al politico. Espero que comprenda a qué me
refiero cuando intento caracterizar a este tipo de hombre.

Asi, pues, como quiera que la humanizacion del hombre es un
proceso contradictorio, resulta que ese hacerse el hombre cada
vez mas humano tiene que producir también, una y otra vez, €l
polo opuesto, hasta que e proceso de humanizacion se concluya
un buen dia. Mas, en cierto sentido, éste no se concluirdjamas; y
por ello creo que Marx teniarazon a decir que la economia, pro-
ceso de humanizacion del ser humano, es reino de la necesidad
gue ha de subsistir siempre. Fuera de ello, sin embargo, se plan-
tea un complejo problematico dimanante del hombre como hom-
bre, a partir del cua se desarrollan luego las formas ideol 6gicas
superiores. Pero estos dos procesos guardan estrecha relacion
entre si, y sdlo se podran convertir en problemas sociales gene-
rales dentro del comunismo desarrollado.

Marx no cesaba de llamar |a atencién sobre € hecho de que no
solo en anteriores procesos son posibles logros relativos y en
cierto modo contradictorios con respecto a la evolucion social
con respecto ala evolucién socia superior en cada caso 0, como
solia decir, restringidos, sino también resultados anticipatorios.
Pienso ahora en Atenas, en Florencia, en Venecia, en la Holanda
del siglo XVII. El problema es saber cudndo algo de tales mo-
mentos puede resultar de valor social general. Pues bien, ello no
puede ocurrir sino en e comunismo. Comunismo para € que, no
obstante, la evolucion socia solo puede crear las condiciones
objetivas.




Depende de nosotros, del ser humano, el que de estas condicio-
nes objetivas surja la coronacion de la humanidad o la maxima
inhumanidad. Esto es cosa que € desarrollo econémico no puede
producir de por si. Creo reproducir correctamente la concepcion
aternativa del socialismo contenida en e Manifiesto comunista
al poner en duda que @ socialismo sea ago producido autométi-
camente por € desarrollo econdmico. Las personas inteligentes
jamas sehan imaginado tal cosa.

HOLZ: —Haciendo uso de una imagen intelectual de Hegel, se
podria formular esto diciendo que la relacion existente entre ne-
cesidad y libertad, o entre necesidad y posibilidad, es justamente
la relacion de identidad existente entre la identidad y la
no-identidad.

LUKACS: —Si, pero yo diria que e momento de la libertad ad-
quiere una importancia cada vez mayor, cada vez mas amplia,
que abarca a toda la humanidad. En relacion con las formas ide-
ol 6gicas superiores—y, en cierto sentido, no solo con € artey la
ciencia, sino incluso con la éica— antes se decia siempre que,
en cuanto a significado, estaban restringidas a una pequefia mi-
noria. No en & sentido de su origen, pero si en un sentido deter-
minado, las éticas antiguas eran éticas aristocréticas, puesto que
a cuaquier hombre no le era posible ser estoico, ser un sabio
estoico 0 epiclreo. La enorme importancia ética de Goethe re-
sde, a mi entender, en que dice en un aforismo que aun € mas
insignificante de los hombres puede ser completo; esto es, que la
perfeccion ética del hombre, e ser completo, no depende de las
facultades intelectual es, de |os talentos.

ABENDROTH: —Pero ello no resultaba valido en la practica
para la época goethiana, puesto que la era del capitalismo no es
capaz de producir esta posibilidad para cualquier persona.




LUKACS: —No, pero ya Goethe postulaba, a mi juicio, poéti-
camente esta exigencia; y la gran significacion de figuras, tales
como la Klarchen de Egmont, o La Dorotea de Hermann und
Dorothea, o la Filina de Wilhelm Meister, estriba en que sefidlan
que tal perfecadn moral humana es posible en gentes muy sen-
cillas y que viven en condiciones de gran humildad, incluso
rompiendo con los prejuicios morales de la generalidad, como es
el caso de la mencionada Filina. Por estarazon considero en este
sentido a Goethe como figura gemplar, ya que en su obra cobra
manifiesto relieve por vez primera este democratismo generd
gue ha de tener valor de precedente para el futuro. Antes de Go-
ethe, tal cosa no se dio en ningun escritor de primeralinea, ni en
ningln sistema ético. Creo que para la evolucion de esta idea,
Goethe tuvo una importancia similar a la de los grandes éticos
del pasado. Con €llo quiero decir, por tanto, que si bien todos
estos problemas se han hecho posibles en virtud de la economia,
tan solo las resoluciones alternativas de los humanos las han sa
bido llevar ala practica

ABENDROTH: —Acaso en la forma de la anticipacion intelec-
tual, para la cua la economia rea proporciona bien pocos mo-
mentos propicios.

LUKACS: —Por cierto que si; la anticipacion intelectual  se da
con extraordinaria frecuencia en la humanidad. La continuidad
de la evolucion intelectual de la humanidad reside justamente en
gue tales anticipaciones se producen, ocurriendo que cada per-
iodo determinado escoge entre todo el materia del pasado,
gjustandose alanorma de Maliere, “ Je prends mon bien ou je le
trouve’ de forma que esta continuidad no es en modo alguno una
inmortalidad permanente. Creo que basta pensar en |os efectos de
Homero, Shakespeare, etcétera, para saber que las posiciones de
este tipo pueden irse a pique durante siglos enteros. Y aungue asi




sea, objetivamente sigue existiendo esta memoria de la humani-
dad, de manera similar, como hemos dicho antes, a ese clima que
existe en el teatro o en la sala de conferencias, por mas que nadie
lo exteriorice. Creo que esta presencia potencial de determinadas
tendencias es algo singularmente caracteristico de la evolucion
de la humanidad.

ABENDROTH: —Esta reflexion es e secreto de toda recepcion
gue es reactualizada, la cual, por un lado, se hace posible me-
diante paralelismos que afectan a planteamientos sociales objeti-
vos de un periodo anterior de la evolucion histérica y, por otro,
se reactualiza bajo la forma de planteamientos de nuevo cufio. Es
frecuente que de la recepcion se deriven nuevas respuestas, S
bien con la ilusion de persistir en la antigua forma de anticipa
cién, en el proceso mental antiguo, esto es, de repetir la anticipa
cion antigua con fidelidad dogmatica. Asi ocurrid en la recepcion
del derecho romano.

LUKACS: —Mi opinion es que si e ser humano fuera prima-
riamente tan solo productor y no respondedor, no existiria un
Organo para esta continidad. Al plantear la vida problemas reales
concretos, € hombre particular escoge de este fluido de la conti-
nuidad ideoldgica, y por efecto de ella, aquello que reviste un
caracter de necesidad especia en relacion con las aternativas del
dia.

HOLZ: —Pienso que no deberiamos descuidar otra considera-
cion, que resulta precisamente de lo que acaba usted de decir. Ha
hablado usted de laformairregular del proceso histérico. Mas de
estaforma irregular se sigue también una asincronia social, obje-
tiva. Fendmenos formalmente simulténeos; por gemplo, e que
coexistan en diversos paises fases diferentes del desarrollo de la
sociedad, pero que a mismo tiempo deban estar en contacto en-




tre si: por gemplo, €l hecho de encontrarnos hoy ante una co-
existencia de paises subdesarrollados y paises de gran desarrollo
industrial; o € que en un pais se den restos de formas de produc-
cion antiguas y de instituciones sociales antiguas, por més que
primariamente esté determinado por una produccién industrial
moderna, dan lugar a complicadas contradicciones, acrecentando
asi la importancia del factor de la casualidad e imprevisibilidad
en laevolucion.

LUKACS: —Estoy muy de acuerdo con usted. Tan slo formu-
laria reparos sobre la terminologia, introducida por Bloch, segiin
creo, de la asincronia, puesto que la esencia del tiempo es € pa
sar y ser presente, y las més diversas y encontradas circunstan-
cias sociales que existen en un pais 0 en € mundo nos resultan
interesantes justamente porgue se dan simultaneamente.

HOLZ: —Pero no creo que con ello quede refutada la importan-
ciade tal fendbmeno.

LUKACS: —No, yo me estoy refiriendo Gnicamente a término.
Protesto contra é sblo porque desde Einstein se ha puesto de
moda operar con un tiempo subjetivo e impulsado subjetiva
mente, cuando lo cierto es que el tiempo es una categoria ontol -
gicamuy general que para nada se preocupa de la evolucién dela
sociedad. Operamos en € tiempo, mas la idea de que € tiempo
transcurra en nosotros mas de prisay en € reloj més despacio,
etc., es un einsteinismo vulgar que, a mi parecer, Einstein recha
zaria, aborreciéndole. Precisamente este problema de las culturas
subdesarrolladas se afirma a través de tal confrontacion. En tanto
no se daba una economia universa y no habia surgido, por tanto,
aln una confrontacion eficaz, ambas culturas coexistian pacifi-
camente y no habia problema de ninguna clase para e estadio
mas primitivo. El problema surgié en e momento en que la evo-




lucién autdctona de este Ultimo se vio interrumpida por la colo-
nizacion. La confrontacion se dio como planteamiento nuevo, lo
cual justamente coincide en e tiempo con los comienzos de la
evolucion del capitalismo.

ABENDROTH: Lo cua fue descrito con mucha precision en €
Manifiesto comunista, que nos hace comprender —y pronosticaa
la vez certeramente— que los paises atrasados parecen transfor-
marse de primera intencion en mero objeto del mercado mundial
capitalista, €l cual es dominado por los pocos paises industrid-
mente desarrollados. Pero estos paises atrasados, de primera in-
tencién pasivos, se convierten a propio tiempo, en virtud de
propio proceso de confrontacion, en sujetos del proceso. El pro-
blema global de la confrontacion adquiere en seguida -en nues-
tros dias- nuevas formas atamente complicadas.

LUKACS: Si, pero ahora se ha de plantear un problema de on-
tologia de la historia que en Europa hemos planteado hasta €l
momento errbneamente. Es decir, en Europa tenemos sin duda
alguna una evolucién histérica que, vista desde | os, entrafia un
cieto caracter rectilineo —Grecia, Roma, cristianismo, migra-
ciones, feudalismo, capitalismo, socialismo, etc.-, y es muy facil
proyectar en ella una razon teleol égica, como ef ectivamente ocu-
rre en lafilosofia de la historia hegeliana.

Ahora bien, las evoluciones diferentes ala nuestra son muy alec-
cionadoras para nosotros por € hecho de que vemos que en ellas
ya existian alternativas objetivas, al diferenciarse a partir del es-
tadio més primitivo; me refiero aqui ala aparicion de -a sociedad
gentilicia y a su disolucién. Es decir, que lo que entre nosotros
ocurrio —el hecho de la diferenciacion del trabajo en la sociedad
gentilicia, etc.- no fue una necesidad teleoldgica, sino que, en
determinadas circunstancias que la ciencia habra ain de con-




cretar, se dio una forma de disolucién de las sociedades gentili-
cias tal que determind nuestra evolucion. Pero siendo otras las
circunstancias, se llega a lo que Marx describe en las [lamadas
relaciones de produccion asiéticas, a saber: que acaso la sociedad
gentilicia no se disuelva en absoluto, sino que por encima de ella
se tiende una superestructura estatal. El andlisis marxista de este
caso se basa sobre el hecho de que, de derrumbarse la superes-
tructura, la base se reconstruye por si misma en e mismo nivel,
por asi decirlo. Menciono esto ahora en un sentido muy general
para demostrar justamente que esta evolucion que revela ciertas
tendencias —como podemos verlo en nuestro medio en la cultura
mediterrdnea, etc— consta de aserciones teleol gicas, si, pero en
conjunto no tiene carécter teleol dgico.

Marx consideraba como gran mé&ito de Darwin € que éste
hubiera liberado al origen de las especies de toda teleologia. Esta
consideracion también hemos de tenerla presente en e proceso
histérico. Y asi surge ahora una nueva categoria sumamente inte-
resante. Me parece que en €l origen de las especies se puede ad-
vertir con toda claridad €l caracter no teleolégico que reviste la
aparicion de callgones sin salida dimanantes de la evolucion. Me
remito, por ggemplo, alas sociedades de los insectos. Algunas de
ellas evidencian un grado de evolucion sumamente aventajado,
en combinacion con el atascamiento en una fase determinada. La
negacion del carécter teleoldgico de un proceso evolutivo cual-
quiera significa a propio tiempo que existen corrientes capaces
de evolucionar y otras incapaces de hacerlo. Esto es, corrientes
que sin cesar se reproducen a si mismas sin llegar jamas a una
plataforma dialéctica, superior, como llegd, por gemplo, la cul-
tura mediterrdnea. Tenemos que constatar esa gran diferencia
entre nosotros y los Ilamados pueblos atrasados; y € hecho de
gue tales pueblos hayan conocido en ciertos periodos de su histo-




ria resultados artisticos, filosoficos y cientificos extraordinaria-
mente depurados no quiere decir nada. Pues, para volver a los
comienzos de toda discusion, ello pertenece a la ciencia de la
evolucion irregular. Los pintores rupestres de los pueblos primi-
tivos, cazadores y pescadores, crearon un arte a que solo muchos
milenios después se llegd por aproximacion. Gordon Childe ha
descrito bellamente esto como un periodo que hubo de perecer a
consecuencia de un cataclismo geolégico. Con €llo, € comienzo,
la nueva evolucion, se hallo en una fase cultural mucho més pri-
mitiva. Mas como quiera que en lugar de la pesca y la caza con-
currian esta vez la agricultura 'y la ganaderia, el nuevo comienzo
se hallaba, en definitiva, en unafase superior desde € punto de
vista econdmico objetivo. Asi, pues, si usted quiere, tenemos ya
en esta fase primitivisima el ggemplo de la evolucion de nuestra
cultura.

HOLZ: —Por otra parte, ahora somos perfectamente capaces de
concebir como arte, en una fase totalmente distinta de la evolu-
cioén, los productos de aquel arte.

LUKACS —Ciertamente, mas ello nos demuestra que esa evolu-
cion irregular es a propio tiempo una evolucion continua cuyo
objeto es la humanizacién del hombre.

ABENDROTH: —Justamente. Pero ello, por otra parte, nos hace
retornar a problema de hoy. Porque como quiera que estos ca
Ilgjones sin salida—por asi decir— de la evolucion socia consti-
tuyen un estancamiento del desarrollo de las fuerzas productivas
en todas las culturas imaginables —que son confrontadas con la
civilizacion del capitalismo industrial, a mismo tiempo que son
culturas de seres humanos—, € problema nuevo, surgido en vir-
tud de nuestra evolucion, esto es, el del mercado mundial, de
termina una integracion de la humanidad y, por tanto, una nueva




unidad. Asi surge también, a partir de estas culturas, la posibili-
dad de responder y de integrarlas, sobre una nueva fase, en €
problema global en cuanto sujetos; 1o que supone admitirlas -si
bien modificadas: como miembros con iguaes derechos en la
forma suprema de la unidad globa del proceso de desarrollo
histérico de la humanidad.

LUKACS: —Estoy totalmente de acuerdo con usted, pero creo
gue de nuevo se ha de atacar la cuestion aqui de forma que —por
hacer uso de esa categoria del callgon sin salida— quede patente
la diferencia entre un calejon sin salida de orden biolégico y
otro de orden socia. Un callgon sin salida de orden biol6gico es
un calegén sin salida irresoluble, que no puede modificarse de
ninguna de las formas; en la evolucion de la humanidad domina,
sin embargo, lo socia y, por tanto, tal callgén sin salida tiene
siempre un valor relativo. Si usted me permite, yo diria que, de
imaginarme el desarrollo del mundo grecorromano sin las migra
ciones, d esclavismo se me apareceria como un calegén sin sa-
lida para el desarrollo de la humanidad.

ABENDROTH: —Si hien es probable que ciertos procesos in-
manentes a este desarrollo hubieran rebasado ya e esclavismo,
como se evidencia en muchos detalles de la evolucion de la An-
tigliedad tardia.

LUKACS: —Mi opinion, sin embargo, es que la oposicion exis
tente entre la existencia econdémica de las colonias y |as tenden-
cias burocréticas centralizadoras del Estado romano era irresolu-
ble a partir del Estado romano; esto es, que para salir de este ca
llggén sin salida fueron necesarias las migraciones y la derrota
del imperio romano, con lo que de nuevo vuelvo a poner de re-
lieve que aquello a lo que filosdficamente llamo callegjon sin sa
lida es algo relativo en el aspecto socia. Sin embargo, yo no di-




ria que nuestros contactos con los pueblos atrasados se puedan
considerar como anal dgicos con las migraciones. Son algo total-
mente distinto. No obstante, persiste, como es natural, la posibi-
lidad objetiva de que tales pueblos salgan de su callgjéon sin sa
lida, entendido aisladamente, en virtud de la confrontacion con
nuestra cultura. Y a, por fin, se plantea aqui ahora la cuestion méas
importante de todas. En el prélogo del primer tomo de El capital
Marx sefialé que las evoluciones son necesarias, pero que me-
diante e conocimiento cientifico de ellas se pueden acortar los
procesos y atenuar los dolores inherentes a tales evoluciones.
Estas frases de Marx me parecen extraordinariamente importan-
tes. Marx insiste en que para ello es requisito indispensable e
conocimiento cientifico de los procesos. Pues bien, Marx puso en
claro —y constituye un indiscutible mérito el que lo hiciera un
hombre solo— este desarrollo capitalista, asi como -en forma de
insinuaciones- su pasado méas inmediato y su pasado remoto.

Marx no podia ocuparse seriamente, sino a lo sumo de modo
periférico, de las relaciones de produccion del mundo asidtico. Y
es cierto que haléd en ello cosas de extraordinaria importancia.
Sobre lo que pudieran ser entonces las relaciones de produccion
africanas no tenemos ni la més remota idea. Debemos decir con
toda franqueza que en este terreno somos unos completos igno-
rantes y que nos limitamos a emitir juicios sumamente provisio-
nales, en e aire, basados en articul os periodisticos. Creo que esto
hay que decirlo de una vez y con toda crudeza, para que nos sea
posible alcanzar aquella honestidad postulada por Socrates y
consistente en discernir qué es lo que sabemos y qué lo que no
sabemos. En este caso lo que debemos de poner con toda fran-
queza en primer término es la ignorancia. Y agui me vuelvo a
sentir obligado a hacer un gran reproche al stalinismo.




En las discusiones de los afios veinte -creo que fue en la discu-
sién sindical-, Lenin, al intervenir brevemente a proposito de las
circunstancias de la China, dice que, en realidad, no tiene lame-
nor idea de lo que estéd ocurriendo en la China meridional. Lenin
expreso tal estado de cosas con una franqueza brutal. Sin em-
bargo, €ello no fue obstéculo para que en las tesis del |1 Con-
greso fijase con toda claridad las obligaciones del Partido Obrero
con respecto a esta Revolucion china. Pero habria sido mision de
la ciencia marxista €l poner en claro lo que ocurria en aguellos
paises. Todavia no es tarde para hacerlo. Sin embargo compro-
bamos con disgusto que € marxismo stalinista no realizo esta
labor, ni publicé tampoco todos los textos de Marx —lo cual
habria sido un juego de nifios—, para que pudiéramos contar por
lo menos con un Marx completo. Estos textos estén todos en €l
Instituto Marx-Engels; Riazanov me dijo un dia, alla por los afios
treinta, que el manuscrito de El capital comprendia arededor de
diez gruesos tomos. Jamas se ha publicado integro. La edicion
del llamado esbozo en bruto nos demuestra lo mucho que hemos
podido conocer gracias a é sobre e marxismo. Ni aun esto, tan
sencillo, fue capaz de hacer € stalinismo. LIegamos asi en estas
reflexiones a resultado de que, dado que Lenin habia determi-
nado correctamente |os deberes de |os partidos obreros en el sen-
tido politico general, y dado que los movimientos coloniales de
liberacion no habian dejado de avanzar en ningin momento,
habria sido obligacion y posibilidad elemental para un sistema
socialista proporcionar una historia y un andisis historico
marxistas de todos estos pueblos atrasados. Porque s hacemos
politica sin este andlisis cientifico, el resultado de la confronta:
cion es el més puro diletantismo. Pensemos por un momento so-
lamente que no existieran ni El Capital ni los restantes escritos




de Marx. ¢No seria entonces nuestra politica obrera actua un
diletantismo por excelencia?

ABENDROTH—Ciertamente. Pero yo creo gque este problema
tiene todavia otro aspecto que deberia destacarse. El problema
general de que hemos partido nos llevaa la posibilidad objetiva
de llegar, aun bajo condiciones no previstas en un principio, a
ciertos atisbos de evolucion socialista que, si bien en su forma
fue en principio barbara y aterada, cobro readidad en la evolu-
cion practica. Dificilmente hubiera podido recibir la Revolucion
china una receta estratégica ni del marxismo de la Europa occi-
dental ni del ruso. En todos esos otros paises, considerados por €
capitalismo ante todo como objetos, se llegd a una teoria revolu-
cionaria, que se realizd en cuanto concepcion y que admitio en si
los elementos del marxismo, aunque en principio en forma muy
diletante. Pero estas nacionalidades tienen que dar su respuesta,
admitiendo y aceptando, dado € caso, contradicciones crasas y
errores de bulto y contando con grandes sacrificios.

LUKACS: —Tiene usted razon; mire, estoy completamente de
acuerdo, y aln afiadiria e momento en que comienza esta toma
de posesion nuestra. Comienza con latesis del 11 Congreso Mun-
dia de la Comintern y esta claramente determinado por €llo.
Porque no es que la colonizacién fuera simplemente una con-
frontacion violenta de los dos sistemas. Antes bien, la relacion
entre los dos sistemas se inicid bao la forma —ya puesta en
préctica por la Compafiia de las Indias Orientales britanica— de
combatir a todas las corrientes reformistas de los pueblos atrasa-
dos, por confusas que fueran en sus inicios; € procedimiento
utilizado fue apoyarse en aquellas capas dispuestas a mantener la
situacion anterior en alianza con € pais coloniaista. Esta fue la
politica que puso en préctica, por g emplo, Warren Hastings en la
India.




Cuando examino las circunstancias actuales y la postura de Amé-
rica no solo en Vietnam, sino también en América del Sur, me
parece como una continuacion, adaptada a nuestro tiempo, de la
politica de Warren Hastings. Conocemos esto muy bien, y por
ello podemos adoptar una actitud muy exacta; y si la democracia
europea pronuncia la frase de “Abgjo las tradiciones de Warren
Hastings’, con ello expresa algo que es correcto e importante
desde € punto de vista cientifico, por mas que no esté hoy en
condiciones de decir qué se debe hacer en Zambia 0 Somalia en
lugar de lo que venia haciéndose hasta ahora

Es aqui donde, a mi parecer, se produce la gran omisién; y creo
que a los muchos jovenes que, irritados por tales circunstancias,
quieren prestar su ayuda con toda buena voluntad, se les deberia
dar la ocasion, por lo menos a los més dotados para ello, de ayu-
dar a esos paises mediante una labor de investigacion cientifica
Me parece que si surgieran en |os paises europeos, de entre esas
nutridas capas de jévenes indignados por la situacion actual de
Vietnam, unas diez o quince monografia sobre los diversos pai-
ses de que hablamos, ello constituiria una ayuda extraordinaria-
mente eficaz paralas fuerzas auténticamente progresistas de tales
paises.

ABENDROTH: —Comparto plenamente su opinion. Y por eso
en nuestro instituto, por gemplo, se ha ensayado un primer in-
tento de ayuda en este sentido mediante el trabajo de Kurt Stein-
haus sobre Vietham. Pero las empresas de este tipo, dadas las
escasas posibilidades que para € andlisis marxista brindan los
paises industrializados de la Europa occidental, no pasan de ser,
forzosamente, hechos, méas 0 menos aislados, que sdlo pueden
producirse en condiciones casuaes especiamente favorables.
Partiendo de tal situacion y de que la identificacion del capita
lismo industrial —el cual es y sigue siendo imperialista— con




los estratos de los sefiores reaccionarios, de la burguesia com-
pradora, etc., sigue ddndose necesariamente en estos paises, y
dado también que en estas sociedades las fuerzas progresivas en
cuanto entidades respondedoras tienen por fuerza que dar su res-
puesta tal vez de modo diletante y casi siempre en condiciones
de recepcion diletantesca del conocimiento marxista, de todo ello
se desprende que habran de cometer a menudo errores conside-
rables, que implicaran asimismo reacciones accesorias inhuma
nas. La diferencia entre la evolucion de China y la de la India
después de la segunda guerra mundial nos demuestra que, con
todos los errores, la alternativa socialista ofrece en estos paises,
pese atales errores, posibilidades més progresivas que € mante-
nimiento de la posicién de dominio de los antiguos Estados do-
minantes en combinacion con las nuevas clases capitalistas, las
cuales actlian mas 0 menos abiertamente bajo la direccion de los
Estados capitalistas tardios de Occidente. EI que tengamos que
aceptar los errores cometidos en los paises subdesarrollados por
las revoluciones de direccion socidista sin condenarlos como
heréticos, y e deber que tenemos de criticar las acciones —in-
humanas d manantes de tales procesos revolucionarios, sin to-
marlas como pretexto para la difamacion, me parecen conse
cuencias necesarias de esta situacion.

LUKACS: —Estoy de acuerdo en que -como usted dice- no de-
bemos tomar tales errores como pretexto para la difamacion.
Mas, por otra parte, existen errores tan evidentes que hay que
criticarlos por fuerza...

ABENDROTH: —Desde luego ...
LUKACS: —...y elo en interés del pais atrasado en cuestion...
ABENDROTH: —Por supuesto...




LUKACS: ...aln cuando la critica no hubiera de reportar hoy una
utilidad efectiva inmediata. De suerte que me referiré, una vez
més, a ago gemplar en este sentido: a la agudeza politica con
gue Lenin vio desde 1905 a partido campesino de los sociare
volucionarios como aiado potencial, sin que, al mismo tiempo,
dglara ni un solo momento de criticar con toda acritud su ideo-
logia equivocada. Tenemos que romper definitivamente con los
conceptos erréneos surgidos en los frentes popul ares stalinistas; a
saber: que todos los que no suscribian determinadas proclamas
eran ya por ello reaccionarios totales. Un frente popular -por usar
esta palabra, que a fin y a cabo se refiere a los problemas de
que estamos hablando- sblo es posible s los elementos cons
cientes combaten hombro con hombro segun las capacidades de
cada cual y se critican a mismo tiempo entre si. Esta conjuga
cion de ambos factores me parece uno de los mas importantes
problemas de la evolucion futura. De otro modo, surge una
amalgama sin principios, siendo |0 mas grave no ya que se acuse
de hergles alos no participantes -cosa que también es mala, des-
de luego-, sino que los participantes no sufran la critica. Ello,
creo yo, pertenece a cuadro de la actual situacion; pues s ha
existido algun periodo en € que la necesidad de conocer estas
interrelaciones tiene un incalculable vaor practico —porque
también en los paises de gran desarrollo industrial |a lucha por €
cambio de estructuras hace necesarias las aianzas—, este per-
iodo es e nuestro. Es ésta una cuestion tan complicada como la
de la relacion con los pueblos atrasados. Todo € mundo tiene
que esforzarse aqui por adquirir lamayor claridad posible, siendo
su primer requisito, a mi entender, discernir con toda exactitud
entre «esto 10 sé» y «esto no 1o sé».

ABENDROTH: —Soy de su parecer, pero ocurre que ese punto
de partida «esto no lo sé» tiene un carécter provisiona que se va




estrechando mediante las experiencias concretas de toda evolu-
cion. Laextension del «esto lo sé» y del consiguiente «esto quie-
ro concretamente hoy» pone término asi, necesariamente, a las
antiguas alianzas del tipo frente popular en € desarrollo de tales
alianzas de combate, pero reproduce en cambio necesariamente
nuevos planteamientos del tipo «esto no lo sé» respecto a una
fase nueva, superior. Por ello es indispensable durante toda
alianza del tipo frente popular una controversia constante y una
critica reciproca, a objeto de hacer posibles tales reagrupaciones
sin que haya lugar para acusaciones de hergjia.

LUKACS: Ah, mire, me permitira usted aludir nuevamente a un
«esto no 1o sé». No recuerdo con certeza si en las conversaciones
anteriores hemos hablado de €llo, pero me parece que si 1o hici-
mos. Una de las caracteristicas ontoldgicas generales de toda
decision es €l que, ami parecer, jamas en €l transcurso de la evo-
lucion de la humanidad podra tomarse una decision con pleno
conocimiento de todos los factores subjetivos y objetivos del
caso. Y en este caso, dadas las complicadisimas circunstancias
del presente, € porcentaje de elementos no asimilados mentd-
mente es, por |0gica, de una magnitud enorme, acaso mayor delo
gue antes lo fuera. Mas no olvidemos que con €llo no basta para
gue surja una situacion nueva desde € punto de vista ontol 6gico.
Porque asi eslasituacion en toda accion. Y se desprende a poste-
riori de la historia que, a menudo, las gentes obraron correcta
mente sobre la base de una ideologia totalmente falsa; empe
zando -por citar un giemplo importante- por €l hecho de que los
griegos, basdndose en la astronomia ptolomaeica, navegaran
desde Atenas hasta Algjandria, llegando lindamente a Algandria
y regresando a Atenas, pese a que los fundamentos tedricos de
todos sus movimientos fueran tedricamente falsos. Esta estruc-
tura del comportamiento humano debemos tenerla siempre bien




presente, y debemos ver que existen situaciones en las cuales se
ha de actuar con independencia de o que sepamos o0 no sobre €
asunto en cuestion. Si me extravio por causa de la niebla en un
bosque, debo intentar volver a casa. Ello lo conseguiré mas o
menos bien, de manera mejor 0 peor. Pero seria de todo punto
insensato sentarme en espera de conseguir un buen mapa de la
region en la que me he extraviado. Probablemente me moriré de
hambre antes de conseguirlo. Otra cuestion es si, tanteando por
aqui y por ala, podré encontrar el camino que me lleve a casa.
De cuaquier modo, esos tanteos serdn siempre mejores que €
mero esperar a tener en mis manos un mapa completo de la re-
gion. El gemplo es, sin duda, basto, pero creo que comprendera
usted 1o que quiero decir. Sin embargo, no quiero afirmar con
todo ello que e joven indignado por & colonialismo y entusias-
mado por la sublevacion de los pueblos oprimidos tenga que irse
ahoramismo a Somalia, a organizar ali lalucha armada.

ABENDROTH: —Es necesario poner de relieve esta observa
cién, puesto que, ante el estancamiento de las posibilidades de
contestacion en los paises de capitalismo industrid muy desarro-
Ilado, el activismo de los jovenes da lugar con pasmosa facilidad
a identificaciones erréneas. En estos paises coloniales o, mejor
dicho, neocoloniales, la accidn es imprescindible, y la solidari-
dad con €llos es también indispensable; sin embargo, la principal
tarea de los jovenes intelectuales criticos esta pendiente de reso-
lucion en sus propios paises.

LUKACS: —Ciertamente, y el cometido de las gentes de vision
clara en occidente seria marcar una pauta razonable a estos jove-
nes impetuosos y demostrarles que pueden reportar un mayor
beneficio al movimiento s acttan de otro modo que haciendo
gala de una actividad ciega. Yo vivi € nacimiento del fascismo
en Alemania en sus Ultimos afios y sé muy bien que muchisimos




jovenes se adhirieron entonces a la causa fascista partiendo de
unaindignacion honesta contra € sistema capitalista. En muchos
casos, su impaciencia—unida a la incapacidad, histéricamente
determinada, del Partido Comunista para cambiar |a sociedad y
la evolucion alemana—, llevo a jovenes perfectamente honrados
al campo del fascismo. Esto no lo deberiamos olvidar nunca;
antes bien, deberiamos intentar hacer todo o posible para encau-
Zar estas energias en una direccion en la que pudiera producir
verdaderos frutos. Forma parte también de este complgjo de
problemas el que lamera utilidad o lamera correccion téctica de
una resolucién no bastan para despertar en los jovenes € entu-
siasmo necesario para su actuacion préctica. La debilidad de los
movimientos de izquierda ha sido y sigue siendo, por lo general,
Su escasa capacidad para despertar tal entusiasmo.

Del practicismo moderno, del heopositivismo, del behaviorismo,
etc., surge una tendencia préctica a la que en cierto sentido se
someten incluso personas que estan por encima de ello. Estas
acaban creyendo, efectivamente, que la actividad practica se ago-
ta en una serie de rasgos tacticos, realizados de una manera u
otra, correctos o errados. Sin embargo, es palmario que todo mo-
vimiento que haya conseguido realmente al guna cosa ha extraido
el entusiasmo que le dio eficacia de su perspectiva histéricay no
de frases. No dgja de ser interesante que, aun contemplando la
historia de la accion del fascismo, resulta que fueron no tanto las
meras frases demagdgicas como las grandes perspectivas —si
bien objetivamente falsas en € aspecto histérico— en él conteni-
das las que en principio dieron lugar a un cierto entusiasmo a
favor de Hitler. Es decir, no logramos salir de este dilema socia
consistente en que € entusiasmo solo se puede despertar sobre la
base de una perspectiva. Tan s0lo ante esta perspectiva reconoce
el hombre implicado en ella que su vida particular se dterara




también en virtud de tal perspectiva. Para que en este hombre
surja e entusiasmo tendra que tratarse de una perspectiva ad
hominem La gran debilidad de los movimientos de izquierda en
todo € mundo consiste, en nuestros dias, en que aln no somos
capaces de desarrollar un entusiasmo en la medida de nuestras
perspectivas. Lo mismo puede afirmarse en relacion con los mo-
vimientos de reforma de los paises del campo sociadista. Tene-
MOS que reconocer agui con suma precision nuestras limitaciones
y nuestros errores, si es que queremos llegar a hacer algo contra
ellos.

ABENDROTH: —Se debe esto, en gran parte, a que no hemos
desarrollado nuestras propias perspectivas; de donde se deriva e
peligro de que, en lugar de la perspectiva real, se elaboren pers
pectivas ficticias o la meraresignacion. Esto se evidencia en gran
medida en e gemplo del que hemos partido en eda conversa
cion; es decir, & gemplo de la confrontacién que surge al tor-
narse sujetos las sociedades —hasta ahora degradadas a la condi-
cién de objeto— de los antiguos paises coloniales y de los paises
atrasados dentro del mundo del industrialismo capitalista, que se
ha tornado uniforme. El proceso vivo que tiene lugar ahora en
todos esos paises confiere a grandes sectores de la generacién
joven, que tiende a la izquierda y se va haciendo critica, una
perspectiva inmediatamente evidente: Surge, a consecuencia de
ello, latendencia a olvidar smplemente la posibilidad de desem-
pefiar un papel de, sujeto en los propios paises y a identificarse
con las tareas subjetivas del movimiento revolucionario de las
colonias, hasta e punto de que no se ve ni reconoce ya que la
tares mas inmediata de la inteliguentsia activista joven y de los
obreros de los Estados capitalistas tardios tiene que resolverse en
el propio pais. La mera aclamacion de la revolucion de las colo-
nias por parte de los jovenes intel ectuales de los paises capitalis-




tas no constituye ya una praxis propia; en la medida en que no
altere dli las relaciones de poder o no impida eficazmente la in
tervencion por parte de los Estados imperidistas, constituye ob-
jetivamente una mera resignacion, bajo laforma de una actividad
ficticia. No es otro el lado negativo del enorme influjo gercido
por Fanon sobre la generacion joven de los Estados Unidos y la
Republica Federal que ahora estamos presenciando. La ayuda
estriba, en este caso, en explicar a esta joven generaciéon que la
perspectiva mas favorable, aun en lo que respecta a estos movi-
mientos en los paises oprimidos por e capitalismo tardio: es la
lucha por € socialismo y la democracia en los propios paises
industriales del capitalismo tardio, en las propias sociedades d-
tamente industrializadas, puesto que seria una sociedad socialista
atamente industrializada quien mas eficazmente podria ayudar a
las naciones subdesarrolladas.

HOLZ: —Bien, pero ahora se da una situacion consistente en
gue en el conjunto del ritmo cientifico del mundo occidental pre-
domina un tipo de metodologia cientifica descriptiva que no se
adecUa para descubrir perspectivas, siho que -por asi decir- se
queda detenida en aquello que registra y consigna; se trata del
problema del neopositivismo, y no sélo en € ambito légico y
filosofico, sino también en el delas ciencias sociaes.

LUKACS: —El quid de la cuestién, hablando en términos gene-
rales, esta en intentar eliminar toda ontologia, todo € ser en la
praxis humana. Ocure que —Y en ello puede apoyarse €l neopo-
sitivismo, segun dijimos antes— es perfectamente factible una
praxis correcta basada en un falsa. Cuanto més nos acercamos en
el desarrollo de la ciencia moderna a la praxis econdmica real,
tanto mas desaparece —y esto es muy interesante— en la elabo-
racion tecnologica de un proceso de trabgo, del ambito de las
leyes usuales de la fisica y quimica, la relevancia del plantea




miento de si sus fundamentos tedricos son correctos o incorrec-
tos desde e punto de vista de la ciencia natural en genera. Vol-
viendo ahoraami gjemplo de la navegacién en la Antigliedad, es
posible manipular la economia de manera tecnol 6gi camente co-
rrecta partiendo de teorias completamente falsas. El pragmatismo
afirma que lo que tiene éxito es verdadero; y este postulado del
pragmatismo, incierto en un sentido amplio, no lo es en e sen
tido préctico inmediato, y se acredita como tal. Sin embargo, €
significado tedrico de todo ello permanece entonces oscuro. No
se puede pensar, pues, més dla de las circunstancias sociales
dadas.

Esta amplia critica contra las concepciones neopositivistas no se
produce entre nosotros. Consecuencia de €llo es, entonces, que
aquella division del trabajo manipulativa que en cierto sentido es
necesaria —aguella que, digamos, desglosa las diversas discipli-
nas de la ciencia— convierte a esta misma separacion de las dis
ciplinas en, por asi decirlo, una barrera ontoldgica dentro de la
realidad. Cuando, por gjemplo, un biofisiélogo efectia diversas
investigaciones biofisioldgicas, no se ocupa para nada de la res-
tante evolucion del organismo. Es muy significativo que apa
rezca a menudo un farmaco del que, a poco tiempo, se demues-
tra que gerce en otro aspecto un efecto nocivo sobre € orga
nismo. Visto desde € dnguo del neopositivismo, eso constituiria
una necesidad. En la investigacion X solo se han estudiado estas
consecuencias; luego, en total independencia de €ello, se da una
investigacion. Y en la cual se ponen de relieve tales otras conse-
cuencias, concretamente nocivas. Para nada se ocupa nuestro
neopositivista de que esas consecuencias nocivas y beneficiosas
se den en un mismo organismo, ni de que este organismo muera,
lo cual, a mi entender, constituye una verdad ontoldgica suma




mente desagradable. Porque, ajuicio de este neopositivista, ello
no pertenece ni alaserie de ensayos X ni alaserie de ensayosY.

Volviendo ahora a nuestro problema concreto, es evidente que no
se pueden separar ontoldgicamente las resoluciones politicas,
econdémicas, personales y demas. Desde el punto de vista ontol6-
gico, € estudiante que se entusiasma por las naciones oprimidas,
por los pueblos atrasados y € que se va a Africa son uno y €
mismo. Puede gue desde un punto de vista no ontolégico quepa
separar el entusiasmo y el vigje a Africa, mas desde el ontol 6gico
uno y otro son inseparables, puesto que, ademas, tienen lugar en
la misma persona.

En relacion con € problema que nos ocupa, de ahi derivalaim-
portante consecuencia de que, por e momento, no estamos en
condiciones de poner en relacion los problemas internos de la
personalidad humana -esto es, aquello que constituye el campo
de la ética con la actividad socia externa de la persona en cues-
tién. En este aspecto, Aristételes fue un gran genio de la ética,
puesto que s usted considera el problema del justo medio aris-
totélico en el sentido ético, vera que se trata del término medio
concreto dentro de una serie de alternativas sociales determina
das y siempre con la doble fundamentacién siguiente: por una
parte, esto es conveniente para la accion y, por otra, esto pro-
mueve o entorpece el desarrollo de la personalidad.

Cuando Aristoteles buscaba € término medio entre e valor y la
cobardia o entre € despilfarro y la tacafieria, buscaba siempre €
punto en gue, tanto con respecto a la accion externa como con
respecto a desarrollo interno de la persona en cuestion, la supe-
racion de los extremos diera lugar a un desarrollo de la persona
lidad. Estamos aqui ante un modelo que pretende impedir una
falsa diferenciacion como la que tiene lugar en € neopositi-




vismo. Mediante un tal planteamiento podemos evitar que, por
una parte, e neopositivismo estorbe las corrientes verdadera-
mente izquierdistas, las que verdaderamente empujan hacia ade-
lante. Por otra parte, podemos ofrecer una ayuda a todas aquellas
corrientes que aspiran a resolver seriamente un problema ontol 6-
g co. Atisbos de ello se dan en todas las tendencias -tan diversas-
de satisfaccion de la necesidad religiosa, si bien bgjo laformade
la resolucion ilusoria, de la ideologia falsa. A su vez, no es ca-
sual que € neopositivismo acuda en auxilio de un tal subjeti-
vismo ilusionista, precisamente mediante su negacion de la exis-
tencia de los problemas ontol 6gicos. Porque la ontologia de las
vigas religiones se ha venido abajo, propiamente hablando, hace
siglos.

No existe hoy una sola persona que crea en esa ontologia. La
aceptacion de la nueva ontologia que hemos mencionado en
altimo lugar nos llevaria, por € contrario, a un desmantelamiento
de la necesidad de la religion y a conocimiento de que a nada
conduce ésta. Asi, pues, la mera negacién de toda actitud ontol6-
gica, degando que ésta es irraciona y antifilosdfica, constituye
objetivamente una ayuda notable para todas esas tendencia reli-
giosas ilusorias. Si se me permite expresarme en términos hasta
cierto punto paraddjicos, yo diria que, al igua que Santo Tomas
de Aquino consiguid en un estadio determinado de la economia
feudal reunir en un sistema unitario toda las necesidades religio-
sas-esto es, una unificaciéon de laontologia, lareligion y la ética,
asi Carnap, por gjemplo, desempefia dentro del negpositivismo el
mismo papel para la cultura actual que Santo Tomas de Aquino
parala de su época. Esto no les sonard muy bien a los neopositi-
vistas, ciertamente. Sin embargo, creo que es nuestro deber de-
cirlo, a fin de llegar mediante su formulacion a un guste de
cuentas con |os neopositivistas.




HOLZ: —En ese sentido parece que, en opinion de usted, € ne-
opositivismo se limitaa actualizar tan solo |0s aspectos negativos
de la Summa de Santo Tomés. Pero, ¢acaso no hubo en Santo
Tomés aspectos positivos? Y ¢podemos afirmar que Carnap ten-
ga reamente en la ideologia de la sociedad industria del ca
pitalismo tardio el mismo vaor que tuviera Santo Tomas en rela
cion con laAlta Edad Media? Lo considero una superval oracion.

LUKACS: —Admito, naturalmente, la objeciéon. Al comparar a
ambos no intento establecer la comparacion en cuanto pensado-
res, sino en e aspecto de la funcién socia por ellos desempe-
flada. No olvide usted que todo sistema filosdfico grande y eficaz
ha desempefiado funciones sociales muy importantes en determi-
nados periodos. Por citar algo positivo, € sistema rousseauniano
tuvo una funcion social muy importante y positiva en la Revolu-
cion francesa. SOlo en este sentido deseo comparar la funcion
social de Tomés de Aquino con lade Carnap.

HOLZ: —Muy interesante a este respecto es que, recientemente,
se hace perceptible un cierto influjo neopositivista incluso en el
ambito de la filosofia marxista. No pienso solamente ahoraen la
influencia -no inmediata- de Carnap sobre la sociologia, la lin-
guistica y la teoria del conocimiento de algunos Estados socia
listas, sino también en determinados influjos que se advierten,
por iemplo, en la teoria cibernética de Georg Klaus, los cuales,
en rigor, son de naturaleza neopositivista. Me parece que, en ese
aspecto, € neopositivismo parte de una perspectiva francamente
antiontologica y que, a admitir en su seno teoremas neopositi-
vistas, la teoria marxista corre un riesgo de desintegracion, pues-
to que asi seinvalida e planteamiento de la unidad del proceso
histérico y social.




LUKACS: —Coincido con usted en este aspecto, pero me inter-
esa subrayar, precisamente aqui, que € gran salto que se produjo
desde Lenin hasta Stalin consistié justamente en que en la filo-
sofia stalinista -si se me permite la expresion- correspondio €l
papel principa a la resolucion tactica de la politica préactica de
cada caso, de suerte que la teoria general qued6 degradada a la
condicion de guarnicion, de superestructura, de embellecimiento,
no teniendo ya ninguna influencia sobre la resol ucién téctica.

HOLZ: —Pero hay que decir que la situacion no ha mejorado en
absoluto en el periodo post-stalinista: por e contrario, yo diria
mas bien que en tiempos de Stalin quedaba a veces, pese a todos
los fendmenos de extrafiamiento, un cupo de fundamentacion
tedrica de las resoluciones préacticas mayor del que se da en oca
siones recientes.

LUKACS: —Si, puede que asi sea. En este punto me gustaria,
sin embargo, volver brevemente sobre e problema del stali-
nismo. Con Stalin se produjo una corriente manipulatoria en los
intentos de justificacion tedrica de las resoluciones socidistas, a
diferencia de lo que ocurriera en tiempos de Marx y Lenin. Por
lo que se refiere ala superacion del periodo stalinista, nos halla
mos todavia en un momento en que se sigue superando, con
métodos todavia stalinianos, los méas crasos errores del stali-
nismo. Es decir, que no hemos llegado alin a la superacion, pro-
piamente dicha, de los métodos stalinistas. Y este injerto neopo-
sitivista que se observa en e marxismo actual guarda relacion
con e predominio de lo tactico sobre lateoriarelativa alos prin
cipios. Ello es ineludible, en tanto nos conduzcamos en nuestra
praxis como meros «practicos». Mientras asi sea, resultara in-
evitable que, en lateoria, nos aproximemos en ciertos aspectos al
neopositivismo.




Esto constituye una trivializacion, una deformacion del marxis-
mo, y no sdlo en sentido cientifico; es también un obstéculo
préctico para la eficacia universal ideoldgica de las ideas del o-
cialismo. En los peores tiempos, los de la guerra civil y el ham-
bre, es innegable que la mera existencia de la republica de los
soviets producia entusiasmo en amplios circulos de Occidente,
justamente porque muchas personas tenian lavivencia de que alli
se estaba luchando por algo que afectaba a los mas hondos pro-
blemas de la propia existencia, por algo que pretendia dar solu-
cién ala cuestionabilidad de la propia existencia dentro del mar-
co del capitalismo.

La manipulacién brutal que se conocid en e periodo stalinista
borrd de un plumazo tales esperanzas. La atenuacion y €l refina
miento técnico del stalinismo no ha podido sin embargo, resta
blecer la vinculacion perdida; y no podra hacerlo hasta tanto no
se haya llevado a la practica la ruptura con la manipulacién
+efinada o brutal-. La perspectiva del surgimiento de un nuevo
tipo humano puede desencadenar un entusiasmo a escala interna-
cional. La mera perspectiva de la elevacion del nivel de vida —
cuya significacion practica dentro de los paises socialistas estoy
muy lgjos de menosprecia— es seguro que no lo logrard. Nadie
se convierte a socialismo por obra de la perspectiva de poseer un
automovil, sobre todo si ya lo posee dentro del sistema capita-
lista. Tan sdlo cuando la praxis vuelva a asumir las formas que
poseia en tiempos de Marx y Lenin se volvera a poner en marcha
esta influencia. Recuerde usted que Lenin, polemizando en la
discusion sindical con Bujarin, planted ali la categoria de la to-
talidad, por méas que sabia, y subrayaba con toda exactitud, que
jamés conoceremos plenamente la totalidad de las determinacio-
nes. Pero dijo que la exigencia de totalidad nos preservaria de
anquilosamientos y deformaciones. Si a eso le opone usted ahora




el caracteristico aforismo de Adorno de que la totalidad es 1o no
verdadero, vemos como mediante este planteamiento de los pro-
blemas |a resolucién préctica de cada caso se torna en criterio de
medida absoluto para nuestras tomas de postura. De ser real-
mente el Unico gran problema de la Alemania actual, pongamos
por caso, e que se pueda designar o no a Brandt o a Erhard para
la gran coalicion, jamas encontraremos e puente para que los
jovenes honestos divisen en tales planteamientos su propio pro-
blema vital. Para ello se requiere un planteamiento muy distinto
del destino aeman, pudiéndose ciertamente discutir, dentro del
sigema, esos contextos de pro o contrala gran coalicion.

Creo que veran ustedes con daridad lo que quiero decir agui, asi
como que esta relacion contiene un rasgo genera de la politica,
un rasgo general de la manipulacion de la economia. Milagro
seria que €llo no se evidenciase en la ideologia. Y en relacion
con la evolucion ideol 6gica de los Ultimos tiempos es sumamente
interesante el que la resistencia contra esta modalidad manipula-
toria esté en pleno auge y que, por ello, no domine hoy el neopo-
sitivismo de manera tan indudable como hace algunos afnos.

Budapest, septiembre de 1966.

Fin dela Cuarta —y ultima- Conversacion.
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