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Leccion inaugural

“Pensamiento critico y emancipacion social"
(Primer Trimestre 2010)

El1 PLED y el pensamiento critico

Damos inicio, con esta clase, a las actividades del PLED en el
primer cuatrimestre del afio 2010. Para quienes se acercan por
primera vez a nuestras aulas virtuales les decimos que este
programa, que comenzd en el segundo semestre del 2007, fue
concebido con el proposito de contribuir, sin vacilaciones ni
eclecticismo alguno, al fortalecimiento del pensamiento criti-
co en América Latina y el Caribe. Conviene aclarar, para evi-
tar equivocos, que no se trata de un ejercicio meramente inte-
lectual, y mucho menos academicista. Cuando hablamos de
pensamiento critico nos referimos a algo que, definitivamente,
no comienza y termina en la torre de marfil de la academia;
ese fortalecimiento y ese aliento al pensamiento desafiante, no
convencional, tiene por objetivo Ultimo ser un insumo para los
movimientos sociales y fuerzas populares empefiadas en la
lucha por la superacion historica del capitalismo y la cons-
truccion de una buena sociedad; su publico es ese.

No menospreciamos el debate al interior de las cuatro paredes
de la academia cuando tal cosa ocurre (pero cada vez con me-
nos frecuencia). Pero estamos convencidos que si algo podra
enriquecer nuestra perspectiva critica sobre la sociedad actual
y sobre el proyecto emancipatorio sera el permanente dialogo
con los agentes sociales del cambio en esta parte del mundo

Estamos convencidos de que la gravisima crisis civilizacional
en la que se debate el capitalismo como sistema universal (y
que pone en cuestion la supervivencia misma de la especie
humana) requiere de una toma de conciencia cuyos conteni-
dos no pueden ser aportados por el saber convencional de las
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ciencias sociales o la filosofia, instaladas, con honrosas ex-
cepciones, en eso que Alfonso Sastre llamaba el "buen pen-
sar", es decir, en el terreno ideologico de las clases dominan-
tes.

La capitulacion, la resignacion o la renegacion de buena parte
de los intelectuales otrora criticos pero hoy desilusionados —
sobre todo en los paises desarrollados, pero también en Amé-
rica Latina— se convirtid6 en un poderoso dispositivo de re-
forzamiento del capitalismo contemporaneo concebido como
la tnica forma posible de organizar la vida social.

La mision primera del pensamiento critico es, precisamente,
desmontar ese dispositivo y demostrar la absoluta necesidad
de poner fin al holocausto social y ecologico que ha desenca-
denado la incesante dinamica de la acumulacién capitalista y
la necesidad también de construir una forma de sociabilidad
superior, que so6lo serd posible con la negacion del capitalismo
y no con su pretendida "humanizacion", como proponian hace
unos afios los tedricos de la Tercera Via.

Deciamos que estamos ante una crisis Unica, que no tiene pre-
cedentes, porque a diferencia de todas las anteriores se poten-
cia con la crisis energética derivada del inexorable agotamien-
to de los hidrocarburos y los combustibles fosiles; con las
calamidades derivadas del cambio climatico y la pertinaz
agresion al medio ambiente practicada impunemente por las
empresas capitalistas; por la crisis alimentaria causada por la
perversa transformacion de ciertos cultivos (principal, pero no
exclusivamente, el maiz y la cafia de azlcar) en agrocombus-
tibles destinados a saciar la sed de los tanques de los automo-
viles y potenciar un modelo de consumo insostenible en fun-
cion de los recursos naturales de este planeta; por la generali-
zacion de la pobreza y la inequidad econdmica y social entre
las naciones y al interior de cada una de ellas; y por el fantas-
ma cada vez méas amenazante de la crisis del agua, que ya
condena a la quinta parte de la poblacion mundial a suftrir in-
decibles penurias para asegurarse una minima cantidad de
agua potable.




No so6lo cl saber convencional de las ciencias sociales se reve-
la insuficiente para dar cuenta de esta realidad y alumbrar un
camino de salida a una crisis que no es s6lo econémica sino
fundamentalmente civilizacional. Menos todavia puede ofre-
cer el "sentido comun" imperante en nuestras sociedades, cui-
dadosamente fabricado —como lo demostrara Noam Choms-
ky en un estudio pionero— por la industria cultural del capita-
lismo, completamente dominada por un pufiado de grandes
oligopolios transnacionales y cuyo objetivo politico es extir-
par de raiz cualquier idea —o el simple suefio— de construir
una sociedad mejor.

No sorprende que, bajo estas condiciones, las ciencias socia-
les hayan sido cuidadosamente "colonizadas" por la ideologia
dominante y ofrezcan escasos elementos para repensar criti-
camente nuestra realidad, fomentar de ese modo actitudes
signadas y fatalistas, todas ellas complacientes con el status
quo.

Debido a esto las corrientes dominantes en las ciencias socia-
les y en la filosofia se convirtieron en relatos legitimadores y
justificatorios del capitalismo. A tal grado ha llegado esta
capitulacion ideoldgica que aquellas disciplinas ni siquiera se
atreven a llamar al capitalismo por su nombre. En su lugar
hablan de "la economia", o "los mercados," como si al no
nombrarlo pudieran ocultar su perversa naturaleza. Todo esto
ha sido hecho a veces de manera abierta y desembozada, y en
otros casos de modo vergonzante. Pero siempre terminaron
planteando un discurso complaciente con un tipo historico de
sociedad decadente e insustentable en el largo plazo porque al
convertir a los seres humanos y la naturaleza en meras mer-
cancias destruye los fundamentos mismos de la vida en este
planeta.

La construccion de una alternativa que nos permita salir de
este marasmo requiere de una comprension acabada de las
raices de esta crisis. Por ello la "batalla de ideas" se constituye
como un ambito de excepcional importancia en esta encruci-
jada. A fines del siglo diecinueve Jos¢ Marti decia con extra-
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ordinaria clarividencia que "de pensamiento es la guerra que
se nos libra; ganémosla a fuerza de pensamiento."

Obviamente que con estas palabras el apdstol de la indepen-
dencia de Cuba no pretendia disminuir la importancia de "las
otras guerras" que también se libraban en contra de su pueblo
y que también se librarian contra el resto del Tercer Mundo:
las presiones econdmicas, la agresion y el chantaje imperial y,
por ultimo, el enfrentamiento militar eran de sobras conocidos
como para pasar desapercibidos para su atenta mirada. Pero
Marti insistia en un punto esencial que conviene no perder de
vista: que para librar exitosamente estas batallas en tantos
frentes diferentes era imprescindible vencer al enemigo en el
campo de las ideas. Si en este estratégico terreno no se logra-
ba prevalecer, manteniendo en las clases y capas subalternas y
en las naciones oprimidas por el imperialismo la sujecion a las
ideas de las clases dominantes, los logros que pudieran regis-
trarse en los otros frentes de lucha serian inevitablemente
transitorios y reversibles.

Tal como lo plantearia décadas mas tarde Antonio Gramsci,
es esencial poder articular una interpretacion contra-hegemo-
nica de la sociedad y su crisis y, simultaneamente, proponer
una ruta de escape, una alternativa superadora de las tenazas
de la coyuntura. Sin un diagndstico distinto y alterativo al
dominante y sin un proyecto de transformacion que permitiera
vislumbrar una salida para los desafios del momento, los in-
tentos emancipatorios de los pueblos podian estrellarse en
contra de obstaculos insalvables. La centralidad que, ya en
nuestro tiempo, el Comandante Fidel Castro le asigna a la
"batalla de ideas" responde precisamente a este tipo de consi-
deraciones.

En todo caso conviene recordar que la idea martiana sintetiza-
ba con elocuencia dos tesis centrales de la tradicion marxista.

La primera, expresada por Marx y Engels en La Ideologia
Alemana, decia que "las ideas dominantes en una sociedad
son las ideas de la clase dominante."




La segunda, enunciada por Lenin, decia que "sin teoria revo-
lucionaria no hay practica revolucionaria."

La tesis de Marx y Engels remitia a los varios escritos del
joven Marx, y muy especialmente "La cuestion judia”, en los
que se examinaban los mecanismos con los cuales la burgue-
sia establecia su supremacia mediante la diseminacion de su
concepcion del mundo (un relato que no sélo decia lo que
existia sino también lo que podia existir y lo que de ninguna
manera se podia esperar que existiera) entre todas las clases y
capas de la poblacién. De este modo su dominio se "espiritua-
lizaba", devenia en un "sentido comun" que penetraba profun-
damente en la sociedad en su conjunto y hacia que las propias
clases subalternas "pensaran y sintieran" con las categorias
intelectuales y morales de sus opresores. La cosmovision de la
burguesia adquiria, en palabras de Gramsci, la "solidez de las
creencias populares" y, de este modo, su dominio se fortalecia
extraordinariamente lo cual permitia relegar a un segundo
plano la necesidad de apelar a mecanismos coercitivos los
que, por supuesto, estaban siempre prontos a intervenir. Pero
la indisputada hegemonia burguesa permitia reducir la necesi-
dad (y los costos) de la aplicacion de la violencia a un minimo

En el caso de Lenin su tesis subrayaba la importancia funda-
mental de una buena teoria para una correcta practica politica.
Su alegato se dirigia en contra del "espontaneismo" y la
creencia de que el heroismo de las masas o la abnegacion de
la militancia podian ser historicamente productivos aun sin el
auxilio de una buena teoria, entendiendo por tal una que des-
cribiera y explicara la verdadera naturaleza y los fundamentos
del orden social capitalista y proporcionara algunas guias para
su radical transformacion.

Una buena teoria, en suma, es mas imprescindible que nunca
en la sociedad capitalista dada la naturaleza opaca de sus dis-
positivos de explotacion y dominacion de clase (visibles y
aparentes a simple vista, en cambio, en las formaciones socia-
les precapitalistas). Sin un diagnostico certero sobre aquellos
cualquier propuesta de transformacion podia caer en el irrea-
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lismo que Marx y Engels criticaran en El Manifiesto Comu-
nista: bellas y nobles propuestas, pero inestablemente asenta-
das sobre falsos diagnoésticos, que daban a luz aun mas erro-
neos proyectos de transformacion social.

Ahora bien, tal como lo sefiala en varios de sus escritos Franz
Hinkelammert, no todo pensamiento que critica una realidad
es pensamiento critico. Son muchas las criticas que, en el fon-
do, son compatibles con el sostenimiento de la sociedad bur-
guesa y plenamente absorbibles por esta. En el caso de nues-
tros paises no faltan los cuestionamientos a los estragos del
neoliberalismo, pero en la mayoria de los casos estos no reco-
nocen sus fundamentos estructurales y los conciben como
accidentes, "errores de politica" u otras caracterizaciones se-
mejantes.

En realidad, lo que distingue al pensamiento critico es la pers-
pectiva, el punto de vista desde el cual se formula la critica:
(va o no al fondo de la cuestion? Marx decia que ser radical
era ir a la raiz de los problemas, y que la raiz de los problemas
de una sociedad eran los hombres y mujeres que la compo-
nian. Por eso, si una propuesta politica no contemplaba poner
fin a su alienacion y a su explotacion las "soluciones" que
pudieran urdirse para la cuestion social eran ficticias.

Dicho en términos actuales: cuando en las sucesivas Cumbres
del G-20 —la mas reciente en Pittsburg— los gobiernos capi-
talistas y sus economistas reconocen que el modelo neoliberal
debe ser "corregido" imponiendo minimas restricciones (mas
retoricas que reales, al menos hasta Marzo del 2010) al libre
juego de los mercados para que estos vuelvan a comportarse
"razonablemente", lo que en realidad estan diciendo es que los
fundamentos del capitalismo son en lo esencial s6lidos y sen-
satos y que la solucion a la crisis actual no pasa por un cambio
de sistema sino por el perfeccionamiento o robustecimiento de
las instituciones (como el FMI, el autor intelectual de la mega
crisis en que estamos inmersos) y las reglas del juego del ca-
pitalismo, depuradas de sus transitorias falencias.

En la medida en que el saber convencional, politicamente co-
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rrecto, de las ciencias sociales comparte este diagndstico los
elementos de critica que pueda contener se detienen en la me-
ra apariencia de las cosas y no en su esencia. Por eso decimos
que alli no hay pensamiento critico sino un cuestionamiento
superficial a las politicas econémicas sin tomar en cuenta para
nada lo que ocurre con los hombres y mujeres que componen
esa sociedad. Cuando algunos politdlogos pergefian ingenio-
sos dispositivos para "democratizar la democracia" haciendo
caso omiso de que €sta no es sino la expresion de la domina-
cion burguesa, incurren en el mismo vicio: aportan una critica
parcial, que puede ser interesante, pero que no es pensamiento
critico.

Para Hinkelammert el pensamiento critico exige adoptar como
premisa, punto de vista y objetivo irrenunciable la emancipa-
cion humana. Esta supone, por una parte, la humanizacion de
las relaciones entre los hombres y de las relaciones de la hu-
manidad con la naturaleza. En el capitalismo las relaciones
entre hombres y mujeres son relaciones mercantiles, dado que
unos como otras son considerados como meros portadores de
fuerza de trabajo y poseedores de una cierta capacidad de
consumo; a su vez, el medio ambiente es concebido como una
mercancia mas. Los primeros son "recursos humanos"; el se-
gundo un "recurso productivo", y ambos son "factores de la
produccion” a los que la logica de la acumulacion capitalista
invita a explotar sin otra consideracion que la rentabilidad que
son capaces de generar.

En suma, nos hallamos en presencia de un régimen social pro-
fundamente inhumano y enemigo mortal de la naturaleza. El
pensamiento critico, por lo tanto, es inseparable de un com-
promiso con la emancipacion humana y con la preservacion
de la naturaleza, el irreemplazable hébitat de la especie huma-
na (la "Pachamama", o la madre tierra de Evo Morales) por
vez primera consagrada por la nueva constitucion ecuatoriana
como sujeto de derecho y garantia para el Sumak Kawsay,
expresion de la nacion quechua que puede ser traducida como
"el buen vivir".

-11 -



Este compromiso exige, inexorablemente, una critica radical e
intransigente al capitalismo habida cuenta de su imposibilidad
de resolver el problema de la justicia social y la sustentabili-
dad ecoldgica del planeta.

Debido a las consideraciones anteriores es posible afirmar
entonces que el marxismo es un componente esencial del pen-
samiento critico: sin su analisis de la sociedad capitalista y su
diseccion de los mecanismos a través de las cuales se produce
la explotacion del hombre por el hombre el pensamiento criti-
co careceria de sustento real. No obstante, siendo un aporte
necesario, el marxismo requiere también del concurso de otras
perspectivas para construir un pensamiento critico suficiente-
mente abarcativo como para responder a los retos que impone
el mundo actual. En ese sentido las contribuciones del femi-
nismo radical, del ecologismo y las derivadas de las practicas
de nuevos sujetos sociales constituyen aportes decisivos que
deben integrarse con los que se derivan del corpus de la tradi-
cion marxista.

éPor qué necesitamos de un pensamiento critico?

La situacion actual de las ciencias sociales en América Latina
caracterizada por la existencia de graves limitaciones de fi-
nanciamiento en las universidades publicas, una creciente
heteronomia en relacion a la agenda de investigacion, la im-
posicion de un estilo de trabajo pautado por las reglas de la
"consultoria" modelada a imagen y semejanza de las consulto-
ras financieras y, finalmente, el predominio de los modelos
tedricos y metodoldgicos creados en los medios académicos
del capitalismo desarrollado en funcién de sus propias necesi-
dades se erigen como obstaculos formidables para la creacion
y diseminacion del pensamiento critico que requieren las lu-
chas de nuestros pueblos por la emancipacion social y la au-
todeterminacion nacional. Este cuadro se agrava ante la nece-
sidad, urgente e impostergable, de contar con una perspectiva
critica que nos permita descifrar los grandes desafios que
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plantea la actual coyuntura por la que atraviesa el capitalismo
como sistema mundial y, a partir de ese correcto descifrado,
construir las alternativas practicas para enfrentar esos desafios
con éxito. Esta y no otra es la mision fundamental que se ha
impuesto el PLED: aportar al esfuerzo colectivo, ya en mar-
cha en numerosos paises, tendiente a crear un discurso critico
que se convierta en eficaz arma de lucha contra el capitalismo.
Pero alguien podria preguntar: ;Qué tiene de especial Améri-
ca Latina para requerir un pensamiento radical?

Respuesta: porque uno de los sombrios rasgos distintivos de
nuestro continente es el de ser el mas desigual del planeta,
escenario de una injusticia radical que se agravé bajo la he-
gemonia del neoliberalismo en el ultimo cuarto de siglo. El
Africa Sub- Sahariana y el Asia meridional tienen pobres afin
mas indigentes que los nuestros, pero ni por asomo existe en
esas latitudes una clase dominante tan rica como la que ofen-
de la visidon de nuestros paises. Pobres muy pobres en un con-
tinente que alberga decenas de “super-millonarios" que
anualmente se incorporan a las listas compiladas por las revis-
tas Forbes o Fortune, pero que son practicamente inexistentes
en aquellas otras regiones del Tercer Mundo. Esto es América
Latina hay pobres pobrisimos conviviendo con ricos riquisi-
mos. Hace apenas pocos dias atrds la prensa mundial infor-
maba que un mexicano, Carlos Slim, paso a ser considerado el
hombre mas rico del planeta, duefio de una fortuna de 53.500
millones de doélares, relegando al segundo lugar a Bill Gates,
el creador de Microsoft, que solo posee 53.000 millones de
dolares

Ante esta situacion nuestra obligacion es repensar criticamen-
te nuestra sociedad. Pero repensarla para cambiarla, en conso-
nancia con la conocida exhortacion que formulara Marx en la
"Tesis Onceava" sobre Feuerbach: "no se trata de interpretar
al mundo sino de cambiarlo." Y cambiarlo explorando los
"otros mundos posibles" que nos permitirian dejar atras a la
crisis —"mundos posibles negados por la tirania del pensa-
miento unico que pregona que lo que existe es lo tinico que
puede existir— y comunicar los resultados de nuestras inda-
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gaciones con un lenguaje llano, sencillo y comprensible a los
sujetos sociales que son los genuinos hacedores de nuestra
historia.

El pensamiento critico tiene como punto de partida una espe-
cie de juramento hipocratico, similar al que hacen los médi-
cos, que los compromete a luchar sin cuartel por la vida de sus
enfermos. Creo que seria bueno que en las ciencias sociales, y
sobre todo en la Economia, se exigiera también un juramento
hipocratico que obligara a los nuevos profesionales a luchar
sin desmayos por el bienestar de nuestras sociedades y la feli-
cidad de nuestros pueblos. Un juramento que deberia inspirar-
se en la definicion que Noam Chomsky ofreciera acerca de la
mision del intelectual: decir siempre la verdad, por mas mo-
lesta que ella sea para las clases dominantes y los sectores de
poder, y denunciar las mentiras con que ambos encubren su
predominio. O en la sentencia de Antonio Gramsci, para quien
decir la verdad era siempre revolucionario.

A mi me parece que esto, decir la verdad y denunciar las men-
tiras, es muy importante si se recuerda el sugestivo desliza-
miento producido en el léxico de las ciencias sociales, que
convierte a sus practicantes —a veces involuntariamente y en
otros casos no tanto— en complices de una situacion indefen-
dible por su escandalosa inmoralidad. Por ejemplo, en Améri-
ca Latina, para referirse a los gobiernos que hoy prevalecen en
la region ya se ha hecho un lugar comun caracterizarlos sin
mas como "democraticos". Pero, ;son merecedores de esa
tipificaciéon gobiernos que empobrecieron a sus ciudadanos,
reconvirtieron sus antiguos derechos (a la salud, la educacion,
la seguridad social, entre otros) en onerosas mercancias a ser
adquiridas en el mercado y que con sus politicas econdmicas
inspiradas en el Consenso de Washington construyeron socie-
dades mas injustas, desiguales e inequitativas?

Definitivamente no, si se recuerda que desde los tiempos de
Aristoteles, hace ya 2500 anos, la democracia fue definida
como un gobierno de mayorias en beneficios de los pobres.
(Responden las mal llamadas "democracias" de la region (con
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unas pocas honrosas excepciones) a este criterio? De ninguna
manera. Por lo tanto, no podemos embellecer a esos gobiernos
concediéndoles el calificativo de "democraticos." Son, si-
guiendo a Aristoteles, plutocracias u oligarquias de nuevo
tipo en donde los maximos beneficiarios de sus politicas son
los ricos o, en la jerga actual, los "mercados", eufemismo para
referirse a los primeros sin tener que nombrarlos.

Como decia en uno de sus escritos Bertolt Brecht, el capita-
lismo es un caballero que no desea ser llamado por su nom-
bre. Por lo tanto, en lugar de ser gobiernos del pueblo, por el
pueblo y para el pueblo, como queria Abraham Lincoln, lo
que tenemos en la regién son gobiernos de los mercados, por
los mercados y para los mercados. Faltariamos asi a nuestro
juramento hipocratico si nos abstuviéramos de someter a una
discusion rigurosa los conceptos fundamentales de nuestra
disciplina y admitiéramos acriticamente los criterios estable-
cidos por la ideologia dominante que nos conducen a conside-
rar como democraticos gobiernos que en realidad no lo son.

Toda esta lamentable confusion en relacion al concepto de
democracia también se reitera con otros términos, en gran
parte debido a las distorsiones semanticas que los técnicos y
"expertos" del Banco Mundial, el FMI, la OMC y el BID han
venido introduciendo en el lenguaje académico.

Por ejemplo, el Banco Mundial cosechdé un éxito notable
cuando desde la época de los ochenta comenzd a considerar a
cuestiones tales como la educacion y la salud no ya como de-
rechos ciudadanos, sino como bienes y servicios. Como dere-
chos, aquellos eran de adjudicacion universal; pero al conver-
tirlos en bienes y servicios, la educacion y la salud se subor-
dinaron a la legalidad de los mercados y, por lo tanto, deben
ser adquiridas en el mercado por quienes puedan hacerlo. La
influencia del BM en las ciencias sociales ha hecho que todo
un conjunto de otrora derechos ciudadanos como la educa-
cion, la salud, la justicia y la seguridad social hayan pasado a
ser reconceptualizados sin mas tramites como bienes y servi-
cios sometidos por completo a la l6gica mercantil, abriendo
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paso a su privatizacién, cuando en América Latina habian
sido garantizados en muchos casos durante mas de un siglo.

Similarmente, en toda la regidén la palabra "ciudadano" ha
venido cayendo en desuso siendo progresivamente reempla-
zada por términos supuestamente mas precisos como "cliente"
o "consumidor". En este perverso festival de eufemismos, la
destruccion del Estado es caracterizada por los publicistas del
BM como "reforma del Estado": reformar el Estado es lo que
se hace cuando se lo desmantela, se despide a su personal, se
liquidan sus agendas y se destruyen sus bases financieras.

En nuestra region, el proceso de acercamiento del nivel del
gasto publico de buena parte de los paises de América Latina
al imperante en el Africa Sub-Sahariana (jen lugar de aproxi-
marlo al perfil presupuestario que impera en el mundo desa-
rrollado!) es pese a ello pomposamente celebrado como una
exitosa "reforma" de la institucion estatal. Si antes el gasto
publico (como indicador del llamado del estado) ubicaba a
nuestra region a mitad de camino entre el Africa Sub- Saha-
riana y los paises desarrollados, ahora nos hemos ido acercan-
do mucho mas a los primeros —no precisamente por solidari-
dad tercermundista— al paso que nos alejamos raudamente de
los segundos, paises que adoptan politicas totalmente diferen-
tes a las nuestras, que no creen en el neoliberalismo, el more
mercado o el Consenso de Washington y que siguen soste-
niendo y acrecentando el gasto publico. Todo lo anterior es
retorica para consumo de los nativos; es decir, nosotros, pero
nadie las toma seriamente en cuenta en el Norte.

Como dijera un atento observador de las politicas neolibera-
les, nos referimos a John Williamson, "Washington no siem-
pre practica lo que predica." Agregariamos: no s6lo Washing-
ton, sino tampoco lo hacen Paris, Londres, Berlin, Madrid,
Roma o Tokio.

Muchas otras palabras también se enfrentan a lo que pareceria
ser un inexorable crepusculo: "clase", por supuesto, es una
palabrota en vias de extincion en el 1éxico de las ciencias so-
ciales convencionales, reemplazada con el termino mucho
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mas amorfo y amable de "gente", palabrita favorita de gran
parte de los dirigentes de la adocenada "centro-izquierda lati-
noamericana": o, en otros casos, substituida por el concepto
—rodeado de impenetrables halos metafisicos— de "multi-
tud", que tantas esperanzas suscitara en algunas coyunturas
criticas recientes de América Latina.

También desapareci6 la palabra "nacion". Cuando se habla de
nuestros paises, los sofisticados cientificos sociales del Norte
y sus lenguaraces locales prefieren llamarnos "mercados".
Nuestros paises no son ya mas naciones, son mercados. En
algunos casos se nos dice incluso con un tono condescendien-
te que son "mercados emergentes", fomentando la ilusion de
que estariamos en un claro proceso de emerger, no se sabe
hacia donde, cuando una vision mas sobria nos indicaria en
cambio que nos estamos sumergiendo cada vez mas en el
atraso y el subdesarrollo.

La palabra "imperialismo" también habia desaparecido, reem-
plazada con otras tales como globalizacion, "economia glo-
bal," etcétera. Ahora por suerte la derecha mas radical norte-
americana ha dicho desafiantemente "si, somos un pais impe-
rialista, ;y qué? ;cudl es el problema?", con lo cual ain los
mas timoratos practicantes del saber convencional no han te-
nido otra opcidon que comenzar a hablar del tema, una vez que
Washington habilit6 la discusion dotdndola de una legitimidad
que no tenia en el pasado entre las mentes colonizadas de
nuestro continente. Quien antes hablara del imperialismo era
considerado un dinosaurio, un curioso fosil parlante; ahora,
gracias a los horrores del imperialismo norteamericano, -cuya
continuidad bajo el gobierno de Obama lejos de haberse inte-
rrumpido se ha potenciado, como lo demuestran el golpe de
estado en Honduras, la legitimacion de las fraudulentas elec-
ciones convocadas meses después en ese pais, las actividades
de la Cuarta Flota, la brutal ocupacion militar de Haiti bajo el
pretexto del terremoto, la firma del Tratado entre Uribe y
Obama para habilitar siete bases militares para las tropas esta-
dounidenses, entre otras cosas— el asunto ha vuelto a ocupar
un lugar destacado en nuestras discusiones.
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Recuperar la herencia del pensamiento critico
latinoamericano

De lo anterior se desprende la importancia y la urgencia de
recuperar la gran tradicion de pensamiento critico que supo
tener nuestra region. En efecto, América Latina es un conti-
nente que ha hecho grandes contribuciones al pensamiento
universal. Tal como brillantemente lo argumentara Roberto
Fernandez Retamar, nuestra condicion colonial nos ha obliga-
do a ser "universales" en nuestras preocupaciones y en nues-
tras miradas.

Segun muchos observadores del extranjero la nuestra es, de
lejos, una de las regiones de mayor creatividad intelectual,
cultural, estética, filos6fica y musical del mundo. Y en el te-
rreno de las ciencias sociales y las humanidades no hay com-
paracion entre los aportes hechos por América Latina y los de
otras regiones del Tercer Mundo.

Salvo en el caso muy especial de la India, no existe en Asia
una tradicion de reflexion filosofico-social importante, mucho
menos critica. Ellos han tenido, y tienen, grandes ingenieros y
técnicos, y en ese sentido van a la cabeza de una serie de dis-
ciplinas; pero desde el punto de vista del pensamiento social o
las humanidades su produccidon no es muy relevante.

El caso africano es un poco mas matizado. Se parecen un po-
co mas a nosotros por su fuerte conexioén con el mundo euro-
peo, pero se encuentran mucho mas golpeados por un proceso
de devastacion imperialista del cual apenas tenemos una pali-
da noticia en América Latina porque eso "no es noticia" para
quienes manejan la informacion a escala mundial. Un sélo
dato: hay paises en Africa en donde la aplicacion de las politi-
cas neoliberales ha llegado tan lejos que los restos del Estado
que sobrevivieron a las "reformas" no tienen siquiera condi-
ciones para distribuir, con un minimo de orden y eficacia, la
ayuda alimentaria que les llega para combatir sus periddicas
hambrunas. Las formas predominantes de distribucion son el
tumulto y el saqueo, desencadenados por poblaciones deses-
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peradas por el hambre y por la inoperancia y fenomenal co-
rrupcion de un aparato estatal carente de las minimas condi-
ciones para la administracion de la cosa publica. Bajo esas
condiciones, la posibilidad de desarrollar un pensamiento cri-
tico se toma muy problematica, sobre todo si se tiene en cuen-
ta que la didspora africana, especialmente de los grupos que
accedieron a la educacion superior, ha sido mucho mas masi-
va que la latinoamericana.

En consecuencia, América Latina es depositaria de una res-
ponsabilidad muy especial en el marco del Tercer Mundo.
Nuestros paises produjeron en el pasado contribuciones teori-
cas de enorme significacion, mas alla de las criticas que hoy
pudieran formularseles. Tomemos el caso del desarrollismo.
La aportacién realizada por economistas como Raul Prebisch,
Celso Furtado, Anibal Pinto, Maria Congeigao Tavares y tan-
tos otros fue original y fecunda, y no deja de ser lamentable cl
abandono efectuado por la propia CEPAL de esta valiosa tra-
dicion intelectual. Esta institucion, que en los '50 se habia
convertido en uno de los principales baluartes de una reinter-
pretacion critica de las teorias econdmicas procedentes de
Estados Unidos y Europa, ahora se conforma con jugar, man-
teniendo un cierto recato, el triste papel de divulgadora de las
banalidades conservadoras de la ciencia econdmica oficial y
el Consenso de Washington.

Pero los aportes latinoamericanos no se limitan al campo de la
Economia. En el terreno de la Filosofia este continente ha
dado a luz a la Teologia de la Liberacion, tan combatida por la
derecha internacional, y entre otros por los dos tltimos ponti-
fices de la Iglesia Catolica. La Teologia de la Liberacion es
considerada, en las principales universidades del mundo desa-
rrollado, como una de las aportaciones mas importantes a los
debates filosoficos de la segunda mitad del Siglo XX. Con-
viene preguntarse si la tomamos igualmente en cuenta en
nuestras universidades. Creo que no. América Latina también
revoluciond el pensamiento educacional con la pedagogia del
oprimido, desarrollada por el educador brasilefio Paulo Freire.
Y le cabe a Milton Santos, gran geografo brasilefio también
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el, el mérito de haber replanteado radicalmente la vision pre-
dominante sobre la geografia en el terreno internacional.

América Latina produjo también el resurgimiento de la discu-
sion sobre la problematica del Estado que los eruditos polito-
logos norteamericanos y europeos, de la mano de David Eas-
ton, habian desterrado de la academia a mediados de los afios
cincuenta. Lo mismo cabe decir del papel que nuestros inte-
lectuales criticos desempefiaron en reflotar la discusion sobre
el imperialismo y la dependencia, acallada ante el auge de las
teorias de la modernizacién y cl pensamiento econdmico or-
todoxo.

En consecuencia, no debemos ahorrar esfuerzo alguno en
nuestro empefo por recuperar una tradicion de pensamiento
tan critica como la que América Latina alumbr6 en la segunda
mitad del siglo veinte, y que tiene ilustres antecedentes cuya
sola enumeracion insumiria el resto de esta clase. Pensemos
simplemente en la importancia de los aportes de José¢ Marti;
José Carlos Mariategui; Victor Ratl Haya de la Torre —el de
su mejor periodo, no el de su crepuscular capitulacion; José
Vasconcelos; Jos¢ Enrique Rodo; Anibal Ponce, Julio Anto-
nio Mella. Insisto, entre otros notables a los que, en épocas
mas cercanas, habria que agregar las contribuciones de Ernes-
to Guevara y Fidel Castro Ruz.

Seria imperdonable condenar esa rica tradicion al olvido y
marearnos con eso que tan acertadamente condenaba Platon:
el "afan de novedades", enemigo mortal del conocimiento
verdadero. No se trata pues tan s6lo de volver al pasado y
releer los viejos textos como si fueran piezas de un museo
arqueologico. Se trata de recuperar sus trascendentales inte-
rrogantes mas que sus comprobaciones puntuales, y proyectar
todo este aparato tedrico como fuente de inspiracion para una
renovada interpretacion del presente y contribuir a la creacion
de nuevas sintesis tedricas.

En América Latina tenemos, ademads, una responsabilidad
adicional ante los pueblos del Tercer Mundo. Al ser el patio
trasero de Estados Unidos, el 4rea geografica contigua de la
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nueva Roma americana, nos encontramos ante una situacion
paradojal. Por una parte, esta posicion nos convierte en victi-
mas inmediatas de sus insaciables apetitos imperialistas y
precipita la resistencia a sus politicas. Conviene recordar que
la nuestra es la unica regién del mundo en donde la globaliza-
cion neoliberal y el imperialismo han tropezado con grandes
movilizaciones populares que pusieron coto a sus pillajes. Ahi
estan, para demostrarlo, los ejemplos de Cuba, Venezuela,
Bolivia, Ecuador y, en menor medida, algunos otros paises.
Pero por la otra, esta insercion practica en la estructura impe-
rialista nos permite disponer de un horizonte de visibilidad
que nos habilita a pensar, estudiar e interpretar la realidad del
imperialismo desde una perspectiva mucho mas rica que la
que podriamos construir desde Africa o Asia, o mismo desde
Europa. Como producto de nuestra propia sujecion casi sin
mediaciones al dominio imperial, como el lugar donde este se
confronta de manera mas recia e inmediata con sus adversa-
rios, estamos en condiciones de analizar este fendmeno en
mejores circunstancias que en cualquier otra parte del mundo,
donde los influjos del imperialismo aparecen mas mediatiza-
dos y entremezclados.

Asi como Marx en su momento se instalo en Inglaterra, cora-
zon del capitalismo industrial de su época, porque era ese el
lugar en donde las contradicciones propias de ese modo de
produccion se desenvolvian y se percibian con mayor clari-
dad, uno podria decir que es en América Latina donde las
contradicciones del sistema imperialista mundial se observan
con mayor nitidez y claridad. Y por lo tanto es nuestra obliga-
cion, a partir de esa posibilidad, elaborar esquemas de inter-
pretacion que puedan ser de utilidad en las luchas emancipato-
rias de otros pueblos. No solo para conocer mejor al imperia-
lismo sino, principalmente, para derrotarlo cuanto antes.

Esto es todo por hoy. Creo que he sido claro en explicar las
razones por las cuales el PLED siente que su mision funda-
mental es fortalecer el pensamiento critico. Desde ya, cual-
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quier comentario o critica que quieran formular a mis plan-
teamientos sera muy bien recibido. Ya en el curso de la pro-
xima semana comenzaran las clases de cada una de las mate-
rias especificas que se ofrecen en este primer trimestre del
afio. Les recomiendo que las lean cuidadosamente; que no
duden un instante en consultar cualquier duda con sus tutores
o tutoras; que se mantengan al dia en la lectura de la biblio-
grafia de apoyo; y que participen activamente en el foro de
discusion. Recuerden que su protagonismo en este ambito es
un insumo importante en la elaboracion de la calificacion fi-
nal. Y que estos cursos, al estar titulados por la Universidad
Nacional de Rio Cuarto, de la Argentina, y reconocidos por el
Posgrado en Estudios Latinoamericanos de la UNAM, en Mé-
xico, pueden ser facilmente acreditables en cualquier progra-
ma de maestria o doctorado de América Latina.

Nada mas por ahora. jBuen trabajo!
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Vida y obra de Karl Marx

Introduccion:

En esta primera clase del curso nos dedicaremos a examinar,
brevemente, la vida y la obra del filosofo aleman que revolu-
ciond el pensamiento occidental moderno y la praxis de la
clase obrera.

Marx no nacié comunista, ni mucho menos marxista. Su pen-
samiento y su manera de actuar en el mundo cambié mucho
desde su nacimiento hasta su muerte. El objetivo basico de
esta leccion es dar seguimiento a la evolucion del pensamien-
to de Marx de acuerdo con el desarrollo de su vida personal,
asi como los grandes acontecimientos historicos de su tiempo:
por ejemplo, el surgimiento del movimiento obrero moderno,
la primavera de los Pueblos (1848), la consolidacion y expan-
sion del capitalismo y la Comuna de Paris (1871).

Desde la perspectiva de su formacion intelectual, centraremos
nuestra atencion en sus estudios sobre la filosofia alemana, la
economia politica inglesa y el socialismo francés, porque,
como dijo Lenin, el trabajo de Marx es una sintesis de la rica
herencia del pensamiento occidental, que expresa los intereses
de los trabajadores y que fue desarrollada precisamente para
ser una herramienta teérica de la revolucion comunista.

El plan de la clase inaugural es el siguiente: (1) De los estu-
dios secundarios al doctorado, (2) Filosofia, periodismo y
politica, (3) El principio de la critica a la economia politica,
(4) La militancia y la concrecion del materialismo histdrico,
(5) Revolucion, periodismo politico y exilio en Londres, (6)
La reanudacion de la critica a la economia politica; (7) Consi-
deraciones finales: las tres fuentes de pensamiento marxiano.
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1) De los estudios secundarios al Doctorado

Karl Marx nacié el 5 de mayo de 1808 en Tréveris, la capital
de la provincia del Rhin aleman. Hijo del abogado Hirschel
Marx y de Enriqueta Presburgo, Karl fue el tercero de nueve
hijos. La familia era de origen judio; sin embargo, debido a la
persecucion de los judios en Alemania, Hirschel se convirti6
al catolicismo. La religion judia, de hecho, nunca ejerci6é una
influencia significativa en la nifiez de Marx.

Su educacion era de avanzada para la Alemania del siglo XIX.
Tréveris fue una de las provincias alemanas que mas recibie-
ron las influencias liberales de la Revolucion Francesa y fue
también uno de los bastiones contra el antiguo régimen pru-
siano. En la escuela y en su casa, Marx tuvo contacto con la
obra de los autores del Iluminismo y de los racionalistas. En
la casa vecina, perteneciente a la familia Von Westphalen,
Marx adquiri6 su gusto por la literatura mundial (Homero y
Shakespeare) y tuvo el primer contacto con el pensamiento
socialista, especialmente de Saint-Simén. Es importante re-
cordar que Alemania no era todavia un pais industrializado en
el momento del nacimiento de Karl. Gran parte de sus activi-
dades econdmicas se basaban en la agricultura y el manteni-
miento de relaciones feudales. Ademas Alemania no era un
estado-nacion unificado como Inglaterra o Francia. Es decir,
desde lo econdmico, politico y social, el pais se estaba retra-
sado en comparacion con el resto de Europa occidental.

Una vez finalizada la escuela secundaria, Marx entr6 en la
Universidad de Bonn hacia 1835. Por influencia directa del
padre, quien queria que obtuviera la licenciatura en derecho,
inicio sus estudios en jurisprudencia. El initio de la facultad
fue intenso. Ademas de participar en asociaciones de estu-
diantes y en grupos de poesia, Marx imbuido en los ideales
romanticos, disfrutdé de una estancia en una ciudad universita-
ria para la diversion. Fue una larga noche de beber y de
bohemia. Incluso llegé a pasar una noche en la carcel en la
ciudad a causa de los disturbios del orden publico.
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En el verano de 1836, comenzd un noviazgo con Jenny von
Westphalen, hija de una pareja amiga y vecina de sus padres.
A causa de las diferencias entre las dos familias —dado que
mientras unos pertenecian a la pequefia nobleza alemana el
origen judio de la familia Marx constituia una irreparable ma-
cula en la Alemania de la época— la relacion se mantuvo en
secreto. Ellos acabaron casandose ocho afios mas tarde para
nunca mas separarse.

En julio de ese afio, Marx se matriculd en la Universidad de
Berlin, el centro filos6fico mas importante de Alemania en
ese momento. Alli, el joven estudiante comienza una nueva
etapa académica, abandonando gradualmente el estudio de
derecho para interesarse en la filosofia y la historia. Su padre
se preocup6 cada vez mas con el rumbo que habia tomado la
vida de su hijo, que comenzaba a orientarse mas claramente
hacia la vida académica. En el fondo, Marx alimentaba el de-
seo de convertirse en profesor universitario

Cuando llego a la capital prusiana, Marx vio el ambiente aca-
démico de Berlin dividido entre grupos opuestos: los hegelia-
nos de derecha —que apoyaban el Estado absolutista pru-
siano— Yy los hegelianos de izquierda —filoésofos adeptos al
caracter historicista de la dialéctica de Hegel. En 1837, Marx
ingresd en el Doktorklub (Club de Doctores), un grupo de
estudio formado por hegelianos progresistas. Sus miembros
tenian tendencias politicas claramente liberales, y combatian,
a través de la critica tedrica y religiosa, el absolutismo del
Estado prusiano. Con la ascension del Principe Frederick Wi-
lliam IV al poder, se restringieron las posibilidades de critica
al régimen, y las universidades experimentaron una €poca de
"caza de brujas".

La persecucion de la izquierda hegeliana fue severa. Varios
profesores fueron expulsados de las universidades. El clima
ideologico en Berlin se enardecid por lo que Marx buscéd un
ambiente menos hostil para completar su doctorado. En 1841,
Marx defendié en la Universidad de Jena, su tesis doctoral
intitulada Diferencia entre la filosofia de la naturaleza de

-26 -



Demdocrito y Epicuro.

Sus estudios de doctorado tenian como objetivo el posible
nombramiento para una catedra universitaria. EI trabajo en
una universidad, ademas de ser un deseo personal del joven
Karl, era considerado como una fuente segura de ingresos, y
por lo tanto el pasaporte para la aprobacion de las familias del
matrimonio con Jenny. Pero con la persecucion a sus aliados,
la posibilidad de insertarse en la vida académica se le cerr6 al
joven doctor en filosofia. Era necesario entonces buscar una
alternativa.

Filosofia, periodismo y politica

La reaccion del gobierno prusiano dejo a la izquierda hegelia-
na en el campo de una abierta oposicion a la politica absolu-
tista del estado aleman. Impedidos de ensefiar en las principa-
les universidades e insatisfechos con la direccion de la "na-
cion alemana", los intelectuales expulsados de la academia
cientifica se dedicaron a trabajar en el ambito del activismo
periodistico.

No todo el mundo reacciono bien frente a este cambio de aire.
Mientras que "Bruno Bauer y Max Stirner promovian la agita-
cion politica por medio de un intelectualismo escoléstico,
manteniendo el desprecio por las masas, Marx comenzd a
caminar un camino opuesto, yendo al encuentro del producto
revolucionario de capitalismo: el proletariado.

Desde 1841, la izquierda hegeliana publicaba articulos criti-
cos contra el gobierno prusiano en el periddico de la Gazeta
Renana. Marx inici6 su colaboracion en esta publicacion ha-
cia 1842. A partir de ese momento, abandono el plano pura-
mente abstracto de la especulacion filosofica, y comenz6 los
estudios sobre la realidad concreta de Alemania. Los principa-
les temas de este periodo versaban sobre cuestiones como la
propiedad privada y la miseria de los campesinos. Asi, Marx
dio los primeros pasos en el proceso de utilizacion de los ins-
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trumentos tedricos para el analisis de situaciones concretas del
pueblo aleman, relacionando la filosofia con la economia poli-
tica en una sintesis totalizadora.

Cada vez mas la linea politico-ideologica de la Gaceta Rena-
na se transformaria de un tipico liberalismo pequeno-burgués
aleman a un democratismo radical de clara matriz jacobina.
En algunos debates sostenidos en la redaccion del periodico se
llego6 incluso a hablar de socialismo y de comunismo. Con la
radicalizacion de la linea editorial, la censura no tardo en lle-
gar y el periodico fue cerrado.

En 1843, Marx, ahora casado con Jenny, se trasladé a Paris.
Su vida toma un giro de 180 grados. El estudio de la filosofia
idealista alemana fue uno de los ejes centrales en la formacion
intelectual de Marx pero el activismo politico tendria la mis-
ma importancia. La mudanza a la capital francesa fue crucial,
ya que Marx encontr6 alli la militancia politica aguerrida de
los socialistas y colectivistas franceses. Sus estudios comen-
zaron a encontrarse en obras de filosofia politica y comunis-
mo. Posteriormente, Marx empezd a cuestionar el caracter
contemplativo de la filosofia alemana.

Su principal desacuerdo fue la poca atencion prestada a las
cuestiones practicas y materiales de la filosofia y sus vinculos
con la politica. Para ¢él, la filosofia ya no debe ser un mero
instrumento de la contemplacion, sino que debe ayudar a diri-
gir la acciéon humana hacia la praxis politica. La teoria y la
accion debian ir de la mano, una ayudando a la otra.

Asi pues, Marx comenz6 a revisar los conceptos de la filoso-
fia alemana, proceso que culminaria con la superacion de la
dialéctica idealista de Hegel por la dialéctica del materialismo
historico (ver leccion 2). En este periodo podemos destacar la
redaccion del texto Introduccion a la critica de la filosofia del
Derecho Hegel (1843), La cuestion judia (1843), La Sagrada
Familia (1845) y, junto con Friedrich Engels, La ideologia
alemana (1846).

Uno de los debates socialistas de la época fue la realizacion

-28 -



efectiva de un orden democratico, un orden social capaz de
implementar la emancipacion humana y la libertad prometida
—pero no satisfecha— por la Revolucion Francesa. La igual-
dad, la libertad y la fraternidad sonaban, a mediados del siglo
XIX, como palabras vacias, como fraseologias que buscaban
justificar el sistema de opresion, la miseria y el despotismo
fabril. La burguesia sigui6 revolucionando las fuerzas produc-
tivas, al mismo tiempo que convertia a la "igualdad" en una
igualdad juridica formal, a la "libertad" en el libre comercio y
a la "fraternidad" en meras politicas asistencialistas y caritati-
vas, creadas por instituciones religiosas y estatales (ver lec-
cion 10).

Ni Rousseau ni Hegel, dos de las principales influencias en
este periodo, tenian en cuenta la base material de la democra-
cia, que no se realizaba plenamente por la division entre lo
publico y lo privado. La sociedad se dividi6 entre dos mundos
antagonicos, el mundo de los propietarios y el de los no pro-
pietarios, el mundo de los dominantes y el de los dominados.

(Como, después de todo, era posible superar estas dicoto-
mias? ;Quién seria el agente de la transformacion radical de
la sociedad burguesa?

En el exilio en Paris, Marx encontrd el camino de la revolu-
cion de masas. Tomo afios y afios de estudio y, sobre todo,
conocer in loco al proletariado, sus aspiraciones y revueltas
contra la explotacion capitalista. Para Marx, hablar de la revo-
lucion socialista internacional era hablar de un proceso de
auto-organizacion del proletariado para la superacion el sis-
tema capitalista (ver leccion 3).

El principio de la critica a la economia politica

El proyecto socialista de la critica de la economia politica no
comienza con Karl Marx. Si somos rigurosos, podemos en-
contrar sus primeros pasos en un grupo de autores britanicos
llamado socialistas ricardianos. De todos modos, los pasos
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mas consecuentes fueron dados por su gran amigo y colega
Friedrich Engels, que conoci6 a Marx en 1843.

Preocupado con las preferencias de su hijo por el arte y la
agitacion politica, el viejo Friedrich obligé al joven Engels a
abandonar sus estudios de secundaria para aprender las arti-
manas del comercio. Para ello, lo envidé a Manchester, epicen-
tro de la Revolucién Industrial y lugar en donde la familia
tenia una de sus fabricas. El desarrollo econdmico y la prima-
cia politica internacional convirtieron al Imperio Britanico en
un centro privilegiado para la comprension de los impactos
sociales de la Revolucion Industrial.

Y fue alli, en las islas britanicas, que nacieron los grandes
portavoces de la burguesia liberal. Figuras como David Ricar-
do y Adam Smith constituyeron los mas fieles retratos de la
economia politica (ver leccion 4). Preocupado por los cambios
sociales que ocurrieron a su alrededor, Engels se encontrd con
la necesidad de examinar la teoria econdmica para entender-
los. De estos estudios iniciales surgid Esbozo de una critica
de la politica economica (de1844) publicado en la revista
Anales Franco-Alemanes, editado en Paris por Ruge y Marx.

Marx quedo deslumbrado con el texto y a partir de esta impre-
sion, comenzd a darle prioridad en sus investigaciones a la
economia politica, porque como diria afios mas tarde, esta le
permitiria revelar la anatomia del capitalismo. Por lo tanto,
Marx se rindid frente a la genialidad del texto de Engels, y
adopto para si la tarea de realizar una gigantesca guia de criti-
ca a la economia politica (ver leccion 5).

La base de su critica (filosofica) a la economia politica se
constituyo a partir de la lectura de unos pocos autores econo-
micos, de la lectura del "genial' esbozo Engelsiano de la criti-
ca de la economia politica y, mas importante atin, de los con-
tactos con las condiciones de vida y auto-organizacion politi-
ca del proletariado en Paris.

Los Manuscritos economico-filosoficos (1844) retinen notas
personales de los primeros estudios de la critica de la econo-
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mia politica, que nunca fueron escritas para su divulgacion
y/o publicacion. Los mismos representan un punto de infle-
xi6n de gran importancia en su trayectoria intelectual (y poli-
tica) de Marx. Por primera vez, Marx cambio su vision de la
alienacion econdmica, tema central de los Manuscritos. Aun-
que Hegel hubiera naturalizado la objetivacion del trabajo
humano suponiéndolo alienado en todos los modos de pro-
duccion, como si el hombre estuviera sentenciado a estar se-
parado permanentemente del producto de su trabajo, Marx
sostuvo que la objetivacion alienada de las relaciones de pro-
duccioén era el resultado de una forma historica especifica de
organizacion social, es decir, de una forma basada en la pro-
duccién de mercancias.

(Qué contrapuso, entonces, a la fraseologia de los fil6sofos
alemanes y a la entonces considerada como la ideologia dis-
torsionadora de la economia politica? ;Cual era la salida para
superar los limites de la ideologia burguesa?

Basandose en su experiencia de militancia politica con el pro-
letariado de Paris y en el contacto con la economia politica de
Engels, Marx elabor6 en los Manuscritos, una sintesis en sta-
tus nascendi, toda una serie de cuestiones y temas, determina-
das y determinantes del sistema que las acoge.

En estos textos Marx anticipd lo que mas tarde seria el mate-
rialismo historico y la critica de la economia politica, que re-
cogerian luego esas primeras impresiones y las transformarian
en uno de los sistemas tedricos mas consistentes de la moder-
nidad

Militancia y concrecidon del materialismo histérico

Tras una breve y agitada estancia en Paris, Marx fue expulsa-
do de Francia por sus actividades politicas. Un nuevo exilio se
impuso. En 1845, la familia Marx desembarco6 en Bruselas.

Fue en esta época que, en compainia de Engels, escribid La
ideologia alemana, el trabajo que marca las bases del materia-
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lismo histérico. En este volumen, mas allé de la polémica con
Feuerbach, Bauer y Stirner, el revolucionario aleman expuso
los fundamentos de su monumental teoria social, en la que la
historia se cuenta a partir de las relaciones sociales de produc-
cioén que los seres humanos establecen entre si para satisfacer
sus necesidades materiales y espirituales, y la forma en que la
produccion intelectual se encuentra relativamente condiciona-
da por la base material.

Una vez concluido su ajuste de cuentas con la tradicion filoso-
fica alemana, Marx comenzo6 a participar activamente en la
organizacion politica de la clase obrera. Fundé un Comité de
Correspondencia Comunista, que tuvo como tarea principal
establecer contactos con otros grupos internacionales de la
clase obrera y coordinar acciones politicas en todo el territorio
europeo.

Uno de los contactos establecidos por el Comité fue con
Proudhon, quien era uno de los principales dirigentes del mo-
vimiento socialista francés. Su influencia era enorme. Con el
tiempo, la simpatia y la admiracion que sentia Marx por
Proudhon se convirtié en una polémica aspera, registrada en
el libro Miseria de la Filosofia (1847). En este libro, Marx
expuso su completo desacuerdo con las ideas politicas coope-
rativistas y reformistas de Proudhon, y tomo conciencia de la
fragilidad tedrica (filoséfica y econdmica) de su compaiiero
en el Comité.

Ademas, la Miseria de la filosofia es uno de los hitos de la
evolucion de la teoria de Marx, y no debe ser reducida a una
querella con Proudhon. Alli, el autor aleman desarroll6 —en
dialogo critico con la economia politica, especialmente la ri-
cardiana— su idea de trabajo como fuente de la riqueza capi-
talista y la historizacion de las categorias econdmicas, enton-
ces tratadas como puramente abstractas y naturales. Por ulti-
mo, Marx narr6é también en ese texto la historia del desarrollo
de las fuerzas productivas y de las asociaciones obreras bajo
el sello del materialismo historico. Son los primeros pasos de
la aplicacion del método marxiano.
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En este mismo periodo, Marx, siempre en compaiia de En-
gels, ingresé a una sociedad secreta revolucionaria formada
por artesanos y trabajadores, llamada "Liga de los Justos". La
organizacion fue politicamente activa y habia participado de
un levantamiento revolucionario de Francia en 1839, bajo el
mando de Auguste Blanqui. Sus objetivos eran educar y con-
cientizar al proletariado de los males sociales derivados de la
explotacioén capitalista y consecuentemente, movilizarlo a
construir una sociedad socialista.

Marx, de todos modos, no estaba de acuerdo con los métodos
de actuacion y organizacion de la Liga, basados en el modelo
babovista (ver leccion 3), e impuso ciertas condiciones para la
entrada en la Liga. Los cambios fueron inmediatos. En primer
lugar, la organizacion pas6 a denominarse Liga de los Comu-
nistas. En segundo lugar, cambid el lema: Todos los hombres
son hermanos, por el de "Proletarios del mundo, junios!"

Estos cambios, que a primera vista pueden parecer cosméti-
cos, expresaban algo mas profundo. La clave apareceria con
total claridad en el Manifiesto del Partido Comunista (1848).
En ¢l Marx y Engels explicaron la historia de la humanidad
como consecuencia de las luchas de clase. La formacion del
mercado mundial, la aparicion de la gran industria, la centrali-
zacion del poder politico y el surgimiento del estado nacional,
la internacionalizacion de la produccion, la urbanizacion, la
concentracion y centralizacion de capital, las crisis capitalis-
tas, el nacimiento del proletariado —retratado como un clase
miserable y alienada, pero que en si misma portaba el germen
de la revoluciéon comunista— iniciaron el panfleto con un
enfoque histdrico nunca antes visto en un documento politico.

Asi, Marx y Engels hicieron realidad lo que ya se habia anun-
ciado en las obras filosoficas: la teoria debe guiar y orientar la
accion del proletariado revolucionario. Quien se equivoque en
el andlisis, ciertamente se equivocard en la practica. La direc-
cion de movimiento, no debia estar sujeta a intentos de acierto
y error, so pena de movilizar al proletariado en acciones aven-
tureras (mas detalles del Manifiesto se veran en la clase 3)
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El Manifiesto fue escrito en la vispera de la gran revolucion
de 1848, conocida por los historiadores como "La primavera
de los pueblos". La verdad es que Marx y Engels pusieron
grandes esperanzas en la revolucion. Ambos se trasladaron a
Alemania y trabajaron activamente en la revolucion alemana.
Marx fue editor del periddico de la Nueva Gazeta Renana y
Engels participé como comandante militar en las trincheras de
combate. A pesar de todos los esfuerzos la revolucion fracaso
desde el punto de vista del derrocamiento del capitalismo.
Este modo de produccion se mantuvo firme y rapidamente se
recuperd de su primera crisis economica y hegemoénica mun-
dial.

Con la victoria de la contra-revolucién, Marx partié hacia su
ultimo exilio. El destino fue Londres, la capital de Inglaterra.
Alli ¢l admitiria la derrota proletaria y examinaria las causas
del fracaso del movimiento revolucionario. Encerrado en su
gabinete de trabajo, el centro de su atencion se dirigid nueva-
mente a la critica de la economia politica. Esta seria su ultima
gran contribucion a la clase obrera, junto con la organizacion
de la Asociacion Internacional de los Trabajadores (en 1864),
de la cual fue uno de sus principales dirigentes.

Revolucidn, periodismo politico
y el exilio en Londres

El exilio en Londres fue un momento de penurias materiales
para la familia Marx. En la capital inglesa sus miembros expe-
rimentaron todo tipo de dificultades econdémicas. Acosados
por rentistas, usureros y agentes judiciales, los Marx Vivian
empefiando sus joyas, ropa y muebles para obtener una renta
que sostuviera a la familia y pagara las deudas. Todos los es-
fuerzos, sin embargo, no impidieron la tragedia de la muerte
de dos nifos.

Una de las principales fuentes financieras de Karl era la re-
daccion de articulos periodisticos. Inicialmente, Marx no tuvo
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la fluidez en el idioma Inglés y Engels escribia articulos que
llevaron la firma de su compafiero. Después de acostumbrarse
a la isla dominada por la presencia y el clima cultural impues-
to durante el reinado de la Reina Victoria, Marx comenzo a
escribir de su propio pufio los textos para la prensa interna-
cional proletaria.

Marx no veia favorablemente su actividad periodistica. Nunca
la considerd como fuente de textos valiosos desde un punto de
vista tedrico, y llegd a declarar que sus escritos ensuciaban
papel y no servian para nada. El los escribié con el tnico fin
de asegurar unos ingresos para su familia. No podemos igno-
rar por completo las opiniones de Marx; sin embargo, no es-
tamos de acuerdo con ¢€l. La actividad periodistica en Londres
dejo como legado la escritura de textos importantes de la mo-
derna filosofia politica, como el /8 Brumario de Luis Bona-
parte (1852).

En este trabajo, Marx describié como el mediocre sobrino del
emperador Napoleon consiguid, con el apoyo de los campesi-
nos, tomar por asalto el poder estatal francés y llevar adelante
una politica de apoyo a las clases dominantes. El libro se con-
virtié en un clasico, ya que muestra desde el analisis materia-
lista de las luchas de clase francesas, como el estado se con-
vierte en un instrumento de dominacion de la clase burguesa.

A pesar de muchas dificultades en Londres, Marx encontr6 las
condiciones necesarias para reanudar el proyecto de critica de
la economia politica. Engels constantemente envid remesas
financieras a la familia Marx. Ademas, Karl tenia acceso a
una amplia coleccion de libros de economia politica del Mu-
seo Britanico. En definitiva, Inglaterra era el taller industrial
del mundo, lo que le conferia la condicion de ser el principal
centro capitalista.

-35-



La reanudacion de la critica
de la economia politica

A lo largo de la década de 1850, Marx acumul6 una enorme
cantidad de manuscritos en forma de boceto, recopilando es-
tadisticas sobre la historia economica y datos Internacionales
de coyuntura politica, fichando libros de ciencias humanas, en
general, y de economia politica en particular. Este material le
serviria de base para la elaboracion de material periodistico y
como sostén de la familia en ese periodo.

En 1857, el capitalismo experimento6 una crisis internacional y
Marx, alentado por las perspectivas politicas que la crisis
abria, se propuso poner orden en su proyecto de critica de la
economia politica. Esto condujo a la escritura de los Grun-
drisse (1857-58), una coleccion de textos de mas de 800 pagi-
nas, en la que Marx expuso por primera vez su teoria de la
plusvalia e incorpord temas antiguos, como la logica de He-
gel, el debate sobre la alienacion y, también trazo fragmentos
sobre el papel del individuo en la sociedad y sobre el comu-
nismo, algo raro en sus obras publicadas en vida.

En 1859, recogiendo lo que habia estudiado en los ultimos
diez afios, Marx public6 su primer trabajo maduro de econo-
mia, Contribucion a la Critica de la Economia Politica. Su
publicacion habia sido muy esperada por el movimiento obre-
ro internacional, pero caus6 poco impacto. Pocos entendieron
la esencia de las ideas de Marx sobre la economia politica. En
este libro, el autor hizo una especie de revision critica de las
teorias sobre el valor y el dinero, y una historia de la evolu-
cion de las monedas. Més tarde, partes enteras del libro serian
rescritas y utilizadas en la primera parte del libro I de E/ Capi-
tal. Esto, por cierto, fue una caracteristica del estilo de Marx,
que revisaba y re-escribia sus trabajos continuamente. Pasaron
ocho afios hasta que Marx volviera a publicar un titulo sobre
la critica de la economia politica. En 1867, sin embargo, salié
a la luz su obra principal, E/ Capital, donde Marx profundizd
en el estudio de las contradicciones del orden capitalista, ba-
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sadas en la lucha de clases en torno a la produccion y apropia-
cion del excedente econdmico. En este trabajo Marx devel? el
caracter mistificador de la ideologia burguesa sobre las rela-
ciones econdmicas, que eran vistas como las relaciones entre
cosas (ver Leccion 6). El mismo capital, visto antes como una
cosa, una maquina, o como dinero, ahora es visto como la
relacion social de la alienacion, la subsuncion y la explotacion
de la fuerza de trabajo por parte de las clases propietarias.

Las tres fuentes del pensamiento de Marx:
a modo de conclusidn

En la década de 1960, surgidé en Francia uno de los comenta-
ristas mas influyentes de las obras de Marx: Louis Althusser,
destacado intelectual del Partido Comunista Francés. El desa-
rroll6 la tesis de la ruptura epistemologica del pensamiento
marxista en dos fases. En primer lugar, la fase del "joven
Marx" la cual para Althusser sufria de males de juventud —la
"irresponsabilidad", la utopia, el inconformismo— y le otorgd
peyorativo el rotulo de etapa "ideoldgica”. En la segunda fase,
que comienza con Contribucion a la Critica de la Economia
Politica, sus teorias son absueltas de la condena "ideoldgica"
y adoptan el rétulo de "cientificas", porque serian para Al-
thusser la encarnacion de rigidos criterios tedricos y metodo-
logicos de los estudios de Economia Politica, ahora separados
de la filosofia y la politica.

A partir del estructuralismo althusseriano, los estudios mar-
xianos se redujeron a un economicismo desprovisto del méto-
do dialéctico empleado por Marx. El resultado de la propuesta
de Althusser fue la separacion de la teoria y la practica, de la
ciencia y la politica, de la ideologia y la accion. Sin una rica
articulacion de la relacion entre la filosofia, la economia y la
politica, la teoria estructuralista mostr6 un reduccionismo de
todas las obras de Marx. Y atin mds: Althusser elimino la ca-
pacidad objetiva y subjetiva de los sujetos historicos de luchar
contra el sistema. Sus acciones y su voluntad serian estricta-
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mente controladas por la estructura rigida del capitalismo.

La lectura del estructuralismo althusseriano fue combatida por
las corrientes del marxismo fuera de la "linea oficial". Istvan
Meszaros* sefiald que "hablar de un etapa filoséfica juvenil de
Marx como algo opuesto a su posterior inmersion en 'la cien-
cia' y en la economia politica es una representacion grosera-
mente erronea, detrds de la cual se oculta una ignorancia o
distorsion de los hechos mas basicos." Karel Kosik* dice que
El Capital "no es solo una descripcion de las configuraciones
objetivas de la circulacion social del capital y de las corres-
pondientes formas de conciencia de los agentes del propio
movimiento (...). El investiga también la génesis y la configu-
racion del sujeto que efectua la destruccion revolucionaria del
sistema."

Podriamos citar muchos otros autores que lucharon contra las
proposiciones de Althusser. En este breve espacio que nos
queda nos gustaria retomar una vieja tesis sobre la teoria mar-
xiana, mucho antes de cualquier controversia con el estructu-
ralismo althusseriano. En 1908, el socialista checo Karl
Kautsky escribio el libro Las tres fuentes del marxismo. En
este pequefio folleto, Kautsky sefiala que la labor de Marx "es
una sintesis de distintos campos y, a menudo, incluso contra-
dictorias: hay antes que nada, una sintesis de pensamiento
inglés, francés y alemdn, del movimiento obrero y del socia-
lismo, y finalmente, de la teoria y la practica.”

Cinco afios mas tarde, el lider bolchevique Vladimir Lenin
escribi6 una breve nota biografica de Karl Marx. Siguiendo lo
que afirm6 Kautsky, Lenin hizo menos hincapié en el aspecto
geografico de las fuentes del pensamiento de Marx, y se cen-
trd en las principales escuelas de pensamiento de esos paises:

"Marx continu6 y desarrolld plena y genuinamente las tres
principales corrientes ideologicas del siglo XIX, en los tres
paises mas avanzados de la humanidad: la filosofia clasica
alemana, la economia politica clasica inglesa y el socialismo
francés, en relacidon con las doctrinas revolucionarias france-
sas en general".
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Es cierto que existen numerosas e irreconciliables tensiones
entre la teoria y la practica de Lenin y Kautsky. No queremos
aqui hacer ningun tipo de balance de este enfrentamiento,
pues este no es el espacio adecuado para ello. Lo importante
es recordar que tanto el socialista como el lider comunista
entendian al pensamiento marxiano como un sistema ideolo-
gico, que reunia a lo mejor que el pensamiento occidental
habia producido hasta ese entonces. Marx bebi6 de las fuentes
mas ricas de las modernas teorias para dar forma a su propio
sistema ideologico, que como veremos durante las clases,
buscaria sobre todo, una teoria revolucionaria al servicio del

proletariado. Como Engels dijo en el entierro de Marx, 17 de
marzo de 1883:

"Asi como Darwin descubri6 la ley del desarrollo de la
naturaleza organica, Marx descubri6 la ley del desarrollo
de la historia humana: (...)

Pero no es esto s6lo. Marx descubri6 también la ley espe-
cifica que mueve el actual modo de produccion capitalis-
ta y la sociedad burguesa creada por €l. El descubrimien-
to de la plusvalia ilumina pronto estos problemas (...).

Tal era el hombre de ciencia. Pero esto no era, ni con
mucho, la mitad del hombre (...)

Pues Marx era, ante todo, un revolucionario. Cooperar,
de este o del otro modo, al derrocamiento de la sociedad
capitalista y de las instituciones politicas creadas por ella,
contribuir a la emancipacion del proletariado moderno, a
quien ¢l habia infundido por primera vez la conciencia de
su propia situacion y de sus necesidades, la conciencia de
las condiciones de su emancipacion: tal era la verdadera
mision de su vida. La lucha era su elemento. Y luché con
una pasion, una tenacidad y un éxito como pocos."
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Filosofia y materialismo historico

Introduccion

Esta leccion comienza con una advertencia acerca de la difi-
cultad de comprender el materialismo historico de Marx. De-
bemos decir con absoluta honestidad que el debate sobre la
relacion entre la filosofia y el materialismo historico es un
terreno peligroso, que muchos académicos y militantes aban-
donan o se contentan con lecturas simplificadas. Dos declara-
ciones muestran la dificultad de su objeto de estudio: Harry
Holanda, Nueva Zelanda lider socialista, dijo que "para estu-
diar a Marx, debemos envolver la cabeza con pedazos de tela
humedecidos en agua fria." El propio Marx dijo en un prefa-
cio a El Capital que el método empleado en el trabajo no fue
bien entendido.

A pesar de las dificultades, tenemos que hacer frente a este
debate filosofico. ;Por qué? Al final de su vida, Engels advir-
ti6 a los activistas socialistas de los peligros de apartar la obra
marxista de la dialéctica. Los dirigentes de la Segunda Inter-
nacional, cada vez mas influenciados por las ideas positivistas
y kantiana —oponerse a la dialéctica marxista—, ignoraban
las advertencias del viejo Engels, y sus teorias eran esquemas
mecanicistas que no reflejaban la riqueza infinita de la reali-
dad, atravesadas en todos sus poros por las contradicciones
del capitalismo y por la lucha de clases. En lineas generales:
la realidad para ellos se resumia en los controles y descontro-
les de la economia, la esfera social que determina todos los
grandes movimientos historicos. O sea, el poder del capital
controlaria de tal modo a la sociedad humana que nada resta-
ria por hacer, a no ser esperar la llegada de una crisis econo-
mica catastrofica que llevaria al derrumbe del capitalismo y el
initio del socialismo. De esta forma, la praxis revolucionaria
seria rehén de los movimientos del capital, pues estos tendrian
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el poder de anular la capacidad de intervencion de los militan-
tes en las relaciones sociales de produccion (y reproduccion)
capitalista que los explota, oprime y aliena. La renovacion de
los vinculos entre la dialéctica y el marxismo fue realizada en
los afios 1920 por Karl Korsch, Georg Lukacs, Antonio
Gramsci y José Carlos Mariategui, entre otros. Para ellos, el
materialismo historico es una poderosa herramienta capaz de
comprender las contradicciones del sistema capitalista, y a
partir de ellas Asi como de la auto-organizacion del proleta-
riado, y de ofrecer alternativas reales al sistema. Asi, a través
de las obras de esta generacion de marxistas, la filosofia, la
politica y la economia politica marchaban juntas, lo que va al
encuentro de la tesis central de nuestro curso, explicada en la
primera clase: la tesis de que no se pueden separar las tres
fuentes de pensamiento marxista.

Después de estas primeras observaciones, pasemos a la estruc-
tura de la clase sobre la filosofia y el materialismo historico.
A continuacion , encontraran tres secciones

1 . Hegel y el idealismo activo,
2. Feuerbach y el materialismo pasivo
3. Marx y el materialismo historico.

El objetivo de nuestra leccion es mostrar como Marx supera
las antiguas posiciones de la filosofia clasica alemana, con la
creacion del materialismo histdrico, y como su filosofia se
convertird en la base tedrica de la accion del proletariado re-
volucionario.

Hegel y el idealismo activo

Nos gustaria rescatar una antigua linea de controversia de la
filosofia: el debate entre el materialismo y el idealismo. En el
pasado, los dos campos opuestos se fueron formando de este
modo: por un lado, quienes defienden al Espiritu, la concien-
cia como siendo anterior a la naturaleza —estos son los lla-
mados idealistas; por otro lado, los que afirman la primacia de
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la Naturaleza, del ser sobre la conciencia— estos son llama-
dos materialistas. Para los filosofos idealistas, la Idea cred el
mundo; para los materialistas, el mundo no es el resultado de
la creacion abstracta, del pensamiento, sino de procesos natu-
rales.

No vamos a escribir aqui una historia de la filosofia clasica.
Esta breve introduccidon es para mostrar en cudl de las dos
ramas se inserta Marx y sus interlocutores, como Hegel y
Feuerbach. En primer lugar, veremos las teorias de Hegel so-
bre dialéctica y filosofia de la historia, escritas a finales del
siglo XVIII y principios del siglo XIX.

La principal influencia histérica de la filosofia clasica alema-
na fue la Revolucion Francesa y su lema de la igualdad, la
fraternidad y la libertad. Gran parte de sus sistemas de pensa-
miento puede ser entendido como una respuesta, positiva o
negativa, a los desafios planteados por la Revolucion en la
construccion de una sociedad basada en la razon y en un Esta-
do capaz de desarrollar y garantizar los derechos naturales de
los individuos y del orden social.

Generalmente, la Revolucion Francesa alimentaba la idea del
poder de la razén, que tendria la capacidad de iluminar la ac-
cion de los seres humanos en la conduccion de su destino,
antes guiado por las fuerzas trascendentales y metafisicas,
como Dios. De ahi proviene la corriente Iluminista del pen-
samiento occidental moderno.

En posesion de la razon, tales seres humanos tomarian con-
ciencia de sus deseos e intereses, pudiendo asi, sofiar y luchar
por un mundo mejor. Procediendo de acuerdo con esta creen-
cia, los filosofos tenian como objetivo someter los hechos
empiricos al examen critico de la razén, dando un orden ra-
cional al aparente caos de la realidad.

Dentro del idealismo aleman, Hegel fue el pensador que me-
jor incorporo6 las ideas de la Revolucion Francesa y el concep-
to iluminista de la razon a su sistema tedrico. El filosofo aspi-
raba a demostrar que el pensamiento puede y debe gobernar la
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realidad, pasando la barrera de lo existente, de lo empirico. El
conocimiento cientifico y la verdad precisan negar y destruir
la realidad inmediata para superarla y, después de innumera-
bles mediaciones intelectuales, hacerla renacer bajo el signo
de una totalidad racional construida por la mente humana.
Mas que esto: la Idea es la creadora del mundo. Por esto He-
gel es considerado un idealista.

Mientras el romanticismo aleman negaba la prioridad de la
razoén y proponia la irracionalidad como reemplazo, Hegel
caminaba en una direccion opuesta: a partir del uso de la ra-
zon y del andlisis empirico de la realidad, el ser humano seria
capaz de encontrar un sentido general y racional del movi-
miento de la historia. Las grandes preguntas eran: ;Cual es el
motor de la historia? ;Cudl es el sentido de su evolucion?
(Quién la guiaba? ;Cual es su limite maximo?

La filosofia de la historia de Hegel estd basada en una vision
contradictoria, pues contiene al mismo tiempo elementos pro-
gresistas y conservadores. El caracter progresista consiste en
ver la historicidad universal a partir de su cardcter dinamico y
procesual, que se mueve como producto de sus contradiccio-
nes internas. O sea, el motor de la historia seria las contradic-
ciones.

Esto puede ser senialado como el corazon de la filosofia de
Hegel que Marx aprovechara mas adelante al formular las
principales tesis del materialismo historico.

De contradiccion en contradiccion, la humanidad caminaria
en direccion a la realizacion de la libertad, seglin lo anunciado
por el periodo de revoluciones burguesas. El sentido historico
seria progresista, pasando de las antiguas sociedades orienta-
les a las sociedades germano-cristiana, consideradas la clspi-
de de la evolucion humana, en la que la historia encontraria su
fin.

Sin embargo, Hegel atribuye la conduccion del proceso histo-
rico a un unico sujeto. el Espiritu del Mundo o la Razon de la
historia, cayendo en posiciones abstractas e idealistas. Esta
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es la parte de su filosofia conservadora de la historia.

Segun el pensador idealista, las transformaciones sociales y el
progreso historico no serian resultados de las acciones huma-
nas sino de fuerzas histéricas objetivas que orientan a los in-
dividuos sin que estos tengan conciencia de ello. Esto se llama
en el momento de la alienacion *.

Los hombres sacrifican sus vidas y pasiones con la vana espe-
ranza de realizacidén de proyectos y metas ilusoriamente con-
cebidas como auto-conscientes, cuando en verdad estan si-
guiendo los designios absolutos del Espiritu del mundo. En
lugar de ser los actores y directores de la escena teatral de su
vida los seres humanos estan atrapados en una compleja red
tejida por el espiritu del mundo, impotentes para actuar frente
a un sistema politico y econdmico alienante, productor y re-
productor de numerosas desigualdades y opresiones

A pesar de este sesgo conservador, sus obras se destacaron
ante la obra de sus contemporaneos, y por eso, es considerado
por muchos como el més grande pensador de la filosofia cla-
sica alemana. Ciertamente, Marx tenia una evaluacion similar
sobre el trabajo de Hegel y, por lo tanto, lo incorporo como
una de las fuentes principales de su teoria revolucionaria, en
particular la idea de la contradicciéon como motor de la histo-
ria.

Feuerbach y el materialismo pasivo

En la década de 1840, la politica era un tema evitado por los
intelectuales alemanes y los debates académicos se concentra-
ban en el tema de la religion. Fue a través del debate teoldgico
que la intelectualidad progresista conseguia hacer criticas al
sistema social y politico de su pais. El debate filos6fico sobre
la religion fue intenso.

Afos mas tarde, Engels intentd resumir el espiritu ideologico
de la época: ";Quién define como decisivo el poder, el rumbo
de la historia universal y la "sustancia" o "conciencia"? En
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pocas palabras, el tema de la alienacion era el epicentro de
toda la controversia intelectual de la filosofia alemana.

Feuerbach fue el precursor de la critica de Hegel. Su materia-
lismo nace de los cuestionamientos al cardcter especulativo
del sistema hegeliano. Segun sus estudios, la logica idealista
hegeliana parte del ser puro, abstracto, libre de determinacio-
nes concretas. Toda filosofia tendria, sin embargo, presupues-
tos de contenido historico, aunque no explicitos

La materia prima de la filosofia de Feuerbach no son objetos
logicos y abstractos construidos por la y en la conciencia ab-
soluta (por el Espiritu), pero si los objetivos reales encontra-
dos en la naturaleza. Feuerbach representaba al hombre como
una realidad material ligada a una naturaleza fisica, constitui-
da antes e independientemente de la conciencia. Fuera de la
naturaleza y el hombre, no hay nada de forma independiente.
Tales afirmaciones, al momento de ser realizadas, desmitifi-
can la concepcion idealista de la naturaleza: de este modo
ganan prioridad sobre el pensamiento y la naturaleza se con-
vierte en la Unica sustancia creadora del hombre.

Y qué es lo que decia Feuerbach sobre la relacion del hom-
bre con la naturaleza? La practica humana es, de acuerdo con
su punto de vista, guiada por un interés utilitarista y egoista,
lo que impide al hombre humanizarse por completo. En con-
secuencia, si la actividad productiva era inadecuada, solo la
teoria podria elevar al hombre a su verdadera esencia

Ante el atraso social y econémico de Alemania, mas alla de su
propio distanciamiento de la politica, Feuerbach no fue capaz
de percibir la dependencia del individuo humano de una serie
de tareas que vienen por otros miembros de la sociedad a tra-
vés de la division social y técnica del trabajo, y como el hom-
bre actlia sobre la naturaleza y la sociedad a través de la pro-
duccion. Por consiguiente, tenemos que la praxis humana es
una praxis contemplativa de la naturaleza humana, donde el
hombre es un mero observador, producto de las condiciones
naturales. Por eso, Feuerbach puede ser considerado como un
materialista pasivo: la materia existe y es independiente del
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pensamiento, pero solamente la teoria es considerada como
una actividad verdaderamente humana, siendo el trabajo reba-
jado a una actividad sordida y degradante

Marx y el materialismo histérico

A partir de su estudio en Paris, cuando convive con la tradi-
cion politica de los colectivistas franceses y con el naciente
proletariado, Marx cuestiona tanto el idealismo activo de He-
gel como el materialismo contemplativo de Feuerbach. Para
¢l, la filosofia deberia dejar de ser contemplativa para partici-
par en la accion politica. El ajuste de cuentas con su pasado
filosofico fue hecho en el libro La ideologia alemana, escrito
en colaboracion con Engels. En esta obra, el esfuerzo estuvo
puesto en justificar cientificamente el comunismo, que hasta
entonces se basaba en los proyectos utopicos de la transfor-
macion social o en fragiles formulaciones tedricas. Marx y
Engels serian los responsables de ampliar el campo del debate
de los pensadores alemanes, pasando de la critica de la teolo-
gia a la critica de la politica, una discusion que deja de ser un
fin en si mismo y se convierte en un medio de denuncia, co-
nocimiento y transformacion de la realidad social. La radica-
lidad de la critica filos6fica no es una simple actividad para
expresar frases huecas y vacias sobre la filosofia, la critica
literaria, o teoldgica, como hacian los hegelianos de izquierda.
En ultima instancia, el objetivo de Marx era buscar las raices
de los problemas sociales, que solo podria ser encontrado en
el propio hombre y en sus relaciones sociales.

Es importante destacar que Marx nunca menosprecio la im-
portancia de la filosofia: por el contrario, la veia como una
importante forma de entender la realidad.

En su opinion, la filosofia no debe ser negada; precisa, en
cambio, encontrar los "gérmenes reales de la vida", realizan-
dose en la politica revolucionaria de los trabajadores.
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Segtin el materialismo histdrico, la conciencia filosofica pier-
de toda su autonomia absoluta y pureza tedrica. Ella estd con-
dicionada por la base material, division del trabajo y produc-
cion de las condiciones objetivas de vida.

"La produccion de ideas, de las representaciones y de la con-
ciencia estd, en principio, directa e intimamente ligada a la
actividad material y al comercio material de los hombres,
ella es el lenguaje de la vida real”

(Marx y Engels, La Ideologia Alemana).

La conciencia filosofica deja de ser entendida como concien-
cia pura del espiritu, de la "Idea", sino un producto de condi-
ciones socio-historicas. A cada uno de los modos de produc-
cion (esclavismo, feudalismo, capitalismo), corresponden
diversos sistemas filosoficos, expresion de clases sociales,
fracciones de clase, estamentos y grupos sociales. A pesar de
la pluralidad de ideas y pensamientos, aunque algunos de
ellos estan realizados por grupos subordinados, son las ideas
de las clases propietarias las que dominan el escenario ideolo-
gico

Marx invierte el modo de ver la construccion del mundo que,
segun los filosofos idealistas, fue creado a partir de las ideas.
La base de la concepcion marxista y engelsiana del mundo es
la produccion de la vida material y la divisién del trabajo,
seguida por la superestructura (religion, arte, derecho, ciencia)
y la reproduccion del sistema como un todo. Y la fuerza mo-
triz de la historia ya no es mas percibida en la critica teorica,
tal como afirmaban los jovenes hegelianos de izquierda, pero
si en el terreno mundano de la lucha de clases.

Con la creacion del materialismo historico, Marx supera anti-
guas concepciones sobre la historia. En su nueva perspectiva
del mundo, la historia es vista como el desarrollo de la rela-
cion entre el hombre y los modos de produccion de la vida
material, segin los propios movimientos contradictorios de lo
real. La historia es explicada no mas por la division (en tanto
y en cuanto de modo especulativo) entre esencia y existencia
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humana, sino por hechos reales, concretos y empiricamente
comprobables.

En la Ideologia Alemana, Marx y Engels escriben:

"(...) No partimos de lo que los hombres dicen, imaginan
y representan, tampoco de lo que ellos son en las pala-
bras, el pensamiento, la imaginacion y la representacion
de los otros, para después llegar a los hombres de carne y
hueso; pero partimos de los hombres en su actividad real,
y a partir de su proceso de la vida real que representan
también el desarrollo de los reflejos y de las repercusio-
nes ideologica de ese proceso vital."

Queda claro que Marx y Engels dejan atrds el ser humano
abstracto, pasivo y contemplativo de las teorias y comienzan a
trabajar con los individuos localizados en la produccion de la
vida material. Sus premisas "son los individuos reales, su ac-
cion y sus condiciones materiales de existencia, tanto las que
ya se encontraban listas, como aquellas engendradas en su
propia accion . Esas bases son pues verificables por via pura-
mente empirica "(Marx y Engels, La Ideologia Alemana).

Del hombre abstracto al hombre productor; de la conciencia
para la produccion; del Espiritu para la historia —este es el
camino que nuestros autores dejan una senda en direccion a
una verdadera filosofia de la praxis.

La filosofia de la praxis
y las Tesis sobre Feuerbach

Segiin Michael Lowy, la filosofia de la praxis nacidé en las
tesis sobre Feuerbach, escrita en el momento exacto en que
Marx toma conciencia del caracter fraseologico de la filosofia
alemana de su tiempo y comprende la necesidad de unir la
teoria y la practica: teoria radical, en el sentido de ir a la raiz
del problema —el ser humano, la produccion de la vida mate-
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rial— y de impulsar la practica revolucionaria de los trabaja-
dores auto-conscientes.

De forma simple y concisa, Marx resumi6 en once pequefias
tesis sus criticas a Feuerbach, un texto personal que no fue
escrito para su publicacion.

La primera tesis, 1a mayor de todas, trata de la critica de Marx
a la forma subjetivista de como Feuerbach se apropia de los
objetos, o mejor dicho, de como Feuerbach describe la apro-
piacion tedrica por el hombre de los objetos de la naturaleza.

Marx afirma que los objetos son actividades sensiblemente
humanas, resultado de la accidon del hombre productor, no del
hombre contemplativo. La produccion es un proceso social
que humaniza al hombre, y no una teoria, como Feuerbach
suponia. En la misma linea de argumentacion tenemos la tesis
5.

La segunda tesis dice al respecto de la teoria del conocimien-
to de Feuerbach y la filosofia especulativa. Marx demuestra,
en pocas lineas, que la verdad del conocimiento no est4 puesta
en la logica interna de la ciencia, separada de la practica; Asi
vista, la verdad cientifica se convierte en una cuestion pura-
mente escolastica. La verdad debe buscarse en la realidad
efectiva.

La tercera tesis se refiere a la dialéctica del hombre como
producto y productor de la sociedad. Segun el materialismo
vulgar, el hombre es producto de su medio y su educacion;
Marx dird que el ser humano también es sujeto consciente de
la historia, el productor de la vida social. Cuando se verifica la
coincidencia de la transformacion de las circunstancias y de la
auto-transformacion humana, tenemos una practica revolucio-
naria

La cuarta tesis afirma que la alienacion no es producto direc-
to de las falsas conciencias que el hombre tiene de su realidad,
estampadas en las ilusiones teoldgicas, sino el producto de las
propias contradicciones de la realidad efectiva. La compren-
sion de las alienaciones, las representaciones simbdlicas dis-
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torsionadas creadas por el hombre deben buscarse en la reali-
dad y ser solucionada a través de la practica revolucionaria,
enunciada en la tercera tesis.

En la sexta tesis Marx rompe con la tradicion filosofica ale-
mana de la esencia humana, que presupone un individuo hu-
mano aislado, abstracto. Marx dice que el individuo aislado es
producto de relaciones sociales historicamente determinadas:
el ser humano aparece atomizado en el capitalismo. La esen-
cia humana es, en verdad, "el conjunto de relaciones sociales"
y no algo natural.

A partir de ahi, concluye Marx en la séptima tesis, que "el
'sentimiento religioso' es en si mismo un producto social".

La octava tesis —"toda la vida social es esencialmente practi-
ca"— es una especie de complemento, o un resumen de las
dos anteriores

La novena y la décima tesis muestran de qué punto de vista
Feuerbach "contempla " la realidad, a saber, de la sociedad
civil-burguesa y los individuos aislados; ya que Marx se colo-
ca desde un nuevo punto de vista, el de la humanidad, asi co-
mo ya habia hecho en los Manuscritos de Paris.

Y por ultimo, la fesis mds citada y comentada, que retumba a
lo largo de los tiempos, y aun desafia a muchos pensadores a
revisar sus posiciones academicistas: "

Hasta ahora los filosofos se limitaron a interpretar el
mundo de forma diferente; de lo que se trata es de cam-
biarlo."

Ernst Bloch sostiene que esta tesis es la mas importante, cons-
tituyendo la palabra de orden para la concepcion tedrica del
marxismo.

La dialéctica en la obra marxiana
Como vimos en la seccion anterior, la formacion de la divi-

sion social del trabajo es descrita como un proceso historico
de largo alcance. Se inicia en la division de la familia natural,
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la ciudad (industria y comercio) versus campo (agricultura),
continia en una disputa de la ciudad contra la ciudad, y cul-
mina en la division internacién al del trabajo capitalista, insta-
lada a partir del siglo XIX con la Pax Britannica.

Particularmente, en la Ideologia Alemana y los Grundrisse,
encontramos estudios de Marx sobre las formaciones econo-
micas pre-capitalistas. En el Manifiesto Comunista y en el
capitulo XXIV de EI Capital, (ver leccion 10) también pode-
mos encontrar fragmentos sobre el tema. Su preocupacion era
comprender el largo recorrido histoérico hasta la formacion del
modo de produccidn capitalista.

De esta forma, el principal objeto de estudio de Marx es el
modo de produccién capitalista. Sus principales obras, en par-
ticular E/ capital, de la atencion del capitalismo y sus contra-
dicciones, tanto como la competencia inter-capitalista y la
lucha de clases.

Estos estudios no fueron desinteresados. Podemos decir que
Marx tenia tres objetivos basicos en sus estudios del orden
burgués. El primero de ellos era descubrir la esencia del modo
de produccion capitalista, escondida en la apariencia del mo-
vimiento de mercancias (sobre el fetichismo de la mercancia,
ver la clase 6).

En la sociedad capitalista, la forma por las cuales los procesos
de produccion se organizan terminan por enmascarar su carac-
ter social al mostrarlos como si fueran un mero intercambio
de mercancias. Donde deberiamos ver relaciones de produc-
cidn entre personas terminamos viendo relaciones entre cosas.

El ser humano, asi, se aliena del proceso de produccion, de su
humanidad, y pasa a ser una cosa, una mercancia. De acuerdo
con Marx, la esencia de la sociedad capitalista, asi como la de
cualquier otro periodo historico, se encuentra en el reino ocul-
to de la produccion y fue ese lugar al que sus lentes de estudio
se dirigieron.

El segundo objetivo era determinar las leyes historicas y ten-
dencias del modo de produccion capitalista (tal vez la princi-
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pal ley tendencial expuesta en el Libro I de El capital sea la
ley general de acumulacion capitalista. Para mas detalles,
véase la clase 9). Mientras que la corriente cientifica del posi-
tivismo cientifico se limitaba a saber como funcionan las co-
sas, la dialéctica marxiana busca saber como la realidad se
constituye y explora su génesis historica. Segin el materia-
lismo historico, cada modo de produccion surge, crece, se
desarrolla y muere. Nada es eterno, ni mucho menos el capita-
lismo. En el caso de este modo de produccion, Marx estaba
preocupado en entender las contradicciones internas del sis-
tema, la forma en que ellas desembocaban en crisis economi-
cas y politicas y como, desde alli, el proletariado podria lu-
char por la revolucion socialista. Este seria el tercer y ultimo
objetivo del materialismo historico: esto es, convertir al mate-
rialismo histérico en un instrumento tedrico de la clase obrera
para la superacion del capitalismo.

El punto de partida del analisis dialéctico de Marx es lo con-
creto historico. Es imposible para el investigador conocer to-
dos los hechos concretos, pues la realidad social es infinita,
pletorica de acontecimientos. Habida cuenta del caracter de
infinitud de lo real, el investigador debe iniciar sus trabajos
por medio de la capacidad de abstraccion, eliminando lo que
puede perturbar su andlisis. Apoderandose de los pormenores
de su objeto de estudio, el investigador reconstruye las rela-
ciones entre las partes para, en un segundo momento, reagru-
parlos como un todo organico, como una totalidad.

En el caso especifico de Marx, el objeto es el modo de pro-
ducciodn capitalista, entendido como una totalidad que engloba
diversas esferas sociales, como la economia, la politica, la
cultura, la religion, en la cual la economia es el fundamento
de la sociedad que condiciona —pero no determina— la for-
macion de la superestructura. La parte esencial de la econo-
mia capitalista es la mercancia, la célula basica por la cual
todo el organismo se desarrolla. Como veremos en la clase
sobre el valor, el dinero, el fetichismo y el trabajo, la sociedad
capitalista busca la mercantilizaciéon de todas las actividades
humanas, en especial el trabajo. Cuando éste se constituye en
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una mercancia: la fuerza de trabajo, disponible para ser explo-
tada por el capital, el capitalismo comienza su pleno desarro-
llo, con el trabajo subsumido a los controles y los descontroles
del capital (sobre el concepto de subsuncion, cf. clase 8).

Posteriormente, Marx examina, paso a paso, como las contra-
dicciones entre el capital y el trabajo, entendidos como clases
sociales en disputa, van constituyéndose en el motor del desa-
rrollo capitalista.

A través de este método de andlisis, Marx consigue recons-
truir las leyes del movimiento del modo de produccion capita-
lista, mostrando sus origenes (la acumulacion primitiva de
capital), su desarrollo (el proceso de produccion capitalista,
como la manufactura y la gran industria) y su superacion (el
socialismo), que depende, y siempre es bueno subrayar, de la
intervencion de proletariado politicamente activo e ideologi-
camente consciente.

Consideraciones finales

Muchos intérpretes del materialismo historico apuntan a la
realizacion de la filosofia como una reflexion de Marx. Esta-
mos de acuerdo con ellos. Los estudios filoséficos no fueron
una exigencia académica para completar su formacion univer-
sitaria o un ataque de su juventud. Ellos lo acompafiaron du-
rante toda su vida y no desaparecieron de su obra madura.

Es preciso decir de forma clara y directa: Marx nunca aban-
dono la filosofia, ni siquiera durante la escritura de sus obras
de critica de la economia politica.

Karel Kosik, en su libro Dialéctica de concreto afirma que
“(Los Grundrisse) muestran, ante todo, que Marx nunca
abandono el problema filosoéfico, y que sobre todo los concep-
tos de 'alienacion ', 'cosificacion', 'totalidad', relacién entre
sujeto y objeto, que algunos chapuceros marxistas proclama-
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rian placidamente como pecados de juventud de Marx, siguen
siendo, al contrario, el constante equipamiento conceptual
constante de la teoria de Marx. Sin ellos, E/ capital es incom-
prensible"

En la critica de la economia politica, el materialismo historico
gana una importancia central. Sirve como una especie de anti-
doto para el método de los economistas politicos cldsicos, que
los llevaba a ver al capitalismo como una condicién eterna de
la naturaleza humana (véase la clase 4). De esta forma, asi
como Hegel, veian en el capitalismo el fin de la Historia, la
suprema realizacion humana.

Tomando la realidad burguesa como un dato natural, sin cues-
tionar sus fundamentos, sin analizar la génesis historica de sus
principales categorias —por ejemplo, el trabajo, el valor y la
acumulacion— la economia politica clasica naturaliza las re-
laciones sociales de produccion subyacentes al plano de la
apariencia econdmica (intercambio, consumo y distribucion ),
perpetia sus categorias analiticas que reproducen la positivi-
dad capitalista y, por lo tanto, termina por legitimar el mundo
inhumano de trabajo alienado.

El método dialéctico de Marx y su perspectiva de clase, en
cambio, lo conduce por otros caminos. Teniendo como punto
de partida las relaciones humanas de produccidn, consigue
percibir el modo de produccion capitalista como una etapa
transitoria de la historia de la humanidad. Nada era visto co-
mo natural sino como una construccion social, histéricamente
determinada por la dindmica de la lucha de clases. De la ma-
nera mas exacta posible Marx buscd reproducir teéricamente
esta dindmica, sefialando sus contradicciones y las causas de
la alienacion. Esta reproduccion teodrica seria tan mas fiel en
cuanto Marx la profundizara, por medio del materialismo his-
torico, y sus estudios sobre la economia politica que, segun ¢él,
se constituia en la clave tedrica para comprender la anatomia
de la sociedad capitalista.

En resumen, el materialismo histérico puede ser entendido,
desde un punto de vista filoso6fico, como una critica y una
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superacion del idealismo activo de Hegel, del materialismo
pasivo de Feuerbach y del método de la economia politica
clasica. Pero no una critica cualquiera, restringida al mundo
de la especulacion.

Por encima de todo, Marx pretendia realizar su filosofia
critica en la practica de la clase obrera. Uniendo teoria y
prdctica, la filosofia de la praxis se convertiria en la princi-
pal "arma critica” del proletariado en la tarea de superar el
capitalismo y construir un nuevo orden social.
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Politica, Revolucion y el comunismo

Introduccion

Las revoluciones burguesas en Inglaterra, los Estados Unidos
y Francia trajeron el fin a la era de las obligaciones feudales y
la construccion de la llamada Era de los Derechos. El inci-
piente capitalismo se fundaba en los preceptos formales de la
igualdad ciudadana y la libertad de los individuos. Converti-
dos en iguales y libres por la fuerza de la ley, los seres huma-
nos fueron llamados a tomar partido en la vida publica, para
construir un espacio politico socializado capaz de romper el
poder absolutista feudal.

Mientras tanto, los regimenes liberales impedian la participa-
cion de determinados colectivos de ciudadanos. Se levantaron
barreras con el fin de no permitir la afirmacion de la soberania
popular, considerada un factor desestabilizador del orden ca-
pitalista recién constituido.

Dos ejemplos historicos son sorprendentes:

(1) El derecho a organizacion clasista fue extendido solamen-
te a los empresarios industriales y comerciales, estando expre-
samente prohibido ese derecho para los trabajadores y;

(2) El sufragio calificado, por el cual solamente los ricos, los
poseedores riquezas e ingresos altos, podian ejercer el derecho
de voto.

En Francia, con los avances de la Revolucion, en 1791, el
Parlamento aprueba por unanimidad la Ley Le Chapelier, que
prohibia e ilegalizaba a las organizaciones obreras. Del otro
lado del Canal de la Mancha, el Parlamento Inglés, ocho afios
después, ratifica las Actas de Combinacion (Combinacion
Acts), que tenian el mismo efecto de su homoéloga francesa:
imponer la clandestinidad a las organizaciones obreras.

En el plano de las ideas, la filosofia politica liberal expresé las
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posiciones de las clases dominantes sobre el avance de las
conquistas politicas y sociales de las clases populares, descali-
ficadas como preocupantes e indebidas intervenciones de la
"multitud porcina" (expresion esta de Edmund Burke) en los
intereses econdmicos de la burguesia, fundados en el orden de
la propiedad privada y en la "doble libertad" de los trabaja-
dores.

Los trabajadores manuales, seres alienados de parte de su hu-
manidad, atrapados en las cadenas de los trabajos asalariados
y semi-serviles, fueron retratados por los liberales como "bes-

"nn

tias de carga", "bipedos de los bosques", "esclavos por natura-
leza", "ninos" sin la autonomia de conciencia y de accion, que
por lo tanto no se hallaban en condiciones para participar civi-
lizadamente en los procesos politicos, eximidos solamente los
seres humanos alfabetizados, instruidos y duefios de su propio

destino.

La tradicion politica liberal, a lo largo de toda su historia,
siempre tuvo una actitud hostil con relacion a la plenitud de
los derechos politicos de los trabajadores, ya que la considera
una injerencia intolerable en los intereses econdmicos priva-
dos. Los programas populares de intervencion politica en la
economia, centrados en torno a los proyectos redistributivos e
igualitarios, debian ser restringidos y neutralizados bajo la
forma que fuera necesaria: no se ahorraran esfuerzos para
limitar la soberania popular y sofocar sus levantamientos,
revueltas y revoluciones, todos en nombre de la defensa in-
transigente de la propiedad privada burguesa.

El objeto central de esta clase es la filosofia politica de Marx
(y Engels), expresada en el panfleto E/ Manifiesto del Partido
Comunista, filosofia que proporcioné una base tedrica para
aquellos proyectos revolucionarios igualitaristas. A lo largo
de la exposicion, veremos la funcion del Estado en la sociedad
burguesa, la conformacion de los trabajadores como sujetos
historicos asi como las tesis de Marx con respecto al partido
politico y a la revolucion socialista
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El Estado burgués y la critica de Marx
al liberalismo

Una de las grandes problematicas del liberalismo plantea la
pregunta: después de todo, ;de donde viene el Estado? Be-
biendo de la fuente contractualismo, los liberales hablan, pri-
mero, del estado de la naturaleza y después del contrato so-
cial, que lleva a la humanidad a un nuevo nivel de civiliza-
cion.

Segin John Locke, en el estado de la naturaleza prima una
relativa paz y armonia entre los individuos. Pero esta tltima
se quiebra con la division social del trabajo, la creacion de
dinero y las diferencias de capacidades fisicas y mentales de
cada individuo. A partir de ahi, se generan desigualdades, que
se derivan de la mayor capacidad individual de cada agente
econdémico y de apropiarse de la riqueza socialmente produci-
da. O sea, la desigualdad es justificada, e incluso sancionada,
por las desigualdades naturales entre los individuos, y ante
ello nada podria hacerse dada la inmutabilidad de la naturale-
za humana.

Aun en el estado de naturaleza, afirma Locke, los individuos
gozarian de ciertos derechos naturales, como el derecho a la
vida, la libertad y la propiedad. La competencia generada por
las desigualdades, sin embargo, no aseguraba las condiciones
para la reproduccion de la vida humana y la actividad econo-
mica mercantil. Con el miedo de los resultados de la compe-
tencia, los individuos renunciarian a su soberania en favor del
Estado. Los seres humanos tendrian, por lo tanto, el deseo y el
incentivo para salir del estado de la naturaleza para preservar
la vida, la libertad y, sobre todo, la propiedad, que corrian
riesgos antes de la formacion de la sociedad civil.

(Y cudl fue el instrumento creado para el hombre para salir
del estado natural y formar a la sociedad civil y politica? EI
Contrato Social. Materializado en las constituciones liberales,
y en un pacto de consentimiento undnime entre gobernantes y
gobernados: ambas partes estan de acuerdo con los términos
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firmados en el contrato. Las principales funciones del Estado
son garantizar lo que los liberales consideran los derechos
fundamentales, naturales e inalienables de los seres humanos:
la vida, la libertad y la propiedad privada, y propician un mar-
co social estable y armonico para la libre iniciativa privada,
eliminandose el estado de guerra y los conflictos entre los
hombres.

Para los liberales, la soberania de los gobernantes debe ser
limitada por leyes creadas por el Parlamento y la division en-
tre los poderes ejecutivo, legislativo y judicial; la soberania,
por otra parte, es revocable si el soberano no defiende los de-
rechos de los ciudadanos. El Estado, al limitar su radio de
accion, permite a la sociedad civil gozar de plena autonomia.
La sociedad civil es vista como una esfera de la vida social
autonoma y desvinculada del Estado, y asi debe seguir siendo
para la garantia del libre desarrollo de los individuos y de la
sociedad.

EI Estado no debe interferir en las actividades privadas de los
individuos, en particular los agentes economicos: si la natura-
leza egoista de los seres humanos no sufre ningln tipo de res-
triccion, la dindmica competitiva de la sociedad mercantil
garantizard, por si sola, el bienestar colectivo. Se trata, por
tanto, no de abolir el Estado, pero si sus practicas opresivas €
intervencionistas. El objetivo es construir un Estado liberal,
un Estado minimo, guardidn de los derechos naturales de los
seres humanos convertidos en ciudadanos por el contrato so-
cial.

Sin embargo, a lo largo de la historia del capitalismo, Estado
y burguesia caminaron juntos en favor de la acumulacion ca-
pitalista. Diversas fracciones de la burguesia (agricola, co-
mercial, industrial, rentista), en connivencia con las elites gu-
bernamentales lucraron con todo tipo de operaciones econo-
micas y financieras, sin hablar de los saqueos, conquistas y
pillajes imperialistas en territorios extranjeros, en particular
en la periferia de mercado mundial. Lo que existe, en verdad,
es una soélida (y contradictoria), alianza entre poder y dinero
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que sobrevive a los mas fuertes temblores del capitalismo.
Grandes figuras de las ciencias sociales modernas han sefiala-
do esto, como Max Weber, Ferdinand Braudel y Karl Polanyi.
Marx, sin embargo, fue el primero en observar esta alianza
entre la burguesia y el Estado. De forma simple, podemos
hasta decir que, en el inicio del capitalismo, el Estado era la
encarnacion directa de los intereses de la burguesia. La critica
de Marx a los preceptos liberales es demoledora.

Hegel, por ejemplo, entendia al Estado moderno en su régi-
men de gobierno, monarquico-constitucional como el reino de
la razon y de la superacion de las contradicciones de la socie-
dad civil, el pinaculo de la historia humana. Marx defiende
una tesis contraria. Dice, junto con Engels, que el Estado no
es el reino donde priman los intereses universales de la socie-
dad sino que representa a los intereses de todas las clases do-
minantes. Se trata de un Estado restringido que maneja los
intereses de la burguesia "El Estado adquiri6 una existencia
particular al lado de la sociedad civil y fuera de ella; pero este
Estado no es otra cosa sino la forma de organizacion que los
burgueses se dan a si mismos por necesidad, para garantizar
reciprocamente su propiedad y sus intereses, tanto exterior
como internamente "(Marx y Engels, El Manifiesto del Parti-
do Comunista). El Estado tiene una voluntad reflexiva con la
sociedad civil, con la base material de la produccién y las cla-
ses sociales antagonicas. No elimina las contradicciones inhe-
rentes al modo de produccion capitalista; por el contrario,
lleva a la lucha de clases en favor de las clases dominantes.

La funcion del Estado en la génesis de la era burguesa era
conservar y reproducir la division de la sociedad en clases,
que se basa precisamente en el derecho de propiedad. Su es-
tructura era relativamente simple y se restringia a sus aparatos
coercitivos de represion, que siempre se activaron cuando los
intereses de la burguesia se vieron amenazados por la agita-
cion politica de las masas populares que, debemos recordar,
no podian actuar de forma legal en la esfera politica. En tales
situaciones, solamente como Ultimo recurso a la represion y a
la coercidn era capaz de mantener el orden capitalista en pie y
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funcionando de acuerdo a los intereses de las clases dominan-
tes.

Por lo tanto, el Estado no representa la voluntad general, o la
garantia del bienestar social mediante la promocion de la li-
bertad individual y la iniciativa de los agentes econdmicos.

Tal vez la mayor contribucion de Marx a la filosofia politica
ha sido destacar el cardcter de clase del Estado moderno:
para él, el Estado burgués no era mas que el comité ejecutivo
que manejaba los intereses comunes de la burguesia, promo-
tor de la conservacion y la reproduccion de la estructura de
clases vigente en el modo de produccion capitalista.

Es decir, el orden burgués, fundado en las leyes defendidas
por el Estado moderno, no seria capaz de cumplir con el lema
revolucionario francés de Igualdad, Libertad y Fraternidad; en
el capitalismo, reinaba la desigualdad, la opresion y la compe-
tencia entre los seres humanos. La realizacion plena de la con-
signa de las revoluciones burguesas solo seria posible, segiin
la teoria marxiana, en otro mundo, en otro modo de produc-
cion y reproduccion social: el socialismo, que seria obra histo-
rica de un nuevo sujeto politico, el proletariado.

A continuacién, veremos la formacion del movimiento obrero,
sus organizaciones colectivas y sus métodos de lucha para,
después, estudiar la filosofia politica de Marx y sus teorias
acerca del partido politico y la revolucion socialista.

La formacion del movimiento obrero

La socializacion y democratizacion de la esfera politica, junto
con la supresion de la alienacién, la explotacion y las de-
sigualdades sociales corresponden a un largo proceso de lu-
chas sociales y politicas emprendidas por los trabajadores de
las clases dominantes en el capitalismo. Comienza con la coa-
licion parcial de los trabajadores y evolucion6 hacia formas
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mas cohesionadas de organizacidon obrera, como los sindica-
tos, centrales sindicales y los partidos politicos, pero sin se-
guir una tendencia lineal, pudiendo, inclusive, sufrir retroce-
sos bruscos ante la dinamica de las luchas de clases.

La lucha obrera tiene una doble finalidad: la de poner fin a la
competencia entre las clases subalternas y el consecuente
combate contra la clase dominante. El objetivo principal es la
organizacion de la cooperacion y la solidaridad proletaria, de
la union obrera, como decia la revolucionaria francesa, de
ancestro peruano, Flora Tristan. Las luchas contra los efectos
del sistema industrial son un largo y dificil proceso de cons-
truccion de la unidn de los trabajadores.

A medida que el proceso de lucha obrera se fue desarrollando,
surgian diversas formas de rebelion. La primera fue el bando-
lerismo social, totalmente ineficaz por su caracter individual y
desorganizado. El Estado burgués, con su superioridad bélica,
aplasto estos intentos de rebelion contra el sistema capitalista.
El segundo fue el luddismo, al cual Engels consider6 el inicio
efectivo de la rebelion de la clase obrera. Esta estrategia de la
lucha también se mostr6é ineficaz con el pasar de los afios,
pues se limitaba a destruir apenas un componente material de
la gran industria —la maquina— y no sus formas sociales de
explotacion.

Bajo el liderazgo del socialista utopico Robert Owen, se inicia
una nueva etapa de lucha de los trabajadores: el cooperativis-
mo, que demostraba, en la practica, que los trabajadores po-
drian ocupar la fabrica y continuar la produccioén sin la pre-
sencia, vigilancia y control de los patrones. A pesar de sus
deficiencias y limitaciones como una estrategia politica de
superacion del capitalismo, el cooperativismo fue un marco
importante de las luchas del movimiento obrero, y sobrevive
hasta hoy en muchos paises en forma de autogestion y de eco-
nomia solidaria.

De 1819 en adelante, especialmente en Inglaterra, leyes fabri-
les de proteccion del trabajador son promulgadas a partir de la
publicacion de los informes oficiales de inspectores de fabrica

- 65 -



y de la accion de los parlamentarios ligados con la clase obre-
ra. Ellas son el puntapié inicial en la lucha institucional por
reformas sociales. A partir de estos primeros pasos, la lucha
obrera se desarrolla por medio de huelgas y reivindicaciones
salariales; sus victorias, en este nivel de lucha, son todavia
parciales, pero importantes. La reducciéon de la jornada de
trabajo, por ejemplo, es celebrada por Marx como la primera
gran victoria del movimiento obrero en la lucha de clases con-
tra los capitalistas

Después del fracaso de luddismo, que no movilizé trabajado-
res mas alld de pequefias unidades fabriles, fueron creados
sindicatos en todos los sectores industriales, pero la direccion
del movimiento quedo restringida a los trabajadores de los
sectores mas desarrollados técnica y econémicamente (textiles
y de metal). Este proceso de sindicalizacion de los trabajado-
res no par6 de crecer y se expandio por toda la isla britanica.

La lucha politica de los trabajadores gano fuerte expresion en
los sindicatos, pero tenia algunas limitaciones. Las funciones
de los sindicatos eran la negociacion salarial en masa, la fija-
cion de pisos minimos para los salarios, regulacion del salario
en razon del lucro patronal, la obtencion de aumentos salaria-
les en los momentos de crecimiento econdmico y la creacion
de una especie de piso salarial nacional para todas las catego-
rias.

La accion sindical era inocua contra las causas importantes
que buscaban cambiar el mercado de trabajo, pero se mostrd
eficaz frente a las pequefias causas. En términos mas amplios,
los trabajadores, como vanguardia de la clase proletaria, lu-
chaban por el fin de la Ley de Pobres, por aumento de salario,
garantia en el empleo, limite de la carga diaria de trabajo por
diez horas, mejores condiciones de trabajo y, ademas, se posi-
cionaban en contra de la libre competencia y el libre comercio
("Ley de Granos"). Los sindicatos, por lo tanto, se limitaban a
una lucha cotidiana, parcial.

El hecho era que las luchas del movimiento obrero ya demos-
traban un agotamiento de las reivindicaciones sindicales. La
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dindmica de la lucha de clases ensefaba a los trabajadores que
sus logros precisaban abarcar la totalidad del modo de pro-
duccion capitalista La lucha radical contra el sistema solo
seria posible, segiin las teorias marxistas del siglo XIX, a par-
tir de la constitucion de un partido politico, capaz de unificar
las diversas formas parciales de resistencia de los trabajado-
res.

Las luchas de los trabajadores tenian tres propuestas centrales:
sufragio universal y secreto, derecho de organizacion y reduc-
cion de la Jornada de trabajo. Estas fueron, entre tantas otras,
las posiciones adoptadas por el movimiento Cartista en defen-
sa de los derechos e intereses de la clase trabajadora. Con idas
y venidas, victorias y derrotas, los trabajadores, ante una mul-
titud fragmentada de individuos, se convertian en un sujeto
historico, miembros de una clase social politicamente organi-
zada.

En su libro La situacion de la clase obrera en Inglaterra, En-
gels presenta al Cartismo como el auge de la rebelion obrera
contra las injusticias del sistema capitalista a mediados del
siglo XIX. Inicialmente, el movimiento Cartista tenia como
fin juntar diversas fuerzas y clases en su seno. La alianza en-
tre los trabajadores y la burguesia radical fue una de las carac-
teristicas mas relevantes en sus primeros afios de existencia.
Incluso entre los trabajadores, no habia una homogeneidad de
intereses ni en la de base ni en las direcciones. Mientras que
unos lucharon por los ideales jacobinos, otros luchaban, por
ejemplo, por el socialismo utdpico de Owen. Los objetivos y
aspiraciones de estos grupos eran diversos y, a veces contra-
dictorias entre si.

Su organizacion interna tenia distintas estructuras de lucha,
tales como los sindicatos, asociaciones culturales y cajas de
ayuda mutua, cajas, funcionando como un verdadero crisol de
tendencias politicas radicales inglesas. El punto de conver-
gencia de los diferentes grupos fue la Carta del Pueblo, un
documento politico que tenia seis puntos, entre los mas im-
portantes, el sufragio universal masculino, el sueldo para los
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parlamentarios, votacion secreta y eleccion anual para el Par-
lamento. Presentada en tres circunstancias distintas ante el
Parlamento britanico (1839, 1842 y 1848), no tuvo ningun
éxito practico y directo. Cada vez que fue presentada ante la
consideracion de los legisladores la Carta fue rechazada con
argumentos conservadores que la veian como una amenaza a
la propiedad y una incitacion a la hostilidad entre las clases
sociales.

Antes de su declive en 1848, el movimiento Cartista ya estaba
escindido en dos corrientes principales: la faccion moderada,
que apelaba por la fuerza moral de las demandas de los traba-
jadores, capaces de convencer los corazones y las mentes de
la burguesia, que, conmovida con tal sentimentalismo, dejaria
de oponer resistencia y pasaria, entonces, a apoyar las reivin-
dicaciones de los trabajadores —en este caso, la victoria obre-
ra se conseguiria a través de la pedagogia y de la buena retori-
ca. A esta faccion utdpica se oponia otra, defensora de las
manifestaciones en la calle, huelgas generales y confrontacio-
nes directas con la burguesia industrial: solamente a partir de
los enfrentamientos politicos, o incluso de lucha armada, los
trabajadores impondrian sus intereses de clase.

El principal temor de la burguesia no era la Carta del Pueblo,
pero si los motines, huelgas y marchas populares, promovidos
y alentados por aquella faccion radical. Las fuerzas del Esta-
do, tanto en el Parlamento, como en las calles, fueron usadas
para barrer el Cartismo; el gobierno britanico, alarmado con la
situacion, movilizoé a cientos de miles de soldados para dis-
persar a la multitud reunida en 1848. La fuerza moral perdio
con la fuerza fisica. La critica de las armas callo al arma de la
critica.

La derrota del proletariado exigia la revision de sus métodos
de organizacién y de lucha. Hasta mediados del siglo XTX, el
movimiento obrero era fuertemente influenciado por dos co-
rrientes de pensamiento y accion: los socialistas utopicos y los
babeuvistas, que el propio tiempo historico y la lucha politico-
ideologica de Marx, Engels y sus compaieros se encargaron
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de demostrar que eran anticuadas. En cierto modo, Engels
considera a los tres grandes utopicos —Saint-Simon, Charles
Fourier y Robert Owen— como los precursores de la teoria
socialista. Sus ideas son expresiones de un periodo historico
en el cual la industria no estaba plenamente establecida, libre
de las injerencias politicas e ideologicas de la burguesia. Los
tres plantearon criticas geniales al modo de produccion capita-
lista y sus males socioecondmicos, pero creian que era posible
transformar la realidad a través de la filantropia y las invoca-
ciones humanitarias a la conciencia de los "buenos" gobernan-
tes. Para los socialistas utopicos, la propaganda y la caridad
serian los métodos de accidon politico-pedagogica para la
transformacion social.

Los babeuvistas eran los herederos de una tradicion politica
revolucionaria francesa, la llamada Conspiracion de los Igua-
les, de Graco Babeuf, y que tuvo en la figura de Auguste
Blangui su mayor figura en el siglo XIX. Los métodos babeu-
vistas de organizacion politica siguieron de cerca la moral
jacobina del llamado bien revolucionario (frugal, incorrupti-
ble, apego a la familia, etc.), la organizacion secreta con po-
cos miembros reunidos en una direccion ejecutiva, la toma de
poder por la conspiracion y la insurreccion armada y la insta-
lacion de una dictadura popular, poco después del golpe. Por
algunas décadas este modelo de organizacidn politica inspird
a innumerables agrupamientos proletarios. Diversas insurrec-
ciones contra los poderes dominantes fueron realizadas, pero
ninguna tuvo éxito en el sentido de tomar el poder. De todos
modos, el babeuvismo fue una etapa importante en la forma-
cion del movimiento obrero socialista.

En el Manifiesto Comunista, Marx y Engels teorizan sobre
una nueva forma de lucha y organizacion de la clase trabaja-
dora europea, una forma que dejaba atras, sin remordimientos
ni nostalgia, los ideales fantasiosos de los socialistas utdpicos
y las conspiraciones babeuvistas de pequefias minorias en el
asalto al poder. Segun los revolucionarios alemanes, el prole-
tariado moderno tenia que tener otro tipo de organizacion: el
partido politico comunista.
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El Partido Politico Revolucionario

Marx y Engels rapidamente se identificaron con al ala radical
del movimiento Cartista y lo utilizaron como inspiracion para
describir a los comunistas tanto como protagonistas del parti-
do historico de la clase como el agrupamiento de elite de
aquel partido historico. "Los comunistas son, en la practica, la
porcion mas decisiva y mas avanzada de los partidos obreros
de cada pais; ellos comprenden tedricamente, delante de la
masa de proletariados, las condiciones, la evolucion y los re-
sultados mas generales del movimiento proletario" (Marx y
Engels, El Manifiesto del Partido Comunista,).

El partido politico comunista, en su concepcion, debe ser un
movimiento auto-organizado de las masas proletarias. El pro-
letariado debe ser autdbnomo desde el punto de vista politico e
ideologico, no quedando a merced de los deseos y los intere-
ses de las clases dominantes. "Todos los movimientos prece-
dentes fueron movimientos de minorias o de los intereses de
las minorias. El movimiento proletario es un movimiento au-
tonomo de la inmensa mayoria en interés de la inmensa mayo-
ria "(ibid.).

El partido politico tiene como una de sus tareas la educacion y
la concientizacion de los intereses propios de los trabajadores
en la dindmica de la lucha de clases. Para esto, era preciso
romper con las ilusiones utopicas que rondaban las cabezas de
los trabajadores, y el materialismo historico seria una herra-
mienta poderosa en esta tarea revolucionaria (ver clase 2).
Este proceso de educacion, sin embargo, no era un proceso
estatico, del cual dirigentes iluminados transmitirian el cono-
cimiento a los trabajadores; era un proceso practico, que si-
guid su curso en las luchas y resistencias diarias de los traba-
jadores contra el sistema capitalista y, de esas experiencias,
los pensadores revolucionarios extraerian ensefanzas para sus
teorias. Acerca de la forma dialéctica de educacion, basta re-
cordar la tesis III sobre Feuerbach, en la cual Marx afirma:

"(...) son precisamente los hombres que transforman las cir-
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cunstancias y el mismo educador precisa ser educado”.

El programa politico del partido comunista tiene una lista de
diez objetivos de la lucha de los trabajadores, de los cuales
destacamos: (1) la expropiacion de los latifundios; (2) im-
puesto progresivo; (3) fin del derecho de herencia; (4) centra-
lizacion del crédito en los bancos estatales; (5) estatizacion de
las grandes fabricas y los medios de transporte (6) el derecho
al trabajo.

Si prestamos atencion a los puntos mencionados anteriormen-
te, podemos observar que el programa politico de la auto-
organizacion del proletariado gira en torno de la abolicion de
la propiedad privada de los medios de produccion. A lo largo
de todo el Manifiesto, sus autores insisten en este punto, y
repiten la misma féormula de manera diferente

* "(...) los comunistas pueden resumir su teoria en una sola
frase: abolicion de la propiedad privada ";

» "Ustedes [burgueses) nos acusan, en definitiva, de querer
acabar con su propiedad. De hecho, es esto lo que queremos ";

* "El proletariado va a usar su predominio politico para retirar,
a los pocos, todo el capital de la burguesia, para concentrar
todos los instrumentos de produccion en manos del Estado: lo
que quiere decir, del proletariado organizado como clase do-
minante";

* O, atin: "la revolucién comunista es la ruptura mas radical
con las relaciones de propiedad restantes".

Ahora, ;Por qué Marx y Engels insisten tanto sobre este tema,
al punto de repetirlo muchas veces en el Manifiesto Comunis-
ta? La abolicion de la propiedad privada restituiria a los traba-
jadores la capacidad de libre acceso al trabajo y, por tanto, la
capacidad de producir su propia subsistencia. Con esto, los
trabajadores no precisarian mas venderse como una mercancia
(la fuerza de trabajo) para el patron. De esta forma, ellos se
verian libres de las relaciones sociales de produccion asalaria-
das. Ademas de eso, el control de la propiedad privada por el
Estado — entendido por Marx y Engels no como una ente
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burocratico y alienador, pero si como una expresion de la au-
to-organizacion de los trabajadores— permitiria una mejor
distribucion del ingreso y la riqueza de los un pais.

La revolucion socialista

En el Manifiesto Comunista, Marx y Engels afirman que las
contradicciones del desarrollo de las fuerzas productivas y de
las relaciones sociales de produccion capitalista conducirian a
la sociedad a la division en dos clases claramente bien distin-
tas, como dos polos opuestos que se atraen y se distancian al
mismo tiempo: la burguesia y el proletariado. Paulatinamente,
las diferencias entre las dos clases se acentuarian hasta el pun-
to de que estratos medios de la sociedad virtualmente desapa-
recerian. de esta manera, la lucha de clases asumiria un carac-
ter de guerra civil declarada entre dos extremos bien defini-
dos: una pequefia franja rica de la sociedad y una masa de
miserables y pauperizados, caracterizando lo que muchos lla-
man la "cuestion social".

Los trabajadores, sin nada que perder y un mundo a conquis-
tar, lucharian por medio de sus organizaciones colectivas,
especialmente a través del partido comunista, para poner fin al
orden burgués y por la instauracion del socialismo. El princi-
pal ataque dirigido contra el Estado burgués, considerado co-
mo la tltima linea de defensa del sistema capitalistas. De esta
forma organizada, los trabajadores deberian promover un
asalto armado al poder, destituyendo a la burguesia del Esta-
do, que ahora serviria de forma democratica a los intereses de
los trabajadores.

Como Marx y Engels escriben en el Manifiesto Comunista,

"Describimos la guerra civil mas o menos oculta que se
genera en la sociedad actual, hasta el punto en que estalla
en revolucion abierta y el proletariado funda su dominio
a través del derrocamiento violento de la burguesia".
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Con el asalto armado al poder, los trabajadores tomarian el
control del Estado e implementarian, de acuerdo con las con-
tingencias histéricas, el programa politico del partido comu-
nista, con centralidad puesta en la abolicion de la propiedad
privada. Progresivamente, las fuerzas productivas irian desen-
volviéndose y la riqueza seria producida y distribuida de
acuerdo con las capacidades y necesidades de cada individuo.

En resumen, después de un periodo de transicion, el comu-
nismo consolidaria el reino de la igualdad y la libertad, pro-
mesas incumplidas por la era revolucionaria burguesa. Cabria
a los trabajadores, por medio de sus propias acciones, llevar la
direccion de sus vidas y crear un modelo de civilizacion de
acuerdo con sus necesidades e intereses. Como dicen Marx y
Engels en un pasaje sobresaliente del Manifiesto Comunista.

"Si, en su lucha contra la burguesia, el proletariado nece-
sariamente se constituye en la clase, si por medio de una
revolucion se convierte en clase dominante y, como tal,
suprime violentamente las antiguas relaciones de produc-
cion, entonces, junto con ellos, elimina los antagonismos
de clases y las clases en general y, con eso, elimina su
propia dominacion de clase.

En lugar de la vieja sociedad burguesa, con sus clases y
los antagonismos de clase, surge una asociacion en el que
libre desarrollo de cada uno es un requisito previo para el
libre desarrollo de todos".

Es una sociedad de este tipo que Marx llamaba de comunis-
mo, en la cual los seres humanos podrian desarrollarse de
forma plena, tanto en lo individual como en lo colectivo.

Consideraciones finales

Desde su produccion juvenil, el revolucionario aleman apunt6
a las contradicciones internas de pensamiento liberal con res-
pecto a la libertad, la igualdad y la democracia, explicitando
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sus limites intrinsecos: (1) la igualdad propugnada por los
liberales es la igualdad formal de los ciudadanos ante la ley,
donde todos serian supuestamente tratados de forma indistin-
ta. La igualdad socio-econdmica en la cual todos puedan dis-
frutar del bienestar colectivo, no es contemplada en la ideolo-
gia liberal: cuando mucho esta defiende una igualdad de opor-
tunidades, la equidad, (2) en el modo de produccion capitalis-
ta, los derechos civiles no alcanzan un estatuto universal,
pues, algunos derechos, como el de propiedad privada, son
derechos particularistas y excluyentes que se refieren sola-
mente a los duefios de dinero y de los medios de produccion;
tales derechos son considerados el origen de la desigualdad
entre las clases sociales desde, por menos, la utopia de Tomas
Moro y encuentra, en la obra de Jean Jacques Rousseau, un
gran critico.

La aspiracion de una sociedad libre, igualitaria y democratica
pasa, en el razonamiento de Marx, necesariamente por la par-
ticipacion activa de las clases subalternas en los meandros de
las instituciones burguesas. Las reformas y luchas parciales
son avances importantes en la emancipacion de los trabajado-
res, y no deben ser subestimadas ni descartadas.

Marx, sin embargo, siempre resaltd los limites de estos tipos
de resistencia. Los trabajadores, organizados en todo al parti-
do comunista, deberian luchar por la superacion del orden
capitalista, pues libertad e igualdad plenas solo pueden ser
alcanzadas en un nuevo orden social, en la sociedad comunis-
ta.
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Introduccion

El pensamiento de Marx tiene tres fuentes, o como diria Le-
nin, "su doctrina nace como una continuacion directa e inme-
diata de los més eminentes representantes de la filosofia, eco-
nomia politica y el socialismo". Esta clase tiene como objeti-
vo examinar las aguas de las cuales bebio Marx en la fuente
de la economia politica, explorando aun los rasgos de su cons-
truccion critica con relacion e este manantial intelectual.

Los estudios de la economia politica de Marx pueden ser en-
contrados en el Volumen 4 de El Capital, también conocido
como Teorias de la Plusvalia. Sin embargo, estos estudios
atraviesan toda su obra a partir del momento en que incorpora
el tema en su agenda de investigacion. Nuestro autor trata de
establecer su referencia critica explicando detalladamente el
pensamiento de los autores considera como cientificos y los
denomina clasicos. Busca, ademas, diferenciarlos de los eco-
nomistas vulgares, con la intuicion de esclarecer a su lector
cuales son los interlocutores relevantes para construir una
nueva forma de ver las relaciones sociales estudiadas por la
economia politica.

A pesar de la distincion que Marx hace entre los economistas
politicos clasicos y los economistas vulgares, todos eran con-
siderados burgueses. Practicando su método de comprender cl
pensamiento como una expresion —en forma de idea— de
una realidad concreta, que es la sintesis de multiplex determi-
naciones, el revolucionario aleman hace algunas considera-
ciones para su andlisis critico de la economia politica. Para
Marx, a partir de 1830, por lo tanto después de la muerte de
Ricardo, el ascenso de la clase obrera como sujeto histdrico
implicé que la lucha de clases asumiese formas cada vez mas
explicitas y amenazadoras para la clase dominante, lo que
hace sonar la campana funebre de la economia cientifica bur-
guesa. No habia mas espacio politico para la expansion del
pensamiento del tipo de Adam Smith o David Ricardo. La
situacion historica demandaba, entonces la construccion de
ideas que se limitasen a preguntar lo que era util o perjudicial,
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cémodo o incomodo, subversivo o no desde el punto de vista
del capital. De este tltimo movimiento nacién lo que el moro
denomina de economia vulgar.

Es también por estas razones que Marx dice que la economia
politica cléasica "comienza en Inglaterra con William Petty, y
en Francia con Boisguillebert, termina con Ricardo en Ingla-
terra y Sismondi en Francia.”" (Marx, 1859). Sin embargo,
desde el punto de vista analitico, este recorte que el revolu-
cionario aleman hace para definir la economia politica clasica
tiene como fundamento la identificacion del trabajo como el
origen del valor de intercambio de mercancias, como la fuente
clave de la reproduccion y ampliacion de la riqueza material
constituida en forma de un excedente Marx, sin embargo, pre-
senta un analisis critico del pensamiento clasico sobre el valor
indicando las limitaciones de cada uno de los principales auto-
res con quien dialoga (William Petty, Pierre Boisguillebert,
James Steuart, Adam Smith, Benjamin Franklin, David Ricar-
do, Simonde de Sismondi) y sus concepciones acerca del va-
lor en las forma de valor de uso y valor de cambio, bien como
en las relaciones con el trabajo concreto (o trabajo real) y el
trabajo abstracto (o trabajo social igualmente realizado)
(véase clase 6).

En sus palabras, Marx afirma que "el analisis de la mercancia
a través de la reduccion de esta a un trabajo de una forma do-
ble; por un lado, la reduccion del valor de uso al trabajo real,
esto es la actividad productiva aplicada para un fin; por otro,
de valor de cambio del tiempo de trabajo, o sea, el trabajo
social igualitario, es el resultado critico de mas de un siglo y
medio de investigacion de la economia politica clasica
"(Marx, 1859). Este reconocimiento de Marx de los desarro-
llos tedricos, elaborados por la economia politica clasica torna
necesario cl entendimiento de que este es un punto de partida
fundamental para el andlisis del sistema capitalista y de las
relaciones sociales de produccidn existentes en su interior.

Pero, no se puede perder de vista que un punto de partida cri-
tico. En la Introduccion a los Grundrisse, de 1857, referida en
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esta clase como bibliografia basica, Marx deja claro que su
cuestionamiento critico fundamental al trabajo de los econo-
mistas clasicos, a quienes también va a llamar de economistas
burgueses, puntualizando a la ideologia de referencia de estos
autores. Los economistas clasicos, en la medida en que expre-
san la ideologia de la clase dominante en su época, reprodu-
cen la ideologia burguesa, que es la expresion en el terreno de
las ideas, de las relaciones materiales dominantes, o sea, las
ideas de la dominacion de la burguesia sobre los trabajadores.
Marx y Engels nos advirtieron en La ideologia alemana que
los hombres tienden a formarse ideas falsas acerca de si mis-
mos, sobre aquello que son o deberian ser, que acaban dejan-
dose dominar por estas ideas y terminan como prisioneros de
esta normalidad, resultado de su propio pensamiento. Marx
trabajo, entonces, para la liberacion del analisis del capitalis-
mo y de la ideologia burguesa. Es en este sentido que su obra
adquiere el caracter contradictorio de continuidad y ruptura
con la economia politica clasica, o sea, si analiticamente los
clasicos trajeron contribuciones fundamentales para su com-
prension del capitalismo, su ideologia los limit6 en la capaci-
dad de ir mas a fondo en la critica a este modo de produccion
y organizacion social. Por el contrario, los clasicos procuraron
justificar aquella forma de produccion y reproduccion social. .

Marx también relativiza histéricamente su critica a los clasi-
cos, en el Prefacio de la segunda edicion de E/ capital, publi-
cado en 1873, nos informa que la Economia Politica Clasica
se constituyd en el periodo en que la lucha de clases no estaba
desarrollada. Sin embargo destaca que "su ultimo gran repre-
sentante, Ricardo, toma al final conscientemente, como punto
de partida de sus investigaciones, la contradiccidon entre los
intereses de clase, del salario y del beneficio y la renta de la
tierra, considerando, ingenuamente, esta contradiccion como
una ley natural de la sociedad". Es en este punto que Marx
considera que la ciencia burguesa de la economia tropezo6 con
su limite, colocando en jaque a su método (ver clase 2), pues,
por mas que los clasicos pudiesen ver la esencia de muchos de
los productos fisicos y sociales del capitalismo, no superaban

-79 -



la visién de un mundo que los presentaba como natural.

Nuestro objetivo, entonces, es presentar aqui los elementos de
la economia politica cldsica que van a influenciar de forma
fundamental el pensamiento de Marx y se van a mantener
presentes, mas o menos transformadas, a lo largo de su traba-
jo. Nuestros autores de referencia seran aquellos que efecti-
vamente fueron mas citados y mas influyentes en el pensa-
miento de Marx. Son ellos Adam Smith y David Ricardo, que
forman parte de lo que Lenin llamo de economia politica in-
glesa, por el identificada como parte de "todo lo mejor que la
humanidad creo en el siglo XIX."

Una presentacion analitica de la economia politica
clasica. La cuestion de la distribucion

Podemos concluir de lo expuesto hasta ahora que la economia
politica clasica, segin Marx, es un conjunto de economistas
burgueses del siglo XVII al XIX que pretendia presentar cien-
tificamente que las leyes generales (que también consideraban
naturales) de las relaciones sociales de produccion capitalista.
Sin embargo, estos economistas tenian muchas diferencias en
sus interpretaciones y el revolucionario aleman las identifica-
ba y criticaba ;Como fue que este estudio sobre economia
politica pudo generar para Marx un sistema de referencia cri-
tico para que se desarrolle su propia interpretacion —basado
en el materialismo historico (ver clase 2)— de este mismo
objeto: las relaciones sociales de produccion en el capitalis-
mo? Proponemos aqui pensar a los autores clasicos como
aquellos que presentan un abordaje para la teoria del valor y la
distribucion basada en la nocion de excedente, determinando
precios y cantidades en distintas etapas separadas de analisis y
que al mismo tiempo, siguen un método que naturaliza las
relaciones sociales que describan, bien como sus propias cate-
gorias.

Las teorias del valor son aquellas que procuran establecer
formas de medir el valor de las mercancias, que segin Marx
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en el Prefacio de la primera edicién de EIl Capital, son las
células del cuerpo del capitalismo o de la sociedad burguesa.
Las relaciones entre los valores y lo que van a dar origen a un
sistema de precios.

Las teorias de la distribucion pretenden explicar la forma por
la cual el producto social es distribuido entre las clases socia-
les en términos generales. Las clases sociales en el capitalis-
mo son: capitalistas (duefios del capital), los propietarios de la
tierra (aquellos que poseen la propiedad sobre los recursos
productivos no son reproducir reproducibles por el trabajo
humano) y los trabajadores (aquellos cuya tnica "propiedad"
es su propia fuerza de trabajo).

El excedente es todo lo que se puede disponer solamente del
producto de una economia social, después de garantizado la
reproduccion de esta mercancia en la misma escala en el pro-
ximo periodo. La garantia de la reproduccion de la riqueza en
la el mismo monto depende de que se pague la subsistencia de
los trabajadores y de la reintegracion de los medios de pro-
duccion (capital fijo y de capital circulante).

Estos son los elementos basicos para el mantenimiento de un
determinado patron econdémico y social. Para los clasicos, el
concepto de excedente es importante para pensar la distribu-
cion porque es esta es la porcion de la produccion que puede
ser disputado entre las clases. Esto es porque la parte de la
subsistencia de los trabajadores, asi como la garantia de repo-
sicion de las condiciones materiales de reproduccion de la
riqueza social, no puede ser reducida sin comprometer el pro-
ceso de acumulacién de la propia riqueza social.

De esta forma, las teorias del valor de los clasicos usan la no-
cién de excedente para la cuota de la produccion que podra
ser distribuida para remunerar el capital (la tasa de ganancia)
y la renta de la tierra (la parcela que remunera a los propieta-
rios de los medios de produccion no reproducibles por el tra-
bajo humano). Después de establecidas las tasas de remunera-
cion del trabajo, del capital y de la tierra, los cldsicos se con-
sideran en condicion de establecer un sistema de precios rela-
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tivos basado en los costes de produccion de mercancias.

Este proceso de determinacion de la distribucion y del valor
toma como datos los salarios reales, el nivel y la composicion
del producto social (la cantidad y variedad de mercancias pro-
ducidas) y las condiciones técnicas de produccion (la tecnolo-
gia vigente, que nos informa como la sociedad combina capi-
tal y trabajo en la produccion de sus diversos productos basi-
cos).

Los salarios reales son considerados como un hecho dado para
todos los clasicos. El punto de partida del concepto de salario
real es el concepto de subsistencia. La subsistencia de un tra-
bajador es entendida como el monto y la variedad de produc-
tos que constituyen la sociedad, en determinado lugar y perio-
do histodrico, considera como el patrén de consume como el
minimo necesario para el mantenimiento y reproduccion del
trabajador. La subsistencia aqui es, por lo tanto, determinada
tanto por condiciones fisiologicas como por condiciones his-
toricas y sociales incluyendo entonces, como defini6 Ricardo,
"aquellas comodidades que el habito torno hizo absolutamente
necesarias". La idea de que la subsistencia estd compuesta por
elementos fisicos, historicos y socio-morales es totalmente
incorporada por Marx en su obra (ver clase 7). A pesar de que
concepto de subsistencia no es homogénea entre todos los
clasicos, y todos los restringen la determinacion del salario
real en este concepto, lo mas importante a destacar respecto
de los salarios reales es que todos los otros autores clasicos
coincidian que los salarios eran regulados por fuerzas econ6-
micas y sociales que serian mejor estudiadas si se analizaban
separadamente de aquellas que afectan al producto social y de
sus demds partes. Asi, los salarios reales son naturalmente
considerados como datos, o como magnitudes de la variacion
independiente, cuando se aborda la determinacion y distribu-
cion de las otras partes de producto social. Sin duda se puede
encontrar una serie de variaciones en lo que dice respecto a
determinacion del nivel de los salarios en los diversos autores
clasicos. Ricardo, por ejemplo, relacionaba variaciones en el
nivel del salario con el crecimiento poblacional y Smith con el
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poder de negociacion de los capitalistas en relacion con los
trabajadores (véase clase 7).

Las condiciones técnicas de produccion o de la tecnologia es
el retrato de los métodos mas difundidos que estan siendo
utilizados para la produccion de bienes que componen el pro-
ducto social. Para los economistas clasicos, ellas tienen una
fuerte relacién con el nivel de acumulacion de capital de la
economia, o sea, reflejan su nivel de desarrollo técnico.

El elemento comun a los analisis de todos los economistas
clasicos en lo que se refiere a la determinacion del producto
social y a la idea de que su volumen depende fundamental-
mente del estadio alcanzado por la acumulacion de capital. El
nivel alcanzado por la acumulacion regula cl nimero de traba-
jadores productivos que se emplean en distintas actividades.

Las condiciones técnicas de produccion regulan el producto
fisico, que puede ser obtenido con estos trabajadores, siendo
también dependientes del grado de acumulacion alcanzado.
Ya la composicion del producto social (o sea, el conjunto de
mercancias en términos fisicos, que componen el producto
social), fue normalmente estudiado desde el angulo de las
necesidades de reproduccion, y otras veces dejada para ser
analizada, caso por caso, cuando la necesidad se imponia.

El excedente es entonces determinado partiendo del producto
social, de los salarios reales y de las condiciones técnicas de
produccion. Considerando que la remuneracion del trabajo es
el consumo necesario de la economia y que la reintegracion
de los medios de produccion es la diferencia entre el producto
social bruto (todo lo que fue producido durante un cierto pe-
riodo de tiempo, por ejemplo, un afio) y el producto social
liquido, el excedente es visto por los clasicos como parte del
producto que sera dividido entre ganancias y renta de la tierra.

-83 -



Producto social liquido [P]

Condiciones técnicas  n°. de trabajadores Excedente [=P.CN]
de produccion

Salario real Consumo necesario [CN]

Donde P = producto bruto - reposicion del capital fijo y del capital circu-
lante.

P - NC (parte de los salarios) = Excedente = beneficios = [L + renta de la
tierra [RT]

En el mismo contexto en el que es determinada la distribucion
son establecidos los precios. Los precios son resultado de los
costes de produccion de mercancias y en ellas esta insertada
una tasa de ganancia uniforme para la remuneracion del capi-
tal. En cada clasico esta tasa esta determinada diferentemente,
bien como son diversas a las formas de incorporar la renta de
la tierra en este proceso de "fijacién de precios" o "precifica-
cion".

Podemos observar que, de hecho, toda la discusion sobre la
distribucion y el valor no depende de las concepciones previas
sobre el mecanismo de de-terminacion o expansion del pro-
ducto social. En verdad, el analisis de la determinacion del
nivel de crecimiento del producto es realizado con el objetivo
de las teorias del producto y la acumulacion. En el caso del
estudio de la economia politica clésica, estas dos instancias
estan fuertemente articuladas, ya que la teoria de la acumula-
cion esta normalmente vinculada a un analisis de la asociacion
entre ahorro-inversion determinada por la ley de Say que hace
las veces de una teoria del producto en este esquema teorico.

Se hace necesario construir un camino que tiene como punto
de partida las teorias del valor y distribucion clasicas y como
punto de llegada, las teorias de la acumulacion. Este es un
camino teodrico que todos los autores clasicos pretendieron
recorrer.
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1.1. El valor de los clasicos

El debate sobre el valor en la teoria clésica se establece fun-
damentalmente en la confrontacion de los trabajos de Smith y
Ricardo. Ambos autores coinciden con respecto al papel del
valor de uso de las mercancias, afirmando que esto es lo que
los hace productos, aunque no es lo que establece su valor de
cambio.

En lo que se refiere al valor de cambio comienzan las diferen-
cias entre los autores. Smith propone el trabajo controlado
para realizar esta tarea, o sea, la cantidad de trabajo que se
puede comprar con el valor expresado en el precio de una
mercaderia al salario corriente (otra forma de pensar esta me-
dida del valor es el nimero de horas de trabajo necesarios
para ganar el salario correspondiente al precio de la mercan-
cia). Por otro lado, Ricardo apunta al trabajo contenido como
referencia, o sea, el nimero de horas de trabajo directa e indi-
rectamente necesarias para producir la mercancia.

Es interesante observar, sin embargo, que ambos autores to-
man el trabajo como referencia para explicar los precios de las
mercancias. La nocién que atraviesa el pensamiento tanto de
Smith como de Ricardo es que el tiempo de trabajo permite
expresar, en términos cuantitativos, las relaciones econdmicas
entre los diferentes productores en una sociedad en la cual
estd en vigencia la division del trabajo. Smith no creia que era
correcto medir el precio de un bien por la cantidad de trabajo
contenida en ella. Pensaba que en una sociedad en la cual ya
hubiese propiedad privada sobre la tierra y el capital, conside-
rar solo el trabajo en el recuento del valor de los bienes ex-
cluiria los rendimientos referentes a la tierra y al capital (renta
y lucros, respectivamente) de la cuenta los precios.

Sin embargo, el problema con su concepto de trabajo contro-
lado esta para determinar el valor de los bienes con base en el
trabajo, es necesario conocer antes el precio del bien y del
salario. Si los precios relativos son exactamente aquello que
queremos determinar, ;coOmo podemos tomarlo como una
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condicion necesaria para determinar nuestro sistema de valo-
res? Ademas de eso, el trabajo controlado no nos ayuda a ex-
plicar porque un bien tiene determinado valor y no otro, ape-
nas nos permite conocer, dados los precios, cuantas horas de
trabajo son necesarias para obtener un producto y no el origen
productivo de la diferencia entre los valores. Percibiendo este
limite en la nocidon de trabajo controlado Ricardo utiliza el
principio del trabajo contenido para construir su teoria de va-
lor trabajo. Esta teoria es usada por Ricardo para medir el ex-
cedente y el capital anticipado, que son un conjunto diversos
de bienes. La teoria del valor trabajo sirve, entonces, para
reducir a una Unica medida aquellas dos grandes cantidades
heterogéneas de mercancias (excedente y capital anticipado),
cuya relacion determina la tasa de ganancia, por lo tanto, tie-
rra su teoria de la distribucion.

Ricardo considera que su teoria de la determinacién de la tasa
de ganancia es su mayor contribucidon en relacion a los clasi-
cos anteriores y es justamente en este punto que se encuentra
con el problema del valor. De acuerdo con su argumento de la
tasa de ganancia (r) del sistema era determinada por la rela-
cion entre la masa de lucros (L) y el capital adelantado (K) en
tierra que no pagar renta (RT), por lo tanto, en la tierra en que
el excedente es constituido exclusivamente de ganancias

Para la economia como un todo
Excedente [E] =L + RT
En la tierra que no pagarenta: E = L
r=L

Capital anticipado (K)

Luego:
Bajo la competencia esta tasa de ganancia sera la tasa
normal o natural del sistema de ganancias.

- 86 -



La primera version que presenta su teoria de la renta de la
tierra (en Ensayo acerca el bajo precio del grano en las ganan-
cias de capital) esta tasa era facilmente determinada en térmi-
nos fisicos, en la medida en que se presentaba como una rela-
cion entre cantidades diferentes del mismo producto, el trigo.
La tasa de ganancia asi determinada era posteriormente utili-
zada para determinar los precios de los bienes de los demads
sectores.

En la segunda version de la teoria de la renta de la tierra, con
la cual de-termina la tasa de ganancia (en Principios de eco-
nomia politica y tributo), pero habida cuenta de la inclusion
de otras mercancias necesarias en el modelo, el excedente de
la tierra de peor calidad en el uso productivo y el capital ade-
lantado estaban conformados por mercancias diversas. En la
produccion de trigo se pasa a considerar a los fertilizantes,
arados, trilladoras, ademas de las semillas de trigo para consti-
tuir el capital adelantado, bien como la variedad de alimentos
y vestuario que forman parte de la canasta de consumo basico
de los trabajadores. Su pregunta era para calcular la relacién
que determinaria la tasa de ganancia seria necesario conocer
el valor del monto de las ganancias y del capital adelantado
para la produccion.

Es por este motivo que Ricardo adopta el concepto de trabajo
contenido en los Principios para poder expresar cl valor de las
ganancias y el valor del capital adelantado como cantidades
diferentes de trabajo, incluso es presenta-do como agregados
de bienes diversos. Vale la pena todavia saber que es que so-
bre la base del concepto de trabajo socialmente necesario que
Marx desarrolla el concepto de trabajo socialmente necesario
(véanse las clases 6 y 7). Nos sumergimos, entonces, en el
debate sobre el valor, uno de los principales puentes de comu-
nicacion entre las obras de los clasicos y Marx. Sabemos que
el trabajo contenido en cada producto corresponde al nimero
de horas de trabajo directa e indirectamente necesarias so-
cialmente para producir aquel producto. La cuestién es que
para el célculo de las ganancias debemos saber los precios a
los cuales las mercaderias producidas fueron llevadas al mer-
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cado y los precios a los cuales las mercancias que componen
el capital adelantado fueron compradas. Estos precios, de un
modo general, no son correspondientes con las cantidades de
trabajo contenidas en los productos.

Para entender como esto ocurre vale la pena pensar dos situa-
ciones diferentes. Primero, en dos mercancias que son produ-
cidas en condiciones semejantes, por ejemplo, la bufanda y la
chaqueta de lana son producidas por una misma costurera.
Supongamos que la chaqueta demore el triple de horas de tra-
bajo (trabajo directo) para que ser terminado que la bufanda y
que los medios de produccién involucrados en la elaboracion
de la bufanda (trabajo indirecto) hayan demandado también el
triple de horas de trabajo para ser producidas en relacion a los
medios de produccién necesarios para la preparacion de la
bufanda. Estos productos tendran sus precios proporcionales a
sus valores medidos en trabajo contenido y una chaqueta val-
dré tres bufandas.

Consideramos ahora dos mercancias producidas en condicio-
nes distintas, pero cuya diferencia sea solo apenas el tiempo
que demora cada uno de ellas para ser llevados al mercado
después de haber sido producida. Para aclarar la idea vale la
pena pensar en dos botellas de vino de la misma bodega con
uvas de la misma regioén. Se sabe bien que un vino de cosecha
mas reciente es mucho mas barato que un vino mas "afiejado",
aunque las uvas, la region y el tamafio de las botellas sean
idénticos. Para la teoria del valor-trabajo, basada en la nocion
de trabajo contenido, ambas botellas deberian costar el mismo
precio, sin embargo esto no ocurre. De esta forma, podemos
percibir que el proceso de produccion de un vino afiejo, a pe-
sar de contar con la misma cantidad de trabajo que un vino
joven, involucra la inmovilizacion de esta cantidad de trabajo
por un tiempo mayor. Esta diferencia se origina en el hecho
de que in- movilizar trabajo contenido en una mercancia por
varios periodos productivos, que equivale a paralizar el capital
por mas de un periodo y eso da origen a ganancias mas eleva-
das que si los periodos estuvieren en tiempo de espera. Esto
ocurre en la medida en que cada periodo productivo la tasa de
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ganancia debe ser multiplicada mas de una vez sobre cl capi-
tal empleado, como en una operacion de intereses compues-
tos.

Generalizando el argumento, es posible ver que el precio de
los dos podréd variar de acuerdo con el intervalo de tiempo
transcurrido entre el momento en que el trabajo es realizado
en la produccion y el instante en que es llevado al mercado,
aunque la cantidad de trabajo contenido en estos dos produc-
tos sea el mismo. En este proceso el precio de los productos
en que este periodo es mas largo no solo sufre la influencia de
la "tasa de ganancias compuestas", si no también esta a mer-
ced de la variacion en la distribucion (alteracion de las tasas
de ganancias y salario) a través del tiempo.

Mas allé de eso, si pensaramos en términos de dos mercancias
que sean producidas en condiciones diferentes y cuya diferen-
cia este basada en la cantidad de capital por trabajador fijada
en cada forma de producir, tenemos que pensar simultanea-
mente en la durabilidad de cada medio de produccion y su
influencia sobre el valor, como en su valor en términos de
trabajo contenido. De esta forma, los dos aspectos se unen
para enfrentar la validez de la teoria del valor trabajo.

Ricardo estaba totalmente consciente de este problema en su
teoria del valor y termina por pensar en dos maneras de salir
de esta dificultad. Primero presenta el argumento de que, en la
practica, las empresas aplican capital de forma aproximada-
mente proporcional a la cantidad de trabajo invertida, elu-
diendo el problema de la teoria del valor trabajo, indicando un
tipo de validez aproximada de esta teoria. La segunda salida
pensada por Ricardo, y sobre la cual se inclin6 obsesivamente,
fue encontrar una mercancia que fuese producido con la can-
tidad de capital por trabajador promedio del sistema y por eso
pudiese ser una medida invariable de valor, pues en términos
de este producto un en el salario llevaria inequivocamente a
una caida proporcional de la tasa de ganancia, en la medida en
que no sufriera influencia de alteracién de los precios relati-
vos. Ricardo pensaba que si encontraba esta mercancia con
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relacion al capital-trabajo promedio su problema para la de-
terminar la tasa de ganancias estaria resuelto. A partir de esta
referencia promedio bastaria observar los efectos de cambios
tecnoldgicos que redujesen la cantidad de trabajo contenido
en este producto y que, por lo tanto, redujesen su valor, para
enseguida extrapolar este resultado al sistema, teniendo en
consideracion el grado de desvio de la relacion capital-trabajo
de cada producto de acuerdo a esta mercancia patron.

Ricardo nunca hallo esta mercancia. Marx busco resolver este
problema separando el sistema de valores del sistema de pre-
cios de produccion, sin embargo se encontr6 con el problema
de la transformacion. Sraffa en 1960, mas de un siglo después
de la muerte de Ricardo, propone una construccion abstracta
que corresponderia a la concepcidon de aquel autor y que serd
llamada "mercancia patron".

La cuestion de la acumulacion

Considerados los principales puntos de la economia politica
clasica con respecto a las teorias del valor y la distribucion es
importante alin tener en cuenta mas de un debate que influen-
ciara criticamente en la obra Marx: El problema de la acumu-
lacion. La discusion sobre este tema era fundamental para los
clasicos, cuyo principal objetivo era explicar "el origen y las
causas de la riqueza de las naciones."

Fue este punto que los movilizo politicamente a producir en el
campo de la economia politica. La teoria de los clasicos es
hija de las necesidades de la practica politica. En cualquier
tipo de teoria econdmica, la relacion entre el valor, distribu-
cion y acumulacion tiene como puente una teoria del produc-
to. A su vez, la ligazon entre las teorias del valor y distribu-
cion y la teoria y la determinacion del producto debe tener
como eje fundamental la relacion entre el ahorro y la inver-
sion. Finalmente, las teorias de la tasa de ganancia son una
pieza funda-mental clave en este rompecabezas, por desem-
pefiar un doble papel: a) relacionan el ahorro y la inversion, y
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b) relacionan el fendémeno monetario y el funcionamiento de
la economia en términos reales.

Se puede afirmar que las teorias del producto deberian ser
teorias que determinarian el nivel normal del producto en tér-
minos de fuerzas que consideran persistentes y dominantes.
Este es el papel que la ley de Say y el principio de la demanda
efectiva cumplen en la teoria econdmica, especialmente de
sustrato critico.

La discusion sobre la acumulacion coloca la pregunta de co-
mo se relacionan la tasa de ganancia y el proceso de acumula-
cion. El esquema de acumulacion para los cldsicos puede ser
presentado como una articulacion entre los ingresos derivados
del proceso productivo y los patrones del gasto de las clases
sociales que las reciben, en el establecimiento de la estructura
y de la dimension del proceso productivo en el periodo si-
guiente.

Desde el punto de vista de los cléasicos la inversion es respon-
sable por el crecimiento de la economia y, en su concepcion,
es necesario que exista un fondo para esta inversion. Tal fon-
do tiene que tener origen en el ingreso no consumido. De esta
forma, el patron de gasto de las clases sociales es fundamental
para entender el proceso de acumulacion.

Todos los clasicos parecen trabajar con las mismas hipdtesis
sobre el patrén de comportamiento de las clases sociales en
cuanto al gasto: los trabaja-dores gastan todos sus ingresos en
el consumo, porque reciben el nivel de subsistencia (ya sea
fisico o social); los propietarios de la tierra tenderian a gastar
todo en consumo también, pero en este caso el problema es el
bajo nivel de ingresos recibidos, sino un patrén de consumo
muy exuberante; ya que la clase de los capitalistas tendria la
caracteristica de consumir una pequefia porcion de sus ingre-
sos y ahorrar su mayor parte. De esta forma, el fondo para la
inversion podria ser proveniente de la frugalidad del capitalis-
ta. El punto a destacar es que el capitalista no consumiria una
parte importante de sus ingresos transformandolo en ahorro.
La renta de los capitalistas es la porcion de productos en refe-
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rencia con los beneficios. Siendo el ahorro de los capitalistas
en el origen del fondo para la inversion y siendo este ahorro el
origen de sus ganancias, entonces el proceso de acumulacion
depende de la marcha de las ganancias. Esta concepcion esta-
blece un papel destacado para los capitalistas en el enriqueci-
miento de la nacion, como también pretende justificar la re-
tencion de beneficios por esta clase. Al reconocer la conexion
entre la produccion y los ingresos (las ganancias eran prove-
nientes de la produccion y el fondo para la inversion), los cla-
sicos identificaban las decisiones para ahorrar con las decisio-
nes de invertir. La identificacion que todos estos autores ha-
cian entre la existencia del excedente y la acumulacion de-
pendia de suponer la imposibilidad de asumir que una cierta
cantidad de capital pudiese dejar de ser utilizado en un pais,
porque la demanda estaria solamente limitada por la produc-
cion. Esta es la esencia de la Ley de Say. Esta ley ocupo, en la
teoria clasica, el espacio de una teoria del producto. De este
modo, la concepcion del excedente como la division (en sus
usos) entre consumo de lujo y acumulacion (ahorro identifi-
cado con inversion) implicaba que todos viesen en la existen-
cia del excedente la condicion necesaria y suficiente para la
acumulacion.

Marx identificaba en la teoria de la acumulacion de los clasi-
cos sus mayores problemas analiticos. La nocion de conexion
necesaria entre produccion e ingresos es un punto que Marx
identificaba como muy fragil en el argumento de los clasicos
y afirmaba tener una fuerte relacion con la concepcion erronea
que poseian respecto al papel de la moneda y del crédito en el
sistema capitalista. Mas alld de eso, el revolucionario aleman
percibia el limite de clase en este campo de analisis de los
clasicos, donde la ideologia aparecia para la justificacion so-
cial de los beneficios en defensa del enriquecimiento de la
nacion.
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Conclusion

En esta clase buscamos destacar los puntos principales de la
economia politica que son referencia critica para el trabajo de
Marx. Para eso utilizamos el recurso de la presentacion anali-
tica de la economia politica en cuatro campos teoricos, es de-
cir, las teorias del valor, de la distribucion, del producto y de
la acumulacion.

El Capital, principal obra de Marx sobre economia politica,
trata largamente todos estos temas utilizando una metodologia
critica y alternativa a la de los clasicos. Es en este trabajo que
se presenta una nueva propuesta de analisis de la sociedad
capitalista y de su funcionamiento. La critica de la economia
politica es, por lo tanto, nuestro objetivo central, de la misma
forma que lo fue para el trabajo desarrollado por Marx en E/
Capital. Es en este sentido que consideramos necesario re-
construir analiticamente el trabajo de los economistas politi-
cos clasicos para que seamos capaces de conocer y reconocer
el objeto de su critica
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Los primeros pasos de la critica
de la economia politica

Introduccion

En las primeras cuatro clases del curso escribimos acerca de
la trayectoria intelectual y politica de Karl Marx, asi como de
las tres fuentes de su pensamiento. Llego el momento en que
comencemos a estudiar con mas detenimiento una de estas
fuentes: la economia politica clasica

En esta clase disertaremos sobre los primeros pasos de Karl
Marx en su critica de la economia politica. Podrimos hacer
una descripcion de las principales obras econdmicas antes de
El Capital. Optamos, en cambio, por una segunda opcion:
trazar una linea de critica tedrica de la critica de la economia
politica a través del concepto de alienacion. A partir de este
concepto, podemos percibir que existe ya un hilo rojo que
atraviesa toda la obra marxiana, desde la juventud a la madu-
rez. El debate sobre alienacion, como veremos, comienza ya
en 1844 como una critica filoséfica a la economia politica y se
extiende hasta El Capital, cuando se transforma en la teoria
del fetichismo. Veamos como se produjo esta transformacion

Manuscritos de la Critica de la Economia Politica

El punto de partida de la critica marxiana de la economia poli-
tica puede ser identificado en los Manuscritos econémico-
filosoficos, escritos en 1844 en la ciudad de Paris. Los ma-
nuscritos forman parte de la critica de Marx al derecho y la
ciencia del Estado, que encuentra su maxima expresion teori-
ca en la filosofia hegeliana del derecho. Marx tenia la inten-
cion de escribir varios volumenes independientes de esta criti-
ca a la ciencia del Estado -el derecho, la ética, la politica, etc.-
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, siendo que los Manuscritos corresponderian a la critica de
la economia politica.

Los Manuscritos de Paris representan un importante punto de
inflexion en la trayectoria intelectual y politica de Marx. Lo
que iba a ser apenas una critica al sistema hegeliano acaba
convirtiéndose en el segundo paso de la critica de la economia
politica, dado que Engels ya habia comenzado (ver clase 1); el
propio Marx nos da su testimonio acerca de su primera incur-
sion en campo de la economia politica, cuando percibe su
importancia crucial en la comprension de la sociedad burgue-
sa y en la construccion del socialismo cientifico:

"Mi investigacion desemboco en el siguiente resultado: las
relaciones juridicas, tales como las formas de Estado, no
pueden ser entendidas ni por si mismas, ni a partir de la asi
llamada evolucion general del espiritu humano, pero por el
contrario, ellas se basan en las relaciones materiales de vida,
cuya totalidad fue resumida por Hegel bajo el nombre de 'so-
ciedad civil' (...); pero la anatomia de la sociedad burguesa
debe buscarse en la economia politica" (Marx, Prefacio a la
Contribucion a la critica de la economia. politica).

El objeto de su critica -la economia politica- no fue una elec-
cion al azar, como un espacio de conocimiento que puede ser
corregido a partir de sus propios elementos constitutivos. Ar-
mado de la critica de la filosofia del Derecho de Hegel, e ins-
pirado por las ensefianzas del genial boceto de la critica en-
gelsiana, Marx considera que la problematica de la economia
politica es la clave para la comprension de los seres humanos
y su relacion con la naturaleza y la sociedad. La economia
politica se convierte en su fuente de preocupacion cuando
Marx la percibe como una justificacion ideoldgica de la alie-
nacion del ser humano en la sociedad capitalista, regida esta
voluntad por un poder ajeno a los deseos de los trabajadores.

La tarea que se autoimpuso Marx, es decir, su critica de la
economia politica no es trivial, ni de corta duracion; no pre-
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tendia llenar las lagunas teodricas dejadas abiertas por los eco-
nomistas clasicos, mucho menos identificar posibles errores
logicos y forma les en su lenguaje y en la reproduccion ideal
de la sociedad capitalista.

Marx no fue, ni pretendi6 ser, el "tltimo de los clasicos "o un
"ricardiano mayor". Su objetivo era fundamentar, a través de
la revision de la filosofia cldsica alemana y desde el punto de
vista del proletariado, una critica positiva de la economia poli-
tica, capaz de explicar los aspectos negativos de la sociedad
capitalista y sefalar los rumbos que permitirian superar esta
forma alienada de sociabilidad

El hecho es que Marx habia comenzado a elaborar una sinte-
sis teorica superadora de la filosofia cldsica alemana, de la
economia politica y del colectivismo francés, sintesis que na-
ce como expresion de los deseos e intereses del proletariado.
Pero para lograr este objetivo era preciso desentrafar el codi-
go genético del capitalismo y su estructura molecular basica
que Marx, por vez primera, identifico en el trabajo y después
en la mercancia.

El concepto de “alienacion

El concepto de alienacion es un tema importante para la filo-
sofia idealista. Este concepto no aparecid originalmente en los
escritos marxistas, pero si en el debate filosofico aleman de la
alienacion politica y religiosa del ser humano. La alienacion
es un proceso social que atraviesa las fronteras del mundo del
trabajo, ya que abarca diversos aspectos de la vida humana.
Ella no habia solo sobre el trabajador en el proceso de trabajo,
aunque este sea una esfera fundamental de la alienacion, sino
sobre el ser humano en cuanto ser universal genérico, abar-
cando multiples areas de su comportamiento El concepto de
alienacion es desde su aparicion un concepto multidimensio-
nal. Si buscamos un denominador comun a todas sus dimen-
siones, podemos decir que objetos materiales o ideologicos
creados por un sujeto, al exteriorizarse, dominan y subyugan a
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su creador, ganando vida propia como un ser animado, trans-
formando al sujeto en objeto; cosas y seres humanos cambian
de papel y funcién humana: mientras aquel, el objeto, domina,
este, el sujeto, es dominado. En el caso de la alienacién politi-
ca, estamos hablando del ser humano y de Dios; en la econo-
mia, del ser humano y del Dinero y, posteriormente del Capi-
tal. Marx no ignora la pluridimensionalidad del concepto,
discutiendo en su critica a Hegel y Feuerbach, durante las
primeras etapas de su evolucion tedrica (ver clase 2). Por eso
va a buscar la raiz del problema de la alienacién en el proceso
historico de formacion y desarrollo de las sociedades de clase,
en la division social del trabajo y en el surgimiento de la pro-
piedad privada, desde ¢l modo de produccion esclavista hasta
el capitalista.

Podemos decir, resumidamente, que el fenomeno de la alie-
nacion es, para Marx, un fenomeno historico que incluye
diversas esferas del ser social (politica, religion, ideologia),
pero encuentra su centralidad en la base econémica.

El revolucionario aleman atraviesa y supera todo el debate
teologico y filosofico sobre la alienacion cuando descubre la
enajenacion del trabajo como una practica social y la elige
como tema central a la multiplicidad de visiones a la cual la
cuestion de la alienacion esta sometida. Yendo mas lejos,
Marx llega incluso a diagnosticar las raices concretas de la
alienacion del trabajo, asi como vislumbra las posibilidades y
caminos para superar la realidad que somete al ser humano al
mundo inhumano de las cosas.

Propiedad privada y trabajo asalariado:
la alienacion econémica

Los esquemas tedricos de la economia politica se inician, se-
gun las notas de los Manuscritos, por la propiedad privada.
Toméndola como un dato natural y a-historico, los economis-
tas no explican la génesis de la propiedad privada burguesa,
cuando y donde ella surgio, ni cudles son sus leyes cientificas
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internas, reduciéndola a formulas abstractas y vacias de con-
tenido socio-historico. Sin la preocupacion de explicar y de-
mostrar cientificamente el proceso de formacion de la propie-
dad privada, los economistas vuelcan todas sus atenciones
para el analisis antropolédgico de la ganancia y de la dinamica
de la competencia.

En la ciencia econdmica dominante, la produccion de mercan-
cias es considerada adecuada y satisfactoria a la "naturaleza
humana", guiada por el deseo de acumular riqueza, maximizar
placeres y minimizar el dolor. Simbolizada en la figura del
homo econdmicus, la antropologia econdémica eterniza el
deseo de acumulacion de riquezas, extendiéndolo a los perio-
dos histdricos anteriores, suponiendo que el ser humano siem-
pre tuvo como principio basico y guia de su comportamiento
la ganancia y el egoismo burgués.

Al suponer a la propiedad privada como un hecho acabado,
los economistas en general evitan explicar el proceso historico
del surgimiento de la propiedad privada, sus especificidades y
consecuencias socio-econdmicas en el modo de produccion
capitalista y acaban refugiandose en un estado primitivo re-
moto e imaginario, en una especie de isla de fantasia: la isla
de Robinson Crusoe. A diferencia del procedimiento adoptado
por los economistas, Marx toma para si el punto de partida
real: la produccion humana, de la situacion social de los traba-
jadores.

El procedimiento metodologico de reproducir lo mas real y
fielmente posible, estableciendo las conexiones dinamicas
entre multiples determinaciones en el ambito de la totalidad,
diferencia y aparta a Marx de la economia politica. Para el
filésofo alemén, en el método de investigacion, el sujeto de
conocimiento se enfrenta a una realidad en donde lo concreto
es lo que se presenta inmediatamente a la conciencia, como
representacion plena y cadtica del todo. Mediante el andlisis
de abstracciones —cada vez mas tenues— el sujeto llega a las
determinaciones (categorias) mas simples y generales de la
realidad, que son el presupuesto logico para las determinacio-
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nes mas complejas.

En el método de exposicion, en cambio, el sujeto del conoci-
miento realiza la sintesis de las categorias mdas simples en
direccion a las mas complejas. Mediante el desarrollo dialec-
tico de las contradicciones inherentes concreto es reproducido
como concreto pensado, determinaciones. Mismo trabajando
con las categorias y el lenguaje propio establece los primeros
pasos de ruptura con la ciencia seres humanos son analizados
en su vida concreta, en transformacion del mundo y de si
mismo, como producto y productores de la realidad social,
diferentemente del homo econémicus, que es una vision idea-
lizada y a-historica. Marx no adopta el punto de vista de un
ser humano cualquiera, abstracto, general, pero si del trabaja-
dor, el del proletariado, que corresponde a la situacion socio-
econdémica de gran parte de la humanidad.

El trabajo es, para Marx, una categoria que va mds alla de
sus significaciones econdomicas; antes que todo significa la
actividad vital de realizacion del ser humano como ser prac-
tico, como ser universal constructor de su realidad social.

Marx cuestiona a la economia politica por reducir el trabajo al
empleo, y al trabajador a la condicion de mano de obra, de
instrumento de la produccion, y propondra una nueva concep-
cion del ser humano, basada en una nueva concepciéon de tra-
bajo.

El trabajo es la principal mediacién del ser humano con la
naturaleza, en su apropiaciéon de los bienes naturales y la
transformacion en productos sociales. Los términos basicos de
la teoria de la alienacién en Marx, pueden ser asi, definidos
como ser humano, naturaleza y trabajo. No es posible pensar
la relacion del ser humano con la naturaleza sin hablar del
trabajo y de los objetos resultantes de esta actividad. El traba-
jo es, por tanto, una mediacion de primer orden en la relacion
sujeto-objeto (ser humano-naturaleza), un mediador que per-
mite crear un modo humano de existencia.
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El trabajo conciente distingue al ser humano de otros anima-
les, pues estos cargan con sus formas de accion en la naturale-
za en su codigo genético. La apropiacion de la naturaleza por
el ser humano no esta hecha solo para la satisfaccion de nece-
sidades biologicas inmediatas. Esto es lo que diferencia a los
hombres de los animales: en cuanto estos "producen" bajo el
dictamen de las necesidades y de la herencia genética-natural,
aquellos producen no solo para enfrentar sus carencias sino
también para realizarse universalmente como ser genérico,
como ser productor de su propia libertad .

En una primera aproximacion, el trabajo surge para el ser hu-
mano como una actividad practica que le garantiza la supervi-
vencia fisica, explotando los recursos de la naturaleza para su
alimentacion, vestido, vivienda, etc. Ya en un segundo abor-
daje, podemos decir que el trabajo es también actividad prac-
tica consciente, teleoldgica, donde los proyectos concebidos
en la mente humana se objetivan y se concretizan en los pro-
ductos de su trabajo, donde los hombres construyen su reali-
dad social y a si mismos en un proceso historico continuo e
ininterrumpido. Al producir objetos a través de su trabajo, el
ser humano se reconoce en los objetos producidos por €l y por
los otros miembros de la especie, de ahi que el género hu-
mano sea derivado del trabajo. En suma, el trabajo es el pro-
ceso social por el cual el ser humano se auto-afirma y se auto-
realiza, modificando la naturaleza y a si mismo en la produc-
cion de objetos que le pertenecen. La posesion completa y
autentica de los productos de su trabajo es parte integrante y
fundamental de la realizacion del ser humano en cuanto traba-
jador y ser genérico universal, porque el ser humano debe
tanto ser reconocido en su obra en la medida en que la domina
Bajo los angulos de la auto-mediacion del ser humano con la
naturaleza y, principalmente, del auto-desarrollo humano, el
trabajo es visto solamente en sus aspectos positivos, como
manifestacion de vida.

Sabemos, sin embargo, que, en el modo de produccion capita-
lista, el trabajo es visto como una carga para el trabajador, y
no como una actividad placentera. El trabajo tiene un lado
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oscuro, del cual Marx se encargo de senalar el tono, identifi-
cando las leyes objetivas del mundo del trabajo y las fuerzas
sociales necesarias para superar el sentido negativo del tra-
bajo, la alienacion.

Las principales categorias para la comprension de la aliena-
cion econdmica son: la actividad, la division del trabajo, el
intercambio, la propiedad privada y el trabajo asalariado. Sin
embargo, la categorizacion de la alienacion del trabajo solo
puede ser plenamente entendida si tenemos en cuenta el pro-
ceso historico del surgimiento de la propiedad privada capita-
lista y del trabajo asalariado, mediaciones de segundo orden
que surgen a partir de la enajenacion de la tierra y del ser hu-
mano y que se interponen entre este y naturaleza (véase la
clase 10). El proceso de alienacion econdomica tiene un doble
caracter, que obedece a dictamenes sociales del orden capita-
lista, como acabamos de ver. En primer lugar, el trabajador
esta alienado de los productos de su trabajo, que pertenecen,
en privado, a los duefios de los medios de produccion. De su
posesion, los venden en el mercado por un determinado valor
de cambio y mantiene las ganancias provenientes de las ven-
tas. En segundo lugar, mas alla de la propiedad de los bienes
producidos, los s burgueses también controlan el proceso de
trabajo en el cual el trabajador se inserta. En este caso, el tra-
bajador vende su capacidad de trabajo a cambio de un salario
y produce, bajo las 6rdenes de los detentadores de dinero y de
los medios de produccion, las mercancias. El ser humano, por
lo tanto, se convierte en una mercancia —la fuerza de traba-
Jjo—, y pasa a (sub) existir como sujeto fisico, entidad mera-
mente bioldgica, como los animales.

La alienacion econdémica, sin embargo, no se limita a este
doble caracter; por lo tanto, no debe ser reconocida como algo
simple. Su complejidad va mas all4, y abarca otras esferas de
la vida del ser social. En resumen, podemos describirla de la
siguiente forma:

1. relacion alienada del ser humano con la naturaleza y con
los productos de su actividad,
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2. trabajador alienado del proceso de produccion, una activi-
dad ajena a si mismo (véase la clase 8, con énfasis en el con-
cepto de subsuncion) 3. el ser humano deja de producirse co-
mo ser genérico, y pasa a construir un ser individual que se
auto-realiza en la parcialidad limitada, y no mas en la univer-
salidad singular del ser humano; 4. la transformacion de los
procesos de alienaciéon econdmica en una entidad externa al
ser humano, como si fuese conjurada magicamente y que gana
vida propia. Es una especie de potencia ajena a los deseos del
ser humano, que Marx llamo el fetichismo de la mercancia
(ver aula 6).

Los conceptos de “alienacion”, “fetichismo de la mer-
cancia”, en las obras tardias de la critica de la economia
politica

Dentro de la totalidad de la vida social, diversas totalidades
parciales -la economia, la ciencia, el arte, derecho, politica- se
articulan entre si de forma dialéctica, determinando y siendo
determinadas en una relacion de interaccion reciproca. Nin-
gun sector particular de la vida social goza de una preponde-
rancia natural sobre los otros; esto es, ninguna totalidad par-
cial determina, de forma univoca y absoluta, a las otras partes
constituyentes del todo La economia emerge, segin el mate-
rialismo historico, como la base social sobre la cual se fundan
las relaciones humanas. Mucho se habl6 y se dijo de un su-
puesto caracter economicista de la teoria de Marx y Engels
por cuenta de la primacia de los factores econdémicos sobre
otros aspectos de la realidad social. *Sera esto cierto? Sobre el
tema, dice Engels:

"Segun la concepcion materialista de la historia, el factor
determinante de la historia es, en ultima instancia, la produc-
cion y reproduccion de la vida real. Ni Marx ni yo dijimos
nada mas que esto. Por lo tanto, si alguien distorsiona esta
afirmacion para decir que el elemento economica es el unico
determinante, lo transforma en una frase sin sentido, abstrac-
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ta y absurda. La situacion economica es la base, pero los di-
versos elementos de la superestructura -las formas politicas
de la lucha de clases y sus resultados (...); las formas juridi-
cas y el reflejo de todas estas luchas reales en los cerebros de
los participantes, las teorias politicas, juridicas, filosoficas,
las concepciones religiosas y su posterior desarrollo en sis-
temas dogmdticos ejercen igualmente su accion sobre el cur-
so de luchas historicos y, en muchos casos, determinan de
manera predominante su forma." (Carta de Engels a Joseph
Bloch, 21/09/1890).

Con el avance del desarrollo capitalista, la esfera econdémica
gana cada vez mayor autonomia en relacion a los demas as-
pectos de la totalidad. Esta autonomia, sin embargo, es relati-
va, ya que la economia no puede separarse completamente del
todo, por mas que su logica y dominio se expanda sobre otras
esferas sociales, siguiendo de cerca la mercantilizacion de la
vida humana en el capitalismo. ;Como ocurre esto?

En los modos de produccion pre-capitalistas, como el escla-
vista y el feudal, la division social del trabajo seguia un es-
quema rigido, donde las castas, estamentos y clases eran fa-
cilmente percibidas dentro de la estratificacion social. Las
unidades econdmicas (tribus, familias, clanes, ciudades-
estado, etc.) eran limitadas tanto en lo que hace a la produc-
cion de bienes como en el intercambio externo. En esos perio-
dos historicos las unidades econdmicas producian para su
propio consumo y para obtener un pequeiio excedente, que a
veces aparecia como un residuo del proceso de produccion.

Este excedente era utilizado para el intercambio con otras
unidades; o sea, el intercambio entre unidades de produccion
era reducido a unos pocos productos y unas pocas cantidades.
La produccion de bienes no tenia como objetivo abastecer al
mercado, ni generar excedentes en gran escala sino crear los
medios de subsistencia de las unidades. En definitiva, la au-
tarquia, era la regla general. Todo esto va a cambiar radical-
mente con el modo de produccidn capitalista.

Con el advenimiento del capitalismo, la antigua division so-
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cial del trabajo va a desaparecer y a dar lugar a una "anarquia
de la produccion”, forma menos rigida -si bien no por esto
menos jerarquizada- de la asignacion y distribucion de los
recursos, dando lugar asimismo a una universalidad de la eco-
nomia, tanto geografica como social.

El mercado es una institucion social y econdémica de asigna-
cion de recursos caracterizado por la ausencia de un meca-
nismo centralizador y planificador de la produccién, distribu-
cion y consumo de mercancias. En el capitalismo, la compe-
tencia adquiere un papel central en la anarquia de la produc-
cioén y acaba por ejercer, por vias no convencionales, el papel
de una instancia permisivamente reguladora (ver clase 9).

El mercado gana vida propia vida y se toma en una entidad
omnipotente y omnisciente que domina a su creador. Se trata
de la evolucion social del fetichismo de la mercancia, que a
todo y a todos abarca en el camino de la acumulacion amplia-
da y continua del capital. A diferencia del idolo, que se sus-
tenta por si mismo, el fetiche es un objeto que necesita ser
cargado en el cuerpo de alguien o de alguna cosa. En el capi-
talismo est4 cargado por la mercancia. El tema del fetichismo
de la mercancia aparece en los Grundrisse, (1857-58), punto
central de la investigacion marxista en la sociedad mercantil
burguesa. Pero en los borradores de El Capital Marx todavia
no habia desarrollado con plenitud su teoria del fetichismo.
Cabe sefialar que nuestro autor solo menciona en un Unico
pasaje el concepto de fetichismo, mientras que el concepto de
alienacion aparece recurrentemente a lo largo de los borrado-
res del estudio. La publicacion de los Grundrisse, prueba, por
lo tanto, que Marx nunca abandono su teoria de la alienacion,
y que esta nos puede servir de hilo conductor en la critica de
la economia politica, tal cual lo anunciamos en la introduc-
cion de esta clase.

En El Capital Marx describe a la mercancia como una espe-
cie de artefacto magico capaz de ocultar las relaciones huma-
nas implicadas en la produccion del objeto. Antes del anélisis
marxista del capital, el capitalismo era descripto por los eco-
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nomistas vulgares como un inmenso sistema de circulacion e
intercambio de bienes. El proceso de trabajo humano, que da
contenido al capitalismo, desaparece en las brumas ideologi-
cas de la economia vulgar, como un hechizo, como por arte de
magia. Le cupo a Marx el mérito de develar el fetichismo de
la mercancia y su caracter inhumano.

El fetichismo de la mercancia, que presupone una teoria de la
alienacion, es en realidad una manifestacion de la alienacion
economica en una determinada sociedad histérica, la capitalis-
ta. Podemos decir, asi que, si bien la alienacion es un proceso
que involucra a diversos modos de produccién y diversas mo-
dalidades (religiosa y politica), el fetichismo de la mercancia
es una particularidad econdomica del modo de produccion ca-
pitalista.

Dice un dicho popular brasilerio que las apariencias engafian.
Marx diria que la forma aparente oculta el verdadero conteni-
do. A diferencia de los economistas politicos clasicos, que
veian las relaciones economicas como relaciones entre cosas,
el revolucionario aleman supera el método de la economia
politica, limitado a las apariencias de los fendmenos sociales,
y termina con ciertas ilusiones propias del capitalismo, des-
enmascarando cl misterio de como las relaciones sociales de
produccion entre sujetos historicos aparecen como si fueran
relaciones entre cosas. El proceso social del trabajo, en la so-
ciedad capitalista, acaba por disfrazar su caracter social y
mostrarse como actividades de los hombres atomizados en
unidades de produccion aisladas unas de las otras. Las rela-
ciones sociales de produccion entre los trabajadores libres
desaparecen bajo el manto de los intercambios mercantiles del
capitalismo que, contradictoriamente, es el modo de produc-
cion mas desarrollado desde el punto de vista de la division
técnica y social del trabajo. Los productos del trabajo humano
no son reconocidos como resultado de la cooperacién entre
diversos trabajadores y ramas de la industria.

El reconocimiento de los lazos cualitativos de solidaridad y
unioén obreras queda subsumido en el reconocimiento del ca-
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racter social de los intercambios mercantiles, siendo estas
quienes proveen del cemento que aparentemente solidifica a
la sociedad capitalista, que tiene como su mayor expresion el
equivalente general: el dinero. Es solamente en el &mbito de la
circulacion que los hombres se encuentran y se reconocen
como iguales, comercializando valores de intercambio cuanti-
ficados en el precio, mecanismo social que permite el inter-
cambio de mercancias por diversos agentes Uno de los princi-
pales logros de Marx en su examen sobre el trabajo, mercan-
cia y valor es tomar la produccion mercantil como un proceso
historico en movimiento. Partiendo mas alla de la positividad
inmediata de la realidad, que manifiesta las relaciones sociales
entre los sujetos como relaciones entre cosas, Marx fue capaz
de revelar el caracter historico de la produccion mercantil
dando un paso decisivo en la critica de la economia politica,
ya que la tendencia de los economistas -vulgares o no- era la
de naturalizar las categorias de analisis y eternizar al modo de
produccion capitalista. En la proxima semana, retomaremos el
debate sobre la mercancia, el valor, el fetichismo y el dinero
con mas profundidad analitica, recuperando textualmente la
teoria de Marx sobre estos temas

CONSIDERACIONES FINALES:
critica y superacion

El Idealismo aleman afirmaba la primacia de la conciencia
sobre el mundo real, concibiendo a la libertad como el auto-
desarrollo del espiritu. Pero los filosofos y economistas libera-
les ingleses y franceses afirmaban la primacia del mundo real
—es decir, de las relaciones sociales burguesas— sobre la
conciencia. Se revela, asi, la antinomia entre la libertad hu-
mana incondicional buscada por el idealismo y la sumision
del ser humano a la causalidad de las leyes del mundo real
demostrada por el materialismo.

Los filésofos liberales (Hobbes, Locke y Rousseau), cuando
muestran que la accion de los individuos aislados resulta en el
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establecimiento de un contrato, anticipan a la sociedad bur-
guesa en formacion. Sus discipulos, los economistas clasicos
(Smith y Ricardo), analizan cientificamente las relaciones
sociales en el capitalismo y muestran como determinan la
accion de los individuos, remarcando el sometimiento del ser
humano a las relaciones sociales de produccion.

Sin embargo, la economia clasica no explica porque los seres
humanos establecen tales relaciones sociales de produccion.
El caracter ideologico del liberalismo como un proyecto poli-
tico de la burguesia en ascenso historico se revela en la natu-
ralizacion del individuo aislado que personifica las relaciones
sociales capitalistas. A través de este caballito de batalla ideo-
logico, las leyes del modo de produccion capitalista son pre-
sentadas como resultado de una supuesta "naturaleza huma-
na". De este modo, la libertad para el pleno desarrollo de esta
naturaleza humana se identifica con el pleno desarrollo de las
leyes del modo de produccion capitalista.

Para Marx, es el comunismo el que debe superar la contradic-
cion entre la libertad puramente intelectual defendida por los
idealistas y la causalidad férrea de las relaciones capitalistas
de produccion capitalistas apuntadas por los materialistas.
Como vemos en el Manifiesto Comunista, las leyes objetivas
de modo de produccion capitalista son resultado de una dina-
mica de la lucha de clases por la distribucion del producto
social. En esta lucha el proletariado forma su conciencia de
clase, su proyecto politico revolucionario. De este modo, las
leyes del capitalismo generan contradicciones que pueden
convertirse en momentos de libertad, de resistencia ante estas
leyes. El movimiento comunista debe participar en la lucha de
clases para implementar su proyecto: la liberacion completa
del ser humano.

La reflexion sobre las condiciones objetivas y subjetivas para
la liberaciéon humana por medio de una revolucién comunista
orientara los esfuerzos de los intelectuales de Marx desde sus
escritos iniciales hasta su obra tardia. En La Ideologia Ale-
mana Marx y Engels exponen la relacion entre las fuerzas
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productivas y las relaciones sociales de producciéon en diver-
sos modos de produccion. Opone las sociedades pre-
capitalistas, en las cuales las relaciones de produccion se esta-
blecen directamente en el trabajo de forma personal, a la so-
ciedad capitalista, en la cual las relaciones de produccion se
establecen en cl intercambio entre el trabajo y el capital. Y
muestran como las relaciones sociales dominantes determinan
las ideas dominantes en cada modo de produccion. Concluyen
entonces que la liberacion del ser humano no se producira por
medio de la critica filosofica, pero si por la revolucion comu-
nista.

En el Manifiesto Comunista, Marx y Engels elaboran nue-
vamente su método para analizar las condiciones para la libe-
racion de la clase trabajadora. El revolucionario aleman expo-
ne la formacion histdrica de la burguesia y del proletariado en
cuanto clases determinadas por un conjunto de relaciones de
produccion (clase en si) y clases que cuentan con un proyecto
politico propio (clase para si), subrayando que estas relaciones
de produccion dan lugar a una lucha clases.

Marx critica entonces al socialismo burgués de Proudhon, que
se atiene al fetichismo reformista, prometiendo el ascenso
social de las clases subalternas en el seno del orden burgués.
Y critica a los socialistas utopicos que no incorporan el de-
terminismo, ignorando las necesidades inmediatas del proleta-
riado y, asi se distancian de esa clase, abriendo espacio para el
reformismo social.

En los veinte aflos siguientes, Marx estudiara en profundidad
las relaciones sociales en el modo de produccion capitalista,
esto es, la economia politica. El materialismo historico sera
continuamente reelaborado, hasta su version final en la teoria
del fetichismo de la mercancia, en donde Marx muestra el
caracter historico -y por lo tanto transitorio- de las relaciones
de produccién en la sociedad burguesa. Esta teoria, objeto de
nuestra proxima clase, orientara la exposicion de Marx en los
tres libros de El Capital, en la cual el autor demuestra las
condiciones objetivas para la superacion de la alienacion del
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trabajo, permitiendo la conversion de la produccién material
en una "obra de los hombres libremente asociados, sometida a
su control consciente y planeado
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Valor, dinero y fetichismo

INTRODUCCION

Una sociedad humana compleja como la capitalista implica
enormes desafios a quienes la investigan. A lo largo de la his-
toria, surgieron diversas escuelas de pensamiento interesadas
en descifrar los enigmas del capitalismo, que son muchos y
muy dificiles. Algunas de estas escuelas —Ia filosofia alema-
na, la economia politica inglesa y el colectivismo francés—
formaron la base del pensamiento de Marx (ver leccion 1).
Para el, comprender la realidad era uno de los elementos cons-
titutivos del proceso de transformacion de la misma; sin en-
tender las relaciones sociales de produccion y las ideologias,
seria imposible hacer la revolucion socialista.

Deciamos en la clase 5 que Marx trata de superar la antinomia
entre la libertad abstracta liberal preconizada por el idealismo
y el pleno desarrollo de la necesidad defendida por el materia-
lismo liberal. El primer hito de esta critica fue la formulacion
del materialismo historico en la Ideologia Alemana (1846) y
en el Manifiesto Comunista (1848). Marx completo esta su-
peracion en EI Capital (1867); para lo cual reformuld conti-
nuamente el materialismo histérico como instrumento de cri-
tica a la teoria clasica hasta llegar a su teoria del fetichismo.

El método de Marx y la critica de la
Economia Politica en El Capital

El método analitico de Smith y Ricardo se desarrollo a través
de una serie de sucesivas abstracciones. El objetivo de los
clasicos fue explicar el excedente, con el fin de formular re-
comendaciones de politica econémica destinadas a dinamizar
la acumulacion de capital. El excedente era concebido como
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la diferencia entre el capital adelantado y el producto. Sin
embargo, capital y producto estdn compuestos por varias co-
sas cualitativamente distintas. Una comparacion cuantitativa
entre el capital y el producto requiere que sean igualados cua-
litativamente al ser convertidos en valores de cambio de estos
insumos y productos. ;Pero que explican los valores de cam-
bio? Los clésicos consideraban que el valor de cambio esta
determinado por el tiempo de trabajo. De este modo, las rela-
ciones de produccion complejas (ganancia, capital, etc.) son
analiticamente reducidas a una relacion de produccion simple
(valor de cambio), y esta relacion de produccion simple
(magnitud del valor) es explicada por el proceso de produc-
cion (el tiempo de trabajo). Sin embargo, los clasicos no ana-
lizaron las caracteristicas sociales de este proceso de produc-
cion. Como su teoria del valor constituia una herramienta para
la determinacion cuantitativa del excedente, los clasicos se
limitaron a explicar las relaciones de produccion simples (la
magnitud del valor de cambio) por su contenido técnico-
material (el tiempo de trabajo), naturalizando asi la produc-
cion de mercancias. Smith decia que el trabajo, tal y como se
representa en el valor de las mercancias , solo cuenta como
gasto de fuerza de trabajo". Ricardo diferencia de hecho el
trabajo que crea valor de uso y el trabajo que crea valor cuan-
do considera el trabajo, sea cualitativamente, sea cuantitati-
vamente". Sin embargo, esta diferencia no es explicada en
términos tedricos. Ricardo no percibe que "la distincidon pu-
ramente cuantitativa de los trabajos presupone su unidad cua-
litativa, su homogeneidad, su reduccion, y por lo tanto, supo-
ne el trabajo humano abstracto." Después de explicar la rela-
cion social de intercambio por su contenido material, los cla-
sicos reconstruyen conceptualmente las relaciones de produc-
cion complejas identificindolas con su contenido técnico-
material, en una sucesion de momentos logicos de construc-
cion del modelo, erroneamente considerados como etapas
histéricas reales — intercambio de trabajo, intercambio de
productos, intercambio monetario y trabajo asalariado. Los
clasicos no explicaron por qué los seres humanos establecen
estas relaciones de produccion que se realizan por medio de
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las cosas, ni por qué le atribuyen una forma social a las cosas
en ese proceso.

En la transicion que va desde el intercambio de trabajo al in-
tercambio de productos, los clasicos consideran que el trabajo
es, por naturaleza, trabajo que produce valor, pero no explican
por qué el trabajo es representado por el valor del producto.
En la transicion desde el intercambio de productos al inter-
cambio de productos por dinero, reducen el dinero a sus fun-
ciones de medida de valor y de medio de circulacion, pero no
explican por qué las mercancias expresan su valor en dinero.
En la transicion hacia el trabajo asalariado —es decir, inter-
cambio de trabajo por dinero— consideran el trabajo exceden-
te como ganancia, y el trabajo excedente acumulado como
capital y, por lo tanto, naturalizan el capital y no analizan en
qué condiciones el trabajo materializado y el dinero se con-
vierten en capital.

De acuerdo con Marx "La economia politica (...) nunca se
pregunt6 por qué (...) el trabajo es representado por el valor
del producto del trabajo" ni por que la forma de valor se des-
dobla en la forma de dinero.

"Una de las fallas fundamentales de la economia politica
clasica es que nunca logro desentrafiar, partiendo del ané-
lisis de la mercancia y mas especificamente del valor de
la misma, la forma del valor, la forma misma que hace de
¢l un valor de cambio. Precisamente en el caso de sus
mejores expositores, como Adam Smith y Ricardo, trata
la forma del valor como cosa completamente indiferente,
o incluso exterior a la naturaleza de la mercancia. Ello no
solo se debe a que el andlisis centrado en la magnitud del
valor absorba por entero su atencion. Obedece a una ra-
zo6n mas profunda. La forma de valor asumida por el pro-
ducto del trabajo es la forma mas abstracta, pero también
la mas general, del modo de produccion burgués, que de
tal manera queda caracterizado como tipo particular de
produccion social y con esto, a la vez, como algo. Si nos
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confundimos y la tomamos por la forma natural eterna de
la produccién social, pasaremos también por alto, necesa-
riamente, lo que hay de especifico en la forma de valor, y
por tanto en la forma de la mercancia, desarrollada luego
en la forma de dinero, la de capital, etc." (MARX, El Ca-
pital, Libro 1, capitulo I, nota al pie 51, p 42) .

Marx puso de manifiesto el caracter cientifico del método
analitico de los clasicos. Sin embargo, mostré los limites de la
teoria cldsica cuando denunci6 el caracter mistificador del
proceso de reconstruccion de las categorias complejas par-
tiendo de la naturalizacidon del individuo en la sociedad bur-
guesa.

En el "Postfacio a la segunda edicion alemana" de El Capital,
el filosofo aleman opone método de investigacion y método
de exposicion. En el punto 1.1 del mismo libro, Marx sigue el
método analitico. En el resto del trabajo seguird el método de
exposicion.

En el punto 1.1 de E/ Capital Marx sigue y corrige el método
analitico de Smith y Ricardo. Alii, el describe la mercancia
como una unidad que contiene dentro de si una doble dimen-
sion , valor de uso y valor de cambio; concibe al intercambio
como un proceso de igualacion de los productos; reduce el
valor de cambio a valor; reduce el valor a trabajo humano
abstracto; y afirma que el tiempo de trabajo socialmente nece-
sario es la medida del valor de los productos.

Veamos este recorrido con mas detenimiento.

Marx comienza el libro I de El Capital reduciendo la mercan-
cia a valor de uso y valor de cambio. De este modo, comienza
examinando el proceso real de intercambio de mercancias, en
el que la relacion de cambio de valores de uso diferentes apa-
rece de acuerdo a una proporcidon cuantitativa casualmente
determinada por la competencia en el mercado. Pero, ;qué es
el intercambio? Marx caracteriza el intercambio como una
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relacion social en la que las cosas producidas por el trabajo
humano son igualadas cuando reciben un valor de cambio y se
venden. A continuacion reduce el valor de cambio a valor,
afirmando que el valor de cambio solo puede ser el "modo de
expresion o forma de manifestacion de una sustancia que de ¢l
se puede distinguir." Asi, explica el valor de cambio a través
de la relacion entre la esfera de la produccion y la esfera cir-
culacion de mercancias, como fluctuacion del valor de cambio
alrededor del valor trabajo. Después de haber usado el método
de los clasicos, Marx corrigid sus incoherencias. Ricardo bus-
caba solo una medida de valor, por eso reducia el valor a tra-
bajo fisico concreto, que era considerado solo en su aspecto
cuantitativo, como tiempo de trabajo concreto. Asi, Ricardo
naturalizo la produccién capitalista, considerando que el tra-
bajo produce naturalmente valor. Marx corrigid este error
explicando la doble naturaleza del trabajo que produce mer-
cancias: trabajo concreto y trabajo humano abstracto. Para
Marx, el trabajo como trabajo concreto produce valor de uso
en todas las formaciones sociales. Sin embargo, solo en una
sociedad mercantil el trabajo como trabajo humano abstracto
produce valor de cambio. Esta abstraccion de la forma concre-
ta del trabajo es una abstraccion real. Una vez que el valor de
cambio iguala los productos del trabajo, el trabajo que produ-
ce valor de cambio (riqueza abstracta) es trabajo humano abs-
tracto, trabajo socialmente igualado por medio de la equipara-
cion del producto. Después de igualar cualitativamente el tra-
bajo que produce valor, Marx analiza el aspecto cuantitativo
del valor y obtiene su medida: el tiempo de trabajo socialmen-
te necesario." El valor de una mercancia es al valor de cual-
quier otra, como el tiempo de trabajo necesario para la pro-
duccion de la una es al tiempo de trabajo necesario para la
produccion de la otra." Y afirma que el principal determinante
del tiempo de trabajo socialmente necesario para producir una
mercancia es la productividad del trabajo.
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Teoria del fetichismo y la Teoria del Valor

A partir del punto 1.2 del Libro I de E/ Capital Marx presenta
una sintesis de las categorias simples para avanzar luego hacia
las categorias complejas. Marx comienza su exposicion por la
forma mercancia, la categoria "mas general y mas elemental
de la produccion burguesa." En el punto 1.2 se ocupa del valor
(sustancia y magnitud) para exponer luego en el punto 1,3
como el valor se expresa necesariamente en el valor de cam-
bio. En el punto 1.4 de El Capital, Marx explica su teoria del
fetichismo de la mercancia, produciendo asi una version ela-
borada del materialismo histérico, superando a partir de este
método la teoria del valor de Smith y Ricardo.

El punto 1.4 nos proporciona la clave para entender los temas
presentado en los puntos 1.2 y 1.3. Marx comienza este punto
presentando su teoria del fetichismo, que busca explicitar las
determinaciones mas generales de las relaciones sociales de
produccion en una sociedad mercantil.

En este pasaje, Marx afirma que en una sociedad mercantil,
las relaciones de produccion son cosificadas. En estas socie-
dades, la produccion social es llevada a cabo por productores
independientes, que no se relacionan socialmente de modo
directo durante el proceso de produccion. La contradiccion
entre la independencia de los productores en el ambito de la
produccion y de su interdependencia como miembros de la
division social del trabajo se resuelve por medio de la relacion
de intercambio entre los productos del trabajo. Cuando la pro-
duccioén es llevada a cabo por productores independientes, las
relaciones sociales de produccion entre el productor indepen-
diente y los demds productores de la sociedad se realizan solo
a través de la relacion de intercambio entre las cosas que pro-
ducen. El proceso de produccion social se completa durante el
proceso de circulacion de las mercancias. Como afirma Marx,

“;De donde brota, entonces, el caracter enigmatico que
distingue al producto del trabajo no bien asume la forma
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de mercancia? Obviamente, de esa forma misma. (...) las
relaciones entre los productores, en las cuales se hacen
efectivas las determinaciones sociales de sus trabajos, re-
visten la forma de una relacidn social entre los productos
del trabajo. Lo misterioso de la forma mercantil consiste
sencillamente, pues, en que la misma refleja ante los
hombres el caracter social de su propio trabajo como ca-
racteres objetivos inherentes a los productos del trabajo,
como propiedades sociales naturales de dichas cosas, y,
por ende, en que también refleja la relacion social que
media entre los productores y el trabajo global, como una
relacion social entre los objetos, existente al margen de
los productores." (MARX, E! Capital, Libro 1, capitulo I,

p 88).

Dado que las relaciones sociales entre los productores se rea-
lizan como relaciones entre las cosas, esas cosas adquieren la
forma social del valor de cambio. Las caracteristicas sociales
del trabajo estan disimuladas. El trabajo es llevado a cabo por
productores que no se relacionan socialmente durante la pro-
duccion. Las caracteristicas sociales del trabajo, las relaciones
de produccidn, se presentan como propiedades sociales de las
cosas. De este modo, las cosas materiales se convierten en
portadoras de propiedades sociales y adquieren una forma
social de valor de cambio. Por medio de esta forma social de
las cosas, las relaciones de produccion se realizan y se presen-
tan.

“Lo que aqui adopta, para los hombres, la forma fantas-
magorica de una relacion entre cosas, es solo la relacion
social determinada existente entre aquellos. De ahi que
para hallar una analogia pertinente debamos buscar am-
paro en las neblinosas comarcas del mundo religioso. En
este los productos de la mente humana parecen figuras
autobnomas, dotadas de vida propia, en relacion unas con
otras y con los hombres. Otro tanto ocurre en el mundo
de las mercancias con los productos de la mano humana.
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A esto llamo el fetichismo que se adhiere a los productos
del trabajo no bien se los produce como mercancias, y
que es inseparable de la produccion mercantil." (MARX,
El Capital, Libro 1, capitulo I, p 89).

Dado que estas relaciones sociales cosificadas determinan las
acciones de los seres humanos en sociedad, la forma social de
las cosas es personificada. En las sociedades anteriores al co-
munismo las personas no son libres. En ellas, los seres huma-
nos no son mas que vehiculos, soportes de las relaciones de
produccion que los dominan. Estas relaciones sociales de pro-
duccion determinan las acciones de los seres humanos, y se
reproducen por medio de estas acciones. La determinacion de
las condiciones de nuestra existencia por las relaciones de
produccion convierte a los seres humanos en personificacio-
nes de las relaciones sociales de produccion. Ya que en las
sociedades mercantiles las relaciones de produccion se reali-
zan por medio de las cosas, las personas se convierten en la
personificacion de la forma social de las cosas, representantes
de mercancias, productores-propietarios privados. Después de
presentar su teoria del fetichismo, Marx desarrolla su propia
teoria del valor, que incorpora y niega la teoria del valor de
los economistas clasicos. Como se ha descrito anteriormente,
la teoria del fetichismo afirma que las relaciones sociales de
produccion en una sociedad mercantil como la capitalista son
cosificadas. Por esto, en su teoria del valor, Marx pone de
manifiesto que el trabajo inmediatamente privado solo se
convierte en social por medio del intercambio del producto
como mercancia. Sin embargo, hemos visto que el intercam-
bio iguala los trabajos concretos como trabajo humano abs-
tracto. Los trabajos privados, de este modo, solo se convierten
en trabajo social por medio de la transformacion del trabajo
concreto en trabajo humano abstracto en el intercambio.

"los trabajos privados no alcanzan realidad como partes
del trabajo social en su conjunto, sino por medio de las
relaciones que el intercambio establece entre los produc-
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tos del trabajo y, a través de los mismos, entre los pro-
ductores (...) el caracter especificamente social de los tra-
bajos privados independientes consiste en su igualdad en
cuanto trabajo humano y asume la forma del caracter de
valor de los productos del trabajo"

(MARX, El Capital, Libro I, capitulo I, p 89)

La teoria del fetichismo afirma que las cosas adquieren una
forma social. De la misma manera, la teoria marxista del valor
afirma que el trabajo privado asume la forma de mercancia
del producto del trabajo, en el valor de intercambio del pro-
ducto.

"Para una sociedad de productores de mercancias, cuya
relacion social general de produccién consiste en com-
portarse frente a sus productos como ante mercancias, o
sea valores, y en relacionar entre si sus trabajos privados,
bajo esta forma de cosas, como trabajo humano indife-
renciado..."

(MARX, EI Capital, Libro 1, capitulo I).

La teoria de fetichismo pone en evidencia que la forma social
de las cosas es personificada. De igual manera, en su teoria
del valor, Marx sostiene que, a pesar de que el trabajo en la
esfera de la produccion sea realmente trabajo privado concre-
to, es potencialmente el trabajo social abstracto, trabajo cuya
forma concreta debe satisfacer las necesidades sociales inde-
pendientemente del productor. En estas condiciones, las fluc-
tuaciones de los precios determinan la distribucion del trabajo
social entre las diferentes ramas de la produccion. Para Marx,
la sociedad mercantil "lo que, en la practica, le interesa a
quienes intercambian los productos es saber qué cantidad de
otras mercancias pueden recibir por las suyas". Las cosas se
producen "para ser intercambiadas, teniendo en cuenta el va-
lor que tienen las cosas por haber sido producidas", por lo
que:
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"los trabajos privados —ejercidos independientemente
los unos de los otros pero sujetos a una interdependencia
multilateral en cuanto ramas de la division social del tra-
bajo que se originan naturalmente— son reducidos en to-
do momento a su medida de proporcidn social porque en
las relaciones de intercambio entre sus productos, fortui-
tas y siempre fluctuantes, el tiempo de trabajo socialmen-
te necesario para la produccion de los mismos se impone
de modo irresistible como ley natural reguladora, tal co-
mo por ejemplo se impone la ley de la gravedad cuando a
uno se le cae la casa encima".

(MARX, El Capital, Libro 1, capitulo I, p92).

Marx concluye que el punto 1.4 mostrando la diferencia entre
la sociedad mercantil y las sociedades que la precedieron.
Antes de la sociedad mercantil, el trabajo era previamente
organizado por la sociedad, por medio de regulacion extra-
economica personal — la distribucion del trabajo entre los
miembros de la sociedad era hecha antes de la realizacion del
trabajo por medios politicos y/o juridicos coercitivos — y las
relaciones sociales de produccion se establecian directamente
en el proceso de produccion, ddndole un caracter inmediata-
mente social.

En resumen, la relacion entre la teoria del fetichismo y la teo-
ria del valor puede ser observarse en el siguiente cuadro:
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Teoria del fetichismo Teoria del valor

Sociedades Relaciones sociales de Trabajo privado concreto se convierte
pre-mercantiles | Produccion directas durante |en trabajo social abstracto
el trabajo concreto en el intercambio
Relaciones sociales Trabajo privado concreto se convierte
de produccion cosificadas | en trabajo social abstracto
Sociedades en el intercambio
mercantiles
Cosas adquieren una forma | Trabajo privado resulta en la
social forma de mercancia del producto
Forma social de las cosas Fluctuaciones de los valores de
es personificada cambio determinan la distribucién

del trabajo privado entre las ramas
de produccioén social

El contenido del Valor

Tomando la teoria del fetichismo y la teoria del valor, pode-
mos comprender la logica del punto 1.2, en el que Marx
muestra la conversion del trabajo privado concreto en trabajo
social abstracto en el intercambio. Marx comienza su exposi-
cion por la forma mercancia del producto del trabajo y afirma
que "solo se contraponen como mercancias, productos del
trabajo privado y autdbnomo, independientes entre si." Al decir
que la produccién privada da lugar a la forma mercancia del
producto Marx pone de manifiesto que el proceso de circula-
cion de las mercancias deriva de la forma social del proceso
de produccion. La forma mercancia establece la unidad de la
economia social a partir de células econdomicas privadas de
produccion, convirtiendo el trabajo privado en trabajo social.
Como la mercancia constituye una unidad de valor de uso y
valor de cambio (riqueza abstracta), el trabajo que produce
mercancias revela su doble naturaleza social: es trabajo con-
creto para la sociedad y trabajo humano abstracto. Como tra-
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bajo concreto, el trabajo produce valor de uso social, algo que
satisface necesidades sociales. Como trabajo humano abstrac-
to, el trabajo produce riqueza abstracta independientemente de
cual sea su forma concreta. Por lo tanto, el intercambio con-
vierte el trabajo concreto en trabajo humano abstracto, trans-
formando el trabajo privado en trabajo social. Dado que el
trabajo privado no puede ser inmediatamente social, el inter-
cambio inmediato de trabajo privado supuesto por Smith y
Ricardo no puede existir. Marx afirma entonces que la medida
de los valores esta determinado por la cantidad de trabajo in-
corporado en la mercancia, el tiempo de trabajo socialmente
necesario para producirla. Y que el principal determinante del
tiempo de trabajo socialmente necesario para producir una
mercancia es la productividad del trabajo concreto.

La forma Valor o el valor del cambio

En el punto 1.3 Marx muestra como las relaciones de produc-
cion cosificadas le atribuyen una forma social a las cosas —la
forma de valor de cambio— a través de la cual estas relacio-
nes de produccion se realizan y se expresan Siguiendo el mé-
todo dialectico de Hegel, en el cual los sistemas tedricos son
construidos por medio del desarrollo de las contradicciones
internas, Marx explica como la forma del valor abstracto —
producto de las contradicciones internas— asume en su desa-
rrollo a la forma simple del valor, y como las contradicciones
de la forma simple del valor resultan en el desarrollo a la for-
ma moneda del valor. Por lo tanto, la forma abstracta del valor
se desarrolla necesariamente como forma particular materiali-
zada en otras cosas, conforme a las caracteristicas especificas
que adquiere la relacion social de intercambio.

La mercancia, como forma-valor abstracta, es inmediatamente
intercambiable por cualquier otra mercancia. La intercambia-
bilidad de las mercancias estd determinada inmediatamente
por el contenido del valor, dado por el trabajo humano abs-
tracto. Sin embargo, el producto debe ser reconocido como
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valor de uso social para ser intercambiable y, por tanto, con-
vertirse en mercancia. El trabajo concreto debe satisfacer una
necesidad social para que se produzca una mercancia.

La contradiccion entre la intercambiabilidad inmediata de la
forma-valor abstracta o general y la necesidad de que la mer-
cancia sea un valor de uso social se resuelve cuando la forma
valor adquiere una existencia diferente del valor de uso de la
mercancia en un equivalentes determinado. Asi pues, la forma
abstracta del valor se desdobla necesariamente en la forma
simple del valor.

Para exponer como la forma abstracta del valor se desarrolla
en la forma simple del valor Marx muestra como el valor de
cambio de la mercancia se realiza concretamente en la rela-
cion intercambio mas simple entre mercancias, el intercambio
de dos mercancias comunes

"Si recordamos, empero, que las mercancias solo poseen
objetividad como valores en la medida en que son expre-
siones de la misma unidad social, del trabajo humano;
que su objetividad en cuanto valores, por tanto, es de na-
turaleza puramente social, se comprendera de suyo, asi-
mismo, que dicha objetividad como valores solo puede
ponerse de manifiesto en la relacion social entre diversas
mercancias (...)La més simple relaciéon de valor es, ob-
viamente, la que existe entre una mercancia y otra mer-
cancia determinada de especie diferente"

(MARX, El Capital, Libro 1, capitulo I, p. 58).

La forma simple del valor no expresa la igualdad cualitativa
de la mercancia con todas las otras mercancias como valores.
El valor de cada mercancia se expresa en otras mercancias
diversas que acttian como equivalentes particulares de la mer-
cancia. Sin embargo, cuando la produccion es llevada a cabo
por productores privados, la coordinacién de la division social
del trabajo ocurre cuando el productor utiliza su trabajo abs-
tracto potencial en la rama la produccion en la que espera
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producir mayor valor. Al decidir en qué rama empleara su
trabajo, el productor debe comparar el resultado esperado de
su tiempo de trabajo abstracto-potencial en cada rama en tér-
minos de riqueza social igual. Es decir, la produccion de mer-
cancias solo existe como produccion capitalista de mercancias
donde la fuerza de trabajo sera empleada en la rama con ma-
yor tasa de ganancia. La contradiccion entre el caracter parti-
cular de la expresion de valor en la forma simple del valor y la
necesidad de una expresion general se resuelve cuando todas
las mercancias expresan su valor en una misma y determinada
mercancia (el oro), que adquiere el monopolio social de ser
equivalente, convirtiéndose asi en el equivalente general. La
forma de equivalente general o forma general de la moneda,
como condicidn para la produccion de mercancias y para la
distribucion del trabajo privado entre las ramas de la produc-
cidn social, corresponde a la relacion de intercambio regular.

Al decir que la transformacion de la forma simple del valor a
la forma de moneda es un requisito para la produccion priva-
da, Marx demuestra que el intercambio directo de mercancias
no puede existir. En el capitulo 2 de E/ Capital Marx explica
el fetichismo del dinero. Solo con el surgimiento de un equi-
valente general las relaciones de produccion cosificadas ad-
quieren una figura material propia, externa a la mercancia.
Cuando esta forma social de la cosas es personificada, las
personas se convierten en representantes del dinero, y las re-
laciones sociales entre las personas permanecen ocultas. Te-
nemos la impresion de que las cosas se relacionan por si mis-
mas. Surge la engafiosa apariencia de que el oro es por natura-
liza el equivalente general que hace que las demas mercancias
expresen en el su valor.

Los mercantilistas, ateniéndose al fetiche del dinero le atri-
buian caracteristicas sociales a la materialidad de las cosas, al
considerar que "cl oro y la plata, funcionando como dinero, no
representaban una relacion social de produccidon sino objetos
naturales con propiedades sociales peculiares". Por otro lado,
los economistas clasicos, al suponer la transicion desde el
intercambio de productos al intercambio por medio de dinero,
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consideraron al dinero simplemente como un simbolo del va-
lor de cambio de las mercancias, y consideraron también la
forma social de las cosas como un mero simbolo de relaciones
de produccién, y no como su realizacion.

La forma DINERO

Vimos que en el punto 1.3, Marx describe como la forma abs-
tracta del valor se convierte en forma-moneda. En el capitulo
3, el filosofo aleman describe la evolucion de la forma de mo-
neda en forma-dinero. A tal efecto Marx descompone el pro-
ceso de intercambio entre la mercancia y el dinero en sus dife-
rentes momentos, que corresponden a las distintas formas
particulares de la forma de moneda; y muestra que la unidad
de estas formas particulares convierte a la forma de moneda
en forma de dinero. A continuacion veremos las multiples
funciones de la moneda en una sociedad de mercado.

a) La funcion de medir el valor de la moneda. La moneda
como equivalente general es una mercancia con valor intrin-
seco (oro) y se distingue de las mercancias comunes por tener
el monopolio social de la equivalencia. Dado que las mercan-
cias comunes miden sus valores de acuerdo a las cantidades
de mercancia-moneda, la forma del equivalente general asume
necesariamente la funcion de medida del valor de la moneda.
Cuando la moneda funciona como medida del valor, los valo-
res de las mercancias se miden en "diferentes cantidades ima-
ginarias de oro," lo que se traduce en que existe un "necesidad
técnica de relacionarlas con una cantidad fija de oro, que sirva
como unidad de medida". La moneda funciona como patrén
de precio cuando una cantidad de oro, fijada por convencién y
bautizada con un nombre, se convierte en la unidad de medi-
da.

b) La funcion de medio de circulacion de la moneda. Dado
que el precio de las mercancias se realiza por medio de la cir-
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culacion, la funcion de la moneda de medir el valor resulta en
( o da lugar a) su funcion de medio de circulacion. La moneda
como medida de valor posee valor intrinseco, por lo tanto, la
cantidad de moneda en circulacion estd determinada por la
cantidad de moneda necesaria para la circulacion, teniendo en
cuenta el valor de la moneda, la cantidad y el valor de las
mercancias en circulacion, y la velocidad de circulacion de la
moneda. Para Marx, el oro no necesita estar fisicamente pre-
sente para funcionar como moneda-mercancia. En su funcion
de medir el valor, el oro actia como oro ideal. Por otro lado,
las transformaciones en el medio de circulacion no afectan a
la moneda como medida de valor, abriendo la posibilidad de
que el oro sea sustituido por sus simbolos (monedas desgasta-
das, papel moneda...) en la funcién de medio de circulacion.
La cantidad de papel moneda en circulacion esta regulada por
la necesidad que exista de moneda metalica. Sin embargo, en
tanto el papel moneda no saiga de circulacion, si el papel mo-
neda en circulacion excede a la moneda metéalica que debe
representar, se produce una subida general de los precios que
absorbe el exceso de papel.

¢) La funcion de atesoramiento de la moneda. El movimiento
del medio de circulacion acaba paralizandose en mano de los
individuos bajo la forma de atesoramiento, razén por la cual
las funciones de medida de valor y de medio de circulacion
originan la funcion de atesoramiento de la moneda.

La funcion de atesoramiento de la moneda unifica las tres
funciones basicas de la moneda, convirtiendo a la moneda en
dinero. Cuando hay un excedente de moneda en circulacion,
la tendencia a la elevacion general de los precios de las mer-
cancias, reduce el "precio del oro- moneda" en relacion a las
demas mercancias por debajo del valor relativo intrinseco del
oro, aumentando la demanda de la moneda (oro) para ateso-
ramiento; lo cual elimina la tendencia al aumento de los pre-
cios. Cuando hay escasez de circulante, la tendencia a la caida
general de los precios de las mercancias da lugar a una dismi-
nucion de la demanda de moneda, normalizando la circula-
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cion.

Dado que posee la funcién de unificar las funciones de la mo-
neda, el atesoramiento puede dar como resultado una crisis,
cuando las funciones de medida de valor y de medio de circu-
lacion se separan. En las crisis, la caida de los precios de las
mercancias no reduce la demanda de moneda para atesora-
miento. La circulacion se paraliza y el precio de las mercan-
cias no se realiza bajo la forma de dinero. Entonces, la forma
mercancia se convierte en incapaz de resolver la contradiccion
entre el caracter inmediatamente privado del trabajo y caracter
social del trabajo mediado por una relacion entre cosas, y el
trabajo privado no se convierte en trabajo social.

Consideraciones finales

Varios comentaristas de la critica de la economia politica,
como Isaac Rubin y Roman Rosdolsky, relacionan la obra de
Marx con la filosofia hegeliana. Para ellos, esta conexion se
encuentra en los Grundrisse (1857-58) y en la primera parte
de El Capital, en particular en el debate sobre valor, dinero y
fetichismo, objeto de esta clase. La dialéctica de Hegel le
permitid a Marx romper con el método de la teoria clésica,
recolocando explicitamente a las relaciones de produccion
como el objeto de la ciencia econdmica. En esta clase, vimos
que Marx comienza como E! Capital mostrando como, en una
sociedad mercantil, las relaciones de produccién entre los
productores independientes se realizan por medio del inter-
cambio de cosas y le atribuyen la forma de mercancia a estas
cosas. También mostramos como la forma-mercancia se des-
dobla o manifiesta en la forma-dinero.

En las proximas clases veremos que, a lo largo de los siguien-
tes capitulos del libro 1 de E/ Capital, Marx nos muestra que
la separacion entre los productores inmediatos y los medios de
produccion convierte a la fuerza de trabajo en una mercancia,
lo que resultara, mediante los procesos productivos, en la
transformacion de la forma— dinero en la forma-capital, es
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decir, en dinero que genera mas dinero cuando es adelantado a
la circulacién. Veremos como ocurre esto la proxima semana
en la séptima clase de este curso.
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Explotacion, plusvalia y pauperismo

Introduccion

En la clase anterior nos concentramos en la seccion primera
de El Capital en la que Marx presenta los fundamentos basi-
cos de su trabajo de critica de la economia politica. Las cues-
tiones del valor, el dinero y la mercancia como forma fetichi-
zada de las relaciones de produccion capitalistas fueron el
foco principal de nuestra lectura de los tres primeros capitulos
de la obra madura de Karl Marx.

En esta clase nos abocaremos a las secciones II (La transfor-
macion de dinero en capital) y III (La produccion de plusvalia
absoluta) del libro primero, y a explorar conceptos contenidos
en el Capitulo X (EIl concepto de plusvalia relativa), el prime-
ro de la seccion IV de El Capital (La produccion de plusvalia
relativa), en la seccion VI (EI salario) y la seccion VII (El
proceso de acumulacion del capital). Las secciones 1V y VII
seran objeto, respectivamente, de las clases 8 y 9 de este cur-
so. Las otras secciones mencionadas seran nuestro foco prin-
cipal. En esta clase pondremos de relieve fundamentalmente
la explotacion del trabajo y su expresion en la esfera econo-
mica a través la produccion de plusvalia , asi como sus efectos
socio-econdmicos sobre la clase obrera.

Nos compete aqui entonces mostrar la principal ruptura de
Marx con los economistas cldsicos en lo que respecta a la ob-
servacion del proceso de produccion capitalista. de manera
objetiva, el revolucionario aleman logro explicar cémo se
origina en el ambito de la produccién la capacidad del sistema
de expandir su riqueza, construyendo su argumento sobre la
identificacion de las especificidades de la mercancia fuerza de
trabajo. También explico los conceptos y categorias que seran
fundamentales para la construccion de lo que denomino eco-
nomia politica proletaria (ver clases 3 y 4), es decir, una for-
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ma no burguesa de construir la descripcion de los procesos
socioeconomicos del capitalismo. Como dijo Marx,

"La economia politica clasica tropieza con la verdadera
relacién de las cosas, sin embargo no la formula cons-
cientemente. No podra hacerlo mientras este envuelta en
su piel burguesa." (El Capital, libro 1, capitulo XVII).

La transformacion del dinero en Capital

De acuerdo con Marx, el dinero como dinero y el dinero como
capital son diferentes, en primer lugar, en lo tocante a su for-
ma de circulacion.

Hay dos formas de circulacion del dinero. La primera se pro-
duce en el &mbito de intercambio de productos por dinero en
el proceso de compraventa de mercancias. Esta forma de cir-
culacion del dinero fue llamada por Marx circulacion simple
y se representa como M-D- M, donde la primera M se refiere
a una primera mercancia que se cambia por dinero (D), o sea,
una mercancia vendida. La segunda M es una mercancia
comprada por el dinero obtenido de la venta de la primera
mercancia. El objetivo de este proceso es obtener el valor de
uso de la mercancia para satisfacer una necesidad concreta. Se
intercambia una mercancia de una especie por otra completa-
mente diferente en su valor de uso, por medio del dinero. El
proceso de circulacion simple, por lo tanto, tiene como objeti-
vo fundamental el intercambio de valores de uso distintos,
pero equivalentes en términos de su valor de cambio. Junto
con esta forma de circulacion, encontramos una segunda, dis-
tinta a la anterior, que se expresa como D-M-D, en virtud de
la cual hay una transformacion del dinero en mercancia y una
conversion de esta en dinero, siguiendo la l6gica de "comprar
para vender." En este tipo de circulacion el objetivo final es el
dinero mismo, por lo que el valor de uso de la mercancia que-
da en un segundo piano. En este proceso, el dinero se convier-
te en capital. Veamos como.
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Esta forma de circulacion, en la que se usa dinero para com-
prar una mercancia y se obtiene dinero no tendria mucho sen-
tido si al final del proceso el operador termina con la misma
cantidad de dinero con las que empezo6. Esto se debe a que
dicha operaciéon empieza y termina con la misma mercancia
dinero, por lo tanto, con el mismo valor de uso. Dos cantida-
des de dinero solo pueden diferenciarse por su magnitud. Por
lo tanto, para dar sentido al proceso de circulacion que Marx
llamo circulacion del dinero como capital, es necesario que
la D del final del proceso sea mayor que la D del principio, o
sea, que el dinero se valorice. En este caso, el proceso debe
representarse como D-M-D' donde D™ D. Esta es la formula
general del capital, tal y como aparece directamente en la es-
fera de la circulacion.

Pero, ;como puede algo asi representar la normalidad de sis-
tema capitalista, poniendo en tela de juicio el funcionamiento
la ley del valor (ver clase 6)? La ley del valor nos asegura que
las mercancias solamente se intercambian por sus equivalen-
tes, o sea, por otras mercancias que tienen incorporado el
mismo tiempo de trabajo socialmente necesario (TTSN) vy,
que por lo tanto, tienen el mismo valor en dinero. El aumento
de la riqueza para el conjunto del sistema debe basarse en el
intercambio de equivalentes, y nunca en el intercambio de-
sigual. Entonces, (como es posible que el dinero se valorice
en su circulacion como capital?

El razonamiento que figura a continuacion es el gran descu-
brimiento de Marx, la esencia de su critica a la teoria clasica
del valor (véase el capitulo XVII de E/ Capital). Mientras que
los clasicos se dedicaban unicamente a medir el valor y luego
a distribuirlo de acuerdo con una forma de propiedad estable-
cida por el status quo social, Marx se preocup6 por compren-
der como se genera la plusvalia , manteniéndose el intercam-
bio entre equivalentes, o sea, como se genera la riqueza, o el
plusvalor en la produccion que es la base del proceso de acu-
mulacion capitalista.

Por lo tanto, el poseedor de dinero debe tener la suerte de des-
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cubrir en el &mbito de la circulacion una mercancia cuyo valor
de uso tenga la caracteristica peculiar de ser la fuente de va-
lor, para poder extraer valor del consumo de esta mercancia y
asi ampliar su cantidad inicial de dinero. Y, de hecho, el po-
seedor de dinero encuentra tal mercancia: la fuerza de traba-
jo, o la capacidad de trabajo de las personas.

Pero para que el poseedor de dinero encuentro la mercancia
fuerza de trabajo a disposicion en el mercado, varias condi-
ciones deben cumplirse En primer lugar, la mercancia fuerza
de trabajo solo puede aparecer en el mercado en tanto sea
ofrecida y vendida por el propio poseedor, o sea, por la perso-
na que es propietaria de la fuerza de trabajo. Para que el po-
seedor venda dicha fuerza de trabajo como mercaderia debe
poder disponer de ella, en tanto propietario libre de su propia
capacidad de trabajo, o sea, propietario de si mismo. El y el
poseedor de dinero que se encuentran en el mercado y entran
en relacion como poseedores de mercancias iguales en origen
(propiedad), solo se diferencian por ser uno comprador y el
otro vendedor, es decir, juridicamente iguales. La continua-
cion de la relacion requiere que el propietario de la fuerza de
trabajo la venda solo por un tiempo determinado. Si la vendie-
ra de una vez y para siempre, perderia su condicion de hom-
bre libre y se transformaria en un esclavo, pasando de ser el
poseedor de una mercancia a convertirse el mismo en una
mercancia. Asi, una persona tiene que relacionarse con su
fuerza de trabajo como si se tratara de propiedad, de su propia
mercancia.

En segundo lugar, para que el poseedor de dinero encuentre
en el mercado la fuerza de trabajo es necesario que el propie-
tario de la misma no sea también propietario de las mercan-
cias en las que se objetiva su trabajo. Sin poder vender las
mercancias que producen, los trabajadores ofreceran siempre
su fuerza de trabajo en el mercado con el fin de recibir su
equivalente en términos de valor de cambio (salario) y los
fondos para acceder a los valores de uso que necesitan Por lo
tanto, para transformar el dinero en capital, comprando la
fuerza de trabajo y convirtiéndose asi en capitalista, el duefio
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del dinero necesita encontrar trabajadores libres en el merca-
do. Libre en el doble sentido de que dispone —como una per-
sona libre— de su fuerza de trabajo, y que no tiene otras mer-
cancias para vender; y "libre" o desposeido de todas las cosas
necesarias para la realizacion de su fuerza de trabajo.

Ciertamente no es la naturaleza la que produce, por un lado, a
los propietarios de dinero y, por otro lado, a los meros posee-
dores de su fuerza de trabajo. Esta relacion no es parte de la
historia natural, ni tampoco una relacion social comun a todos
los periodos histdricos. Es el resultado de un desarrollo histo-
rico anterior, el producto de muchas revoluciones, de la deca-
dencia de toda una serie de formaciones sociales mas anti-
guas. Por lo tanto, podemos decir que el capital es una rela-
cion social tipica del capitalismo.

La peculiaridad de la mercancia fuerza de trabajo transforma
su relacion de intercambio con los propietarios del dinero en
una relacion especial que recibe el nombre de capital.

La mercancia fuerza de trabajo estd disponible en el mercado
por su valor de cambio. Este valor se basa en el tiempo de
trabajo socialmente necesario para su reproduccion. Para que
un trabajador pueda reproducir su fuerza de trabajo necesita
comer, vestirse, vivir, relajarse, divertirse, ir al lugar de traba-
Jjo, entre muchas otras cosas. Por lo tanto, el costo de repro-
duccién de la fuerza de trabajo estd dado por el conjunto de
mercancias que un trabajador necesita para su subsistencia en
un lugar, una sociedad y un periodo histérico determinado.

Por lo tanto, el poseedor de dinero, al comprar la fuerza de
trabajo en el mercado, la compra por parte de su valor de
cambio sobre la base de tiempo de trabajo socialmente nece-
sario contenido en las mercancias requeridas para su subsis-
tencia. El pago de los salarios sobre estas bases respeta la ley
del valor y se produce un intercambio de equivalentes.

La cuestion que plantea Marx para nuestra evaluacion es la
siguiente: el proceso de consumo de la mercancia fuerza de
trabajo es el mismo proceso de produccion de otras mercan-
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cias. Su valor de uso es la produccion de valor. El valor de las
mercancias producidas por la fuerza de trabajo durante el pro-
ceso de produccion asume la magnitud segun el tiempo de
trabajo objetivado socialmente necesario para producirlas. No
hay razon para que este tiempo equivalga a aquel necesario
para producir las mercancias necesarias para la subsistencia
del trabajador. En efecto, para garantizar que las mercancias
originadas en el proceso de produccion al ser vendidas se
conviertan en mas dinero que el utilizado al comprar la fuerza
de trabajo, el capitalista hard que el trabajador permanezca
preso del proceso productivo por mas tiempo que el necesario
para reproducir el valor de su fuerza de trabajo.

En este punto, es decir, en el ambito de la produccion, el in-
tercambio en el proceso de circulacion aparece como un inter-
cambio de equivalentes, se revela como un intercambio de-

sigual.

"Al dejar atrds esa esfera de la circulacion simple o del
intercambio de mercancias, en la cual el librecambista
vulgaris abreva las ideas, los conceptos y la medida con
que juzga la sociedad del capital y del trabajo asalariado,
se transforma en cierta medida, segin parece, la fisono-
mia de nuestras dramatis personae [personajes]. El otrora
poseedor de dinero abre la marcha como capitalista, el
poseedor de fuerza de trabajo lo sigue como su obrero; el
uno, significativamente, sonrie con infulas y avanza im-
petuoso; el otro lo hace con recelo, reluctante, como el
que ha llevado al mercado su propio pellejo y no puede
esperar sino una cosa: que se lo curtan."

(El Capital, libro I, capitulo IV).

La produccion de plusvalia absoluta

A partir de la transformacion de dinero en capital, se abre la
discusion del proceso de produccion capitalista como el espa-
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cio en el que se evidencia la principal transformaciéon de las
relaciones sociales dentro de este modo de produccion.

Marx nos recuerda que el proceso de trabajo es simplemente
una forma de produccién social de valores de uso, que sirven
para satisfacer las necesidades humanas. El trabajo es una
relacion entre los seres humanos y la naturaleza, un proceso
en el que el ser humano, a través de su propia accion, controla
las fuerzas de la naturaleza. El pone en movimiento las fuer-
zas que pertenecen a su corporalidad a fin de apropiarse de la
materia natural de una forma util para su propia vida. El mis-
mo se relaciona con tal materia como una fuerza natural.

El trabajo, sin embargo, es concebido por Marx como algo
que diferencia a los seres humanos de otros animales en su
relacion con la naturaleza. En su opinidn, lo que distingue de
antemano al peor arquitecto de la mejor abeja que construye
su colmena es que el arquitecto construye la obra en su mente
antes de efectivamente ejecutarla en el cemento y el hierro.

El proceso de trabajo involucra tres elementos en su ejecucion

1. el trabajo en si;
2. el objeto de trabajo y;
3. los medios de trabajo.

El trabajo esta envuelto por el proceso de trabajo, de acuerdo
con la concepcion de Marx descrita mas arriba. En conse-
cuencia, trabajo es tanto la creacion abstracta como su ejecu-
cion material.

El objeto del trabajo es la materia prima sobre la cual el tra-
bajo vivo, con la ayuda de los medios de trabajo, va a actuar
para la creacion de un nuevo objeto. Los medios de trabajo
son las herramientas que utilizan los seres humanos para
transformar a los objetos en nuevos valores de uso. Estas he-
rramientas son creadas por el propio trabajo humano. De
acuerdo con Marx, los medios de produccion son la mejor
medida del grado de desarrollo de las fuerzas productivas y
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también son indicadores de las condiciones sociales en las que
se trabaja.

En el proceso de trabajo, la actividad del hombre efecttia una
transformacion del objeto de trabajo, tal como fue concebido
desde el principio. Su producto es un valor de uso; una mate-
ria natural adaptada a las necesidades humanas a través de la
transformacion de la forma. El trabajo esta unido a su objeto.
El trabajo esta objetivado y el objeto esta trabajado.

Considerando todo el proceso desde el punto de vista de sus
resultados, es decir, del producto, medios y objetos de trabajo
aparecen como medios de produccion y el trabajo como tra-
bajo productivo.

El proceso de trabajo, tal cual como es presentado por Marx,
es una actividad orientada a producir valores de uso, apropia-
cion de lo natural para satisfacer necesidades humanas, condi-
cion universal de la relacion entre el ser humano y la naturale-
za; condicion natural y eterna de la vida humana y, por lo tan-
to, independiente de cualquier forma de vida, pero igualmente
comun a todas sus formas sociales.

En el capitalismo, sin embargo, el proceso de trabajo adopta
caracteristicas especiales que lo transforman en un proceso de
valorizacién, y es en este segundo proceso que surge la plus-
valia . Cuando el proceso de trabajo se convierte en un proce-
so de valorizacion, los medios de produccion forman lo que
Marx define como capital constante y el trabajo productivo
constituye el capital variable.

El proceso de trabajo, en la forma en que se lleva a cabo en el
capitalismo, o sea, en su decurso como proceso de consumo
de la fuerza de trabajo por el capitalista, muestra dos fenéme-
nos peculiares.

En primer lugar, el trabajador trabaja bajo el control del capi-
talista, a quien le pertenece su trabajo. El capitalista se preo-
cupa por que el trabajo se realice en orden y los medios de
produccion sean empleados para su finalidad, o sea, que no se
desperdicie materia prima y que el instrumento de trabajo sea
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preservado (que solo sea destruido en la medida que su uso en
el trabajo lo requiera). Por lo tanto el capitalista pretende ga-
rantizar que los medios de produccion —capital constante—
transfieran sus valores a los productos que generan en la pro-
porcion exacta de sus usos en el proceso productivo.

En segundo lugar, el producto generado es propiedad del capi-
talista y no de su productor directo, el trabajador. El capitalis-
ta le paga al trabajador el valor de un periodo de uso de la
fuerza de trabajo. Su uso, como con cualquier otra mercancia,
le pertenece durante este tiempo. Desde el momento en que
entro en el taller del capitalista, el valor de uso de su fuerza
de trabajo, por lo tanto, su trabajo, le pertenece al capitalis-
ta. El capitalista mediante la compra de fuerza de trabajo, in-
corporo al trabajo (capital variable) como levadura viva, a los
elementos muertos (capital constante) constitutivos del pro-
ducto que también le pertenecen. Desde su punto de vista, el
proceso de trabajo es solo el consumo de la mercancia fuerza
de trabajo que habia comprado, y que solo puede ser consu-
mida al sumarsele los medios de produccion.

El producto que resulta de esta relacion entre las mercancias
que el capitalista compro no es el objetivo final del proceso de
valorizacién. Si el proceso de trabajo objetivaba los valores de
uso, al proceso de valorizacion solo le interesan en la medida
en que sean el sustrato material de otros valores de cambio.
Por lo tanto, el proceso de valorizacion para el capitalista no
es otra cosa que la produccion de un valor de uso que tiene
valor de cambio, que debe ser mas alto que la suma de los
valores de las mercancias necesarios para su produccion (que
son los medios de produccion y la fuerza de trabajo). De
acuerdo con Marx, "el capitalista quiere producir r una mer-
cancia, no solo un valor de uso; un valor y no solo valor de
uso, sino también plusvalia ."

La plusvalia es, pues, el valor contenido en una mercancia que
supera el valor de los medios de produccion (capital constan-
te) y de la fuerza de trabajo (capital variable). Pero, ;coémo
surge este valor?
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La esencia de esto se encuentra en las caracteristicas de la
fuerza de trabajo como mercancia. El precio de la fuerza de
trabajo, el salario, o sea su valor de cambio, esta determinado
por sus condiciones de reproduccion. Pero el valor de uso de
la fuerza de trabajo es producir valor. Consecuentemente, el
valor producido por la fuerza de trabajo no tiene relacion con
su precio, lo que le permite al capitalista extraer de su control
sobre el proceso de trabajo realizado por el trabajador (sub-
suncion formal) un valor més alto que el pagado a cambio de
su fuerza de trabajo. Se trata, pues, de la plusvalia , la diferen-
cia entre lo que el capitalista paga al trabajador por la compra
de su fuerza de trabajo y lo que el recibe por la explotacion de
la fuerza de trabajo en el proceso de produccion.

La Jornada de trabajo, es decir el tiempo en que el trabajador
le vende al capitalista su fuerza de trabajo diariamente, es el
periodo en que su valor de uso es propiedad del capitalista.
Durante este tiempo el trabajador produce valor que es incor-
porado en los productos que también seran propiedad del ca-
pitalista. El valor total producido en una Jornada de trabajo
puede ser pensado como dividido en dos partes.

Una parte corresponde, en valor, al tiempo de trabajo social-
mente necesario para reproducir el valor de las mercancias
que le permiten subsistir al trabajador. Esta parte de la Jorna-
da es Llamada por Marx "tiempo de trabajo necesario". El
trabajo realizado en este tiempo lleva el nombre de "trabajo
necesario" La segunda parte de esta Jornada, en la que el tra-
bajador trabaja mas alla de los limites del trabajo necesario, a
pesar de que le cuesta trabajo y le implique gasto de fuerza de
trabajo, no crea para el ninglin valor. Esta segunda parte, que
Marx denomina tiempo de trabajo excedente, es cuando se
genera la plusvalia . El trabajo consumido en ese tiempo se
llama plustrabajo.
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Jornada de trabajo

Tiempo de trabajo | Tiempo de trabajo
necesario excedente

Al valor correspondiente al tiempo de trabajo excedente, o al
valor producido por el plustrabajo, se le llama plusvalia o
masa de plusvalia (m).

La relacion entre la masa de plusvalia (m) y el valor del traba-
jo que lo produjo, es decir, el valor del capital variable (v)
utilizado en la produccion da origen a la tasa de plusvalia.

Tasa de plusvalia=m /v

Como el valor del capital variable se reproduce en el tiempo
de trabajo necesario (TN) y la masa de plusvalia en el tiempo
de trabajo excedente (TE) la relacion entre trabajo excedente
y trabajo necesario también representa la tasa de plusvalia.

Tasa de plusvalia=TE / TN

La tasa de plusvalia representa el grado de explotacion de la
fuerza de trabajo y se distingue como concepto de la nocion
de tasa de ganancia. La tasa de ganancia relaciona la totalidad
del capital adelantado (capital constante + capital variable)
con la masa de plusvalia , por lo tanto debe ser expresada por:

Tasa de ganancia=m/(c +v)

La tasa de ganancia le interesa al capitalismo y a la economia
politica burguesa que piensan en la remuneracion obtenida a
partir de la utilizacion de su capital. Alrededor de eso se
orienta su proceso de valorizacion. La competencia capitalista
busca siempre la méxima tasa de ganancia.

La tasa de plusvalia interesa a los trabajadores que deben des-
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cubrir de que manera la forma capitalista de organizacion del
proceso productivo se apropia de su existencia y la explota.
La tasa de plusvalia es un concepto de la economia politica
proletaria.

Explotacidon y pauperismo

A través de la critica de la economia politica Marx pone de
manifiesto como el capitalista explota al trabajador y como
esta explotacion es la base de su ganancia y, por tanto, la
fuente de acumulacion de capital. El debate sobre la explota-
cion tiene, sin embargo, un origen anterior a la redaccion o
incluso al disefio de E/ Capital dentro de la obra de Marx. Ya
en los Manuscritos (1844), Marx correlaciona a la pobreza
directamente con la propiedad privada burguesa y los bajos
salarios pagados a los trabajadores. La conexion que constru-
yo es que, expropiados de sus medios de produccion, los pro-
letarios, bajo coaccidén econdmica, van al mercado a ofrecer la
unica mercancia que les queda — su capacidad viva de traba-
Jjo — para, a cambio, recibir un salario capaz de proporcionar-
les una subsistencia.

Como vimos, esta concepcion sigue presente en E/ Capital.
Marx afirma, sin embargo, que la competencia entre los traba-
jadores hace que caiga el precio de esa mercancia a un nivel
muy bajo, equivalente al minimo de supervivencia bioldgica
del ser humano. Esta nociéon no se mantiene tal cual en sus
trabajos mas maduros.

Si, por un lado, Marx sigue con la idea de que la competencia
presiona los salarios hacia su piso, por otro lado, se da cuenta
que el piso del que hablan los economistas clasicos es un piso
historico— social y moral, no fisioldgico.

Desde los primeros cuadernos de estudio de la economia poli-
tica hasta el Manifiesto Comunista (1848), pasando por la
Miseria de la Filosofia (1847) y Trabajo asalariado y Capital
(1849), las influencias de la economia politica clasica se en-
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cuentran presentes en la obra de Marx, cuya teoria del salario
afirmaba que el valor del trabajo tenia un piso minimo, al que
permaneceria fijado, independientemente de otros factores
socioecondmicos. El autor alemén reconocia que los salarios
eran empujados hacia la baja por alguna fuerza social que
todavia no podia explicar en detalle. Esta fuerza social obten-
drd el nombre de "ejercito industrial de reserva", cuya exis-
tencia esta siempre garantizada por el progreso de las fuerzas
productivas (véase clase 9).

Hasta mas o menos la década de 1850 Marx defendia la tesis
del empobrecimiento absoluto, hablando de la reduccion de
los salarios al minimo vital fisiologico. ;Cémo rompe enton-
ces con esta concepcion de la acumulacion capitalista que
generaria la pauperizacion absoluta de la clase obrera? Aun-
que no tenemos una fecha exacta de la ruptura, hay elementos
bibliograficos presentes en su obra que nos permiten encon-
trar en los Grundrisse (1857-58), textualmente, la superacion
de las tesis de la pauperizacion absoluta.

La tesis de Marx sobre los salarios, que aparece completa en
la Seccion VI de El Capital, sufre el influjo de su observacion
de dos situaciones diferentes al funcionamiento normal que el
esperaba de las leyes mercantiles de la competencia en lo que
respecta a los salarios. En primer lugar, la remuneracion del
trabajo permanece, por diferentes razones en los diferentes
paises, por debajo de ese minimo de sostenibilidad de la vida
humana. En segundo lugar, la determinacion econdmica de
los salarios no deriva exclusivamente de las necesidades fisio-
logicas de los trabajadores, sino también de sus costumbres,
su cultura, sus ambiciones y aspiraciones, en definitiva, de la
forma en que desean vivir como seres humanos, alejados de
las barreras naturales y mas cerca de su género universal. Por
lo tanto, los salarios incluyen elementos para satisfacer tanto
las necesidades naturales como las historicas.

El piso salarial al que Marx se referia e identificaba como el
minimo de subsistencia fisioldgica se sustituye por una nocion
que, aun manteniendo una relaciéon con la subsistencia, se
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acerca mas a la nocion clésica de subsistencia, en cuya deter-
minacion participan factores historicos, sociales y morales.
Por la observacion de sus capitulos sobre los salarios en El
Capital, Marx hizo a un lado el terrible capitulo de Ricardo
sobre el tema y uso el trabajo de Smith como referencia critica
principal.

La determinacion del valor de la fuerza de trabajo obedece, en
el nuevo marco de la teoria marxista de los salarios, a dos
elementos, uno fisiolodgico y otro histérico y moral. Como
antes, el elemento fisioldgico corresponde a las necesidades
basicas que garantizan la vida del trabajador para que pueda
trabajar en las fabricas y producir plusvalia ; mientras que el
elemento histérico y moral, que aparece como un componente
inédito, se refiere a un nivel diferente de necesidades de los
trabajadores, las relacionadas con la reproduccion de un géne-
ro humano mas desarrollado, como la cultura, el arte y la edu-
cacion Con esta nueva concepcion de Marx sobre los salarios,
pudo desarrollar un razonamiento en virtud del cual seria po-
sible que durante el proceso de expansion de la acumulacion,
los trabajadores incorporasen a su subsistencia una mayor
variedad de mercancias como efecto de sus conquistas socia-
les por medio de sus luchas politicas. Los trabajadores, por lo
tanto, no se empobrecerian en términos absolutos, porque
serian capaces de construir una vida mejor. Marx, sin embar-
go, veia también que este proceso ocurria simultineamente
con el progreso general de las fuerzas productivas que a me-
nudo significaba un aumento de la tasa de explotacion y de la
tasa de ganancia. Esto significaba que, incluso si los trabaja-
dores no fueran mas pobres en términos absolutos, estaban
perdiendo el conflicto por la distribucion del plustrabajo. Este
proceso es propio de un pauperismo relativo.

Puede darse entonces que progrese la acumulacion del capital,
la base social de la pirdmide se mueva hacia arriba y, al mis-
mo tiempo, la clase obrera este siendo cada vez mas explota-
da.

La posibilidad de este fendmeno radica en el hecho de que
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Marx identifica dos formas fundamentales de extracciéon de
plusvalia . La primera se refiere a la extension de la Jornada
de trabajo, denominada plusvalia absoluta. La segunda se re-
laciona con la disminucién del tiempo de trabajo necesario,
manteniendo inalterada la duracion de la Jornada de trabajo, y
se denomina plusvalia relativa.

Veamos mas detalladamente La extraccion de plusvalia abso-
luta esté relacionado con la extension de la jomada de trabajo
mas all4 del limite del tiempo de trabajo necesario. El control
del proceso de produccion por parte del capitalista establecido
a partir de la subsuncion formal del trabajo al capital (ver cla-
se 8), permite que el capitalista determine la duracion de la
Jornada. Solo el limite de las veinticuatro horas al dia y las
luchas de los trabajadores pueden limitar este control.

La otra forma es la extraccion de plusvalia relativa. La extrac-
cion de plusvalia relativa depende de la subsuncion real (ver
clase 8) del trabajo al capital, cuando el trabajador no controla
mas el ritmo de su proceso de trabajo. En este caso, dada la
extension de la Jornada, se produce un aumento de la produc-
tividad o intensificacion de la Jornada de trabajo por medio de
cambios en los coeficientes técnicos del proceso de produc-
cion. El aumento de la productividad reduce el tiempo de tra-
bajo necesario y prolonga el tiempo de trabajo dedicado a la
valorizacion del capital.

Por lo tanto, por plusvalia relativa se entiende a la forma de
generacion de excedente a través de innovaciones tecnologi-
cas y organizacionales en el proceso de produccion que redu-
cen el tiempo de trabajo necesario en relacion al tiempo de
trabajo excedente.

Sin embargo, debemos observar que la posibilidad de extrac-
cion de plusvalia relativa a través de la reduccion del tiempo
de trabajo necesario no elimina la extraccion de plusvalia ab-
soluta por el aumento de la Jornada de trabajo. Las dos formas
se suman para ampliar la masa de plusvalia extraida y apro-
piada por el capitalista.
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Véase que, a partir de la posibilidad de extraer plusvalia rela-
tiva, es razonable suponer que con el avance de las fuerzas
productivas los trabajadores terminen perdiendo en términos
de la proporcion del producto total de la Jornada de trabajo
que se utiliza para pagar su remuneracion. Este mismo pro-
greso de las fuerzas productivas puede implicar que el mismo
este consumiendo una mayor variedad de bienes, que provo-
caria que, en el calculo general de la distribucion del producto
de la economia entre los trabajadores y los capitalistas, la cla-
se trabajadora acabe perdiendo.

Consideraciones finales

En esta etapa la critica de la economia politica llega a una
encrucijada tedrica que es realmente una encrucijada experi-
mentada por la clase trabajadora en el modo de produccion
capitalista. Todas las fuerzas econdmicas tienden, sin apelar a
ningun camino mecanicista, a rebajar en términos absolutos
y/o relativos los salarios de los trabajadores. Pero, de acuerdo
con sus luchas parciales, los trabajadores obtienen ciertas me-
joras en su nivel de vida. Estas mejoras, sin embargo, no sig-
nifican —como Marx sefiala en el capitulo XXIII de E/ Capi-
tal— el fin de la alienacion, de la explotacion y de la subsun-
cion del trabajador frente al capital (véase la clase 9).

De hecho, como veremos en la proxima clase, el proceso de
extraccion de plusvalia relativa se complejiza a lo largo de la
historia, dando mayores oportunidades de explotacion de la
fuerza de trabajo. En este proceso el trabajador experimenta
una creciente alienacion como producto de la profundizacion
de su subsuncion al capital (ver clase §)
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Los procesos de produccidn capitalista

Introduccion

Esta clase observaremos mas de cerca los procesos de produc-
cion capitalista, destacando sus caracteristicas especificas en
tanto resultado del desarrollo histdrico.

Marx toma como punto de partida la produccion material, es
decir, individuos que producen la vida material en sociedad, y
desarrolla a partir de alii su método —el materialismo histori-
co (ver clase 2), para analizar los procesos de produccion so-
cialmente determinados. Busca, de esta forma, evitar los erro-
res cometidos por los economistas politicos clasicos impo-
niendo de manera incisiva su critica de la economia politica
(ver clase 4).

Marx no parte del individuo aislado ni de las relaciones socia-
les de producciéon como un dato de la naturaleza, sino mas
bien trata de situar la produccion material de la vida en su
contexto historico. Como se observara en la clase 7, la rela-
cion salarial supone la compra y la venta de la fuerza de traba-
jo considerada como una mercancia y con el proposito de ex-
traer plusvalia mediante la apropiacion del trabajo excedente.
Esto distingue el proceso de valorizacion del capital de cual-
quier otra forma conocida de trabajo anterior.

Asi pues, el modo de produccion capitalista no debe conside-
rarse como una condicién eterna de la naturaleza humana, o
incluso como el punto de partida de la historia. Debiera, mas
bien, ser considerado desde la perspectiva de un proceso his-
torico en constante desarrollo y, por tanto, inevitablemente
transitorio y pasible de sufrir transformaciones. Es muy im-
portante tener esto en cuenta para que podamos comprender lo
que es especifico del capitalismo, sin caer en el error de con-
fundirlo con lo que es general y comun a cualquier otro modo
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de produccion.

En este sentido, seguiremos el andlisis de Marx sobre el desa-
rrollo historico de los procesos de produccion capitalista, que
se encuentra en la cuarta parte de EI Capital, en los capitulos
XI, XII 'y XIII. Trataremos de destacar la transformacion gra-
dual del proceso de produccion como produccion social, a
partir de la cooperacion simple, pasando por la division del
trabajo en la manufactura y llegando a la maquinaria y a la
gran industria. Antes de plantear nuestras consideraciones
finales destinaremos una breve seccion para analizar los con-
ceptos de subsuncion formal y subsuncion real.

Cooperacion simple

La cooperacion se sostiene sobre el agrupamiento de una gran
cantidad de personas que trabajan juntas de acuerdo con un
plan definido, sea en el propio proceso de produccion o en
procesos de produccion diferentes, pero relacionados. Tene-
mos aqui una distincidn cuantitativa en relacion id proceso de
trabajo puramente artesanal, con artesanos produciendo cada
uno aisladamente en su propio taller. Si bien en un primer
momento puede parecer que esta diferencia es meramente
cuantitativa y que no implica cambios significativos en el mo-
do de producciodn, los cambios son en realidad mas profundos
y afectan la naturaleza misma del proceso de trabajo.

De acuerdo con Marx, la reunién y la accidon simultanea de
una gran cantidad de trabajadores en el mismo lugar, con el
fin de producir determinado tipo de mercancia bajo el mando
del capital, constituye histérica y logicamente el punto de par-
tida de la produccion capitalista.

De modo que la concentracion de los medios de produccion
en manos de un capitalista especifico es una condicion ma-
terial para la cooperacion de los trabajadores asalariados: la
disociacion entre la pro pie dad de los medios de produccion
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y el trabajador libre constituye la marca distintiva del modo
de produccion capitalista.

A partir del momento en que el propietario de los medios de
produccion retne a los trabajadores bajo un objetivo comun,
tenemos no solo un cambio cuantitativo, sino también un
cambio cualitativo en el proceso de trabajo: la transformacion
del trabajo individual en trabajo de calidad social media. Es
decir que desparece o se cancela la heterogeneidad observada
en la calidad de los trabajos individuales, dando lugar a una
aparente homogeneidad en la condicion de trabajo social me-
dio.

Si antes se distinguia facilmente un trabajo de mejor calidad
de otro de menor calidad en la pequenia escala, esta diferencia
tiende a ser compensada cuando se retinen gran cantidad de
trabajadores bajo el mando del mismo capital. Esto hace posi-
ble obtener una medida del tiempo de trabajo socialmente
necesario para la produccion de una determinada mercancia
sobre la base del trabajo social medio.

Otro cambio sustancial radica en el hecho de que los medios
de produccion se utilizan colectivamente en el proceso de
trabajo. Un mismo instrumento o herramienta de trabajo co-
mienza a ser compartido por varios trabajadores, aumentando
la intensidad en el uso de este instrumento. El capital constan-
te que se emplea se combina con una mayor cantidad de capi-
tal variable, posibilitando de este modo la creacion de mayor
valor en el proceso de produccion (ver clases 6y 7).

Al respecto, resulta interesante observar que Marx estaba de-
jando en ese momento el andlisis del trabajo individual para
centrarse en el andlisis del trabajo social o colectivo. No se
trata del aumento de la productividad del trabajo individual a
través de la cooperacion o de la concentracion de los medios
de produccion, sino del desarrollo de un proceso de produc-
cion completamente nuevo a partir de la creacion de una nue-
va fuerza productiva: la fuerza colectiva

En comparacion con la suma de las jornadas de trabajo indi-
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vidualmente consideradas, la Jornada de trabajo colectiva
produce mayores cantidades de valor de uso, reduciendo el
tiempo de trabajo necesario para la produccion. La fuerza de
trabajo colectiva presenta una mayor productividad que la
simple suma de los trabajos individuales, y solo configura de
esta manera cuando los medios de produccidon se concentran
en manos de un Unico capitalista (o de una asociacion entre
capitalistas para una produccion, constituyendo un solo capi-
tal) posibilita la cooperacion.

El capitalista, al reunir a los trabajadores bajo su mando, pue-
de librarse de trabajar directamente en la produccion, asu-
miendo una posicidon de direccion en el proceso productivo.
Ademas, paga a cada trabajador de manera independiente, en
virtud de su trabajo individual, y no por su fuerza de trabajo
colectivo. Por lo tanto, el aumento de la productividad debida
a la cooperacion se incorpora al capital, siendo aquella la pro-
ductividad propia del capital.

La cooperacion es la piedra angular del modo de produccion
capitalista, ya que permite una extraccion de plusvalia supe-
rior a la que podria extraerse mediante la explotacion del tra-
bajo individual. La cooperacion requiere una minima cantidad
de capital para movilizar a un gran numero de trabajadores y
de medios de produccion y la dominacion previa del capital
sobre el trabajo se convierte en un requisito de la ejecucion
del proceso de trabajo colectivo. Dado que este se presenta
como un proceso de produccion de valor, la valoracion del
capital empleado se convierte en el objetivo final de la pro-
ducciodn, es decir, lograr la mayor extraccion posible de plus-
valia y, por tanto, mayor explotacion de la fuerza de trabajo.

Al adoptar un cardcter capitalista, el propio proceso de pro-
duccion pone en evidencia el antagonismo entre la direccion
capitalista y la masa de los trabajadores — entre el explora-
dor y la materia prima de su explotacion. De forma tal que la
direccion capitalista aparece no solo como organizadora del
trabajo colectivo, sino tambiéen como la controladora y la
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dominadora de un creciente numero de trabajadores subordi-
nados a la capital.

Lo primero que se observa en el proceso de subordinacion al
capital es la transformacion del proceso de trabajo en un pro-
ceso cooperativo, convirtiéndose en una forma histdrica espe-
cificamente capitalista. La cooperacion simple es, por lo tanto,
la forma fundamental del modo de produccién capitalista, y
abre el camino para nuevos cambios en el proceso de produc-
cion, cada vez mas dominado por el capital.

La division del trabajo en la manufactura

En la cooperacion simple habia una preservacion de las carac-
teristicas esenciales del oficio manual del artesano, es decir,
del trabajador que producia independiente la mercancia en su
totalidad, y llevando a cabo de forma secuencial las diferentes
operaciones manuales necesarias para su fabricacion.

El aumento de la productividad se origina en la fuerza colec-
tiva y en la conformacion de trabajo social medio bajo el do-
minio del capital, sin que se hubieren producido cambios sig-
nificativos en el oficio individual propiamente dicho.

Pero la cooperacion simple dio lugar a un desarrollo mas in-
tenso de la cooperacion, basada en la division del trabajo, cu-
ya forma histdrica clasica se expresa en la manufactura. Esta
vez, en lugar de que el mismo artesano realice diferentes ope-
raciones en secuencia, estas son realizadas por diferentes arte-
sanos, que trabajan aislada pero simultdneamente.

El proceso de trabajo fue entonces modificado en su esencia.
La mercancia dejo de ser el producto individual de un solo
trabajador que realiza varias funciones, y se convirtio en un
producto social del trabajo colectivo: cada funcion es realiza
da exclusivamente por un tipo de trabajador, y el producto
final en su totalidad representa la cooperacion del conjunto
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de trabajadores parciales.

Esta division sistematica propicio un aumento de la fuerza
productiva del trabajo y, por tanto, le generd al capital un au-
mento de las ganancias por productividad. Cada trabajador se
especializa en una funcion parcial, desempenandola con una
eficiencia cada vez mayor. Esto a su vez contribuye a elevar
la intensidad del trabajo, ya que —con la transicion de una
funcion a la otra— no hay pérdida de tiempo, reduciéndose
asi la porosidad del trabajo.

La mayor eficiencia e intensidad del trabajo se suma al per-
feccionamiento de los instrumentos técnicos, de los medios de
produccion parciales —es decir, de las herramientas utilizadas
por cada trabajador parcial. Con la repeticién exhaustiva de
operaciones simples y el mayor refinamiento del oficio ma-
nual, se abre espacio para el desarrollo de herramientas espe-
cificas para el tipo de trabajo realizado. Hay, en concomitan-
cia con la especializacion del trabajador, una especializacion
de las herramientas.

Estos argumentos suelen encontrarse en la economia politica
clasica para justificar la division del trabajo en favor de una
mayor productividad y de un aumento de la riqueza social. Sin
embargo, Marx fue mucho mas alla de estos argumentos para
demostrar la verdadera naturaleza de la division del trabajo en
la industria manufacturera, mostrando su caracter estrictamen-
te capitalista y negando cualquier posibilidad de considerar a
este modo de produccién como algo "natural" a los seres hu-
manos.

Veamos entonces mas de cerca esta division del trabajo. El
mecanismo especifico de la manufactura es el trabajo colecti-
vo —la reunion de diferentes trabajadores parciales. Cada
trabajador parcial se especializa en una funcion especifica de
caracter mas simple o mas compleja, de acuerdo a las exigen-
cias que se le imponen. Por ejemplo, una funcién requiere
mas fuerza, otra mas destreza, la tercera mayor concentracion,
etc. Mientras que en el artesanado o en la cooperacion simple
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—donde una sola persona realizaba todas las funciones nece-
sarias siguiendo una secuencia, era necesario reunir en un solo
trabajador todas estas cualidades— en la produccién bajo las
formas de division del trabajo este hecho deja de ser de fun-
damental importancia. Esto se debe a que, retenido (o conde-
nado) al trabajo parcial, el trabajador solo tiene que poseer
una de las cualidades requeridas.

La totalidad de las cualidades exigidas por el proceso de pro-
duccioén solo se manifestara bajo la configuracion de un obre-
ro colectivo, y ya no individual. El mismo procedimiento —Ia
especializacion por la division del trabajo — que confina al
trabajador a realizar una sola funcidon parcial, convierte en
mas calificado al obrero colectivo, acumulando e incorporan-
do las diferentes calidades parciales al capital.

El organismo vivo del proceso de produccion se compone de
varios 6rganos particulares. Estos organos, aisladamente, no
representan nada o casi nada; pero una vez puestos en contac-
to y unificados por el capital desempefian sus funciones ma-
gistralmente y le confieren al organismo un aumento de su
fuerza productiva antes inalcanzable.

Pero esto no es todo. La division y especializacion del trabajo
también permiten que los trabajadores sean tipificados en
consonancia con las cualidades requeridas por el capital. De
esta manera, no serd mas necesario encontrar un trabajador
(maestro artesano) que sea extremadamente calificado y capaz
de ejecutar de principio a fin todas las tareas exigidas para
producir una mercancia; el capital puede ahora contratar a
trabajadores especializados, que sean capaces de realizar una,
y solo una, funcién parcial.

Como podemos ver, este procedimiento requiere una menor
calificacion del trabajo, reduciendo el tiempo necesario para
la formacion del trabajador y, por tanto, reduciendo el valor
de la fuerza de trabajo. El capital pasa a jerarquizar las fun-
ciones parciales de acuerdo a las cualidades necesarias y al
tiempo de formacion demandado — lo que significa, en con-
creto, jerarquizar a los trabajadores y a sus salarios.
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"Junto a la gradacion jerarquica entra en escena la simple
separacion de los obreros en calificados y no calificados.
En el caso de los ultimos los costos de aprendizaje desa-
parecen totalmente; en el de los primeros se reducen, si
se los compara con el artesano, porque se ha simplificado
la funcién. Y en ambos casos disminuye valor de la fuer-
za de trabajo [...] La desvalorizacion relativa de la fuerza
de trabajo a causa de la supresion o mengua de los costos
de aprendizaje, implica directamente una mayor valoriza-
cion del capital, pues todo lo que reduce el tiempo nece-
sario para la reproduccion de la fuerza de trabajo expande
los dominios del plustrabajo."

(Marx, El Capital, libro 1, capitulo XII, Siglo XXI, pp.
426-7)

Tenemos aqui la verdadera esencia de la division del trabajo
en el modo de produccion capitalista: bajar el costo de repro-
duccion de la fuerza de trabajo, su valor y el tiempo necesario
para producirlo. La especializacion consiste en la descalifica-
cion del trabajador, relegandolo a una funcion parcial, convir-
tiéndolo en un trabajador parcial. En la practica esto significa
que individualmente, e independientemente del capital, el
trabajador no serd mas capaz de producir algo completamente,
pierde la capacidad de producir una mercancia porque ya no
conoce el proceso productivo en su totalidad.

Con la division manufacturera del trabajo, se observa una
descomposicion del oficio manual, formando trabajadores
parciales y especializando las herramientas utilizadas. Ade-
mas de la oposicion entre el trabajador libre y los medios de
produccion, se produce también una oposicion entre el traba-
jador parcial y el saber productivo. Se separa el trabajo ma-
nual del trabajo intelectual. El conocimiento sobre el proceso
material de produccion aparece como un propiedad ajena,
como elemento de la subordinacion del trabajador al capital.

Por lo tanto, solo una direccion capitalista, como representan-
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te del capital, puede dirigir y organizar el proceso de produc-
cioén en su conjunto, desde la materia prima hasta el producto
final. Cuando la division del trabajo estd suficientemente
desarrollada, se abre un espacio para una mayor profundiza-
cion de la subordinacion del trabajador al capital a través de la
organizacion de la produccién en una secuencia de etapas
sucesivas y conectadas donde un trabajador provee la materia
sobre la cual otro trabajara en la proxima etapa.

La configuracién de una sucesion de etapas de produccion
compuesta por trabajadores parciales que utilizan una herra-
mienta especifica para esa funcion —donde ninguno de ellos
produce las mercancias en su totalidad, sino un producto par-
cial sin valor de uso en si mismo— es la forma historica que
permite la introduccion del sistema de maquinas en el proceso
productivo. A partir de ahi, la gran industria serd, la mayor
expresion del modo de produccion esencialmente capitalista.

Magquinaria y gran industria

Si en la manufacture el punto central para cambiar y revolu-
cionar el modo de produccion era la fuerza de trabajo en si,
por la formacion del obrero colectivo; en la industria moderna
el principal punto a ser revolucionado serdn los propios ins-
trumentos de trabajo. Por lo tanto, debemos analizar el proce-
so de transformacion desde la herramienta manual utilizada
por el trabajador a la maquina operada por ¢él, explicando sus
caracteristicas principales.

Toda maquinaria consta de tres partes; el mecanismo motor,
el mecanismo de transmision y, finalmente, la maquina-
herramienta. El motor y la transmision existen solo para gene-
rar y transmitir el movimiento a la maquina-herramienta, que
se apropia de la materia prima del trabajo y la transforma de
acuerdo con un fin deseado Segin Marx, la revolucion indus-
trial del siglo XVIII parte de la méquina-herramienta, ya que
es alii donde se encuentra la clave para transformar a la manu-
factura en explotacion mecanizada. Esto se debe a que este
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componente de la maquina se apropia de los instrumentos con
los que el hombre manualmente actuaba sobre el objeto de
trabajo, pero modificandolos y transformandolos en partes de
un mecanismo.

Por lo tanto, la maquina herramienta reproduce en un primer
momento la accion humana, con la ventaja de permitir la ac-
cién de varias herramientas al mismo tiempo, rompiendo la
clara barrera fisica que el trabajador no podia superar. Es de-
cir que mientras el hombre posee limites organicos para la
manipulacion de multiples instrumentos al mismo tiempo, la
maquina puede extender enormemente este limite.

Al respecto, Marx desataca la maquina herramienta, por com-
pareci6 con la fuerza motriz, afirmando que mientras esta ul-
tima desempefia una funcion general y genérica, la primera
sustituye directamente al trabajador en su oficio manual espe-
cifico

"La propia maquina de vapor, tal como fue inventada a
fines del siglo XVII, durante el periodo manufacturero, y
tal como sigui6 existiendo hasta comienzos del decenio
de 1780, no provoco revolucion industrial alguna. Fue, a
la inversa, la creacion de las maquinas-herramientas lo
que hizo necesaria la maquina de vapor revolucionada.
No bien el hombre, en vez de operar con la herramienta
sobre el objeto de trabajo, actia unicamente como fuerza
motriz sobre una maquina-herramienta, pasa a ser casual
el que la fuerza motriz se disfrace de musculo humano, y
a este lo pueden remplazar el viento, el agua, el vapor,
etc."

(Marx, El Capital, libro 1, capitulo XIII, Siglo XXI, p 456)

Después de esta breve descripcion de la maquina en su forma
basica, debemos analizarla en el contexto de la produccion
social en gran escala, de la produccion especificamente capi-
talista, porque, después de todo, este fue el objeto de estudio
fundamental de Marx. Por lo tanto, nos interesa observar mas
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detenidamente la aplicaciéon de la maquinaria en el proceso
productivo donde se fortalece la division del trabajo en etapas
secuenciales. Pasemos entonces desde la division manufactu-
rera del trabajo a la constitucion de un sistema de maquinas.
Siguiendo la division del trabajo establecida por la manufac-
ture, se fueron introduciendo maquinas-herramienta parciales
y complementarias para reemplazar al trabajador parcial y su
herramienta especializada. Tenemos un sistema de maquinas
cuando el objeto de trabajo recorre diversos procesos parcia-
les que estan conectados, lo que permite el resurgimiento de la
cooperacion caracteristica de la manufacture Sin embargo,
debemos observar que mientras que en la manufacture el tra-
bajador se incorpora a determinada etapa previamente ajusta-
da a su trabajo manual directo, en la producciéon mecanizada
desaparece tal necesidad. La aplicacion de la técnica mecanica
resuelve y estandariza los procesos parciales, entrelazamiento
las diversas etapas de forma tal que una maquina le propor-
cione materia prima a otra, funcionando todas al mismo tiem-

po.

El hombre, que antes ejecutaba el trabajo de produccion de la
mercancia en su totalidad, ha sido relegado a funciones cada
vez menos esenciales. Entro en la division manufacturera ya
mutilado como trabajador parcial, y en la moderna industria
fue perdiendo atn mas espacio: dejo de realizar trabajos ma-
nuales actuando como fuerza motriz, para luego ejercer me-
ramente la funcidon de vigilancia e intervencioén eventual en el
proceso productivo. Cuando la maquina herramienta comien-
za a transformar su materia prima independientemente de la
accion humana, tenemos entonces un sistema automatico de
maquinas.

Ahora bien, cabe preguntarse: ;cémo son hechas las maqui-
nas? Como se ha sefialado, la industria moderna tiene inicial-
mente su base técnica en la manufacture. Los bienes de pro-
duccion utilizados en la industria eran producidos sobre una
base manufacturera, lo cual fue poniendo de manifiesto la
inadecuacion de la base material sobre la que se sustentaba la
produccion mecanizada.
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La propia manufacture vino a poner las maquinas a disposi-
cion de la industria, las mismas maquinas que pondrian fin a
la produccion manufacturera de bienes de consumo. La revo-
luciéon del modo de produccion de una rama de la industria
termina llamando a las demas para que también se revolucio-
nen. De esta manera, la mecanizacion del hilado impone la
necesidad de la mecanizacion de los telares, de la misma for-
ma que impone la necesidad de introducir la maquinaria en la
produccion de algoddén. Esto resulta claro también cuando
tenemos en cuenta que la aplicacion de la maquina en la gran
industria y en la agricultura, convirtié en imperativa la revo-
luciéon de los medios de comunicacidon y transporte, particu-
larmente por el exorbitante aumento en escala de las cantida-
des producidas.

La produccion de maquinas por maquinas vino a consolidar
una base técnica apropiada para la produccion industrial a
gran escala. El consiguiente abaratamiento de las maquinas-
herramienta estimulo alin més la mecanizacioén de la produc-
cion, y tuvo como resultado inmediato el aumento de la pro-
ductividad y una mayor subordinacion del trabajo al capital.

La industria moderna, como medio especifico de produccion
de plusvalia, busca abaratar las mercancias y desvalorizar a la
fuerza de trabajo. Busca reducir el tiempo de trabajo necesa-
rio en la formacion del salario del trabajador como medio
para ampliar el tiempo de trabajo excedente apropiado por el
capitalista (ver clase 7). La propagacion de la maquinaria en
los diferentes sectores y ramas de la produccioén garantiza un
gran aumento de la productividad del trabajo, lo que contribu-
ye a la configuracion de una sobrepoblacion relativa de traba-
jadores, el ejéreito industrial de reserva, mostrando cada vez
mas la profunda division entre el trabajador y la propiedad de
medios de produccion, tema que veremos en las proximas dos
clases.

- 161 -



Subsuncidon formal y subsuncion real

A lo largo de esta clase buscamos describir brevemente los
procesos de produccion capitalista como formas especificas
de producir valor, como plusvalia. Fue quedando cada vez
mas claro que a lo largo de esta trayectoria se produce una
desapropiacion del trabajador, que pierde los medios concre-
tos requeridos para producir una mercancia en su totalidad.

Esto comienza con la separacion entre el trabajador y los me-
dios materiales de produccion, al producirse la concentracion
de estos medios en manos de los capitalistas. El artesano, que
antes producia su mercancia de manera independiente y era
doblemente libre —tanto juridicamente como en el sentido de
no tener nada mas que su fuerza de trabajo, o sea, desprovisto
de cualquier otro bien— se inserta en el proceso productivo
en condicion de asalariado.

Tenemos aqui la formalizacion de una relacion economica
entre el capitalista y el trabajador, en la cual este ultimo ac-
tua como parte de la valorizacion del capital. La subsuncion
formal se produce cuando el trabajo esta formalmente inte-
grado en el proceso de produccion en condicion de asalaria-
do, con la unica finalidad de producir plusvalia. Sin embargo,
todavia no hay una alteracion en el proceso de trabajo pro-
piamente dicho, siendo este ejecutado sobre bases técnicas
previamente desarrolladas.

La cooperacion simple se presenta como la forma histdrica en
la que la subsuncién formal tiene primeramente lugar, es de-
cir, cuando el capital pone bajo sus ordenes a la fuerza de
trabajo colectiva y transforma el trabajo individual en trabajo
social. En ese proceso, se establece formalmente una produc-
cion capitalista, en la que muchos trabajadores se movilizan
colectivamente para producir el valor de cambio. (ver clase
6).

Con la division del trabajo en la manufactura, el capital co-
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mienza a conquistar la base técnica sobre la que se realiza el
proceso de trabajo. Al transformarlo en trabajador parcial, el
capital le quita al trabajador la capacidad de producir la mer-
cancia en su totalidad, condicionando esta capacidad a su ad-
hesion al modo de produccion capitalista. Ademas de no po-
seer los medios de produccion, el trabajador, que esta especia-
lizado en una tUnica funcidn parcial, comprueba que su capa-
cidad de produccion esta subsumida al capital.

"Lo que pierden los obreros parciales se concentra, en-
frentado a ellos, en el capital. Es un producto de la divi-
sion manufacturera del trabajo el que las potencias inte-
lectuales del proceso material de la produccion se les
contraponen como propiedad ajena y poder que los do-
mina. Este proceso de escision comienza en la coopera-
cion simple, en la que el capitalista, frente a los obreros
individuales, representa la unidad y la voluntad del cuer-
po social de trabajo. Se desarrolla en la manufactura, la
cual mutila al trabajador haciendo de €l un obrero parcial.
Se consuma en la gran industria, que separa del trabajo a
la ciencia, como potencia productiva autébnoma, y la
compele a servir al capital”

(Marx, El Capital, libro 1, capitulo XII, Siglo XXI, p 440

La subsuncion real del trabajo al capital se completa en la
industria moderna, donde la misma técnica de producciéon se
convierte en homogénea con el capital, en una extension de
este. La maquina y el sistema de maquinas son la expresion
final de subsuncién real, porque internalizan en el capital el
conocimiento del trabajador, ya que la maquina-herramienta
pasa a ejecutar el oficio que antes era realizado en forma ma-
nual por los trabajadores.

Por lo tanto, con el trabajo subsumido al instrumento, tene-
mos aqui no solo una relacion economica sino también una
transformacion en la base material. El capital se apropia de
la técnica de produccion y del saber productivo del trabaja-
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dor, transformando asi el proceso de trabajo por completo. Si
antes de la subsuncion real el instrumento de trabajo actuaba
como intermediario entre el trabajador y la naturaleza; aho-
ra, la maquinaria, o el sistema automdtico de maquinas, ac-
tua directamente sobre la naturaleza con el trabajador como
intermediario.

El trabajador, que antes tenia un papel activo, comienza a
desempefiar un papel pasivo en el proceso de produccion —
actia como un accesorio de la maquina, como un mero ins-
trumento de la maquina. Esto le permite al capitalista dominar
completamente el proceso de trabajo, pudiendo inclusive dic-
tar el ritmo y la intensidad del proceso.

Podemos ver entonces que hay una clara convergencia entre el
concepto de subsuncién real y el de plusvalia relativa; de la
misma manera que hay una convergencia entre los conceptos
de subsuncion formal y plusvalia absoluta (ver clase 7). En la
subsuncion formal el capital establece una relacion econémica
de asalarizacion con el trabajado, sometiéndolo al proceso de
valorizacion pero aun no al dominio de la técnica de produc-
cién, que permanece controlada por el trabajador. En este
marco, la unica manera que posee el capital de aumentar el
trabajo excedente es extendiendo la Jornada de trabajo, es
decir, a través de formacion de plusvalia absoluta.

Cuando opera la subsuncion real trabajo al capital, y este ex-
tiende su dominio sobre la técnica de produccion, se abre la
posibilidad de aumentar el trabajo excedente sin la necesidad
de aumentar la Jornada laboral, por medio de la formacién de
plusvalia relativa. Esto puede ocurrir debido a la aceleracion
del ritmo de trabajo, que ahora es marcado por capital y su
sistema de maquinas.

Con el aumento de la productividad del trabajo —lo que sig-
nifica objetivamente que menos tiempo de trabajo serd nece-
sario para la produccion de determinada mercancia— el valor
de la mercancia tiende a disminuir. Al caer el valor de la mer-
cancia, cae también el valor de la fuerza de trabajo, impulsado

- 164 -



por la caida del valor de los medios de subsistencia minimos
necesarios para su reproduccion

La maquina produce plusvalia relativa directamente al de-
preciar la fuerza de trabajo, incorporando al capital el saber
productivo del trabajador y disminuyendo los costos de
aprendizaje; y produce plusvalia relativa indirectamente, al
abaratar las mercancias que entran en la reproduccion de
esta fuerza de trabajo. Disminuir el valor del capital variable
quiere decir reducir los salarios y el tiempo de trabajo nece-
sario, aumentando por lo tanto, el tiempo excedente apropia-
do por el capitalista.

Consideraciones finales

Marx siempre hace hincapié en el caracter social de la pro-
ducciodn, tanto por el hecho de que la produccion material es
realizada en sociedad, como por el hecho de que el proceso
productivo es transformado continuamente en produccion
colectiva. Bajo el modo de produccion capitalista, el capital se
apropia en primer lugar de los medios de produccién, para
luego apropiarse de la fuerza colectiva del trabajo.

Esta apropiacion se profundiza atin mas cuando el capital sub-
sume al proceso de trabajo, quitandole al trabajador parte del
conocimiento sobre la produccioén de determinada mercancia e
incorporandolo como instrumento de trabajo. La maquina
tiene en si el conocimiento que antes pertenecia al trabajador,
desvalorizando progresivamente a la fuerza de trabajo.

Este modo de produccién impone transformaciones a la so-
ciedad en su conjunto, haciendo evidente el antagonismo de
intereses entre la clase capitalista y la clase obrera. El proceso
de produccion cada vez mas socializado se contrapone a la
apropiacion privada de los medios de produccion y del pro-
ducto —los frutos del trabajo social son apropiados por el
capitalista, por lo el capital se apropia del trabajo ajeno.

También debemos sefialar que la rigida division del trabajo en

- 165 -



la industria no se extrapola a la division social del trabajo. Es
decir, cada capitalista actiia individualmente para ejecutar su
plan de produccion, pero no hay una coordinacién entre los
planes de produccion individuales en las diferentes ramas y
sectores, no existe una planificacién central que identifique
las necesidades que deben cubrirse. Esta anarquia social im-
pone una feroz competencia capitalista, donde el aumento
constante de la productividad se convierte en un imperativo.

La cooperacion entre los trabajadores en el proceso de pro-
duccién contrasta con la competencia capitalista en la socie-
dad, pero ambas contribuyen al aumento de la productividad
que convierte al trabajo en algo superfluo. El desarrollo de las
fuerzas productivas capitalistas tiene como contracara, como
su reverso, la desvalorizacion y la alienacion del trabajo junto
con la exclusion de crecientes masas de trabajadores a quienes
este proceso convierte en ejército industrial de reserva.
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La critica de la economia politica
La acumulacion del capital

Introduccion

En la clase anterior estudiamos la forma en que el proceso de
produccion capitalista evoluciona aumentando cada vez mas
su poder de mando sobre el trabajo. Ademas de esta tenden-
cia, se produce otra en paralelo: la de revolucionar las actuales
formas de trabajo existentes. En primer lugar, a las formas
tradicionales de organizacion del trabajo se le impone la con-
centracion de los medios de produccion, aumentando la pro-
ductividad trabajo a través de la cooperacion y el poder coer-
citivo del capitalista. Marx asocid directamente estas formas
de organizacion del trabajo, producidas a partir de la concen-
tracion de los medios de produccion, con la produccion basa-
da en la extraccion de plusvalia absoluta. se podria decir que,
en estas formas de organizacion, el trabajo se encuentra sub-
sumido solo formalmente al capital.

Con el advenimiento de la gran industria, el capital adquiere
su base técnica especificamente capitalista, es decir, empieza
a revolucionar los diversos procesos de trabajo, sometiendo
cada vez mas al trabajador a la maquina. Desde que el capital
fue capaz de comandar el proceso de produccion de los me-
dios de produccion, la tecnologia y la ciencia moderna se
convirtieron en fuerzas productivas, imponiéndose desde fue-
ra hacia adentro en el proceso de trabajo. A partir de este
momento, el régimen de produccion capitalista se basa cada
vez mas en la extraccion de plusvalia relativa, y puede decirse
que el trabajo se subsume realmente al capital.

Esta revolucion del proceso productivo crea las condiciones
materiales necesarias para la acumulacidon capitalista. Esta
revolucion permite la expansion continua de las condiciones
objetivas de trabajo (como los medios de produccion, las he-
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rramientas y los insumos) frente a las condiciones subjetivas
(como la fuerza y la destreza del trabajador). En resumen, la
dependencia del trabajador con respecto a la maquina y su
subsuncidn real al régimen de produccion capitalista es condi-
cion necesaria para la expansion de las fuerzas productivas,
expresada en la magnitud del trabajo muerto (medios de pro-
duccién) puesta en marcha por parte del trabajo vivo (fuerza
de trabajo).

Si en lo que respecta al proceso de trabajo, los componentes
del capital pueden distinguirse en condiciones objetivas y
subjetivas, en lo que refiere al proceso de valorizacion, el ca-
pital se compone de capital constante (medios de produccion
y demés condiciones objetivas) y capital variable (fuerza de
trabajo). Marx llamo composicion técnica del capital a la rela-
cion entre el capital constante y el capital variable. Esta mis-
ma relacion también puede expresarse en términos de valor,
es decir, como la relacion entre el valor de los medios de pro-
duccion y el valor de la fuerza de trabajo, representada por el
valor de sus los medios de subsistencia. Marx llamo composi-
cion organica del capital a esta relacion de composicion de
valor del capital.

El grado de desarrollo de las fuerzas productivas depende del
aumento de la composicion orgéanica del capital. Este aumento
se produce debido a la constante conversion de plusvalia en
mas capital, es decir, a la reproduccion del proceso de acumu-
lacion capitalista. "La aplicacion de plusvalia como capital o
reconversion de plusvalia en capital es lo que llamamos acu-
mulacion de capital" (Marx, El Capital, libro I, capitulo
XXII).

Esta clase tiene como objetivo recuperar la tesis de Marx so-
bre los condicionantes del proceso de acumulacion capitalista.
Sobre todo, la manera en que el entendia a este proceso como
una necesidad del propio sistema, y que es por lo tanto una
condicion para la reproduccion social del modo de produccion
capitalista. Asi, tomaremos como base de esta clase la idea de
que la reproduccién social del capitalismo es un proceso que

- 170 -



transforma cada vez mas la plusvalia producida en capital,
caracterizando al proceso de acumulacion de capital como la
forma especificamente capitalista de utilizacion del producto
excedente.

El imperativo de la acumulacion del capital

La plusvalia invertida nuevamente en la produccion se divide
en inversion en capital constante e inversion en capital varia-
ble. Como la productividad del capital crece debido al aumen-
to de los medios de produccion que se ponen en movimiento
por una cierta cantidad de fuerza de trabajo, el resultado es el
aumento del capital constante en relacion al capital variable.
En términos de valor, es decir, de la composicion organica, el
proceso es aun mas intenso debido al aumento de la producti-
vidad del sector de mercancias de consumo de los trabajado-
res, lo que implica la reduccion de capital variable, que se
refleja en los precios de la canasta béasica de consumo del tra-
bajador.

Pero es solo a causa de las leyes coercitivas del capital -o en
otras palabras: la competencia- que este proceso se convierte
en un imperativo para el capitalista. En sus manuscritos, Marx
senala algunas de las ventajas del tamafio del capital en el
proceso de competencia: cuanto mayor sea el tamafio del capi-
tal controlado por la concentracion y la centralizacion, mayo-
res seran las posibilidades de obtener ganancias y de sobrevi-
vir en el proceso competitivo. Aunque Marx no haya retoma-
do directamente el tema de la competencia en el libro I de E/
Capital, sus manuscritos ofrecen una buena descripcion del
sentido de totalidad que la competencia le confiere al régimen
de produccién capitalista. Abordaremos esta cuestion a conti-
nuacion.

En primer lugar, cabe resaltar que el proceso de autovaloriza-
cion del capital asume el caracter de eje fundamental del desa-
rrollo de las categorias econdmicas en E/ Capital. De hecho,
para Marx, era importante reconocer la logica que esta finali-

- 171 -



dad le conferia a la valorizacion del capital, no solo para el
capitalista individual, sino para todo el proceso de reproduc-
cion social sometido al capital. Este se convierte en la catego-
ria central justamente por imprimirle su logica de auto-
expansion a la estructura de las relaciones sociales de produc-
cion, otorgandole movimiento al todo social.

En Marx, el concepto de capital se refiere al valor que se valo-
riza en un movimiento autodeterminado y necesariamente
continuo, que se basa a su vez en la apropiacion (directa o
indirecta) del trabajo no pagado a los trabajadores a través de
las relaciones sociales de produccién capitalista.

Por lo tanto, podemos decir que si el capital es la "estructura
social de produccion" que subordina el trabajo humano a su
logica inmanente de expansion del valor, el proceso de acu-
mulacion es el mecanismo basico de su existencia. Esta forma
de ser del capital es particularmente necesaria, en el sentido
en que este solo existe por la continua accion y reaccion reci-
proca que se da entre muchos capitales, a través de la relacion
existente entre la acumulacion y la competencia. Por lo tanto,
la competencia aparece como fundante de la vision marxista
del capitalismo como un sistema de reproduccioén social en
movimiento progresivo, y tiene como su motor esencial al
proceso de acumulacion. En otras palabras, la acumulacion no
aparece como una cuestion de eleccion individual sino como
una necesidad engendrada por la propia competencia capita-
lista. En este sentido,

"El capitalista solo es respetable en cuanto personifica-
cion del capital. En cuanto tal, comparte con el atesora-
dor el afan absoluto de enriquecerse. [va a nota] Pero lo
que en este se manifiesta como mania individual, es en el
capitalista el efecto del mecanismo social, en el que di-
cho capitalista no es mas que una rueda del engranaje.
Por lo demas, el desarrollo de la produccion capitalista
vuelve necesario un incremento continuo del capital in-
vertido en una empresa industrial, y la competencia im-
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pone a cada capitalista individual, como leyes coercitivas
externas, las leyes inmanentes del modo de produccion
capitalista. Lo constrifie a expandir continuamente su ca-
pital para conservarlo, y no es posible expandirlo sino
por medio de la acumulacion progresiva".

(Marx, El Capital, libro 1, capitulo XXII, nota "j" de La
3ray 4ta edicion de la p. 211, p 731 del libro)

Ganancia extraordinaria y progreso técnico

En virtud de la competencia, es imposible la mera preserva-
cion de las unidades de capital sin que al mismo tiempo estas
se expandan. Por lo tanto, la competencia capitalista es ante
que todo una batalla permanente entre los diversos capitales
por la supervivencia en el mercado y la més eficiente de las
armas es, sin duda, la capacidad de acumular mds y primero.
En el ambito de la competencia, cada capital individual lucha
agresiva e incesantemente para expandirse, ya sea por la cap-
tura de nuevas cuotas de mercado, ya sea por la apertura de
nuevas fronteras de acumulacion y diversificacion, o incluso
suplantando y excluyendo a sus competidores del mercado.
Un resultado fundamental de la vinculacion entre la compe-
tencia capitalista y el proceso de acumulacion, es el papel
central que ocupa la busqueda de ganancia extraordinaria en
la 16gica de introduccion y difusion del progreso técnico. La
idea es simple: a través de la introduccion de innovaciones
técnico-organizacionales, la empresa capitalista busca rebajar
el tiempo de trabajo socialmente necesario de las mercancias
producidas y aumentar sus margenes de ganancia, siendo esta
siempre combatida por las demas -de ahi su caracter "extraor-
dinario". El progreso técnico aparece entonces como una renta
diferencial para determinado capital. Pero, ;como es esto po-
sible? La respuesta de Marx aparece en su discusion sobre la
produccion de plusvalia relativa.

Como se ha mencionado antes (véase la clase 7), existen dos
métodos basicos para aumentar la extraccion de plusvalia en
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la produccion capitalista. El primer método es la "simple"
ampliacion de la duracion de la Jornada de trabajo, que tam-
bién incluye las controversias acerca de la porosidad del tra-
bajo. El otro, dada una cierta extension de la Jornada de traba-
jo, es el aumento de la productividad o intensificacion del
rendimiento del trabajo por medio de cambios en los coefi-
cientes técnicos del proceso de produccion. En este caso, el
aumento de la productividad reduce el tiempo de trabajo nece-
sario y amplia el tiempo de trabajo dedicado a la valorizacién
del capital. Se trata, por lo tanto, de una extension del tiempo
total de trabajo, por un lado, y de una reduccion del tiempo de
trabajo necesario, por el otro. No es por otra cosa que Marx
llama plusvalia absoluta al primer método, y plusvalia relativa
al segundo.

Por lo tanto, por plusvalia relativa se entiende a la forma de
generacion de excedente a través de innovaciones que reducen
el tiempo de trabajo necesario en relacion con el tiempo de
trabajo excedente. El punto es que existe para cada empresa
individual motivos para introducir innovaciones que aumen-
ten la productividad del trabajo, en la medida en que tal ac-
cion les permite experimentar una gran ganancia extraordina-
ria que es el resultado de la diferencia entre el valor individual
y el valor social de las mercancias producidas. Como afirma
Marx, el capitalista que emplea el mejor método de produc-
cion, se apropia de una parte del trabajo excedente mayor que
aquella que se apropian los demads capitalistas de la misma
rama de la produccion.

El caracter extraordinario de esta ganancia, sin embargo, se
manifiesta cuando se produce la difusion de la mejora de los
métodos hacia las otras empresas del sector.

Esto se debe a que la misma ley que determina que el valor
esta dado por el tiempo de trabajo y que lleva al capitalista
que aplica el nuevo método a vender sus productos por debajo
del valor social, obliga a sus competidores a adoptar el nuevo
modo de produccion. Por lo tanto, la tinica manera de garanti-
zar la ventaja de la ganancia diferencial es a través de la per-
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secucion incansable menores costos que pongan a la empresa
en condiciones de obtener un mayor margen de ganancia y un
crecimiento acelerado. Empujada por la logica de la acumula-
cion y la reproduccion del capital, la busqueda de ganancias
extraordinarias es por lo tanto la forma especifica que asume
el impulso de autovalorizacion del capital, provocando el
cambio permanente de las estructuras industriales y de las
formas de organizacion del trabajo. Esa es la razén por la cual
la creacion de plusvalia relativa expresa con claridad la nece-
sidad estructural capitalista de un alto dinamismo tecnologico.
El punto importante es reconocer que lo que caracteriza espe-
cificamente al modo de produccion capitalista es la incesante
tendencia a crear plusvalia relativa. Con este impulso, el capi-
tal desarrolla los métodos de produccion direccionandolos
hacia la cooperacion, la division técnica del trabajo y, sobre
todo, la automatizacioén de la produccion sobre la base de la
magquinaria moderna. De hecho, toda la cuarta parte del libro I
de El Capital estd dedicada a la descripcion sistemdtica de
este tema (ver clase 8).

Asi, a partir del proceso que genera la produccion de plusvalia
relativa, en el que la innovacion se convierte en el instrumento
privilegiado de la competencia capitalista, se destacan princi-
palmente: la progresiva diferenciacion de la estructura técnica
de produccion y la expansion sistematica de escalas de opera-
cion de las unidades de capital. La cuestion central es, enton-
ces, la de ver como el proceso de acumulacion de capital ad-
quiere la forma dominante de reinversion de ganancias en
nuevos métodos de produccion cada vez mas poderosos. Estos
nuevos métodos implican, a su vez, una ampliacién en la es-
cala de inversiones y una proporcion creciente de capital in-
vertido por trabajador y, por tanto, una creciente concentra-
cion del capital en relacion al proceso de trabajo.

Concentracidn y centralizacion del capital

Marx dice que la acumulacion es concentracion, pero tal vez
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sea mas interesante exponer los argumentos de manera dife-
rente: es en virtud de la necesidad de la acumulacién que se
produce la tendencia a la concentracion del capital. En pocas
palabras, la busqueda de valorizacion del capital genera su
acumulacion, que a su vez, le otorga cada vez mas capacidad
de control sobre el trabajo que emplea.

Es por ello que con el desarrollo del modo de produccion ca-
pitalista aumenta cada vez mas el tamafio minimo de capital
individual necesario para llevar a cabo una actividad en con-
diciones normales. Mas que eso, puede incluso argumentarse
que es debido a la tendencia a la concentracion de capital que
surge la hegemonia de las grandes empresas en el ambito de la
competencia intercapitalista. De hecho, la expansion de la
produccion capitalista crea la necesidad social y los medios
técnicos para la aparicion de las "gigantescas empresas indus-
triales", segun sus propias palabras, cuya viabilidad depende
de un movimiento previo de concentracion del capital.

Este movimiento de espiral, sin embargo, seria muy lento si
no fuera por la actuacion de otra fuerza fundamental del desa-
rrollo capitalista: la tendencia a la centralizacion del capital.

"Ya no se trata de una concentracion simple de los me-
dios de produccion y del comando sobre el trabajo, idén-
tica a la acumulacion. Es una concentracion de capitales
ya formados, la abolicién de su autonomia individual, la
expropiacion del capitalista por el capitalista, la trans-
formacioén de muchos capitales menores en pocos capita-
les mayores. Este proceso se distingue del anterior en
que, presuponiendo solamente una distribuciéon modifi-
cada de los capitales ya existentes y en funcionamiento,
su campo de accidn no esté circunscrito por el crecimien-
to absoluto de la riqueza social o por los limites absolutos
de la acumulacion. Si el capital se dilata aqui, controlado
por una mano, hasta convertirse en una gran masa, s
porque alli lo pierden muchas manos. Se trata de la con-
centracion propiamente dicha, a diferencia de la acumu-
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lacion" (Marx, EI Capital, libro 1, capitulo XXIII, Siglo
XX1, p.778).

Centralizacion del capital significa el crecimiento de determi-
nados capitales aislados por diferentes métodos de aglutina-
cion, sin que sea alterado el volumen de capital social global,
ya que se trata de una redistribucion de los capitales ya exis-
tentes y que estan funcionando. En este sentido, uno puede
incluso decir que la centralizacion del capital completa de
forma mas agil las tareas de concentracion y de acumulacion
del capital, dandole al capital un extraordinario poder de ex-
pansion y capacitando al capitalista industrial en la amplia-
cion de sus operaciones productivas y financieras.

En la practica, son los tres métodos principales por los que el
capital se centraliza: I) via operaciones de fusiones y adquisi-
ciones;

DII) a través del acceso a los mecanismos de crédito;

DII) por la apertura de capital y la constitucion y desarrollo
de las sociedades anonimas.

En el primer caso, la centralizaciéon ocurre, seguin Marx,
"cuando determinados capitales se convierten en centres de
gravedad tan poderosos que rompen la cohesion individual de
otros capitales, absorbiendo sus fragmentos" (E/ Capital, libro
I, capitulo XXIII). Los instrumentos de crédito, a su vez, se
convierten en un inmenso mecanismo de centralizacion de los
capitales en el curso del desarrollo del modo de produccion
capitalista. Y esto es alin mds cierto cuando este mecanismo
deja de ser un mero operador de crédito comercial y empieza
a actuar como una poderosa maquina aglutinadora y gestora
de gigantescas masas de capital.

Por ultimo, resta considerar la organizacion de sociedades
andénimas como medio por excelencia para lograr la centrali-
zacion del capital. De hecho, esta es la unica forma posible
por la que pequenas sumas de capital entran en el poderoso
circulo de la apropiacién de riqueza del capitalismo oligopoli-
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zado. Asi pues, contrariamente a lo que algunos creen, la so-
ciedad por acciones no existe para democratizar el poder de
propiedad del capital entre accionistas anénimos; sino que por
el contrario, existe para multiplicar este poder como si fuera
una palanca. Si, por un lado, podemos decir que las socieda-
des an6nimas son palancas fundamentales para los multiples
propietarios, por otro lado, sin duda, podemos decir que tam-
bién funcionan como armas decisivas de las grandes empresas
o bloques de capital en la competencia a gran escala. En re-
sumen, el modo de produccion capitalista tiene como impera-
tivo la constante revolucion de las fuerzas productivas, expre-
sada en la incorporacidon progresiva de mas medios de pro-
duccion en relacion a la fuerza de trabajo empleada. La con-
secuencia de este proceso es que la clase proletaria tiende a
crecer mas rapidamente que la incorporacion de capital varia-
ble al stock de capital empleado en la producciéon, dando co-
mo resultado lo que Marx llamo la sobrepoblacion relativa de
trabajadores o ejército industrial de reserva.

Las consecuencias socioecondmicas de la acumulacion
capitalista para la clase trabajadora

El ejército industrial de reserva constituye un fondo de trabajo
para uso del capitalista, en el cual opera la ley de la oferta y la
demanda en el mercado trabajo. Este fondo es una condicion
indispensable no solo para el funcionamiento del mercado de
trabajo, es decir, para el mantenimiento del cardcter de mer-
cancia de la fuerza de trabajo; sino también para favorecer
constantemente el poder de negociacion y regateo del capital
en contra del trabajo.

Cuando la competencia se impone como necesidad a los capi-
talistas individuales también le impone su coherencia a todo el
régimen de produccion. Este proceso pone en marcha el fun-
cionamiento de las leyes de tendencia de la acumulacion capi-
talista, cuyo efecto mas flagrante es tal vez la creciente super-
abundancia del crecimiento de la fuerza de trabajo.
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En las primeras etapas del modo de produccion capitalista la
composicion organica del capital tenia una division favorable
al capital variable en detrimento del capital constante. Gran
parte del capital era utilizado para la compra de fuerza de tra-
bajo. Los medios de produccion, por asi decirlo, no ocupaban
una posicion de preeminencia en el presupuesto de los capita-
listas. Cada ciclo de expansion de los negocios era seguido
por un aumento en el nimero de los trabajadores, dada la alta
participacion del capital variable en la composicidon organica
del capital. La ampliacion de la acumulacion capitalista exi-
gia, por tanto, un nimero cada vez mayor de trabajadores dis-
ponibles y, en muchas ocasiones, la demanda de trabajo era
superior a la oferta. Una de las consecuencias de esta situa-
cion era el aumento salarial. Su elevacion, estimulada por el
aumento de la escala de la acumulacion, era motivo de queja
de los capitalistas porque sus margenes de ganancia tendian a
caer durante el periodo de expansion de la actividad econémi-
ca, justo cuando esperaban aumentar sus ingresos, en términos
absolutos y relativos. También estaban prisioneros de una
oferta (exdgena) de fuerza de trabajo, que era una mercancia
que debia estar siempre disponible en cantidad y calidad
cuando el capital exigiera su alistamiento en los puestos de
trabajo. El progreso de la acumulacion no se detuvo en esta
etapa primitiva de la composicion orgénica del capital. Evolu-
ciono hacia una progresiva disminucion relativa del capital
variable. Los efectos de la mayor inversion en progreso técni-
co, descrito aqui como aumento relativo del capital constante,
trascienden la competencia inter-capitalista y alcanzan de
lleno a la lucha de clases entre burguesia y proletariado. La
disminucion de capital variable en la composicion organica
del capital significa la expulsion, temporal o estructural, de
trabajadores del proceso de trabajo, aun cuando en nimeros
absolutos crezcan. Con la expulsion de los trabajadores, el
modo de produccion capitalista crea el ejército industrial de
reserva, una poblacioén excedente de trabajadores, no en rela-
cion con los medios de subsistencia como sostenia Malthus,
sino en relacion a los medios de produccion.
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El ejérceito industrial de reserva no es mas que una de las mu-
chas formas que el capital encuentra para degradar los salarios
de los trabajadores y aumentar sus ganancias. Lo que esta en
juego es la apropiacion de los valores excedentes, regida por
muchas fuerzas contradictorias. A pesar de que la organiza-
cion colectiva de trabajadores busque aumentar sus ganancias,
otros factores objetivos contribuyen a que el salario medio
caiga, como por ejemplo el progreso técnico, la proletariza-
cion de la poblacién en general y la competencia econdémica
entre los trabajadores empleados y los alistados involuntaria-
mente en el ejéreito industrial de reserva.

La tendencia a rebajar, en términos absolutos y/o relativos los
salarios de los trabajadores se presenta siempre como una
fuerza real dentro del capitalismo. Las luchas parciales, de
tipo sindical, les permiten a los trabajadores lograr ciertos
avances y mejoras en las relaciones laborales. Tales luchas,
sin embargo, no implican el fin de la alienacion, la explota-
cion y la subsunciéon del trabajado frente al capital, ya que
estos avances solo pueden ser obtenidos a partir de la supera-
cion del modo de produccidn capitalista.

Leyes de tendencia del modo
de produccion capitalista

En su presentacion de la Ley General de la Acumulacion,
Marx trata de demostrar como el proceso de acumulacion del
capital debe crear una abundancia relativa de fuerza de trabajo
necesaria para su propia continuidad a través de la generacion
de progreso técnico. Es decir, el capital convierte en un feno-
meno endogeno a la generacion de progreso técnico por fuer-
za y necesidad de mantener a largo plazo el ritmo de la acu-
mulacién de capital. Por otra parte, el pensador aleman tam-
bién dejo en claro que una vez iniciado el proceso de innova-
cion, este adquiere su propio impulso en virtud de la compe-
tencia, y pasa a ser independiente de las condiciones reales de
escasez o abundancia de fuerza de trabajo (la ciencia se con-
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vierte en fuerza productiva real), liberando a un nimero de
trabajadores aun mayor que el necesario para la continuidad
del crecimiento del capital e intensificando las contradiccio-
nes entre la logica del capital y el proceso de reproduccion
social. La competencia, impuesta como ley coercitiva, le crea
al capitalista la necesidad de acumular. La concentracion del
capital, resultado directo de la acumulacion capitalista, crea
una jerarquia en el sistema, ddndole una mayor capacidad de
supervivencia a los grandes capitales. Este proceso se mueve
de forma cada vez mas contradictoria. Si por un lado el cre-
cimiento de la productividad del trabajo aumenta el tiempo de
trabajo no retribuido (excedente) y reduce el tiempo de trabajo
necesario, aumentando la tasa de plusvalia; por el otro lado
también reduce la necesidad de empleo de la fuerza de traba-
jo, reduciendo la base sobre la cual se extrae la plusvalia.

Volviendo a algunos puntos que ya se han presentado, tanto la
fuerza de trabajo como los medios de produccion tienen valo-
res de uso similares y ambos son piezas fundamentales en la
valorizacién del capital. Sin embargo, solo el trabajo tiene la
capacidad de generar plusvalia, o sea, de afiadir mas valor al
objeto de trabajo. Los medios de produccion, en la medida en
que constituyen trabajo ya materializado, solo tienen la capa-
cidad de transferir valor previamente creado al producto, y
unicamente en la medida en que fueron puestos en marcha por
la fuerza de trabajo. Por lo tanto, el capitalista solo pone en
movimiento la fuerza de trabajo y consume los medios de
produccion como formas que permiten su participacion en la
apropiacion de plusvalia. Entonces, el modo de produccion
capitalista solo cumple su circuito de produccion, distribucion
y circulacion al generar plusvalia. El modo de produccion
capitalista puede caracterizarse, de este modo, como un modo
de generar plusvalia, es decir, de produccion de capital y no
de mercancias.

Con el impulso de la competencia, el proceso de acumulacion
capitalista se traduce en una constante busqueda de oportuni-
dades de ganancias. Las inversiones, que son el modo capita-
lista de consumir fuerza de trabajo y medios de produccion,
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solo se realizan en condiciones de progresiva apropiacion de
plusvalia. Los resultados son justamente los aspectos mas
visibles del modo de produccion capitalista. Las formas de
sobreexplotacion del trabajo, como el aumento de la Jornada,
la reduccion del poder adquisitivo de los salarios, la acumula-
cion de tareas, la restriccion de los derechos y la precarizacion
de las relaciones laborales, por ejemplo, no pueden entenderse
sin tener en cuenta la tendencia intrinseca del modo de pro-
ducciodn capitalista de reducir el tiempo de trabajo necesario.

La otra cara de esta tendencia, el aumento del trabajo exce-
dente y de su producto, impulsa al sistema a producir un nu-
mero cada vez mayor de valores de uso (mercancias), a ex-
pandir los mercados —tanto en extension geografica como en
nimero— a aumentar la mercantilizacion de las relaciones
sociales, etc. En resumen, la tendencia es la de crear una
abundancia de mercancias al mismo tiempo que se limita el
acceso a estas.

“Cuanto mayores sean la riqueza social, el capital en fun-
ciones, el volumen y vigor de su crecimiento y por tanto,
también, la magnitud absoluta de la poblacion obrera y la
fuerza productiva de su trabajo, tanto mayor sera la plus-
poblacién relativa o ejéreito industrial de reserva. La
fuerza de trabajo disponible se desarrolla por las mismas
causas que la fuerza expansiva del capital. La magnitud
proporcional del ejército industrial de reserva, pues, se
acrecienta a la par de las potencias de la riqueza. Pero
cuanto mayor sea este ejército de reserva en proporcion
al ejército obrero activo, tanto mayor serd la masa de la
pluspoblacion consolidada o las capas obreras cuya mise-
ria esta en razon inversa a la tortura de su trabajo. Cuanto
mayores sean, finalmente, las capas de la clase obrera
formadas por menesterosos enfermizos y el ejército in-
dustrial de reserva, tanto mayor sera el pauperismo ofi-
cial. Esta es la ley general, absoluta, de la acumulacion
capitalista."

(Marx, El Capital, libro 1, capitulo XXIII)
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La naturaleza antagonica del capitalismo se hace evidente, por
lo tanto, en el movimiento general de la acumulacion de capi-
tal. La superabundancia creciente del trabajo vivo se presenta
como la tendencia inexorable cuando se analiza la logica del
capital en su forma mas general, es decir, como resultado di-
recto del proceso de produccion capitalista en tanto proceso
de produccion de capital.

Consideraciones finales

Estos mecanismos son, basicamente, los que le dan el caracter
progresista a las fuerzas productivas capitalistas. En el sentido
en que, en términos estructurales, el capitalismo se enfrenta a
todas las barreras como obstaculos que debe superar. Su 16gi-
ca contradictoria no implica su imposibilidad histérica, sino
simplemente que su movimiento de reproduccion social tiende
a superar sus barreras revolucionando sus fuerzas productivas
y sus relaciones de produccion, Estas son las fuerzas que con-
ducen al capitalismo a buscar la expansioén hacia nuevos mer-
cados, para expandirse mas alla de las fronteras nacionales y
aumentar el radio de circulacion de mercancias; en definitiva,
a crear un espacio global integrado de produccion, distribu-
cion y circulacion de mercancias.

Estos fueron los mismos fendmenos descritos por Marx y En-
gels en el Manifiesto Comunista (1848), por lo que podemos
entender las consecuencias expuestas también en el Manifies-
to de la misma manera. Vemos entonces que una de sus con-
secuencias mas notorias fue la creacion de las condiciones
materiales para la solidaridad internacional de los intereses de
la clase obrera, sintetizada en el conocido pasaje del Manifies-
to: "Proletarios de todos los paises, unios!".

Son estas condiciones las que permiten que las luchas locales
sean cada vez mas generales, o sea, que abarquen semejantes
relaciones de subordinacidon y practicas comparables para la
emancipacion. Con el desarrollo de las fuerzas productivas a
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partir del advenimiento de la gran industria (la creciente in-
troduccion de la maquinaria en el proceso de trabajo y su cre-
ciente abstractificacion), aumenta cada vez mas la masa de
trabajadores sometidos al sistema capitalista, que al mismo
tiempo se hace mas concentrada y se encuentra sometida a las
mismas amarguras. En otras palabras, el capital crea, por la
logica de su expansion, las condiciones y los sujetos que lo
derrotaran Fue basicamente este el sentido que Marx le dio a
la demostracion de ley de la reproduccion capitalista: busco
demostrar que la expansion del capital tiene como su contrata-
ra la expansion de una masa cada vez mayor de personas so-
metidas a la 16gica del capital. La reproduccion de esta logica,
como se explica en la "ley general de la acumulacion", al con-
traponer el avance del capital con a una determinada clase de
personas, crea las condiciones para el surgimiento del sujeto
historico de su derrota. Tarea esta que solo podra ser llevada a
cabo por una clase con intereses materialmente antagoénicos al
modo de produccion capitalista (véase la clase 10)
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