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Resumen

A pesar de la resistencia inicial a darwinismo, a principios del siglo
XX laidea de la evolucion de la vida era ya aceptada por |a mayoria de
las confesiones cristianas. Sin embargo, en e sur y e medio oeste de
los EE.UU., numerosos grupos de cristianos evangélicos muy activos
han intentado repetidamente prohibir la ensefianza de la evolucién en
las escuelas 0 compartirla en tiempo y reconocimiento cientifico con el
relato biblico del Génesis. En tiempos recientes, l0s creacionistas se
han renovado y organizado a través del movimiento del disefio inteli-
gente, ganando adeptos de otras confesiones. La persistencia, 150 afos
después del Origen de las Especies, de creencias abiertamente anti-
cientificas es una gran paradoja de nuestro tiempo. La universalizacion
de la practica de la ciencia no se ha traducido en la adopcién de una
cosmovision comun del Universo y lavida.
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INTRODUCCION

La incorporaciéon del pensamiento y la metodologia de la ciencia a la
mayoria de las actividades humanas son responsables de los grandes
avances cientificos y tecnol 6gicos que la humanidad ha experimentado
durante los ultimos siglos. En contraste, y a pesar de los 150 afios de la
aparicion del Origen (Darwin, 1859), resulta paraddjico que exista to-
davia un porcentaje muy significativo de personas que mantiene una
vision antidarwiniana sobre € origen de la vida y de las especies. Una
encuesta del Instituto Gallup de 2004 recoge que el 42% de |os ameri-
canos cree que la humanidad fue creada directamente por Dios, un 18%
creen en una evolucion dirigida por Dios 'y solo un 26% se declara dar-
winista. En Gran Bretana, en un sondeo de la BBC a 2000 personas,
52% de los encuestados decian creer en explicaciones no darwinianas
del origen de laviday evolucién. En un sondeo mas reciente en 34 pai-
ses (EE.UU., Japdn y 32 paises europeos) que aparecio en la revista
Science (Millar et al. 2006), se pregunté a los encuestados si “los seres
humanos descienden de especies animales més antiguas’. Los turcos y
estadounidenses fueron los primeros y segundos por la cola en aceptar
la evolucion, con un porcentgje del 24 y 40%, respectivamente. Islan-
dia, con 85% de respuestas afirmativas, registrd e porcentgje mas ele-
vado de evolucionistas. Espafia se situaba, con un 70%, en € puesto
noveno de los paises con mayor aceptacion del evolucionismo.

A pesar de las diferencias sustanciales entre paises, estos datos indican
gue a la revolucién darwiniana todavia le queda todavia un largo cami-
no que recorrer parallegar a ser un elemento fundamenta de la cosmo-
vision de cuaquier persona. En este articulo se tratara el debate crea-
cionismo — darwinismo, pero también se considerara la relacion, méas
genera y de mayor interés, entre religion y evolucién. En la actualidad,
gracias a darwinismo, se presentan nuevas perspectivas de sintesis.

LASIMPLICACIONES DEL DARWINISMO

“El Origen de las especies’ da el golpe de gracia a la participacion del
Creador en la historia de la vida. En su obra “Teologia natural” publi-
cada en 1802, € tedlogo W. Paley expone su famoso argumento del
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relojero, del que se concluye que el disefio funciona de los organismos
evidenciaba la existencia de un creador omnisapiente. Lateologia natu-
ral se consideraba la respuesta a las preguntas relativas ala génesisy a
las adaptaciones de los organismos, y la mayoria de los naturalistas del
tiempo de Darwin la aceptaba como explicacion ala complegidad de las
estructuras de los organismos.

Darwin, con € Origen, inaugura la cosmovision naturalista de la bio-
logia. La seleccion natural de Darwin introduce en escena e “relojero
ciego” (Dawkins, 1986) que, como en la mecanica celeste de Laplace,
hace innecesaria la hipotesis de Dios. La evolucion de lavida, a igua
gue larevolucion copernicana habia demostrado para el Universo, no se
subsume al disefio de Dios. Los fendmenos naturales se esclarecen a
partir de las leyes y procesos que se dan en la naturaleza. El proceso de
seleccion natural permite explicar €l carécter teleondmico de los orga
nismos bioldgicos, sin la necesidad de postular una intervencion sobre-
natural. El pensamiento poblacional, |a especiacion, la seleccién natu-
ral, son conceptos y procesos naturales que permiten explicar el origen,
diversificacion y adaptacion de los seres vivos.

L as consecuencias teol0gicas del evolucionismo darwiniano son si cabe
mayor que el heliocentrismo de Copérnico, Galileo y Kepler. Darwin
refuta la creacion de la vida, la juventud de la Tierra, la teleologia
cosmica y € antropocentrismo (Mayr, 1988). No podia esperarse otra
cosa que un rechazo inicia de las ideas de Darwin. Primero por los
naturalistas fijistas, pero principalmente por los tedlogos y ministros de
lalglesia

De las muchas descalificaciones, insultos y caricaturizaciones burlonas
(figura 1) de lateoria evolutiva, es bien conocido la del enfrentamiento
entre el obispo de Oxford, Samuel Wilberforce, apodado por su oratoria
persuasiva y resbaladiza “Sam €l jabonoso”, y Thomas H. Huxley,
amigo de Darwin y paladin de la teoria evolucionista. La respuesta con-
tundente de Huxley a la pregunta insidiosa de Wilberforce sobre si su
antepasado mono provenia del lado paterno o el materno es hoy una de
las anécdotas preferidas del relato de la acogida inicia a darwinismo.
Coincidiendo con los preparativos del afio 2009, € afio de Darwin, la



Iglesia Anglicana pidio € 15 de septiembre de 2008 disculpas a Darwin
por haberse opuesto de manera “excesivamente emocional” a su teoria
delaevolucion.

Figuraa Figurab

Figura 1. (a) Tras la publicacion de la Descendencia del Hombre en
1871, Charles Darwin fue caricaturizado frecuentemente como un mo-
no. (b) En Espafia, los hermanos Bosch, propietarios de una destileria,
al parecer estaban en contra de la teoria de la evolucién y caricaturiza
ron a Darwin en la etiqueta del anis del mono en 1872,

Afortunadamente, las ideas de Darwin no aparecieron en e siglo XVI.
Lailustracion y las ideas de cambio imperantes en la sociedad briténica
y europea de mediados de la segunda mitad del siglo XIX permitirian
gue la evolucion de la vida fuera aceptada en relativamente poco tiem-
po, hasta el punto convertirse en la gran revolucion cultura de su épo-
ca. Distinta suerte tuvo la seleccién natural, que tuvo que esperar hasta
la segunda década del siglo XX para que fuera aceptada plenamente por



la comunidad cientifica. La prueba del reconocimiento que Darwin
tuvo en vida es que fuera enterrado en la abadia de Westminster como
uno de los mayores cientificos de todos |os tiempos. Los creacionistas y
escépticos darwinianos consideraron alegoricos los primeros capitulos
del Génesis, aceptando una mayor antigtiedad de la Tierra, pues los seis
dias de creacion no eran necesariamente de 24 horas. Las confesiones
cristianas adaptaron gradualmente una concepcion teista de la evolu-
cion, donde Diosinterveniaen la creacion del hombre,

El problema del momento de la adquisicion del alma en la evolucion
humana no era a fin y a cabo distinto a que se plantea respecto a
momento en e que la obtiene un feto humano en desarrollo. Algunos
tedlogos no solo aceptaran el evolucionismo como medio empleado por
Dios para la creacion, sino que lo utilizardn como trampolin hacia una
vision teleol6gica de mayor trascendencia y contenido poético que €
Ccreacionismo.

El jesuita francés Theilard de Chardin (1881-1955) propone una ver-
sioén mistica de la evolucion, segun la cua toda la materia, organica e
inorganica, evoluciona intrinsecamente en un sentido direcciona, as-
cendente, hacia una meta final, & punto Omega, un lugar de encuentro
de conciencias en perfecta armonia espiritual. Versiones teistas de la
evolucion como la de Chardin pueden explicar que la oposicion de la
Iglesia Catdlicaa evolucionismo fuera menor que la de otras confesio-
nes.

En 1950, el Papa Pio XI1I declara en laenciclica Humani generis que no
hay oposicion entre el evolucionismo y la doctrina catdlica, a pesar de
mostrar reservas sobre la“ hipotesis evolucionista’. El 23 de Octubre de
1996 Juan Pablo Il reconoce que €l peso de la evidencia cientifica hace
gue lateoria de la evolucién sea “mas que una hipétesis’. Sin embargo,
mas recientemente, en 2006, y reflegjando quiza e auge del pensamiento
conservador de los ultimos afios, € Papa Benedicto XV declard en una
catequesis en Ratisbona en 2006 que una parte de los cientificos se em-
pefian en demostrar que Dios es “indtil” para el hombre, afirmando que
la teoria de la evolucion es “irraciona”, que € ateismo moderno nace



del miedo aDiosy que € odio y e fanatismo destruyen la imagen de
Dios.

EL FUNDAMENTALISMO NORTEAMERICANO

La controversia evolucionismo-creacionismo ha sido mucha més larga
e intensa en Norteamérica. En 1900 |la ensefianza de la evolucién se fue
introduciendo gradualmente a través de los libros de texto de los insti-
tutos publicos. En la regiones rurales del sur y del medio oeste de los
EE.UU., numerosos grupos de cristianos protestantes, presbiterianos,
bautistas, episcopales y otras denominaciones, creian (y alin creen) en
laliteralidad de laBiblia. Si el Génesis dice que Dios cre6 e mundo en
seis dias; entonces la creacion debid suceder en seis dias seguidos, de
24 horas cada uno.

Estos cristianos fundamentalistas se oponian firmemente a la ensefianza
de la teoria de la evolucion, que creian conducia a la inmoralidad, el
ateismo, e agnosticismo, € socialismo, € fascismo, y otras muchas
ideas falsas y peligrosas. En la década de los 20, en € periodo de entre-
guerras, € fundamentalismo biblico se expandio, especialmente entre
los adventistas del séptimo dia, cuyas creencias se fundamentaban so-
bre los sietes dias de la creacion, y entre |os pentacostales.

En 1924 se prohibe en € estado de Tennessee ensefiar en las escuelas
cualquier teoria que negarala creacion divinatal como se describe en la
Biblia. En 1925 tiene lugar en este estado el famoso “Juicio del mono”.
El profesor de biologia John Scopes fue juzgado y condenado a una
multa de 100 dolares por ensefiar € darwinismo en la escuela, multa
gue dos afios después le fue condonada.

A pesar de la victoria de los fundamentalistas en € juicio, sus ideas
fueron ridiculizadas publicamente, por lo que € juicio a Scopes signi-
fico un retroceso del movimiento creacionista (para una narracion mas
completa del movimiento creacionista véase Aleman, 2007 y Ayala,
2007).



Neocreacionismo: € creacionismo cientifico

En la década de los 60, conforme la evolucion adquiria un papel mas
central en la biologia, las iglesias fundamentalistas se organizaron para
difundir mensajes creacionistas en sus universidades, escuelas y medios
de comunicaciéon. Al ver que no consiguen abolir legalmente la ense-
fianza de la evolucion de las escuelas, 10s creacionistas intentan conse-
guir que se promulguen leyes que obliguen a dedicar el mismo tiempo a
la ensefianza de la teoria evolutiva que a la creacion segun € relato
biblico del Génesis.

En 1961 se publica el primer libro moderno del creacionismo, El dilu-
vio del Génesis, de Henry M. Morris y John C. Whitcomb, donde se
defiende, entre otras ideas, que la creacion fue de seis dias de duracion,
gue los humanos vivieron con los dinosaurios y que Dios cred indepen-
dientemente a cada uno de los linges hoy existentes. Morris fund6 en
San Diego (California) el Centro de Investigaciones de la Cienciade la
Creacion (CRSC) y € Ingtituto para la Investigacion Creacionista
(ICR), que publicaban libros de textos de biologia que promovian €l
creacionismo. Morris y otros partidarios adoptaron € término creacio-
nismo cientifico o ciencia de la creacion.

La constitucién norteamericana consagra la neutralidad del estado en la
educacion religiosa, por 1o que la doctrina creacionista solo podia acce-
der a las aulas presentdndose como una teoria cientifica. La tactica de
los creacionistas consistia en atacar los fundamentos de la evolucion
mediante una serie de publicaciones que pretendian demostrar que los
elementos esenciales de la teoria evolutiva eran falsos. Su aternativa
era la “Ciencia de la Creacién”, que consiste en la aceptacion literal,
punto por punto, de la creacion segun se relata en los dos primeros
capitulos del libro del Génesis de las Sagradas Escrituras.

La presentacion rigurosa y formal de los primeros libros creacionistas
hizo que algunos estados concedieran tiempos iguales dedicados a la
ensefianza del “creacionismo cientifico” y del evolucionismo. En febre-
ro de 1981 se aprob6 una ley para la ensefianza a tiempos iguales en
Arkansas. En los varios pleitos que se interpusieron contra esta ley,
testificaron pregigiosos cientificos, entre ellos Stephen Jay Gould y
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Francisco Ayala, a favor de la evolucion como hecho completamente
establecido y negaron un estatus cientifico a la autodenominada “ cien-
ciadelacreacion”.

Como Gould sefialé (1987), la expresion ciencia de la creacion es un
oximoron, una frase contradictoria 'y sin sentido. El veredicto del tribu-
nal consider6 inconstitucional la ley del tratamiento a tiempos iguales,
pues a no ser un conocimiento cientifico, se estaba adoctrinando a los
alumnos en una creencia religiosa especifica, en contra de la primera
clausula fundacional de la constitucion americana. En Louisiana y
Nuevo México se presentaron casos similares.

En 1968, la Asociacion internacional de los estudiantes de la Biblia,
formada por |os testigos cristianos de Jehova, publicé unos de los libros
creacionistas y antievolucionista mas ampliamente difundido, ¢L1egd a
Existir e Hombre por Evolucién o por Creacion? (International Bible
Students Association, 1968). Se llegaron a distribuir 14 millones de
copias por todo € mundo, en trece idiomas distintos. Probablemente
fue también € libro creacionista de mayor circulacion en Espafa.
Ademéas de defender |a interpretacion literal del Génesis biblico, € li-
bro trata de desacreditar |a teoria de la evolucién empleando la retorica
persuasiva y eficaz de los textos creacionistas: se citan a cientificos
fueras de contexto, se les malinterpreta, se emplean suposicionesy pre-
juicios cotidianos, se efectlan generalizaciones injustificadas, y se ex-
ponen visiones simplistas o inexactas de la teoria evol utiva.

Por ggemplo, un recurso explotado unay otravez es hacer creer que los

cientificos dicen que las adaptaciones surgen por casuaidad, que la
seleccion natural es un proceso exclusivamente azaroso. O se afirma
gue es imposible que puedan surgir estructuras complejas a partir de
unas mas simples por evolucion porgue violaria la segunda ley de la
termodinamica. Otro recurso muy empleado es lo que Dawkins (2007)
denomina € “Dios-tapa-agujeros’, cuando hay algo que la ciencia no
puede explicar, sele atribuye aDios.

Las distintas confesiones creacionista son muy eficaces en expandir su
doctrina por todo € mundo gracias principamente a activismo del
todos de sus miembros, y ala utilizacion de |as técnicas més avanzadas
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de difusién: publicaciones de libro de autoria andnima, predicacion
casa por casa, telepredicacion, Internet y otros formatos multimedia.

El disefio inteligente

La ultimay mas sofisticada estrategia de |0s neocreacionistas es el mo-
vimiento del disefio inteligente. A diferencia de |as técticas fracasadas
de su predecesores literalistas, € disefio inteligente busca formular una
teoria cientifica que se gjuste a los esténdares cientificos para asi poder
competir con € evolucionismo en pie de igualdad. Expuesta por titul a-
dos universitarios, de refinados modales, admitiendo abiertamente sus
convicciones, e incluso aceptando un marco evolutivo («evolucion si,
pero por designio divino, no por seleccion natural»), esta renovada ver-
sién del creacionismo tiene una imagen més atractiva y moderna, lo
gue le ha hecho ganar rgpidamente adeptos en otras confesiones, €l
catolicismo entre ellas. Pero también ha sido determinante para su répi-
da expansion la financiacién por parte de patrocinadores millonarios de
pensamiento ultraconservador.

El Instituto Discovery, con sedes en Sedttle y el campus de la Univers-
dad de San Diego, reline a los pensadores creacionistas y difunde la
doctrina del disefio inteligente mediante la publicacion de libros y arti-
culos en editoriales especializadas en apologética cristiana, revistas y
portales de Internet propios. Philip Johnson, profesor de derecho en
Berkeley, es considerado el fundador del movimiento.

En 1991, Johnson publica “Darwin a examen”, un libro de gran éxito
en e que se critica el método cientifico “secular” porgque se abstiene
por principio de apelar a poderes sobrenaturales en las explicaciones
cientificas. El secularismo, afirma, es € principal error de la ciencia, y
deberia sustituirse por una ciencia teista que incorpore a Dios en su
imagen del mundo. Le acompafian otros autores como € bioquimico
Michael Behe, autor del libro “La caja negra de Darwin” (Behe, 1999)
o € profesor de filosofiay teologia Williams Dembski.

Dos de los argumentos «cientificos» del disefio inteligente son el del
Universo finamente gjustado (finetuned universe) y € de la compleji-
dad irreducible. El argumento del Universo finamente gjustado sostiene
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gue e Universo posee una serie de caracteristicas fisicas que hacen
posible la vida. Estas caracteristicas, segin los autores, no podrian ex-
plicarse por azar, por lo que solo pueden atribuirse a la presencia de un
disefiador inteligente que proveyera las condiciones necesarias para que
lavidatuvieralugar. Este argumento esta intimamente relacionado con
e denominado «principio antropico fuerte», que sostiene que la vida
inteligente es una consecuencia forzosa de la evolucion del Universo
(Hortolay Carbonell, 2007).

El argumento de la complgjidad irreducible sostiene que en la naturale-
za existen estructuras complejas que son irreducibles en € sentido que
no podrian haber surgido por evolucion bioldgica a partir de estructuras
mas simple, pues la eliminacion de cualquiera de las partes hace que €
sistema deje de ser funcional.

Como gemplos de complgidad irreducible se citan mecanismos bio-
|6gicos como |os agregados macromol eculares funcionales de los flage-
los bacterianos y los cilios, o el mecanismo adaptativo del sistema in-
munitario (Behe, 1999). Puestos que estas estructuras no pueden ser
creadas por la seleccion natural, los autores concluyen que han sido
disefadas por un Disefiador Universal Inteligente.

El mensgje fina de los defensores del disefio inteligente es que la com-
plgidad del mundo natural solo puede explicarse por la existencia de
unainteligencia superior. Y esa conclusién no inferida muestra la moti-
vacion ultima de los autores, demostrar la existencia de Dios. Ambos
argumentos del disefio inteligente son reconocibles en formulaciones
anteriores de otros autores creacionistas.

El argumento de la complgidad irreducible nos recuerda a argumento
del relojero de Paley, que Darwin ya abordé a hablar de la complgjidad
de los 6rganos de complgidad extrema como €l ojo en € capitulo 6 del
Origen, en e que trata de las dificultades de su teoria. Dawkins (1986)
explica, a partir de gemplos bien documentados, como pueden evol u-
cionar organos de complegjidad extrema por seleccion natural. Contra-
riamente a lo que defiende Behe, trabg os recientes publicados en revis-
tas cientificas muestran como pudo evolucionar tanto el sistema inmu-
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nitario como los flagelos bacterianos, en ambos casos a partir de pro-
teinas precursoras que tenian otras funciones (véase Ayala 2007).

El argumento del Universo finamente gjustado se encuentra ya expre-
sado en la quinta via de Santo Tomas de Aquino, que habla del orden
del mundo. Pero como Ayala (2007) indica, ésta no es una cuestion
cientifica, pues laidea que Dios cre6 e mundo ex nihilo, a partir de la
nada, no niegani afirmalaevolucion de lavida.

En octubre de 2004, los creacionistas de Pensilvania, incentivados por
este nuevo movimiento, intentan que el disefio inteligente se ensefie en
las escuelas junto a la teoria de la evolucion bioldgica. En € pleito del
distrito de Denver (Pensilvania), a finales de 2005, se concluye con una
sentencia que proscribe la ensefianza del Disefio Inteligente. La misma
iniciativa se ha llevado a cabo en Kansas, Missisipi, Arkansas, Minne-
sota, Nuevo México y Ohio. El consgo educativo de Kansas aprobo la
obligatoriedad de que los profesores de ciencias llamaran la atencion de
sus alumnos sobre las dudas razonables que existen sobre la evolucién
darwiniana. Como ya hiciera Reagan previamente con e creacionismo
cientifico, George W. Bush se sumo a la polémica, avalando la ense-
fanza de ambas teorias en pie de igualdad en las clases de ciencias.

Los argumentos dedl disefio inteligente han tenido un gran eco mediati-
co, especialmente en EE.UU., pero también en Europa. En la encuesta
de la poblacién briténica citada al principio de este articulo, un 41% de
los britanicos deseariaincluir el disefio inteligente en el sistema educa-
tivo. La comunidad cientifica se ha visto obligada a rebatir los argu-
mentos en prensa, radio y television. Recientemente, la Academia Na-
cional de las Ciencias de América junto con Instituto de Medicina han
publicado un libro divulgativo, Science, Evolution and Creacionism
(2008), en el que advierten que el “disefio inteligente” es una forma de
creacionismo basada en la opinion de que los seres vivos son muy
complejos como para haber evolucionado por mecanismos naturales.
Aclaran gque es una perspectiva creacionista, no cientifica, y que por
ello no ha provocado ningin debate en la comunidad cientifica.

Entre los evolucionistas darwinianos y los creyentes fundamentalistas
existe una animadversion andloga a la que hay entre personas de creen-
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cias politicas opuestas. Se desarrollainmunidad hacia las ideas del otro,
se es refractario a su mensgje porque se crea una actitud mental de “ya
se de que vas’, que amodo de cinturén de seguridad ideol 6gico permite
ignorar los argumentos del otro.

No hay una actividad mas infructuosa que argumentar con un testigo de
Jehova invocando mas y més pruebas cientificas a favor de la evolu-
cion. Los términos de la discusion no son sobre fosiles intermedios o
divergencia en las secuencias de DNA. Los términos son sobre las
fuentes de la creencia, sobre razon y fe; de elegir entre revelacion o
razon cientifica como principio de conocimiento y verdad. La cuestion
es esencia mente fil osofica, no empirica.

¢POR QUE PERSISTE EL CREACIONISMO?

A dia de hoy, €l debate creacionismo — darwinismo es cientificamente
estéril. Los argumentos aducidos por |os creacionistas, a pesar de sus
cambios de ropge, son los de siempre y han sido rebatidos una y otra
vez; estan faltos de interés tanto cientifico como filosofico. Los funda
mentalistas dan un valor supremo a un texto escrito hace més de 2500
anos en un contexto histérico y cultural que nada tiene que ver con €
actual, y que aun asi lo consideran mas creible que todo € cuerpo de
conocimientos, datos empiricos y estructuras tedricas que millares de
mentes dotadas de nuestra especie han desarrollado trabajando en cola-
boracion durante los Ultimos 150 afios.

El creacionismo no tiene ninguna posibilidad de imponer su vision,
excepto que se produzca el colgpso de la civilizacion y se restaure un
orden medieval. Sin embargo, y por esa misma debilidad de sus argu-
mentos, resulta paradgjico e intrigante la persistencia de este debate,
¢por qué hoy, 150 afios después del Origen, sigue habiendo tanta gente
gue niega larazon cientifica de la evolucion darwiniana? Sin duda, una
causa préxima es e fervor religioso y activismo de los miembros de
estos grupos creacionistas, que no dudan en poner todos |os recursos a
su acance, que los tienen, para defender e intentar imponer sus creen-
cias.
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Se podria pensar que €l creacionismo es exclusivamente un problema
americano. En el estudio de Miller et al. (2006) citado, los autores atri-
buyen las diferencias en la creencia en la evolucién de ambos lados del
Atlantico a peso del fundamentalismo evangelista, a la incorporacion
en e debate politico la disputa creacionista-evolucionista, y a la pro-
funda incultura cientifica de amplisimas capas de la poblacién estadou-
nidense. Pero aunque en Norteamérica es donde mas fundamentalistas
hay, y donde mas ruido han hecho, e creacionismo tiene un acance
mundial. El judaismo ultraconservador y el islamismo fundamentalista
también participan del mismo rechazo atodo evolucionismo.

Como dice Ayala (2007), «durante los ultimos afios la expansion del
fundamentalismo musulman ferviente se est4 convirtiendo en una fuer-
za importante contra el estudio y la ensefianza de la evolucion en los
paises predominantemente musulmanes del norte de Africay de Orien-
te Préximo». En Arabia Saudi y Sudan esta prohibida la ensefianza de
la evolucion en las escuelas, y en paises como Turquia se promueve
activamente el creacionismo cientifico. Los europeos también han visto
como estos debates, que creian propios de Norteamérica, tenian ahora
lugar también en su propio suelo, especialmente en Alemania, Gran
Bretaia, Italia, Poloniay Holanda.

¢Es un problema de analfabetismo cientifico? Brunfiel (2005) muestra
gue la proporcién de adultos estadounidenses que son partidarios de la
biologia evolutiva se correlaciona con € nivel de estudios. 65% en los
gue poseen estudios de doctorado, 52% en los titulados universitarios, y
un 20% en los que alcanzan un nivel igua o inferior a la ensefianza
secundaria. Sin duda, esto datos indican que una parte importante de la
variaci on dentro del espectro de creencias que va desde el creacionismo
a evolucionismo darwiniano se debe a nivel de formacion. Pero aln
asi, que un 48% de titulados universitarios no crea en la evolucién dar-
winiana sigue siendo un valor muy elevado. Los evolucionistas darwi-
nistas debemos ser capaces de mirar con sentido critico estos datos.

¢Por qué siguen habiendo tantos creacionistas? Su firme oposicién al
evolucionismo, la persistencia y fuerza de sus convicciones, quiza nos
esta indicando que el darwinismo no es capaz de satisfacer necesidades
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psicolbgicas que si llenan el sentimiento religioso (Wilson, 1995). Esto
guiza explicaria también por qué hay ademés un porcentaje tan alto de
personas gue creen que la evolucion esta dirigida por Dios. No preten-
do afirmar, como hace Ayala (2007), que € cristianismo sea compati-
ble con el evolucionismo porque lareligion y la ciencia abarcan magis-
terios distintos. Al igual que Dawkins (2006), no creo que € evolucio-
nismo darwiniano sea mas compatible con el cristianismo que con la
mitologia griega. Lo que quiero indicar es que el darwinismo, tal como
se formula en la actualidad, no tiene e suficiente atractivo como para
gue sea aceptado en su totalidad.

Si e fendbmeno religioso es, como muchos evolucionistas creen (Graf-
fin y Provine, 2008), un rasgo sociobioldgico de la evolucion humana,
entonces aquél es consecuencia, y no causa, de ésta. Una cosmovision
naturalista que satisfaga las necesidades de la naturaleza humana deber-
ia por lo tanto poder armonizar larazén y la emocion religiosa. Como
dice Mosterin (2006), «la ciencia sin mistica corre €l riesgo de quedarse
en mera gimnasiamental. La mistica sin ciencia facilmente degeneraen
autoengafo y supersticion. Solo la jugosa conjuncién del conocimiento
cientifico con e sentimiento mistico nos permite aspirar a alcanzar
aguel estado de exaltacion llcida y plenitud vital en que consiste la
comunion con e Universo». La consecucion de un credo universal de
base darwiniana conduciria a un plano superior de conciencia de la es-
pecie humana, y seria, sin duda, € mayor legado que nos podria haber
dgjado Darwin.
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