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Adolfo sdnchez vdazquez *

:DE QUE SOCIALISMO HABLAMOS?

¢Qué entender hoy por socialismo? La pregunta se hace desde
nuestro presente, aunque lo que nos ocupa o preocupa ahora
es el socialismo del futuro o el futuro del socialismo. Pero cabe
preguntarse a su vez: ¢por qué no el socialismo para hoy? Res-
puesta al canto: porque el socialismo como objetivo visible y
viable no estd al orden del dia. No lo esta para los movimientos,
fuerzas o partidos que han inscrito ese objetivo en sus progra-
mas o banderas. Afirmar esto es sencillamente registrar un
hecho. Como lo es también el contraste de su ausencia actual
con su presencia estratégica en el largo pasado, que, arran-
cando de mediados del siglo anterior, se extenderia a las déca-
das de los sesenta o setenta de nuestro siglo. Ya sea que en ese
pasado se privilegiara una de las dos vias tradicionales: las lla-
madas reformista o revolucionaria, socialdemdcrata o leninista,
el socialismo se ha presentado, durante siglo y medio, como un
objetivo estratégico, provisto de ciertas sefias de identidad.

Hoy, sin embargo, no es tal objetivo. No lo es en los paises capi-
talistas desarrollados, incluso cuando se persigue, con este o
aquel matiz, un Estado mas solidario, mas democratico, o una
sociedad mas justa o mas igualitaria. El socialismo se deja para
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manana. Tampoco es ese objetivo en los paises del llamado
Tercer Mundo, cuya preocupacién principal esta en sus relacio-
nes desiguales con el Norte. Y, dentro de él, por lo que toca a
Ameérica Latina, el objetivo prioritario actual para la izquierda
es, asimismo: a) defender la democracia ante las tentaciones o
tentativas autoritarias; b) ampliarla o profundizarla en los pai-
ses en los que ha sido arrancada —o concedida por las dictadu-
ras militares—; o c¢) sanear, depurar la democracia politica san-
cionada formal, constitucionalmente, alli donde el fraude y el
engafio la pervierten. En verdad, si dejamos a un lado las fuer-
zas mesianicas que aun quedan y que, por la via armada, pre-
tenden llegar al socialismo, es la democracia —con diferente
contenido en cada caso—, y no el socialismo, lo que esta al or-
den del dia. Y lo ha estado incluso para la revolucion sandinista
en Nicaragua, que se consideraba legitimamente a si misma, no
s6lo como una revolucién popular y antiimperialista, sino tam-
bién democratica, y que, por su fidelidad a la democracia, no
dudd en dejar el poder.

Tampoco lo es en las sociedades europeas del Este, donde el
objetivo socialista o la utopia de "otro socialismo" se han hecho
afiicos al hundirse el "socialismo real". Y en la propia Unién So-
viética, el desmantelamiento del "socialismo real" y las re-
formas econdmicas y politicas emprendidas bajo el signo de la
peresiroika dificilmente podrian permitirnos afirmar hoy que la
proa de la nave soviética se enfila hacia un verdadero socia-
lismo.

Asi pues, el socialismo no esta a la vista en el horizonte estraté-
gico de las fuerzas politicas y sociales que en él lo inscribieron
en el pasado, o que aun lo inscriben hoy en sus banderas. No se



considera cosa del presente, sino del futuro. En consecuencia,
la sustitucion del capitalismo por el socialismo no se la plantean
para hoy.

Ahora bien, si el socialismo no esta en el horizonte estratégico
actual, ésignifica esto que ya no es la alternativa que durante
lagos anos se ha considerado necesaria y deseable al capita-
lismo? ¢Acaso ha resuelto éste los problemas estructurales, de
fondo, que llevaron al marxismo clasico a postularla, y a hacer
de ella la meta de la estrategia a que dio lugar: reformista o
revolucionaria? ¢0O, tal vez, el capitalismo contemporaneo ofre-
ce soluciones a sus viejas dolencias, o a sus contradicciones
fundamentales? Pero sus males no han hecho mas que agra-
varse y sus contradicciones se han agudizado mas y mas. Baste
recordar que:

1) El desarrollo de las fuerzas productivas, conforme a la logica
de la acumulacién capitalista, se ha vuelto cada vez mas des-
tructivo, hasta el extremo de minar la base natural de la exis-
tencia humana y de amenazar —durante cuatro décadas— con
un holocausto nuclear la supervivencia misma de la humanidad.

2) El progreso tecnoldgico, con la extensién de la automatiza-
cion y la robotizacion, y el incremento inaudito de la producti-
vidad, conduce a apartar de la actividad productiva a masas
trabajadoras cada vez mds amplias. Ya no se trata sélo de los
parados que, a los ojos de Marx, constituian el ejército indus-
trial de reserva, sino del paro estructural o reserva masiva de
trabajadores condenada a no entrar nunca en accion (reserva
que incluye a millares y millares de jovenes que jamas tendran
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un puesto de trabajo y a un ejército de marginados que se
hallard siempre fuera del proceso productivo). Hay quienes
abrigan la ilusion de que, bajo el capitalismo, pueda otorgarse
una renta basica a toda la poblacién. Pero el Estado de bienes-
tar mas prédigo, para no hablar del Estado asistencial y en crisis
del presente, épodria cargar con el mantenimiento de la in-
mensa poblacién condenada al paro estructural? Y, aun asi,
épodria asegurar —como agudamente plantea Adam Schaff—
las condiciones para que la inactividad, el ocio, permitieran una
nueva forma de actividad, propiamente humana, creadora, es
decir, para que el alejamiento de la actividad productiva no se
convirtiera en una nueva y terrible forma de enajenacion? *

3) Pero (sin llegar tan lejos) la enajenacion en el trabajo que el
joven Marx sefiald y fustigd en sus Manuscritos de 1844% no ha
hecho mas que extenderse a todas las esferas de la produccion
y del consumo, y, en general —como claramente se ha revelado
desde los andlisis de la Escuela de Francfort—, a todos los cam-
pos de la vida social, incluidas las industrias de la cultura y la
comunicacion.

4) De este modo, lo que Marx y Engels vislumbraron en las con-
diciones del capitalismo inmaduro del siglo XIX ha alcanzado las
mas altas cuotas de irracionalidad y deshumanizacién. La ex-
pansion de la racionalidad instrumental, ordenada a los fines de
la produccion capitalista, conduce a la humanidad a un destino
irracional, en el que se pone de manifiesto en toda su agudeza

1 Adam Schaff, Perspectivas del socialismo moderno, Sistema / Critica, Ma-
drid-Barcelona, 1988, pp. 71-96.

2 Carlos Marx, Manuscritos economico-filosdficos de 1844, en Carlos Marx y
Federico Engels, Escritos econdmicos varios, traduccion de Wenceslao Ro-
ces, Editorial Grijalbo, México, 1962, pp. 62-72.
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la contradiccion entre el desarrollo de las fuerzas productivas,
impulsada por la racionalidad de los medios, y las relaciones
capitalistas de produccién (tesis del marxismo cldsico, cuya va-
lidez no ha hecho mas que confirmarse).

5) La expansién irrefrenable del capital transnacional en los
paises del Tercer Mundo agrava aun mads las condiciones
dramadticas de existencia de sus pueblos; lleva, con el endeu-
damiento exterior que les impone, a frenar ain mas su desa-
rrollo econdmico y acrecienta su dependencia econémica y
politica respecto de las principales potencias capitalistas. Por
otra parte, el desplazamiento de las agudas tensiones interna-
cionales Este-Oeste a los conflictos Norte-Sur los hace aun mas
vulnerables, sin contar con que un sector cada vez mas amplio
de esos paises queda marginado —por la indiferencia de las
grandes potencias capitalistas— de la producciéon y el comercio
mundiales.

6) Las desigualdades sociales del capitalismo que Marx y Engels
veian, ante todo, como desigualdades de clase, fundadas en la
antagonica posicidon econdmica, se han extendido fuera de la
produccién a otras areas de la vicia social, constituyendo un
complejo entramado de desigualdades.

Bastaria este apretado catdlogo de males y contradicciones
capitalistas de nuestro tiempo para poner al orden del dia la
necesidad de pugnar por una alternativa socialista, particular-
mente en los paises en los que se dan las condiciones materia-
les, politicas y culturales para que sea no sélo deseable sino
factible. Sin embargo, en contraste con el pasado, cuando esa
alternativa estaba en el horizonte estratégico, el socialismo ha
dejado de ser hoy tal alternativa, y sélo se mantiene —cuando
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se mantiene—, no como simple retoque o correctivo del capi-
talismo realmente existente, sino como "socialismo del futuro".
Nos encontramos, pues, con esta paradoja: cuando la alterna-
tiva socialista al capitalismo —de acuerdo con sus males y con-
tradicciones— se ha vuelto mas imperiosa, el socialismo no esta
al orden del dia, o al menos no lo esta con las sefias de identi-
dad que permitirian reconocerlo como tal.

Las razones de esta paradoja son multiples, pero destacaremos
las siguientes:

la. La vitalidad del capitalismo contemporaneo, al desarrollar
sus fuerzas productivas, ha desmentido las predicciones acerca
de su derrumbe (Rosa Luxemburgo) o agonia (Lenin). No obs-
tante los logros alcanzados, se trata en verdad de un desarrollo
gue, en cuanto que se rige ante todo por la ldgica capitalista del
beneficio, se vuelve, no sélo contra los intereses de los trabaja-
dores, sino de toda la humanidad. Pero, de todas maneras, al
percibirse ese desarrollo sin su dimension negativa, ha gene-
rado cierto escepticismo sobre el destino futuro del capitalismo
y sobre la necesidad y deseabilidad de su sustitucion.

2a. El descrédito del "socialismo realmente existente", al redu-
cir el proyecto socialista de emancipacién, surgido de la Revo-
lucién de Octubre, a un nuevo sistema de explotacion y opre-
sién, lo que ha conducido a su vez al descrédito de la idea mis-
ma del socialismo como proyecto liberador.? El fracaso histérico
del "socialismo real" se presenta tendenciosamente como el

3 Cfr. nuestros ensayos: "ldeal socialista y socialismo real", en Teoria, ndrn.
7, Madrid, 1981; y "Reexamen de la idea de socialismo", en Nexos, num.
94, México, 1985.



fracaso del socialismo (no sélo el "real", sino el posible o futu-
ro) y la victoria definitiva del capitalismo.

3a. La impotencia de las estrategias clasicas (reformista o re-
volucionaria, gradual o frontal, pacifica o violenta) para trans-
formar la sociedad capitalista en direccidon al socialismo ha
mermado la conviccion de que éste, no es sélo un objetivo ne-
cesario y deseable, sino posible y realizable.

4a. El fracaso de los intentos —como el eurocomunista— en-
caminados a superar la impotencia de las estrategias clasicas ha
contribuido, asimismo, a minar la adhesién a la alternativa so-
cialista.

5a. La ofensiva ideoldgica tendiente a maquillar la imagen del
capitalismo y a ennegrecer la del socialismo se ha extendido —
gracias al inmenso poder de los medios masivos de comunica-
cion— a las mas amplias capas sociales de los paises desarrolla-
dos y periféricos, apuntandose asi notables éxitos en la tarea de

neutralizar y desmovilizar las conciencias en la lucha por el so-
cialismo.

Todo esto explica, por un lado, el debilitamiento e incluso la
desaparicion de la imagen del socialismo a los ojos de amplios
sectores de la sociedad como objetivo en el horizonte estraté-
gico. En su lugar, lo que encontramos en la estrategia actual de
los partidos y movimientos socialistas (socialdemdcratas, socia-
listas y comunistas) es la reivindicacién prioritaria de la demo-
cracia, aunque ciertamente con distinto contenido.



Asi pues, el socialismo no se asume estratégicamente como
socialismo para hoy o un futuro previsible. Incluso para los par-
tidos y movimientos que no pueden renunciar a ese objetivo sin
negarse a si mismos, el socialismo sélo es cosa del futuro. Y lo
es reconociéndose la necesidad de una fase previa de demo-
cracia cada vez mas amplia y efectiva que acabard por ser el
socialismo. Pero este objetivo, meta o ideal han de tener cier-
tas sefias de identidad que no pueden reducirse a las vagas e
imprecisas de una sociedad mas justa, mas igualitaria o partici-
pativa, ya que con ellas dificilmente podria distinguirse la ideo-
logia socialista de otras ideologias compatibles con los fines y
valores del capitalismo. Se trata, pues, de mostrar las sefias de
identidad que permitan distinguir a un sistema de otro, vy, por
tanto, no hacerlos mutuamente compatibles al borrar esa dis-
tincidon.

Ahora bien, ¢de qué socialismo hablamos? Pues, como el Ser de
Aristoteles, se dice de muchas maneras. Cabe hablar de él, mo-
viéndonos entre una serie de denominadores polares: socia-
lismo utdpico o cientifico, ideal o real (con y sin comillas); so-
cialismo en sentido restringido o amplio; socialismo de Estado o
socialismo democratico; de economia planificada o de mer-
cado, etcétera. Pero para determinar si el socialismo es asunto
de la utopia o la ciencia, de la imaginacién o la razdn, si entraia
una estatalizaciéon de la vida social o una socializacion del poder
politico, si puede hablarse de un socialismo restringido a su
base econdmica o en un sentido amplio que abarque la totali-
dad social; o, finalmente, si es legitimo disefiar un socialismo
ideal con cuya vara pueda medirse el socialismo real, o, si por el
contrario, no hay mas —o no ha habido mds— socialismo que
el "realmente existente", tenemos que proveernos de ciertas
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sefas de identidad. Justamente las que nos permitan apresar el
nucleo esencial de lo que llamamos socialismo, y librarlo asi del
perfil borroso con el que ideologias diversas lo difuminan.

Pero, écomo apresar ese nucleo esencial que permite recono-
cer el rostro del socialismo? Descartemos previamente algunas
vias que nos alejan de ese reconocimiento. Entre ellas:

la. La apelacion acritica y fideista a los fundadores del marxis-
mo. Como es sabido, Marx y Engels, escarmentados por los ex-
cesos descripcionistas de los socialistas utdpicos, fueron muy
parcos al disefiar el proyecto de socialismo u organizacidn so-
cial a la que Marx llama "fase inferior de la sociedad comunista"
(Critica del Programa de Gotha). Y aunque esta fase se caracte-
riza como una sociedad a la que se transita desde el capitalis-
mo, es evidente que el periodo de la historia real que se abrid
con la revolucién rusa de 1917 planted la transicion en térmi-
nos distintos: del capitalismo al socialismo, y no al comunismo.
Y es evidente también que en el curso de esa transicion lo que
surgid y se desarrollé fue el "socialismo real", es decir, un tipo
de sociedad con la que Marx y Engels no contaron ni podian
contar. Asi pues, sin ignorar lo que puede aprovecharse de los
cladsicos marxistas, hay que aprovechar ante todo lo que brinda
la experiencia histérica, pero sin considerarla, en el caso del
"socialismo real", pura y simplemente en relacién con Marx.*
En suma, la apelacidn acritica y fideista a los fundadores cierra
el paso para entender lo que el socialismo sea.

4 En "Marx y el socialismo real" (incluido en: Escritos de politica y filosofia,
Editorial Ayuso-FIM, Madrid, 1987) he examinado las relaciones imagina-
rias, posibles o reales entre Marx y el "socialismo real".
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2a. La especulacion idealizante o moralizante que contrapone
“lo que es" a "lo que debe ser". Se asume aqui el socialismo
como el gran principio desencarnado, e independiente de los
agentes, condiciones y medios de su realizacion. Con este enfo-
que, el socialismo —como ideal— es lo bueno y lo justo que se
desentiende de la accion politica necesaria de los hombres para
que lo ideal tome cuerpo en la realidad. Ciertamente, este en-
foque no permite captar el nucleo esencial del socialismo, en-
tendido éste como un ideal que, no sélo debe realizarse, sino
gue puede encarnarse en la vida real, en la medida en que, da-
das las condiciones necesarias, se asume practicamente.

3a. El convencionalismo que identifica el socialismo con lo que,
pretendidamente, se ajusta a cierta convencion (programa de
un partido, o Constitucion de un Estado). Lo que importa aqui
no es la realidad, sino lo que a espaldas de ella se proclama en
la convencién correspondiente. Asi, por ejemplo, la Constitu-
cidén soviética de 1936 convenia en considerar la propiedad
social sobre los medios de produccion como fundamento
econdmico del socialismo, aunque la realidad —o sea, la pro-
piedad estatal absoluta— lo negaba. El convencionalismo se
daba aqui la mano con el mas chato empirismo, al elevar cierta
realidad empirica (la propiedad estatal, la economia centrali-
zada) al nivel de la Idea (propiedad social, democracia socia-
lista). Lo realmente existente se proclamaba asi como socia-
lismo real.

\Y

Descartadas estas vias, nos atendremos al criterio objetivo que
distingue las formaciones econémico-sociales por: a) la forma
de propiedad sobre los medios de produccién; b) la divisién de
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la sociedad en clases; ¢) su situacién en ella de acuerdo con su
posicion en el proceso productivo; y d) su supraestructura poli-
tica (naturaleza del Estado y de sus relaciones con la sociedad
civil).

Con estos rasgos esenciales, que extraemos de la obra de Marx,
podemos construir un concepto de socialismo que puede fun-
cionar como ideal, si consideramos que la realidad que prefi-
gura es, por valiosa, deseable y factible, digna de nuestros es-
fuerzos y sacrificios para alcanzarla. Pero, a su vez, esa realidad,
gue hasta ahora nunca se ha dado, sélo existird si es asumida
conscientemente como proyecto, y, dadas las condiciones in-
dispensables, cuenta con el apoyo activo y organizado de los
agentes sociales necesarios.

\

Pues bien, iqué socialismo es ése?, écuales son sus sefias de
identidad?

La primera es su naturaleza liberadora, emancipatoria. El socia-
lismo es, ante todo, un proyecto de liberacidn humana que se
distingue de otros proyectos, ya sean los trascendentes o reli-
giosos de salvacion del hombre, ya sean los secularizados que
recogen la aspiracion de emancipar al género humano aqui en
la tierra. El socialismo continta y descontinua, a la vez, el pro-
yecto humanista burgués de la llustracién de construir un nue-
vo orden social de libertad, igualdad y fraternidad fundado en
la razdn. Los limites de ese proyecto ya fueron senalados por
Marx, y su critica no ha hecho mas que radicalizarse con las de
Nietzsche y Kierkegaard en el siglo pasado, y con las de la Es-
cuela de Francfort en nuestra época. El socialismo aspira a su-
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perar los limites del proyecto ilustrado en la modernidad bur-
guesa, proyecto incumplido segin Habermas o cumplido nece-
sariamente en forma limitada, como ya subrayaba Marx; es
decir, como proyecto de emancipacidon politica y no propia-
mente social, humana.® Por tanto, no es la vocacién emancipa-
toria de la llustracién lo que niega el socialismo, sino los obsta-
culos y limites que, generados por su fundamento econdémico-
social burgués, encuentra esa vocacion y transforma la raciona-
lidad ilustrada en pura irracionalidad. Asi pues, aunque el socia-
lismo comparte la vocacién emancipatoria de otros proyectos
modernos de libertad, igualdad vy justicia, no puede renunciar a
la critica de sus limitaciones y, sobre todo, no puede perder sus
sefias de identidad propias al pugnar por esos ideales. Cierta-
mente, la libertad, la igualdad, la justicia y el respeto a los dere-
chos humanos como valores de raigambre ilustrada no son ex-
clusivos del socialismo, pero éste los hace suyos con un conte-
nido que los separa de otras ideologias —como el liberalismo—
compatibles o consustanciales con el capitalismo. Por ello, hay
que rechazar la reduccion del socialismo a una ideologia politi-
ca propia de todas las "comprometidas con la democracia y la
libertad".®

Pero la distincién no puede consistir por ello en hacer diferen-
cias puramente cuantitativas en el seno de los valores e ideales
de igualdad, libertad, justicia o solidaridad. No se trata sélo de
extender o alcanzar mas libertad, igualdad o participacién aun-
gue esto por supuesto es indispensable. Ahora bien, el pro-

5 Sobre estas criticas de la modernidad, véase mi ensayo "Radiografia del
posmodernismo", en la revista Contrarios, num. 3, Madrid, 1990.
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yecto socialista entrafia una libertad, igualdad o participacién
distintas: justamente las que no pueden estar inscritas en un
proyecto burgués. Por ello, las sefias de identidad del socia-
lismo se esfuman si nos limitamos a afirmar que es "libertad",
"conquista de la igualdad", "reivindicacidn de la democracia" o
"autodeterminacién del individuo"; es decir, si no se especifica
qué tipo de libertad, igualdad, democracia o autodeterminacién
individual se postulan o reivindican. De lo contrario, se perma-
nece en un plano tan general que el proyecto socialista se con-
funde con otros, incluso con algunos que justifican y tratan de
legitimar el orden social que el socialismo pretende sustituir.
Pero no se trata de ignorar lo que puede haber —cuando lo
hay— de libertad o igualdad en otros proyectos no socialistas,
sino de superar sus limites, no sélo cuantitativa, sino cualitati-
vamente, haciendo entrar en él justamente lo que la ideologia y
la realidad social burguesas no pueden contener.

Admitido, pues, que el proyecto socialista no puede confun-
dirse con otros, veamos tanto la condicion necesaria para trans-
itar a él como las sefias de identidad de una sociedad pro-
piamente socialista.

Vi

Condicién necesaria y prioritaria para que pueda darse la alter-
nativa socialista es, como ya sefialaron Marx y Engels, la aboli-
cion de la propiedad privada sobre los medios de produccion,
pero no de otras formas de propiedad privada, asi como la pro-
piedad cooperativa, autogestionaria, municipal o parcelaria en

6 Ramoén Vargas-Machuca, "Socialistas después de marxistas", en Leviatdn,
nam. 25, p. 105 (también en A. Quintanilla y Ramén Vargas-Machuca, La
utopia racional, cap. Ill, Espasa-Calpe, Madrid, 1989).
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el campo. Y exige también, en consecuencia, la transformacion
del Estado que vela por las condiciones de la acumulacién capi-
talista en ese régimen de propiedad. Lo cual significa, asimismo,
gue el cambio de poder politico o su distribucién, por amplia
que sea su autonomia, no pueden darse al margen de las rela-
ciones de produccién de las que depende, en definitiva, la natu-
raleza del Estado. De acuerdo con esta tesis del marxismo cldsi-
co, confirmada por la historia real del capitalismo, es in-
concebible un poder politico que atente, en la sociedad capita-
lista, contra la ley fundamental de la acumulacién propia de
ella. Y esto explica también que, aunque el poder politico logre
—como lo ha logrado el Estado de bienestar— eliminar ciertas
desigualdades, no puede abolir las desigualdades bdsicas, que
tienen su origen en la apropiacion privada de los medios de
produccién y la correspondiente acumulacidon de beneficios.

Ahora bien, ¢ha cambiado en nuestro tiempo el capitalismo
transnacional o tardio la posicidon prioritaria de la propiedad
privada con respecto al poder politico? ¢Acaso la cuestion de la
propiedad privada sobre los medios de produccién pasa a se-
gundo plano y, en consecuencia, su aboliciéon deja de figurar en
"el horizonte estratégico del socialismo democratico" y la prio-
ridad pasa al "desarrollo del poder del Estado como contrapeso
a la desigualdad del poder econémico"? 7 A estas cuestiones
respondemos negativamente. El poder politico en la sociedad
capitalista puede paliar —como ya hemos sefialado— ciertas
consecuencias sociales del régimen de la propiedad privada,
pero no anular el poder econdmico fundado en ese régimen.
Ello revelaria una autonomia absoluta del poder politico que,

7 Ramén Vargas-Machuca, op. cit., p. 110.
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hasta ahora, se ha revelado imposible. Por la misma razon,
puede reconocerse la existencia de importantes cambios en la
distribucién del poder politico sin que ello signifique que afec-
tan sustancialmente las relaciones de propiedad privada, v,
menos aun, que entrafien su abolicién, y que, sin embargo,
sean compatibles con el sistema. De esta compatibilidad sélo
puede hablarse si al sistema social en que se dan esos cambios
no se le llama por su nombre ("capitalismo") y se le atribuye el
que hemos reservado ("socialismo") para el que ha de susti-
tuirlo. Y sdlo si borramos la linea divisoria entre uno y otro sis-
temas, que pasa necesariamente por la abolicién de la propie-
dad privada sobre los medios de produccién, podemos excluir
esa abolicion del horizonte estratégico del socialismo. Por ello,
discrepamos de Vargas-Machuca cuando afirma: "El socialismo
en el futuro va a ser compatible con el funcionamiento del capi-
talismo, es decir, con el mantenimiento de la propiedad pri-
vada...",8 entendida ésta como propiedad sobre los medios de
produccién.

Ahora bien, si la abolicién de la propiedad privada es condicién
necesaria para el socialismo, no es en modo alguno condicién
suficiente. Como demuestra ia experiencia histérica del "socia-
lismo real", dicha abolicion no basta para caracterizar como
socialista a la sociedad en la que se da. Ciertamente, con ella se
pone de manifiesto en dicha sociedad su anticapitalismo —si
tomamos en cuenta lo que niega—, o su poscapitalismo —si se
considera que se trata de una sociedad que viene después de la
negada—. Pero no puede afirmarse sin mas que por ello la so-

8 Ibid., p. 111.
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ciedad que niega a la anterior o la sucede sea socialista. Antica-
pitalismo o poscapitalismo no son sindnimos de socialismo.

Ya Marx advirtié en un texto juvenil (los Manuscritos econd-
mico-filosoficos de 1844) la necesidad de evitar las falsas supe-
raciones del capitalismo. No se le escapd la idea de que, aun
después de ser abolido, el principio de la propiedad privada
puede encarnarse en nuevas formas y dar nueva vida al espiritu
egoista asociado a él. ’ Tampoco se le escapé a Engels que la
transformacién de la propiedad privada en pura y simple pro-
piedad estatal generaria un nuevo sistema, el "socialismo de
Estado", que, en modo alguno, seria verdaderamente socia-
lista.® Tanto en la sociedad que tiene presente el joven Marx,
como en la que avizora Engels, ya no regiria la propiedad indi-
vidual, sino la particular, de grupo, egoista, que atisba Marx, o
la estatal, que Engels condena en su critica a Lassalle.

El socialismo requiere la socializacion de los medios de produc-
cién en el doble sentido de propiedad social y control del uso y
usufructo de esos medios por la sociedad. Pero, en rigor, no es
el Estado el propietario, sino la sociedad (y no sélo formal, sino
efectivamente) de los medios de produccidn. Si el Estado y la
sociedad mantienen la relacidon adecuada, estatalizacion y so-
cializacion, lejos de contraponerse, se conjugan necesaria-

9 Carlos Marx, Manuscritos..., p. 81. Sobre esta critica y la que hace al "co-
munismo politico", véase el capitulo V de mi libro Filosofia y economia en
el joven Marx, Editorial Grijalbo, México, 1978, pp. 117 y ss.

10 En una nota al Proyecto de Programa de Erfurt del Partido Socialdem 6-
crata (1891), Engels define asi (apuntando a los partidarios de Lassalle) el
"socialismo de Estado": "Es un sistema que sustituye al empresario parti-
cular por el Estado y con ello reldine en una sola mano el poder de la explo-
tacidon econdmica y de la opresidon politica" (Marx-Engels, Werke, Dietz,
Berlin, t. 22, p. 232).
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mente, ya que la primera no es mas que la forma que, en esa
relacidn, adopta la segunda, sin constituirse por tanto en un fin
en si. Una y otra entran en oposicidon cuando la propiedad so-
cial es suplantada por la estatal, que deja entonces de ser una
manifestacién de ella para convertirse en fin. Pero semejante
transformacion de la propiedad social en estatal dependera de
la naturaleza del Estado y de la relacién que éste mantenga con
la sociedad. Si el poder politico escapa al control de la sociedad,
también escapard a él la propiedad estatal. En este caso, la abo-
licion de la propiedad privada dejard paso a la propiedad estatal
absoluta que se ha conocido en las sociedades del "socialismo
real".

IX

No puede hablarse en verdad de socialismo sin el control de la
economia por la sociedad vy, en particular, por los productores,
tanto en el nivel de cada unidad de produccién como en el de la
economia nacional. Pero esto requiere a su vez, como hemos
sefalado, el control del Estado por la sociedad, la socializacion
del poder politico, la participacion efectiva de los miembros de
la comunidad; en suma, la democratizacion de toda la vida so-
cial. El socialismo es por ello inseparable de la democracia, no
solo formal, representativa o politica, sino directa, econdmica y
autogestionaria; inseparable de la democracia que se extiende
en un movimiento de vaivén de la autogestién limitada —de
ciertas unidades econdmicas, politicas o regionales— a la auto-
gestion social, o autodeterminacién de la sociedad entera, y en
todas sus instancias: econdmica, politica y cultural.

Tenemos, de este modo, unas sefias de identidad del socialismo
gue excluyen las de la propiedad puramente estatal y del poder
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politico al margen de la sociedad. Asi pues, esas sefias de iden-
tidad son fundamentalmente dos: 1) la socializacién de los me-
dios de produccién y 2) la socializacién del poder, o democracia
en su sentido mas amplio, efectivo y profundo. Ambas sefias de
identidad se dan en unidad indisoluble: la socializacién de los
medios de produccion es inconcebible sin una verdadera de-
mocratizacion, y la propiedad social no podria mantenerse sin
un Estado democratico que vele por ella. Esta unidad supone
admitir la necesidad, pero a la vez la insuficiencia de la aboli-
cion de la propiedad privada sobre los medios de produccién,
asi como reconocer la perversién que representa la reduccién
de la propiedad social a estatal. Y significa, asimismo, reconocer
la necesidad de la democracia para que pueda hablarse pro-
piamente de socialismo. Puede darse —se da realmente— la
existencia de cierta democracia sin socialismo, pero no puede
hablarse de él sin la democracia que asegura la participacion
efectiva y plena de los ciudadanos en todos los campos de la
vida social. La expresién "socialismo autoritario" es tan contra-
dictoria como tautoldgica la de "socialismo democratico".

Pues bien, disponiendo de las sefias de identidad que acabamos
de precisar, acerquémonos a las dos experiencias histdricas
fundamentales que han proclamado al socialismo como su ob-
jetivo estratégico: la socialdemodcrata o socialista de la Il Inter-
nacional, o de la Internacional Socialista posterior, y la del "so-
cialismo real", justificada tedrica y practicamente por la Il In-
ternacional y, mas tarde, por los movimientos y partidos que
continuaron remitiéndose al "marxismo-leninismo".

X
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Al referirnos a la socialdemocracia, y en general a los partidos
adheridos a la Internacional Socialista, tenemos presente, no
tanto sus viejos pronunciamientos tedricos —desde Berns-
tein— como su practica politica en el poder. Ciertamente, lo
han ejercido y lo ejercen sobre todo en Europa Occidental, y
por largos periodos en algunos paises. De estas practicas deja-
mos a un lado sus aspectos negativos y fijamos en este mo-
mento la atencidn en su politica social. El maximo logro de ella
ha sido introducir, con el Estado de bienestar (en Suecia, por
ejemplo), un sistema fiscal mas justo y ampliar el gasto publico
para proporcionar a las clases mas desprotegidas socialmente
ciertos beneficios en el terreno de la educacion, sanidad, segu-
ridad social, subsidio a los desempleados, vivienda, etcétera.
No cabe duda de que esa politica social ha contribuido, en ma-
yor o menor grado, a limar las aristas mas duras de la explota-
cién de la fuerza de trabajo y de la inseguridad existencial de
los individuos bajo el capitalismo. Ha aminorado, asimismo,
ciertas desigualdades econdmicas, sociales y culturales, y ha
abierto espacios mdas amplios de libertad y democracia. No
podrian negarse esos logros, pero tampoco el peso que en su
obtencién han tenido las luchas de las clases trabajadoras du-
rante largos afios. No se debe caer, por ello, en el maniqueismo
de ver en la satisfaccion de determinadas aspiraciones y reivin-
dicaciones sociales una astuta maquinacion del capitalismo o
un socialismo preventivo que se adelanta para evitar males ma-
yores.

Pero no puede ignorarse tampoco que la respuesta favorable a
esas aspiraciones y demandas se da sin afectar el marco estruc-
tural capitalista, lo que hace que su alcance sea limitado y su
futuro, incierto. La distribuciéon de la riqueza y del poder
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econémico correspondiente no pueden alterar la légica del sis-
tema en que tiene lugar esa distribucién. Y cuando los capi-
talistas llegan a la conclusién de que, conforme a esa légica, el
sistema no puede absorber los gastos de proteccidn social, no
dudan en recortarlos o en desmantelar (como demuestra la
ofensiva neoliberal actual) el Estado de bienestar. ,Y, con este
fin, a la par que reducen los beneficios sociales proceden a una
distribucién mads desigual de la riqueza y recomponen el apa-
rato productivo en contra de los intereses de los trabajadores.
Asi pues, las reformas sociales del Estado de bienestar tropie-
zan con muros insalvables: los que levanta la logica de la acu-
mulacion capitalista o la racionalidad econdmica del capital. De
este modo, los logros alcanzados se muestran inestables, cuan-
do no se baten en retirada, ante la ofensiva neo conservadora o
neoliberal.

Nada de esto entrafia que no deba defenderse una politica que,
desde el poder, trate de limitar las desigualdades econdmicas y
sociales, que acreciente y extienda la proteccion social y que
abra espacios cada vez mds amplios a la democracia politica y
social. Pero, a su vez, esto no debe llevar a perder de vista que,
por mucho que avance el Estado de bienestar, entre sus logros
no se cuenta —no puede contarse— la superacién del muro
que levanta la légica del sistema capitalista. Subsisten, por tan-
to, las desigualdades sociales y los limites a la democracia vin-
culados a los fundamentos y estructura del sistema.

La conclusidn a que llegamos, con base en las experiencias so-
cialdemdécratas o socialistas, es que el socialismo sigue siendo
un objetivo por alcanzar, y que su cumplimiento exige como
condicion necesaria la abolicion de la propiedad privada, capi-
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talista, sobre los medios de produccién, aunque no necesaria-
mente otras formas de propiedad. Sdlo si se desdibuja esa con-
dicién necesaria o se relega a un plano secundario, el socia-
lismo —supuestamente absorbido por el capitalismo— puede
desaparecer del horizonte estratégico. Ahora bien, puesto que
el Estado benefactor, no obstante sus logros, permanece mas
aca de la linea divisoria entre los dos sistemas, hay que mante-
ner el objetivo socialista para el futuro y situarlo en el horizonte
estratégico en el que hay que moverse desde hoy.

Xl

Veamos ahora la experiencia histdrica de las sociedades del
"socialismo real", cuyo paradigma ha sido (hasta la perestroika)
la sociedad soviética. En ellas se cumplia la condicién necesaria
para transitar al socialismo: la abolicién de la propiedad pri-
vada, capitalista, sobre los medios de produccién. Ahora bien, si
nos atenemos al criterio objetivo que antes hemos formulado
para distinguir una formaciéon econdémico-social, no podemos
caracterizarlas —como se hizo en mas de una ocasion— como
una version sui genéris del capitalismo.!* Con base en el criterio
apuntado, podemos caracterizar a esas sociedades como anti-
capitalistas o poscapitalistas, pero en modo alguno como socia-
listas. Por ello, hace ya afios que rechazamos la idea de Adam
Schaff de considerar la abolicién de la propiedad privada, capi-
talista, en ellas como condicion suficiente para caracterizarlas

11 Esta posicidon ha sido sostenida por Charles Bettelheim en su libro Las
luchas de clases en la URSS, Siglo XXI Editores, Madrid, 1976. Cfr. sobre
ella nuestro ensayo ya citado: "ldeal socialista y socialismo real".
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como socialistas.’? Dichas sociedades —deciamos por enton-
ces— no son socialistas ni siquiera en sentido restringido, ya
qgue en ellas la propiedad estatal, no sélo es la antitesis de la
propiedad privada, sino también de la propiedad social. Por
otro lado, agregabamos, su supraestructura antidemocratica,
lejos de estar en oposicion a la base econdmica de propiedad
estatal, es justamente la que le corresponde, ya que como ella
escapa al control social. El Estado antidemocratico, separado de
la sociedad, sélo puede admitir —conforme a su naturaleza
autoritaria— una base econdmica en la que la propiedad se
halle también separada de ella. No puede concebirse, cierta-
mente, un Estado despdtico que vele, en el terreno de la eco-
nomia, por lo que niega como poder politico, a saber: la partici-
pacién efectiva de la sociedad. A la base econdmica, socialista,
cuyo eje es la propiedad social sobre los medios de produccion,
sélo puede corresponder una supraestructura politica de-
mocratica que vele por ella. Y, a su vez, sélo semejante supra-
estructura puede contribuir a mantener e impulsar esa base
econémica. De ahi —remachemos el clavo una vez mds— la
unidad indisoluble de socialismo y democracia.

Xl

El examen de las dos experiencias histéricas fundamentales que
han visto en el socialismo su alternativa al capitalismo nos lleva
a la conclusiéon de que una y otra deben ser superadas. Deja-
mos a un lado la experiencia intermedia del socialismo yugos-

12 Nuestra critica a la caracterizacion que hace Schaff de las sociedades del
Este se halla en nuestro ensayo de 1981, antes citado: "lIdeal socialista y
socialismo real".
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lavo, que, si bien se separa del modelo del "socialismo real" al
eliminar, en la economia, la planificacién integral del Estado
omnipropietario, para dejar cierto espacio a la autogestion de
los productores y al mercado, mantiene, sin embargo, en la
esfera politica, el régimen de partido Unico, aunque sin impo-
ner la regimentacién de la vida social y cultural, propia del "so-
cialismo real". De ahi que Yugoslavia no haya podido escapar en
la actualidad a las exigencias de transformar en un sentido mas
democratico su modelo de socialismo.

Volvamos, pues, a las dos experiencias histdricas apuntadas, v,
en primer lugar, a la socialdemdcrata o socialista. No nos de-
tendremos ahora en la parte negativa de ella, representada por
el pragmatismo politico que ha llevado a los partidos corres-
pondientes, en mas de una ocasién, a comportarse —desde el
poder— como verdaderos gestores del capitalismo, y, por tan-
to, a perder de vista el objetivo socialista. Lo que ahora te-
nemos presente es, en cambio, su experiencia histérica en su
logro mas alto: el Estado de bienestar. Pero, aun en este caso
—como ya hemos sefialado—, hay que reconocer que lo alcan-
zado se ha dado siempre en el marco del sistema, sin rebasar su
frontera estructural. En cuanto a la experiencia histérica del
"socialismo real", aunque es innegable que si rebasd esa fron-
tera, nunca establecio la propiedad social sobre los medios de
produccién y, en modo alguno, la supraestructura politica co-
rrespondiente. El resultado histérico ha sido, por ello, el blo-
gueo del avance hacia el socialismo, su estancamiento en el
transito hacia él y la construcciéon de una nueva sociedad —ni
capitalista ni socialista—, caracterizada por la propiedad estatal
absoluta y un Estado autoritario en manos, junto al poder
econémico, de una burocracia. Medios de produccién, por un
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lado, y Estado, por otro, escapan asi al control de la sociedad.
Justamente este modelo econdmico y politico de "socialismo
real" es el que ha fracasado histéricamente y se ha hundido
tanto en la Unidén Soviética como en las sociedades europeas
del Este. Este fracaso y hundimiento estan imponiendo un alti-
simo costo al verdadero socialismo, al sacrificar por ahora la
perspectiva socialista, con el retorno al capitalismo en dichas
sociedades del Este, en tanto que en la Unidn Soviética esa
perspectiva se mantiene incierta bajo el fuego cruzado de la
burocracia mas conservadora, de los reformistas que ansian el
capitalismo y de los nacionalistas mas exasperados.

Pero, a la vista de las experiencias del pasado, y desde la altura
de nuestro tormentoso presente, si podemos afirmar que el
socialismo nunca ha existido ni existe todavia, realmente. Que,
por tanto, no es cosa del pasado ni del presente, pero que, da-
da su necesidad como alternativa al capitalismo, no podemos
renunciar a él como objetivo para un futuro mas o menos le-
jano. Ahora bien, este socialismo del futuro sélo llegara a ser
realidad si, desde ahora y a través de la densa niebla de tergi-
versaciones y confusiones, permanece como un objetivo es-
tratégico hacia el cual hay que caminar, sea cuales fueren los
pasos intermedios, rodeos o recodos con los que haya que con-
tar. m
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