.Del Homo-Sapiens al Homo-Videns? "
Videopolitica

por Giovanni Sartori

Trad: Ernesto Funes

Globalismo y localismo

Latelevision estd cambiando al hombre y estd cambiando lapolitica.
Mi tema es, aqui, € poder politico de la television, y por consi-
guiente la video-politica; pero la video-politica es solo un desgaja
miento de un video-poder mas genera, que es € poder de la imagen.
Por lo tanto la video-politica transforma a la politica en € contexto
més ato de un video-poder que esta transformando en "hombre-vi-
dente" a homo sapiens creado por la cultura escrita.

Ambos temas estén entrelazados, y uno desemboca inevitablemente
en € otro.

En Europa la video-politica avanza, pero esta alin obstaculizada por
multiples lazos. En los Estados Unidos la video-politica se despliega,
en cambio, en estado puro, estando la television enteramente privati-
zada, totalmente "en & mercado”, altamente pluralista, muy poco
regulada. En los Estados Unidos la video-politica se despliega al mé&
ximo también porque no encuentra, como encuentra en Europa, €l
obstaculo de los partidos. No es solo (como en Italia) que los partidos
controlan latelevision del Estado; incluso donde no es asi, los parti-
dos europeos poseen en genera la fuerza de candlizar € voto, sea
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porque son grandes organizaciones de masas, sea porque imprimen
improntas ideoldgicas sobre sus electorados. En los Estados Unidos
los partidos son, hoy por hoy, poco méas que etiquetas.

Si jamés fueron partidos centralizados, actual mente son partidos pul-
verizados al total servicio, colegio por colegio, de los candidatos. No
es @ partido € que permite elegir a diputado o a senador, sino €
candidato el que permite escoger a partido. En cuanto ala"impronta
ideol6gica’ (o canalizacion de tipo ideolOgico), ésta es en tanto me-
dida débil como para tolerar un siempre creciente ticket splitting, €l
desdoblamiento del voto; republicano para la presidencia, demdcrata
para las camaras. En verdad, en los Estados Unidos de partidocracia
no existe ni siquierala sombra.

La cuestion es éstac d mermar € poder del partido como méguina
organizativa autosustentada, como coagulante del voto popular, lo
gue gueda es un espacio abierto en e cua el poder del video y la
video-politica se encuentran en amplias condiciones de propagarse
sin tropezar con ningln contrapoder. Es el caso de los Estados Uni-
dos. Por tanto, es alli méas que en ningln otro pais donde se registra
la emergencia de una "nueva politica", de la politica video plasmada.
El modo de hacer politica estd cambiando profundamente.

¢Cud es |la naturaleza de esta transformacion? ¢Cudles son, 0 seran,
las consecuencias? Una primer consecuencia ya ha sido mencionada:
el reforzamiento del localismo. Partamos de aqui, y veamos mejor.

El localismo del cual estoy hablando no es €l normal "estar a servi-
cio delalocalidad" que siempre ha existido; es un nuevo non possu-
mus, un no poder obrar de otro modo (so pena de derrota electoral).
Se objetara que éste es, find mente, auténtico demo-poder, mayor
democracia. Concuerdo. Es dificil negar, en efecto, que la colegio-
dependencia (constituency-centered politics) tradada a gobierno
maés cerca del pueblo, activala participacion y, en suma, maximizala
democracia, cuanto menos la democracia de base.

Acercar la politica a pueblo significa llevarla hacia las | ocalidades
en las cuales los ciudadanos viven concretamente; y e ciudadano
"real" es una persona situada, situada donde trabaja, donde posee
hogar, intereses, amigos. Con lo cual e localismo asienta su promo-
cion, e incluso mas, su propia legitimacion, en la teoria participacio-
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nista de la democracia. Esto no equivale a decir que € localismo re-
sulta vencedor debido a sus propias credenciales

democréticas. Hoy se predica € globalismo", un mundo sin barreras,
y e globalismo es negador del encierro localista. A la legitimacion
populista del localismo se opone por ende la idea-fuerza del globa
lismo. Si el localismo vence no sera por fuerza propia, sino en virtud
del sostén que le viene dado por € "ver" del video.

A primera vista esta Ultima observacion puede desconcertar. Que la
television promueva la "mentaidad local" es una tesis que est4 en
pugna con todo aquello que se dice siempre, acerca de que la TV
eliminalas barreras, destruye diafragmas, homogeinizay "acerca’.

Si, pero las dos tesis no son mutuamente excluyentes. Coexisten, por
giemplo, en la "adea globa" de McLuhan. ¢Pero como? McLuhan
fue un hombre de ilusiones bellas y osadas. A su entender, la adea
global es una "implosién” que intensifica a maximo laresponsabili-
dad, que nos regponsabiliza acerca de todo donde quiera que ocurra.
Sobre todo esto nada sabemos. Segin mi opinién, ello depende del
contenido, del mensaje, no del medium, no del instrumento. Si laTV
nos hace ver nifios muriendo de hambre, nos responsabilizamos por
salvarlos. Pero si la ponemos en manos de un descendiente de Hitler
o de un Ayatollah Khomeini desencadenainstintos de guerra, de des-
truccién y de odio. Sobre la "responsabilizacion™” existirian, entonces,
muchas dudas. Pero no tengo dudas acerca de la adea global enten-
dida como € globo que deviene aldea, 0 megjor, que se fragmenta en
una miriada de "pequefias patrias’ y que se reformula en un "formato
aldea’. En teoria sostenemos que el estado-nacion es hoy en dia una
unidad muy pequefia, obsoleta 'y a ser superada. Pero en las image-
nes, esto es, en € video, € estado-nacion es una unidad muy, muy
grande: no es fotografiable. También la ciudad es una unidad muy
grande, a la cua podemos, si, "verld', pero solo, a la distancia. En
realidad, € mundo visto en imagenes es un mundo de primeros pla-
nos. un rostro, un grupo, una calle, alguna casa. La adea es ya solo
un fondo, y ciertamente es la maxima unidad posible. La teoria re-
clama unidades supra-nacionales, pero €l o0jo ve solo micro-unidades
foto-aprehensibles.



Sobre |a aldea estamos pues de acuerdo. ¢Pero en qué sentido la al-
dea es global? El tema se presta a muchas variaciones. Si "global" es
entendido a pie de la letra, entonces & globo que tratamos de mos-
trar no es global en absoluto. Pero una interpretacion mas sutil de la
globalidad seria que si nos proyectamos hacia todas partes nos que-
damos "sin sentido de lugar”. Este es € hilo finamente desenvuelto
por Joshua Meyrowitz en No Sense of Place. Segin Meyrowitz, la
television instituye "comunidades discretas’ y obrando de este modo
"vuelve a cuaquier causa o tema un objeto védido de interés y pre-
ocupacion para cpalquier miembro del publico”. De hecho no existe
hoy en dia causa, por exagerada o de cualquier modo secundaria que
ella pudiera ser, que no pueda apasionar y conmover a publicos de
todo el mundo.

Como fuere, e punto es como hacer para que "en todas partes” y "mi
propio sitio”, e intray e extramuros, se combinen. Es verdad que la
television homogeiniza gustos, estilos de vida, e incluso mas

Pero ser homogéneos no nos vuelve eo ipso hermanos. Dado que
estamos sensibilizados por las mismas cosas, pretendemos que la
basura, las prisiones, la industria contaminante, sean trasladadas ha-
cia otra localidad. A cualquier parte que se quiera; pero a nosotros
no. Sobre esto no hay por qué escandalizarse, es debilidad, o ver-
guenza humana. La desgracia es que entre € "por todas partes’ de
miles de pequefios paises, y la individualidad privilegiada de "mi
lugar”, quedan triturados los problemas y los intereses generales de
la comunidad politica (el estado-nacion a otra) a la cual concreta-
mente pertenecemos. Entre los dos extremos del no place y del my
place se desvanece -cual unaentidad abstracta- €l bien coman.

La falsa objetividad de la imagen

Pasemos a "global" que existe para "todo € mundo". En tal caso la
aldea no es para nada global. El mundo que vemos por TV es sdlo
aguél en e que las empresas televisivas son libremente admitidas.

Pero en a menos la mitad del planeta (y la mia es una gran subesti-
macion) latelevision no puede entrar, o bien las empresas televisivas
no son libres de hablar, o existen s6lo como instrumento (mono-
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poligico) de propaganda. Lo cual no solo quiere decir que la mitad
del mundo /a fa franca (elude @ control televisivo), sino también que
estamos inducidos a juzgar los casos del mundo con dos pesas y dos
medidas, segun parametros distorsionados ainjustos.

Se dir& de acuerdo, los pardmetros son injustos y dgjamos afuera la
mitad del mundo; pero aquella mitad que vemos, la vemos "objeti-
vamente". El periodismo escrito puede mentir, €l periodismo por
imagenes no: laimagen es como es, y habla por si misma.

No es verdad. Si existe la intencion de distorsionar o mentir, la tele-
vision lo consigue con una eficacia centuplicada. Tanto como para
comenzar, en € periodismo por imagenes la digorsion es mas fécil
gue nunca: bastan las tijeras. Entre cientos de imagenes ocurre que se
escoge unasola. Si la seleccionada es tendenciosa incluso Greta Gar-
bo perdera sus plumas y puede aparecer grotesca. Por otra parte, no
es en absoluto cierto que las imégenes hablan solas. Se nos muestra
un cadaver. ¢Quién lo maté? La imagen no lo dice, lo dice una voz,
lavoz de quien controla el micréfono. En fin, es la naturaleza misma
delaimagen laque se presta casi Inevitablemente a engafio del "fue-
ra de contexto". Quien recuerda la guerra de Vietnam recordara ha-
ber visto un coronel sudvietnamita disparar ala sien de un prisionero
Vietcong. El verlo actuar asi nos degj6 a todos, en Américay en Eu-
ropa, horrorizados. Pero aquella imagen no permitia ver € resto de
los similares cuerpos, horrendamente mutilados, de marines, mujeres
y nifios exterminados poco antes por € Vietcong. La imagen de la
gjecucion en la sien era, sin duda, real. Pero e mensgje lanzado era
engafiador. La "descontextualizacion" que acompafia alaimagen que
habla por si misma es de por si suficiente para falsearlo todo.

Siempre se ha dicho: ver para creer. Quizas el nuevo adagio deba ser:
no creer en lo que se video-ve.

El parangdn entre el periodismo escrito y aquél por imagenes (el no-
ticiero televisivo) falla en perjuicio del segundo también por otros
aspectos. En primer lugar, en términos cuantitativos, € hombre de la
cultura escrita, leia, pongamos, veinte eventos de relevancia nacional
o internaciona a dia, y digamos que en promedio cada evento era
desarrollado en media columna ilustrada. Estos veinte eventos son
reducidos para las (asi |lamadas) "noticias del mundo” vespertinas de
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las tres mayores networks norteamericanas (ABC, CBS, NBC) a cer-
ca de diez, y son enunciadas en "bloques’ (es la jerga técnica) que
van de los treinta a los sesenta segundos. La compresion-omision es
gigantesca; y lo que desaparece en esa compresion es e encuadra
miento y la explicacion del "problema”. El punto es que la television
se prestamal aexplicar, y esto porgue laimagen es de por si enemiga
de la abstraccion; ali donde explicar es desplegar un discurso abs
tracto, deben enfatizarse |0s conceptos, no las imagenes.

Incluso asi, no est4 dicho que la galaxia Gutemberg deba transfor-
marse del todo en la gdaxia McLuhan. Cualquiera sea la naturaleza
del instrumento, con todo siempre serd verdad que la eleccion es
nuestra, no de la tecnologia. El asi [lamado imperativo tecnoldgico
nos condiciona pero no nos gobierna. Y sobre este punto |o decisivo
reside -a mi entender- en las talking heads, en las cabezas parlantes,
y por ende en la pregunta: respecto del video, ¢Jo queremos o no? El
grueso de la television europea, la "cabeza parlante” la tiene; sera
aburrida, no tendra la audiencia ni € atractivo de la Carré ni del Ce-
lentano, pero por decoro S No por mejores razones, la cabeza par-
lante sobrevive. Por e contrario, las talking heads son, hoy mas que
nunca, anatema para las tres grandes redes americanas. no rinden (en
dinero) ni constituyen espectaculo. Vial Y con elas fuera incluso
Didgenes con su linterna. No hay nada que iluminar. Los problemas,
los intereses generales, € largo plazo son, ni méas ni menos, "abstrac-
ciones', que latelevision no consiente. Lo que existe es solo |0 visi-
ble, y sobre todo lo visible que golpea: eventos de muerte, fuego,
violencia, protestas, catastrofes naturales, incidentes, arrestos, la-
mentos. La cabeza parlante enuncia datos sobre la desocupacion y
discute como combatirlay reducirla

Eliminada la cabeza parlante los datos que ella discute son sustitui-
dos por un obrero en navidad que esta licenciado y en mala situacion.
No es para nada la misma cosa; pero el obrero conmueve y con eso
alcanza. Eslainflaciéon y dramatizacion delo trivial sumada ala cas-
tracion del pensamiento. EI hombre que lee, el hombre de la gdaxia
Gutemberg, esta constrefiido a ser un anima mental; el hombre que
miray nada mas es solo un animal ocular. El empobrecimiento es, o
amenaza con ser, fatal.



Agresividad y tendenciosidad

Hasta ahora mi discurso se ha desplazado a lo largo de dos vias: una
de lineas de tendencia general, y otra acerca de las tendencias dege-
nerativas, o de cualquier modo extremas que se estén afirmando par-
ticularmente en los Estados Unidos. Detengdmonos en estas Ultimas.
Conjuntamente con la promocion del localismo y la decapitacion de
las cabezas parlantes, otros aspectos distintivos de a TV en los Esta
dos Unidos son 1) la agresividad, 2) las fasas estadisticas, 3) la
trampa de las encuestas.

Digo "agresividad" para resumir todo bajo un solo titulo. Pero ésta es
una caracteristica complgja. La jactancia de los medios americanos
es el destacarse en los straight news, en €l narrar |as cows como son,
sin adornos ni condicionamientos. Straight news €S por un lado, ob-
jetividad-imparcialidad y, por € otro, independenciadel poder; espe-
cialmente del poder politico. A mi, confieso, la imparcialidad y la
independencia me complacen enormemente: los considero canones
de deontologia profesional. Lo que la experiencia norteamericana
revela es en qué medida esta deontologia (que considero profesada
sinceramente) es dificil de llevar a la practica. Latelevision italiana
es sin dudas muy complaciente, temerosa del "palazo” o atamente
disputada entre facciones que estan a servicio de cualquier patron
ideol6gico. Latelevision americana se vaa otro extremo: selimitaal
deber de ser "critica' y "adversarid' a cualquier precio. Asi lainde-
pendencia deviene petulancia, arrogancia, y de

cualquier manera, fastidio sistemético. Finalmente obtenemos la
exaltacion de la agitacion, de lareivindicacion y dela manifestacion.

La protesta se transforma en un protagonista totalmente despropor-
cionado. Atribuir "voz" a las voces (demandas y lamentos) es cosa
buena. Pero su bondad requiere imparcididad. Sl se poneen € aire a
quien va al ataque, se debe sacar d aire a quien es atacado.

Es comUn nocién de justicia que se deban oir todas las partes. Pero
casi nunca es asi. El ataque es espectacular, la defensa no constituye
espectaculo. Por o tanto el video se puebla de marchas, carteles, vo-
cingleros, agitadores, punteros que vencen siempre por que a su voz
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no se opone ninguna contravoz. Ocurre, finalmente, que ni ain la
protesta es explicada. Durante los dias de las Olimpiadas en Corea
del Sur, veiamos, tarde a tarde, belicosos muchachos a asalto con
sus bombas Mol otov; por qué manifestaban con tanta vivacidad, era,
si y no dicho en cinco segundos; esto es, no importaba (para e locu-
tor): & evento consistia, todo €, en €l policia envuelto en llamasy si
no en el manifestante apal eado.

El segundo aspecto, |a falsa estadistica, es realmente distintivo. En su
forma mas inofensiva se resuel ve en la entrevista casual . ¢Debemos o
no debemos cerrar una planta nuclear, un cuartel, una escuela? Un
entrevistador se pasea por la calle, interroga a veinte paseantes y
manda al aire cuatro "no" y dos "si" (una apariencia de minoria se
busca siempre, s no, adios la imparciaidad). La mentira, aqui, es
modesta: consiste en atribuir significado alo insignificante. Pero ésta
siempre sera-se dira- una distorsion modesta.

Vayamos entonces a las fasas estadisticas que son verdaderas es-
tadisticas y que son verdaderamente falsas. Si buscamos un caso a
modo de prueba de la discriminacion racia, ponemos la discrimina
cion contra los negros. gque 10s negros estan subrepresentados en re-
lacion a su proporcion demogréfica, en Wall Street, entre los milita
res, en la Universidad, etc. Que la desproporcion existe es indudable;
¢pero como se puede decir que es causada por la "discriminacion”?.
Dada una distribucién andmala, no nos es dada la causa o las causas,
gue la producen. De hecho, los negros estan atamente sobrerrepre-
sentados en algunos deportes: boxeo, carrera, y varias actividades
aléticas. ¢Es tal vez porque en e deporte se gerce discriminacion
contra los blancos? Si alguien lo sostuviese, todos denunciarian a
gritos la tonteria. Pero la misma tonteria invertida es proclamada
cadadia. Y aqui lamentiraes grave, grave en sus consecuencias.

El tercer rasgo distintivo es latrampa, o incluso € plagio de los son-
deos de opinidn. Las encuestas son hoy por hoy la brdjula casi coti-
diana de la politica americana; no existe controversia que no llegue a
la pantalla bajo la forma de "cdmo piensa € pueblo” ¢Pero se trata
realmente de demo-pensamiento? ¢O se trata, antes bien, de un efec-
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to reflexivo de los medios? En el curso del escandalo Iran-contras,
dia tras dia nos enterdbamos de cuadntos creian en la inocencia-
ignorancia del Presidente Reagan, y cuantos no. ¢Pero € ciudadano
comun, cdmo podia saber? Se orienta, como es obvio, por los me-
dios. No puede més que ser asi. Pero si es asi, entonces es desver-
gonzado presentar a las encuestas como una vox populi, vox Dei. La
asi [lamada voz del pueblo es en gran medida lavoz de los medios en
el pueblo.

La encuesto-dependencia es excesiva frecuentemente injustificada, y
entre tanto, a menudo nociva. Los sondeos no son tanto instrumento
del demo-poder, como expresiones del poder de los medios sobre €
pueblo; y su influencia bloguea decisiones Utiles, sino es que desem-
bocan en decisiones equivocadas promovidas por |0s meros rumores
(opiniones débiles e informes), por la falsa estadistica, por la drama-
tizacion de lo trivia y por e inmediato "aqui y ahora' de miles de
pequefias patrias que se pavonean de poder salir a aire.
Destacdbamos al inicio que € tema de la video-politica se enlaza
indisolublemente con aquel del "poder del video" y esto es asi porque
el problema (hoy por hoy es evidente) es de paideia, de formacion
del hombre. La erosion de la cultura escrita 'y su sustitucion por una
culturavisiva produce un "hombre ocular”, |a persona video-formada
gue es cada vez menos un animal mental capaz de abstraccion, que
piensa a tiempo que ve. Mientras nosotros nos preocupamos de
guién controla los medios, es €l instrumento en si y para si, escapado
delas manos, € que controlalaformacion mismadel homo sapiens.
Todo comenz6 con e hombre prensil, con un animal cuyas manos no
solo "sujetaban™ sino que también eran capaces de manipular y fabri-
car (homo faber). Al final del ciclo, ¢estamos acaso en presenciadel
hombre aprieta-botones (ya no mas prénsil) cuyo horizonte mental
cabe totalmente en el globo ocular? ¢Del homo sapiens al homo insi-
piens? |



