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Marta Harnecker

DEMOCRACIA

Y
SOCIALISMO

INTRODUCCION

En relacion al tema de la democracia es quizas donde ha ha-
bido cambios mas profundos en la izquierda latinoamericana
desde el triunfo de la Revolucién Cubana hasta hoy.

Desilusionada -con razén- de la democracia burguesa o "de-
mocracia de los cinco minutos”, como la catalogaba Cheddy
Yagan', que reduce la democracia al acto de votar cada equis
cantidad de afios por un miembro de la clase dominante —que
deberia representar los intereses de los electores, pero que de
hecho sélo defiende los intereses de su clase y que no duda
en ejercer la represion contra el movimiento popular cuando
estima que las demandas de los oprimidos han ultrapasado
los limites recomendables-; influida por una formacion mar-
xista-leninista dogmatica y por una lectura simplificada de la
revolucion cubana; movida por una concepcién vanguardista
del proceso revolucionario: la revolucion "de las minorias
activas”; una parte importante de la izquierda marxista-
leninista latinoamericana de la década de los sesenta y seten-
ta, al denunciar los limites de la democracia representativa
burguesa, termind por dejar en manos de la derecha la ban-
dera de la democracia.

Conferencia magistral en el Congreso de CERLAC, Toronto, Canada,
noviembre de 1996.



Al denunciar justamente los limites de la democracia repre-
sentativa 0 democracia formal, termind por negar el valor
mismo de la democracia,’ olvidando que las conquistas de-
mocraticas en este terreno no son un don gratuito de la bur-
guesia, sino que han sido el fruto de histéricas luchas del
movimiento popular como la lucha por el sufragio universal,
el derecho al voto de la mujer, el derecho a la organizacion
sindical, etcétera.

No siempre se hizo una clara distincion entre de-
mocracia formal y democracia real, entre sus rela-
ciones mutuas, entre lo que debe ser rechazado y lo
que debe ser salvado.?

Esta errada posicion frente a la democracia se tradujo, por
ejemplo, en que muchos dirigentes de izquierda se autode-
claraban revolucionarios y calificaban a las otras fuerzas
progresistas como fuerzas democraticas, como si un revolu-
cionario radical no tuviese que ser, al mismo tiempo, un de-
mocrata radical.

Todo esto, unido a sus métodos de conduccidn verticalistas y
autoritarios, y a la lamentable forma en que resolvian sus
problemas internos* se prestd para que se anatemizara a la
izquierda revolucionaria como antidemocrética.

Fueron las vivencias de las dictaduras militares y los aconte-
cimientos ocurridos en la URSS a partir de la Perestroika, los
que contribuyeron a superar estas aberraciones ideoldgicas y
politicas. Pero este viraje, en si mismo positivo, ha llevado a
algunos sectores de la izquierda a renunciar, en nombre de
una democracia abstracta, a planteamientos teoricos funda-

Adolfo Sanchez Vazquez, Democracia , revolucion y socialismo, en
revista peruana Travesia N°1 (revista de ensayo y politica), Afio 1, marzo
1991, .p. 62.

® Adolfo Sanchez VVazquez, Democracia, revolucion..., op.cit. p.62.

* Desde expulsiones hasta fusilamientos en casos extremos.
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mentales que la desarman ideoldgicamente y la tornan inepta
para cumplir su tarea transformadora.

Este articulo pretende proporcionar elementos para evitar
este desarme. Partiré analizando las précticas democraticas
mas recientes tanto burguesas como socialistas y reflexiona-
remos acerca de los desafios que se plantean a la izquierda
en relacion con este tema.



-1-
EL MITO DE LA DEMOCRACIA LIBERAL

1) Fabricando el consenso con el monopolio
de los medios masivos de circulacion

Empezaré por examinar cuan democratica es la democracia
liberal realmente existente y para ello veamos cuales son las
reglas del juego que se supone debe respetar. Noberto Bob-
bio sefiala algunos de los "procedimientos universales™ que
estos regimenes deberian poner en practica: que todos los
electores sean libres de votar seglin su propia opinion for-
mada lo mas libremente posible, es decir, en una libre con-
tienda de grupos politicos que compiten para formar la re-
presentacion nacional; deben ser libres también en el senti-
do de que deben estar en condiciones de tener alternativas
reales (lo que excluye como democratica cualquier eleccion
con lista Gnica y bloqueada); mas adelante agrega otra regla:
gue ninguna decision tomada por la mayoria debe limitar
los derechos de la minoria, de manera particular el derecho
de convertirse, en igualdad de condiciones en mayoria.’

A su vez, para asegurar que estas reglas del juego se puedan
practicar se requieren otras condiciones como: la libertad de
expresion, de reunion y de asociacion.

Pero, ¢quién puede defender que en las llamadas democra-
cias neoliberales existe una opinion publica informada e in-
dependiente? ¢Acaso no se concentran cada vez en menos
manos los medios de comunicacion de masa que son los ins-
trumentos privilegiados para formar la opinién publica en la
actualidad? °

> Norberto Bobbio, Nicola Matteuci, Diccionario de Politica, Siglo XXI,
México, Espafia, Colombia, 1981, p.504.
® Falta averiguar.



Un ejemplo de esta concentracion es el imperio mediatico
que ha constituido el australiano M. Rupert Murdoch, que
posee una centena de periddicos y maltiples cadenas de radio
y television.

El acaudalado empresario tiene el 30% de las acciones de
uno de los mas grandes grupos multimedia contemporaneos:
la News Corporation que controla en Estados Unidos: las
ediciones Harpercollins; el diario New York Post; la sociedad
de produccion: Twentieth Century Fox; la red de television
Network; una cadena de informacion continua, Fox New
Channel, que rivaliza con la CNN y la NBC entre otras; una
empresa de promocion y marketing, Heritage Media; asi
como unos veinte sitios en Internet. También esta implicado
en el proyecto de television por satélite Japan Sky Broadcas-
ting que difundira una enorme cantidad de programas hacia
Japon, China, India, el Sudeste de Asia y el Este africano.’

¢Qué objetividad de informacion puede existir cuando las
grandes cadenas televisivas nacionales y transnacionales
silencian procesos, levantan caudillos, seleccionan las infor-
maciones que les son funcionales y eliminan las que los per-
judican? Un solo ejemplo basta para ilustrar esto: la ausencia
de informacion sobre los procesos electorales en Cuba. Co-
mo se sostiene que no hay democracia sin pluripartidismo,
automaticamente todo proceso electoral en este pais -un ré-
gimen de partido unico- es descalificado; no existe, 0 mejor
dicho, no debe existir, no conviene que exista y, por lo tanto,
no figura como noticia, hasta el punto que la mayor parte de
los latinoamericanos ignoran que en Cuba existen elecciones
generales cada cinco afios.

Otro ejemplo es la desinformaciédn respecto a lo ocurrido en
El Salvador en la época del presidente Duarte. Los Estados
Unidos hablaban entonces de terrorismo marxista y alababan
a Duarte como el demdcrata-cristiano honrado, dedicado a
las reformas. Si se examinan los editoriales del Times a lo

Estos datos han sido extraidos del articulo de Ignacio Ramonet, Apo-
calypse médias, aparecido en Le Monde Diplomatique, abril 1997, p.1.
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largo de seis afios y medio, este peridédico jamés habld de
asuntos tales como el asesinato del arzobispo Romero o co-
mo la redada efectuada por las fuerzas de seguridad en la
oficina de asistencia juridica del arzobispado, con el fin de
destruir las pruebas que las implicaban en el asesinato; la
destruccion y el cierre de la universidad por el ejército, con
muertos; la destruccion fisica de los medios de comunica-
cion independientes.®

Un ejemplo mas reciente es la enorme cantidad de mentiras
divulgadas por el gigantesco engranaje mediatico controla-
do por los responsables del crimen® en la guerra contra Yu-
goslavia. Pondré sélo dos ejemplos: Washington y sus alia-
dos de la OTAN acusan a Milosevic de haber rechazado fir-
mar el Acuerdo de Paz de Rambouillet, pero no explican las
razones de Belgrado: aceptarlo significaba tolerar la ocupa-
cién militar de parte de su territorio por fuerzas de la OTAN;
los noticieros, las agencias y los analistas repiten incansa-
blemente que la mayoria de la poblacion de Kossovo es al-
banesa, lo que no dicen es que histéricamente el pueblo ser-
vio estuvo en los origenes de la nacién y que Kossovo fue el
bastion de resistencia del pueblo servio a la invasion de los
turcos otomanos, solo después de la segunda guerra mundial
es que los descendientes de emigrados de Albania empiezan
a volverse mayoria.*

Este control monopolico de los medios influye, por supuesto,
en los procesos electorales. De la misma forma en que se
vende una mercancia se vende un candidato. Lo que el libe-
ralismo oculta con su planteamiento de "un hombre un voto™
es la desigualdad que existe en el momento de votar. Al con-

Noam Chomsky. llusiones necesarias (Control del pensamiento en las
sociedades democraticas), Libertarias/Prodhufi, Madrid, 1992, p. 102.
Miguel Urbano Rodrigues, Bombas sobre Europa: El asalto a la razon en
el ataque del imperio articulo en periddico Avante, Portugal, 15 abril
1999.

1 1bid.



vertir la politica en un mercado de ideas™ las clases domi-
nantes que monopolizan la manufactura del consenso™ tie-
nen las armas para conducir al ciudadano comun hacia los
partidos encargados de salvaguardar sus intereses. El libre
mercado no lleva, como se pretende hacer creer, a la libre
opinién. Como dice Benjamin Ginsberg: la mano oculta del
mercado puede ser un instrumento de control tan potente
como el pufio de hierro del estado.™

Solo esto explica que sean los partidos mas conservadores
que representan los intereses de una infima minoria quienes
hayan logrado transformarse cuantitativamente en partidos
de masas™ y que la base social de apoyo de sus candidatos,
al menos en America Latina, sean los sectores sociales mas
pobres de la periferia de las ciudades y del campo.

Por otra parte, los medios de comunicacion de masas con-
centrados cada vez en menos manos se encargan de canali-
zar el pensamiento y las actitudes dentro de los limites acep-
tables para las clases dominantes, desviando cualquier reto
en potencia contra ellas y las autoridades establecidas antes
de que éste pueda tomar forma y adquirir fuerza.”

Una sola condicion ponen los liberales burgueses para acep-
tar el juego democrético: que ellos controlen los medios para
fabricar el consenso’®. S6lo en un mercado monopélicamen-
te hegemonizado por ideas politicas es posible, casi sin ex-
cepcion, participar y ganar siendo minoria. Lo Unico reque-
rido para ello es que [esa] minoria sea descomunalmente
poderosa respecto de la mayoria en cada area de la socie-
dad politica y civil a la hora de participar en la competen-

1 Benjamin Ginsberg, The Captive Public, Basic Books, 1986, p.86,89.
Citado por Noam Chomsky, Ilusiones necesarias, op.cit. p.17.

12 Término utilizado por Chomsky que tiene un libro titulado: Manufactu-
rando el consenso.

13 Citado por N. Chomsky, llusiones necesarias...op.cit. p.17.

1 Juan Antonio Blanco . Op.cit. p.58.

> Noam Chomsky, Op.cit. p.8.

16 Este término lo usa Walter Littmann en Public Opinion, Allen and
Unwin, Londres, 1932.



cia. [...] De resultar ineficaces los mecanismos para fabricar
el "sentido comun™ y el "consenso" ciudadano, surgiria la
necesidad burguesa de acudir a otros metodos autoritarios,
fascistas’, como los que ya conocimos en Chile.

Pero estos mecanismos para facturar el consenso no solo
existen durante las campafias electorales, comienzan mucho
antes influyendo en la vida cotidiana de la gente, a través de
la familia, la educacion, los medios recreativos y culturales.
Se ha comprobado que el mas eficaz y duradero "adoctrina-
miento" politico es el que se realiza fuera del campo y del
lenguaje politico.’®

Lo que hoy se nos vende como democracia -segun Juan An-
tonio Blanco-, es en realidad el mito democratico liberal
reconstruido desde el liberalismo a expensas de su compo-
nente democratico.

El autor no descarta que crecientes tensiones sociales en los
paises industriales avanzados, debidas a fendmenos tales
como el paro estructural y las corrientes migratorias, pudie-
sen llevar a la democracia liberal a transformase en totalita-
rismo liberal.*®

2) Organos permanentes no electos
para dar estabilidad al sistema

¢Y qué ocurre con el sistema democratico representativo
burgués en América Latina?

Lo que hoy existe son regimenes democraticos muy diferen-
tes a los anteriores al periodo dictatorial. En esos afios, el

17 Juan Antonio Blanco, Op.cit. p.59.

18 | as ideologias mas efectivas no son aquellas que prevalecen contra todo
desafio, sino aquellas que nunca son desafiadas porque en su ubicuidad,
en su atrincheramiento cultural, parecen mas bien el modo natural de las
cosas." Michael Parenti, Power and Powerless, St. Martin Press, EEUU,
1978,p.46, citado por Juan Antonio Blanco, Ibid. p. 62.

9 Ibid. p.68.
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tipo de desarrollo econdmico y social existentes provocaban
una lealtad de masas suficientemente amplia como para dar
estabilidad al régimen democratico representativo burgués
incorporando a ciertos sectores populares a las luchas politi-
cas.

Era la época de la alianza entre sectores obreros, aquellas
franjas de las capas medias que habian surgido bajo el alero
del estado y el empresariado industrial <...>, bajo el patron
del desarrollo capitalista en que la industria devenia no s6lo
la locomotora del crecimiento econémico y de la acumula-
cion de capital, sino también de la organizacion social y
cultural de la sociedad y de la organizacion de la lucha poli-
tica dentro de los marcos del sistema.”’

Fue probablemente el fin de la larga fase de expansién de la
postguerra y la nueva y profunda crisis que comienza gestar-
se en ese momento, por un lado, y el auge de la lucha de cla-
ses que ponia en peligro el sistema de dominacion vigente,
por otro , lo que condujo a la instalacion de dictaduras mili-
tares en la mayor parte de los paises de América Latina. Sélo
mediante regimenes de fuerza -que desarticularan a las clases
populares y a sus representantes sociales y politicos- era po-
sible implantar un modelo de desarrollo capitalista tan anti-
popular como el modelo neoliberal. Y, por lo mismo, cuando
los militares regresan a sus cuarteles y negocian una salida
democratica, esta salida no puede ser sino una salida demo-
cratica limitada.

Se trata, como dice Franz Hinkelammert, de una democracia
agresiva, sin consenso, con extremo control de los medios de
comunicacion por intereses economicos concentrados, en la
cual la soberania no reside en los gobiernos civiles, sino en
los ejércitos y, mas alla de ellos, en los organismos financie-
ros internacionales. Se trata de democracias controladas,

% Carlos Ruiz, Movimiento popular y luchas por el poder, Revista Surda
N° 11, dic.1996, p.4,
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cuyos controladores no estan sometidos a ningin mecanismo
democratico.”*

En estos regimenes de democracia limitada, restringida,
controlada o de baja intensidad, segin las denominaciones
de los diversos autores, 6rganos de caracter permanente®, no
electivos, y, por lo tanto, no sujetos a cambios producto de
los resultados electorales, como el Consejo de Seguridad
Nacional, que amplia y fortalece el caracter autonomo de los
organos de defensa del estado, el Banco Central autbnomo
del gobierno, las instancias econdmicas asesoras, la Corte
Suprema, la Contraloria, el Tribunal Constitucional y otros
Organos como éstos, han restringido drasticamente la capa-
cidzgd efectiva de las autoridades electas democraticamen-
te.

Grupos de profesionales y no de politicos son los que hoy
adoptan las decisiones o tienen una influencia decisiva sobre
éstas. Incluso en determinadas areas esenciales, por ejemplo,
la econdmica y la militar, surgen instituciones que constitu-
yen mas bien la expresion nacional de un organismo supra-

2! Franz Hinkelammert, Nuestro proyecto de nueva sociedad en América
Latina: el papel regulador del estado y los problemas de autorregulacion
del mercado, en Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusién, Ed.
DEI, Costa Rica, p.14 (publicado también en revista Pasos N°33, San
José de Costa Rica, enero-febrero 1991, p.23).

22 Asi los denomina el documento de Santa Fe I1. Este documento hace una
distincion dentro de lo que considera régimen democrético: lo que deno-
mina "gobierno temporal” formado por los funcionarios electos y "go-
bierno permanente”, es decir, "la estructura institucional y las burocracias
que no cambian con las elecciones como, por ejemplo, la burocracia
militar, judicial y civil." Y méas adelante agrega que hay que diferenciar,
como lo hacen los comunistas, entre gobierno y poder, y que Estados
Unidos debe ser "igualmente realista”, logrando "una altura pro-
democrética [es decir proimperialista] en el gobierno permanente asi
como en la administracién temporal.” (De Santa Fe | a Santa Fe II: El
Imperio y América Latina, Editorial Colombia Nueva, Bogota, 1989,
p.77yp.81.) 1.8

8 Martin Hernandez, Las democracias protegidas y la dominacién demo-
crética del capital financiero, Revista de Ciencias Sociales, Uruguay,
noviembre, 1989, p.143.
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nacional® (el FMI, la OTAN, el Banco Mundial, Parlamento
Europeo), con capacidad para condicionar o imponer accio-
nes fundamentales en el interior de los paises, al margen de
la opinién de los electores.”

La aparente neutralidad y despolitizacion de dichos érganos
oculta una nueva manera de hacer politica de la clase domi-
nante. Las decisiones de estos drganos se adoptan al margen
de los partidos con la consecuente mayor libertad que ello
implica al no estar estos profesionales sometidos a compro-
misos electorales.?® Esto permite, por una parte, enmascarar
en alguna medida el caracter de clase del aparato estatal al
presentar las decisiones como asunto de expertos ajenos a la
demagogia y que aplican criterios "cientificos"; y, por sobre
todo, al disminuir la importancia real de las instituciones
electivas, crear mecanismos de resolucion de los conflictos
interburgueses que no apelen a la participacion politica de
las masas populares.”’

En realidad las democracias burguesas siempre han buscado
protegerse frente a las decisiones de los dominados. Pero en
los regimenes democraticos anteriores esos mecanismos de
proteccién aparecian como falencias de la democracia, €s
decir, como procedimientos antidemocréticos, por ejemplo,
la limitacion del derecho al voto o los fraudes electorales. Y
esos procedimientos eran necesarios para asegurar la elec-
cion de personas de confianza de las clases dominantes, pre-
cisamente, porque las autoridades estatales electas por sufra-
gio universal tenian real capacidad para influir en el fun-
cionamiento del aparato de estado.?®

% Op.cit. p. 146.

% German Sanchez, Problemas de la democracia en nuestra América, en
revista Casa de las Américas N° 186, Cuba 1992, citado en Revolucion
y Democracia, Universidad Nacional Siglo XX, Llallagua, Bolivia,

2" M. Hernandez, Las democracias protegidas ..., Op.cit. pp.146-147.
% |bid. p.142.
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Segun el autor, eso otorgaba argumentos a la estrategia re-
formista, porque si se lograba elegir a autoridades progresis-
tas, éstas podrian realmente realizar transformaciones socia-
les y politicas de importancia, dada la real influencia de las
autoridades electivas sobre el funcionamiento del aparato
estatal.

¢Donde estaba lo ilusorio de la estrategia reformista? En
creer que las clases dominantes iban a ser consecuentes con
su discurso democratico. Pero esto no ocurrié asi. Apenas
perdieron el control del gobierno, no vacilaron en recurrir a
la columna vertebral del aparato estatal: su fuerza armada
apoyada directa o indirectamente por el Pentagono, para
cancelar la democracia y establecer la dictadura, como ocu-
rrié con Arbenz en Guatemala, Bosch en Republica Domini-
cana, Goulart en Brasil y Allende en Chile.

La situacion actual es diferente: la democracia se habria
"perfeccionado"? porque hoy se hace mas dificil la distor-
sion de la voluntad del electorado en la votacion debido al
uso de procedimientos de control mas sofisticados gracias al
empleo de las nuevas tecnologias de la informacion (no es
comun ver los fraudes escandalosos del pasado); pero este
perfeccionamiento va acompafiado simultaneamente por
drasticas limitaciones: por una parte se han perfeccionado
enormemente los mecanismos de fabricacion del consenso,
monopolizados por las clases dominantes, que condicionan
en un alto grado la "voluntad™ del electorado y, por otra, se
ha restringido mucho la capacidad efectiva de las autoridades
generadas democraticamente como forma de establecer una
proteccion contra la voluntad de los ciudadanos. Al mismo
tiempo que se crean condiciones para un respeto a la volun-
tad popular en las urnas, se restringe el campo de accion de
esa voluntad popular al poner limites a la accion de sus man-
datarios.*

 Expresion de Martin Hernandez.
% M. Hernandez, Ibid. pp. 143-144. Y lo mismo ocurre a nivel internacio-
nal. No bien los Estados africanos y asiaticos conquistan su autodetermi-
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Las caracteristicas actuales del funcionamiento del aparato
estatal restringen enormemente las posibilidades de accion
de un gobierno de izquierda. Poco se obtiene con elegir
mandatarios que expresen la voluntad popular si ellos tienen
un campo de accidn tan restringido que s6lo pueden operar
en el &mbito de lo insubstancial.*

A esto hay que agregar que, al mismo tiempo que se crean
estos espacios restringidos de democratizacion politica en la
clpula, el repliegue de los militares a los cuarteles en algu-
nos paises, particularmente en Chile, no va acompafado por
una democratizacion de las instituciones situadas en la base
de la sociedad (la escuela, la fabrica, el municipio, la uni-
versidad, etcétera) [...]*

La forma en que se materializa este tipo de democracia auto-
ritaria depende de las peculiaridades de la historia politica de
cada pais. La democracia restrictiva -como dice Helio Ga-
Ilardo- es el referente de una tendencia y no existe en su
forma pura.

Comprende regimenes autoritarios con respaldo electoral,
constitucional y armado, como el peruano, y gobiernos cons-
titucionales de partido, con base electoral coalicional y vigi-
lancia militar, como el chileno. También, regimenes autori-
tarios de partido, con un fragil o inexistente estado de dere-
cho, respaldo militar y corporativo y movilizacién de masas
o clientela electoral, como en el caso mexicano.*®

nacion, se restringe sin precedentes su soberania nacional. La decisiones
mas importantes las adoptan organismos internacionales como el FMI, el
Consejo de Seguridad de la ONU, etc. (Giovanni Arrighi, The Long
Twentieth Century, Ed. Verso, London-New York, 1994, p.331).

1 M. Hernéndez, Las democracias protegidas..., op.cit. p.144. I. 10

% Carlos Ruiz, Democracia y relaciones laborales. Una visién desde la
transformacion del mundo de la industria en Chile, trabajo de titulo
Dpto. de Sociologia, Universidad de Chile, Santiago, octubre de 1996,
p.90).

¥ H. Gallardo, Democratizacién y democracia en América Latina,
ponencia en Seminario "Crisis del neoliberalismo y vigencias de las
utopias en América Latina", Argenrina, 1996, mimeo, p.13.
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Por su parte, los regimenes politicos centroamericanos surgi-
dos de la negociacion politica con las fuerzas guerrilleras o
luego de un proceso revolucionario como el sandinista, aun-
que también pueden calificarse de regimenes de democracia
restringida, no tienen las mismas caracteristicas que el resto
de los paises del subcontinente. En el caso de Nicaragua el
paso al gobierno de Violeta Barrios de Chamorro se llevo a
cabo dentro del marco juridico desarrollado por la revolucion
y fue sélo bajo una enorme presion de los Estados Unidos,
que se logré contrarrestar la influencia sandinista en el ejér-
cito y la policia. En el caso de El Salvador, los acuerdos de
desmilitarizacion de 1993, limitaron tanto numérica como
funcionalmente el papel de la Fuerza Armada.

Otra de las lineas de la reforma del estado que se ha comen-
zado a aplicar en América Latina a partir de los ochenta, es
la dislocacion territorial o descentralizacion de ciertos aspec-
tos del aparato del estado. En lo substancial consiste en
reordenar territorialmente el proceso de urbanizacion y de
implantacion de industrias y servicios, asi como en entregar
a estados, regiones, provincias o comunas la responsabili-
dad sobre algunas tareas de educacion, salud, asistencia
social, vivienda y desarrollo econémico local.** Esta reforma
persigue objetivos econdémicos y politicos. Por una parte,
facilitar el desarrollo del capitalismo y, por otra, fracturar el
movimiento popular y desviar su atencion de las luchas glo-
bales hacia las reivindicaciones locales. Sin embargo, quiza
sea en este proceso de descentralizacién donde los resultados
han sido méas limitados. De hecho, es en el terreno de los
gobiernos locales donde la izquierda latinoamericana ha
avanzado mas en los Ultimos afios. No s6lo ha conquistado
crecientes espacios locales, sino que ha hecho de ellos, en los
casos mas ejemplares, lugares privilegiados para demostrar
ante la opinién publica la posibilidad de llevar adelante poli-

¥ M. Hernandez, Las democracias protegidas..., op.cit. p.151.
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ticas alternativas al neoliberalismo, algo muy importante en
momentos de crisis de paradigmas como el actual.®

3) La democracia desmovilizadora
y el ciudadano endeudado.

Pero eso no es todo, no solo se trata de democracias tutela-
das, sino de democracias desmovilizadoras, como las califi-
ca Tomas Moulian, tomando en cuenta la actual realidad
chilena.®®

La desmovilizacion popular seria el resultado de una serie de
factores que ya no estarian ligados principalmente al uso de
la represion ni a otros métodos de presiéon contra el movi-
miento popular.

El principal factor que influye en ello es el debilitamiento del
movimiento sindical que se debe tanto a los limites que le
impone la nueva legislacion laboral implantada por la dicta-
dura militar y que sigue vigente, >’ como a la flexibilizacién
producida a nivel de las relaciones laborales.

Todo esto produce un aumento considerable de la inestabili-
dad laboral, la indefension de los trabajadores y el aumento
de la capacidad de control patronal. Las estrategias de mé-
rito individual aparecen como més productivas que las es-
trategias de coordinacion colectiva.*® Y se ve agravado con
las nuevas modalidades organizacionales de las empresas,
que buscan crear entre los trabajadores un espiritu de cuerpo
y una identificacidn subjetiva con el resultado de su trabajo.

% Ver el estudio de ocho gobiernos locales de participacion popular en:
Marta Harnecker, Haciendo camino al andar, LOM/MEPLA Santiago
de Chile, 1995.

% Toméas Moulian, Capitalismo, democracia y campo cultural en Chile, en
revista Encuentro XXI N°2, mayo, 1995, p.35.

%" Esta legislacion busca impedir la conformacion de una fuerte organiza-
cién que redna a todos lo trabajadores limitandola a sindicatos de empre-
sas.

% T. Moulian, Capitalismo, democracia..., op.cit. p.35.
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Otro factor es el predominio actual de una cultura mas hedo-
nista que asceética. Las personas le dan cada vez méas impor-
tancia a la busqueda del confort, a la legitimacién del con-
sumo, aspectos que el sistema de crédito fomenta. A diferen-
cia del modelo mercado-internista, no recurre a politicas
populistas, recurre a someter al trabajador al cautiverio de
sus deudas,® esclavo de la perpetua seduccion de objetos
que se ofrecen a sus 0jos como realizacion de la verdadera
vida. ¢Qué energia participativa, movilizadora, qué capaci-
dad de riesgo puede tener un trabajador enfrentado tanto a
la inestabilidad de su empleo como al cumplimiento religio-
so del pago de sus cuotas de créedito, cuyo incumplimiento lo
transforma en un sub-hombre, alguien a quien le estan ne-
gados los suefios futuros del confort?*°

Desmovilizadora también ha sido la aparicién de una iz-
quierda neoliberalizada que ha reemplazado la creencia en
el socialismo por la creencia en el capitalismo democratico;
una izquierda que simplemente no cuestiona el sistema y que
cuando se producen movilizaciones populares las maneja
con estricta logica corporativa.

El socidlogo chileno sintetiza asi su tesis: la experiencia
histérica demuestra que el mantenimiento del modelo neoli-
beral no requiere de una dictadura, ni siquiera de la forma
actual de una "democracia tutelada™. Requiere, eso si, del
disciplinamiento de una "democracia desmovilizadora™, con
un movimiento obrero debil y corporativizado en sus de-
mandas, con una izquierda que contribuya a la legitimacién
del sistema y con "masas" volcadas hacia el consumo y la
entretencion mas que hacia los asuntos publicos*.

¥ El informe del PNUD sefiala que los grupos medios a fines del 95 en
Chile habian contraido deuda tres veces por encima de sus ingresos. Este
sector social destina el 39% de sus ingresos al pago de créditos de con-
sumo (PNUD, Desarrollo humano..., op.cit. pp.188-189).

0 T, Moulian, Capitalismo, democracia..., op.cit. pp.36.

“! idem.
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Por su parte, Chomsky sefiala otro elemento de disciplina-
miento que se debe tener en cuenta especialmente en Améri-
ca Latina: la cultura del terror. Segun él, este factor ha do-
mado las aspiraciones de la gente; la gente simplemente
tiene miedo.

Considera que no debemos olvidar que nuestro subcontinen-

te recibié una buena dosis de terror en los Gltimos treinta
~ 42

anos.™.

*2 De alguna manera el temor est4 también presente en los Estados Unidos.
Los efectos del macartismo se mantienen de una forma muy sutil. No hay
miedo al estado, pero sus alumnos temen que si no se comportan en
forma adecuada nunca conseguiran un empleo y eso tiene un efecto
disciplinario enorme. (Noam Chomsky, La ultima I. 13 desaparicién de
las fronteras, entrevista realizada por Jim Cason y David Brooks, perié-
dico Masiosare, Washington, 1 de febrero 1998).
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-l -
SOCIALISMO REAL:
UNA CARICATURA DE DEMOCRACIA

Hasta aqui hemos visto las limitaciones de la democracia
liberal burguesa, pero también las experiencias socialistas
soviéticas se han caracterizado por poner en practica demo-
cracias bastante restringidas, sobre todo en el aspecto politi-
co-institucional.

Comparto con el respetado historiador inglés, Erich Hobs-
bawm, la necesidad de separar la cuestion del socialismo en
general de la préactica especifica del socialismo existente.
Esta distincion nos permite afirmar que el fracaso del socia-
lismo soviético no empafia la posibilidad de otros tipos de
socialismos.*® Lo que no parece posible, ni deseable, ni ne-
cesario es el renacimiento de aquel modelo de socialismo®.

1) Distincion entre proyectos y modelos

Para hablar de socialismo luego de lo ocurrido con el socia-
lismo real me parece necesario distinguir, entonces, entre dos
cosas muy diferentes: el proyecto o propuesta socialista y un
determinado modelo de socialismo.

Pienso que lo que fue derrotado fue un determinado modelo
de socialismo: el modelo socialista soviético, y no el proyec-
to socialista como tal. ;Que proyecto mejor puede ofrecerse
a la humanidad que una sociedad en la que desaparezca la
explotacion del hombre por el hombre; una sociedad donde
el desarrollo de las fuerzas productivas permita eliminar la
escasez, cuidando, al mismo tiempo, la conservacion de la
naturaleza; una sociedad de productores libremente asocia-

*% Erich Hobsbawm, Historia del siglo XX (1914-1991), Critica, Barcelona,
1995, p. 494.
* Ibid. p.493.
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dos en que reine la libertad y la democracia méas amplia; una
sociedad en que el trabajo sea repartido entre todos para que
todos puedan trabajar menos y

tengan tiempo libre para su pleno desarrollo personal; una
sociedad en que las riquezas producidas en ella sean reparti-
das equitativamente entre todos sus miembros? Ese proyecto
de sociedad es el que sirve de mira a nuestras luchas por un
mundo mejor.

Esta distincion me parece basica, porque ¢cdmo se ha mate-
rializado este proyecto en la historia concreta del socialismo
soviético? En sociedades estatista, centralista y burocraticas
donde: el pueblo dejé de ser el protagonista y los 6rganos de
participacion popular fueron transformandose en entidades
puramente formales; y donde el partido se transformé en la
autoridad absoluta, en el Unico depositario de la verdad, eli-
minandose el debate y el intercambio de ideas, y consideran-
dose diversionista cualquier critica a una politica en curso..
En estas sociedades el partido terminé por controlar todas las
actividades: econémicas, politicas, culturales y, poco a poco,
el gobierno democratico de los soviets fue derivando en una
dictadura del partido, responsable de verdaderas involucio-
nes histdricas, entre ellas los horrores vividos durante el pe-
riodo de degeneracion stalinista.

No creemos correcto que se pretendan hacer juicios de valor
apresurados Yy aislados de los hechos historicos concretos que
marcaron estas experiencias. No basta tampoco con recono-
cer los errores cometidos, hay que conocer las causas objeti-
vas de estas desviaciones del proyecto inicial: solo estudian-
dolas podremos evitar en el futuro transitar por el mismo
camino. Por otra parte, sin analizar la forma que adopta la
lucha de clases en esos paises, y fundamentalmente la con-
traofensiva contrarrevolucionaria mundial que se produjo
desde los inicios del nuevo experimento social y que fue
adoptando diferentes formas en el transcurso del tiempo, no
podremos entender lo ocurrido.
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2) Soluciones coyunturales se transforman en leyes

Veamos muy esquematicamente cémo ocurrieron las cosas.
Pienso que el primer desafio tedrico y practico que Lenin y
los bolcheviques debieron enfrentar, fue empezar a construir
el socialismo en un pais atrasado, semifeudal, con un prole-
tariado muy minoritario. Marx y Engels habian planteado
que el socialismo se daria en paises altamente desarrollados.
Y a éste se agrega otro desafio: el tratar de empezar a cons-
truir el socialismo sin el apoyo de los paises avanzados. Ni
Lenin ni los bolcheviques habian pensado comenzar a cons-
truir el socialismo en un solo pais.*> Todos ellos considera-
ron que la revolucion mundial, o al menos en algunos de los
paises méas adelantados, estaba muy cercana y que la revolu-
cion rusa solo se habia adelantado a la ola revolucionaria
mundial. Mientras ésta venia habia que defender esa primera
antorcha socialista. Ninguno de ellos imaginé jaméas que la
revolucion rusa iba a quedar sola. Toda su estrategia inicial
para construir el socialismo estuvo basada en la colaboracion
que pronto recibirian de las triunfantes revoluciones en los
paises desarrollados. Se pensé que con su ayuda se podrian
resolver los problemas técnicos y econdémicos que planteaba
el atraso ruso. La solidaridad de los paises socialistas de Eu-
ropa avanzada podria ofrecer a la Rusia post-zarista de en-
tonces los medios para superar su inmenso atraso.

Pero eso no ocurrid. En 1921 ya estaba claro para Lenin que
la revolucion mundial no venia, que se habia establecido un
extrafio equilibrio de fuerzas y que, aunque desde el punto de
vista técnico las fuerzas militares del nuevo estado revolu-
cionario eran mucho mas débiles que las fuerzas de la coali-
cion imperialista que luchaba en su contra, se habia estable-

*® pPara Lenin, Moscu sélo seria la capital temporal del socialismo hasta
que pudiera trasladarse a su capital permanente en Berlin. No es ningu-
na coincidencia que el idioma oficial de la Internacional Comunista,
<..> fundada en 1919, no fuese el ruso, sino el aleman. Erich Hobs-
bawm, Op.cit.p.376.
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cido un cierto equilibrio de fuerzas. Si bien la revolucién
mundial no triunfd, la clase obrera que conformaba la tropa
de los ejércitos de los paises capitalistas no estuvo dispuesta
a aplastar al primer estado proletario. Sin esa situacién en las
tropas enemigas, jamas se hubiese podido sostener el nacien-
te estado socialista.

La guerra habia terminado, al menos temporalmente, pero el
pais estaba en ruinas. Su situacién era ain mucho peor que
en octubre del 17. La intensa guerra civil habia destruido
todavia mas las fuerzas productivas, las fabricas estaban ce-
rradas por falta de materias primas, el hambre azotaba las
ciudades, era necesario mandar a los escasos obreros que
sobrevivieron -miles y miles murieron en la guerra civil- al
campo para que pudieran subsistir.

La situacion eran tan catastrofica que Lenin se ve obligado a
emplear las reservas en oro, destinadas inicialmente al desa-
rrollo industrial del pais, a la compra de alimentos para con-
servar al menos la fuerza de trabajo.

Esa era la situacion de la URSS en 1921. Una revolucion
proletaria con una clase obrera casi desaparecida y un parti-
do exclusivamente de cuadros.

Entonces aparecieron las voces derechistas que decian: "No
debieron ustedes tomar el poder. Es imposible construir el
socialismo con ese lamentable desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas”. En ese momento se plantea la alternativa de aban-
donar el poder y retornar al capitalismo, como lo planteaban
sectores socialdemocratas europeos de aquella época, o
aprovechar el poder popular conquistado para avanzar, len-
tamente, paso a paso, mediante un repliegue estratégico muy
riesgoso, pero el Gnico posible segin el criterio de Lenin®,

*® La introduccién de la NEP. Sobre este tema ver: Estrategias en la
construccion del socialismo: el viraje estratégico de 1921, en Marta
Harnecker, Reflexiones acerca del problema de la transicion al socia-
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en la construccion de los cimientos materiales de la nueva
sociedad, tratando de ahorrar al pueblo el sudor y lagrimas
de lo que significaria un regreso al capitalismo.

Esa salida, que fue la adoptada por los bolcheviques, impli-
caba que su partido asumiera durante algin tiempo la repre-
sentacion de la clase obrera, practicamente inexistente en ese
momento, y que se empleara una conduccion muy centrali-
zada para poder hacer frente a la reconstruccion acelerada
del pais en ruinas, obligado también a prepararse para una
posible guerra, pues se sabia que la paz lograda era muy
inestable.

De la colecta forzosa de alimentos de la etapa del comunis-
mo de guerra, se pasa a la Nueva Politica Econdmica, méas
conocida como NEP, que buscaba un desarrollo autososteni-
do basado en los intereses de las dos clases principales: el
proletariado y el campesinado.

Pero una vez desaparecido Lenin, en lugar de debilitarse el
estado se fue fortaleciendo y terminé sustituyendo a la clase
y englutiendo al partido. Los soviets -figura politica que
adopta inicialmente la democracia popular en Rusia- fue
perdiendo su empuje inicial hasta transformarse en algo me-
ramente formal. Desaparece la autogestion obrera y la demo-
cracia dentro del partido. Y el gran ausente de todo este pro-
ceso fue el pueblo como protagonista efectivo de la nueva
sociedad que se construia en su nombre. Desde comienzos de
los afios treinta se inicia un periodo negro: el periodo stali-
nista, en que el proceso pasa a una etapa de verdadera degra-
dacion: colectivizacion forzosa de la agricultura, represion
de masas en el campo, trabajo forzado, eliminacion fisica de
los principales cuadros histéricos del partido y de los mejo-
res cuadros militares.

Si analizamos la historia de la revolucién rusa comproba-
mos, sin embargo, que existen circunstancias concretas que

lismo, Editora Alfa y Omega, Santo Domingo, Republica Dominicana,
1985, pp.27-51.
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explican la puesta en practica de una serie de medidas que
modifican el proyecto socialista inicial: catastrofica situacion
econdémica, agresion contrarrevolucionaria, debilidad de la
clase obrera, no avance de la revolucion en los paises desa-
rrollados de Europa, preparacion para la guerra, la propia
guerra, etcétera. Estas circunstancias no justifican, por su-
puesto, los horrores que se llegaron a cometer.

Todo esto llevo a dejar de lado el pluripartidismo inicial para
transformar al partido comunista en el Unico partido de la
revolucion; por otra parte, el estado, en lugar de debilitarse,
se fue fortaleciendo cada vez mas hasta engullir al partido.
Pero lo grave fue que estas cosas que podian ser considera-
das "defectos"*’ de una construccién histérica concreta de
socialismo, se transformaron en las famosas "regularidades”
de los manuales soviéticos o leyes del socialismo.

3) Exitos iniciales y crisis estructural

Tendriamos que preguntarnos cémo fue posible que durante
tantos afos la izquierda no haya descubierto las debilidades
de ese socialismo. Y para ello también hay razones histori-
cas*®. Hay que recordar que este modelo de desarrollo tuvo
éxitos espectaculares en la URSS: en los afios de preguerra
se realizo la industrializacion y se super6 la produccion in-
dustrial de la Rusia zarista en méas de doce veces, con lo que
este pais se transformo en el segundo estado industrial del
mundo, sin la ayuda de nadie y con los esfuerzos y sacrifi-
cios propios. Hacia 1948 se habia conseguido recuperar el
nivel de preguerra en un pais donde la destruccion por la

*" Etiénne Balibar en su libro Sobre la dictadura del proletariado hace un
brillante andlisis de lo que él denomina los defectos de la dictadura del
proletariado, Siglo XXI, México, 1977, pp.159-162 (1% ed. en francés
1976)

*8 Sobre este tema recomendamos la lectura de la entrevista que hiciéramos
en 1987 a Kiva Maidanik, historiador soviético en: Marta Harnecker, La
revolucion de las esperanzas, Editorial Nuestro Tiempo, México, 1988,
capitulos 1y 2.
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guerra habia sido inmensa. A comienzos de los sesenta habia
logrado la paridad militar estratégica con los Estados Unidos
y veinte afios después un desarrollo industrial equivalente al
setenta por ciento del alcanzado en los Estados Unidos. Por
otra parte, no hay que olvidar el papel destacado jugado por
la URSS en la derrota del fascismo y el hecho de que eso
permitid, junto a su politica exterior de aquella época, la po-
tenciacion de la lucha anticolonial y las victorias de las revo-
luciones argelina, cubana y vietnamita.

Pero, volviendo al aspecto econémico, segun el historiador
soviético, Kiva Maidanik, este sistema de desarrollo econo-
mico centralizado alternativo al desarrollo capitalista clasico,
en lineas generales, dio resultados positivos entre el 1925 y
1960 por varias razones. En primer lugar, porque existia la
absoluta necesidad objetiva de concentrar lo poco que tenia
la URSS para realizar un salto enorme -no hay que olvidar
ni las perspectivas de la guerra en los afios treinta, ni tam-
poco la amenaza atomica en los cuarenta-cincuenta; en se-
gundo lugar, porque habia entusiasmo y espiritu de sacrifi-
cio en las masas producto de la revolucién, de las transfor-
maciones sociales; en tercer lugar, porque en los afios vein-
te-treinta existian dirigentes abnegados, forjados, no por el
sistema mismo, sino por la revolucion; en cuarto lugar, por-
que la estructura productiva era relativamente reducida, lo
que permitia dirigirla totalmente desde un centro; en quinto
lugar, porque el progreso cientifico técnico se desarrollaba
poco a poco, en la forma de innovaciones dispersas que pu-
dieron ser controladas y absorbidas desde arriba; en sexto
lugar, porque entonces las necesidades populares de consu-
mo no estaban muy desarrolladas, no eran demasiado sofis-
ticadas ni variadas. Pero ya en los afos sesenta se hicieron
evidentes sus defectos: poca flexibilidad, escasa capacidad
de maniobra y de incentivacion de los de abajo [...].*

* Marta Harnecker: Perestroika: La revolucién de las esperanzas,
Editorial
Nuestro Tiempo, México, 1988, p.26.
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A partir de esa década, este modelo de produccion extensiva,
basado en la existencia de materia prima y fuerza de trabajo
en abundancia, empez6 a declinar: el ritmo de crecimiento
desminuyo6 -al decir de Erich Hobswaum, la economia avan-
zaba al paso de un buey cada vez més cansado- y por pri-
mera vez fue inferior a algunos paises del capitalismo avan-
zado; la mano de obra y los recursos naturales empezaron a
escasear; el exceso de centralismo y falta de flexibilidad im-
pedian que la revolucion cientifico-técnica rindiera todos sus
frutos. Mientras tanto el capitalismo, a pesar de sus crisis
estructurales, se depuraba de todo lo obsoleto y se desarro-
Ilaba a pleno vapor. Todo esto comenzé a traducirse en lo
interno en un comienzo de deterioro en todos los terrenos y
niveles de la sociedad soviética, incluyendo las condiciones
de vida del pueblo, lo que, segun Maidanik, habria minado la
confianza en el socialismo mas que cualquier otra cosa. En el
plano externo, esto empez6 a traducirse en una peligrosa
tendencia al desbalance militar, con todos los riesgos que
ello implica.

Se trata de lo que podriamos llamar la primera crisis estruc-
tural del socialismo, que resulto fatal en la mayoria de las
sociedades que se atribuyeron ese nombre®, pero que no
tendria por qué haberlo sido.

En este sentido es importante tener en cuenta que el capita-
lismo -que se fue constituyendo a lo largo de siglos: so6lo
desde la primera revolucion industrial, en que se inicia la
forma ampliada de desarrollo capitalista, hasta la revolucion
cientifico-técnica actual, transcurren mas de dos siglos- ha
sufrido varias crisis estructurales .

Al respecto tenemos que reconocer que muchos marxistas
cayeron en una vision muy simplista en relacion con la evo-
lucidn del capitalismo y, consecuentemente, del socialismo.

%0 50 Erich Hobshawm, Historia del siglo XX, op.cit. p.468.
1 51 Kiva Maidanik, conversacién con Marta Harnecker, La Habana,
Cuba, octubre 1997.
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Desde la época de Lenin se planteaba la crisis del capitalis-
mo como algo lineal. Se pensaba que el capitalismo estaba
en sus ultimos estertores, que pronto desapareceria del mapa.
Existia un pensamiento muy evolucionista, muy mecanicista
respecto a los procesos de cambio: se establecia una secuen-
cia un tanto magica entre crisis econémica, situacion revolu-
cionaria y revolucién.

Esto avalaba una tendencia a esperar con las manos cruzadas
la llegada de la revolucién. La historia nos ha demostrado
que el capitalismo ha pasado por varias crisis estructurales y
no ha desaparecido. Las crisis, por lo tanto, no tienen una
salida Unica, existe la alternativa de una salida revolucionaria
0 de una salida reformista. La primera se da cuando existen
condiciones subjetivas, es decir, una fuerza conductora del
cambio capaz de aglutinar al pueblo en torno a un proyecto
revolucionario y junto a éste aprovechar la crisis para tomar
el poder del estado y solucionar la crisis, empezando el ca-
mino de la construccion de una nueva sociedad mas humana
y mas justa. La segunda se da cuando no existen estas condi-
ciones subjetivas y las fuerzas burguesas tienen espacio para
elaborar una alternativa reformista de salida a la crisis, es
decir, un nuevo modelo de desarrollo capitalista que supere
las condiciones que generaron esa crisis. Ese ha sido el ca-
mino seguido por todos los paises desarrollados hasta ahora.

La nueva situacion que se creo en los paises socialistas nos
ha hecho pensar que el concepto de crisis estructural, hasta
ahora aplicado solo al capitalismo, puede y debe ser aplicado
también al socialismo. En este sistema también puede darse
una salida revolucionaria de la crisis, que aunque pueda im-
plicar pasos de repliegue temporal, esté orientada hacia la
construccion del socialismo, o una salida contrarrevoluciona-
ria de regreso al capitalismo. Tampoco se puede descartar
que en los paises socialistas se lleguen a producir estallidos
sociales que conduzcan a guerras civiles.

Otro elemento que hay que tener en cuenta es que la forma
gue adopte la transicion al socialismo en cada pais tiene mu-
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cho més que ver con la forma en que se de la lucha de clases
en ese pais y a nivel mundial y de las correlaciones de fuer-
zas que se creen en ambos planos, que con los programas
elaborados por los lideres de esos procesos.™

Como dice Helio Gallardo, el socialismo nunca ha surgido
espontaneamente desde las miserias del capitalismo y des-
cansa en una accion de resistencia social que exige un sujeto
humano y en la capacidad y voluntad de este sujeto para
materializar efectivamente su resistencia en términos de
lucha social y politica.”

Si algo hemos aprendido de la caida del socialismo en Euro-
pa del Este y en la URSS es que éste no puede construirse
sin la maduracion politica de los oprimidos y esto no se lo-
gra sin la elevacion de su conciencia (espiritu) y la creacion
de una organizacion independiente.>*

El socialismo no surge, por lo tanto, de una evolucién natu-
ral, sino de una movilizacién histérico-social determinada,
no es fruto de un proyecto hecho en los escritorios de los
dirigentes, sino que nace como resultado de una préactica
intelectual, pasional, protagonizada por sectores sociales
histéricamente revolucionarios.™

%2 Sobre esta forma de enfocar la transicion ver : Etienne Balibar, Sur la
dialectique historique (Quelques remarques critiques a propos de Lire Le
capital), en Cing etudes sur le Materialisme historique, Maspero, Paris,
1974, p.229. Este texto implica un cambio radical de postura del autor
respecto al problema de la transicion en relacién con lo expresado en
Para leer El capital.

*% 53 Helio Gallardo, Cinco mitos en torno a la crisis del socialismo histori-
co, en Revista Pasos N° 31, sep.-oct. 1990, p.25.

> 54 bid.

% 55 Ibid.
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EL SOCIALISMO POR EL QUE LUCHAMOS:
LA DEMOCRACIA MAS RADICAL.

1. Un proyecto social esencialmente democratico

El socialismo que defendemos y por el que lucha la izquierda
mas consecuente es un proyecto social esencialmente demo-
cratico, y debido a esto, para ella la lucha por la democracia
es inseparable de la lucha por el socialismo.

Pero ¢qué entender por democracia?

Creo que las diferentes definiciones de democracia pueden
nuclearse en torno a tres aspectos fundamentales: el proble-
ma de la representatividad y los derechos ciudadanos o de-
mocracia politica; el problema de igualdad social; y el pro-
blema de la participacién o protagonismo del pueblo.

— EI primer aspecto, el de la democracia politica o demo-
cracia representativa se refiere fundamentalmente al régi-
men politico y pone el acento en la libertad de elegir gober-
nantes y en los derechos civiles de todos los ciudadanos.
Esta democracia, que se autoproclama gobierno del pueblo,
puede ser, y de hecho asi ocurre en el caso de la democracia
burguesa, una democracia que favorece a los sectores mino-
ritarios de la poblacion, por eso algunos la llaman democra-
cia representativa o formal, ya que en nombre de ese pueblo
se favorece s6lo a una minoria. En ella existen ciudadanos de
primera y de segunda categoria.

— EI segundo aspecto se expresa en la democracia real,
sustancial o social, cuyo propoésito fundamental es la bus-
gueda de la solucién a los problemas méas sentidos por la
poblacién: pan, tierra, trabajo, educacion, vivienda, todas
cosas que permiten avanzar hacia una sociedad mas igualita-
ria. En la practica esta forma de democracia puede ser ejer-
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cida por un sistema politico que no funcione a la manera
tradicional de la democracia representativa en occidente.

— Y el tercer aspecto se expresa en la democracia participa-
tiva.

Considero que el proyecto de sociedad de la izquierda: el
socialismo, debe combinar estos tres tipos de democracia.

Ademaés de poner en practica transformaciones sociales pro-
fundas que tiendan hacia una igualdad social cada vez mayor
(democracia real o social), no puede prescindir de un sistema
de representacion ciudadana. No se trata -como dice San-
chez Véazquez- de propugnar la abolicion de la democracia
representativa, o participacion delegada, en nombre de una
participacion directa, que lejos de excluirla vendria a com-
plementarla y enriquecerla.

No se puede gobernar sin delegar las tareas de gobierno en
representantes del pueblo. La democracia directa es viable a
nivel local, en comunidades pequefias, pero no puede ser
ejercida a nivel nacional, salvo en casos muy excepcionales
(plebiscito, referéndum).

Por ello estimo valiosas todas las reflexiones que se refieren
a los aspectos técnicos de la representatividad, o lo que yo
denominaria: "la técnica de la representatividad", que buscan
asegurar una representatividad real y un sistema de control
de los representantes por los electores. Estimo que la iz-
quierda debe preocuparse de que las corrientes minoritarias
estén representadas y protegidas a nivel del estado siempre
gue no atenten contra los intereses nacionales, por supuesto.

Me parece que la nueva sociedad debe tener también instru-
mentos para defenderse de la demagogia de las campafias
electorales burguesas en que se promete todo y se cumple
muy poco o nada, y por ello debe plantearse como un princi-
pio basico de esa representatividad la busqueda de mecanis-
mos de revocabilidad para poder sustituir a los representan-

*® A, Sanchez Vazquez, Democracia, revolucion..., op.cit. p.64.
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tes cuando éstos han dejado de cumplir el mandato de sus
electores.

A esto debe unirse también la necesidad de poner limitacion
a los mandatos otorgados por el propio pueblo, para evitar lo
que ha ocurrido en la mayor parte de los paises socialistas -
mandatos casi de por vida-, algo absolutamente extrafio al
pensamiento de los clésicos del marxismo que veian la fun-
cién burocrética como algo transitorio debido a su carécter
rotativo.

Limitar los mandatos implica evitar el trauma que significa
remover a un cuadro dirigente de su cargo: trauma moral,
familiar, social, porque toda remocion, al no estar contem-
plada en ningun reglamento, es vista como una sancion.

Pero quiero aclarar que toda norma puede tener excepciones.
Este es el caso, por ejemplo, de Fidel Castro en Cuba. Es
dificil encontrar en la historia un lider con tanto carisma y
capacidad de conduccion, y sobre todo de unificacion de
voluntades. Un dirigente que jamas ha claudicado en cues-
tiones de principios; que ha sido capaz de decir al méas pode-
roso imperio del mundo lo que estima conveniente sin tapu-
jos, cuando el resto de los presidentes latinoamericanos no se
atreven a hacerlo por la dependencia de sus paises de los
Estados Unidos. Es un orgullo nacional para los cubanos y
yo creo que es un orgullo para los latinoamericanos y para
los revolucionarios de todo el mundo.

Eso por un lado. Por el otro, es un lider muy ligado a su pue-
blo; la mayor parte de éste confia plenamente en él.

Hay que entender también que la magnitud de los problemas
que Cuba debe enfrentar, sobre todo después de la desapari-
cion de la URSS, dificultan el relevo. En circunstancias tan
complejas, ¢como renunciar a un lider experimentado, ex-
cepcionalmente calificado, capaz de resolver con mucho mas
agilidad, visién y rapidez los problemas que se le plantean al
pais? ¢Como renunciar a esa fuerza teltrica, como la califi-
cara el Che?
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Se trata de una excepcion que confirma la regla, porque si
bien se resuelven problemas en lo inmediato, la apabullante
personalidad de Fidel inhibe un poco el surgimiento del nue-
vo liderazgo. Pienso que la direccion de la revolucion tiene
plena conciencia de ésto y esta seriamente empefiada en pre-
parar el relevo de cuadros que necesita.

Pero lo més caracteristico del socialismo debe ser la puesta
en practica de una democracia participativa, donde el pueblo
sea el verdadero protagonista de la construccion de la nueva
sociedad; donde se estimule y se respeten todas las formas de
autorganizacién popular, sin intentar someterlas al partido o
al estado.

El socialismo como proyecto no puede entonces separarse de
la democracia, no puede sino ser la mayor expresion de la
democracia y una expansion enorme de ésta en relacién con
la limitada democracia burguesa.

La bandera de la democracia es de la izquierda y no de la
burguesia, que se apoderd de ella aprovechandose de las de-
ficiencias que en este sentido tenian los paises socialistas.

2. Concepto de dictadura del proletariado

Segln mi opinion, algunos sectores de izquierda, al expresar
su justa lucha contra todo sistema dictatorial, han puesto en
entredicho una de las piedras angulares del marxismo: la
dictadura del proletariado.

En este tema considero que los marxistas se han puesto a la
defensiva y que muchas veces al repudiar la expresion dicta-
dura del proletariado con toda razon, lo que han hecho es
poner en cuestion el eje del planteamiento marxista acerca
del estado.

Segun Jon Elster, la "dictadura del proletariado™ es una frase
gue ha adquirido un sentido ominoso probablemente desco-
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nocido para Marx y sus contemporéneos. La dictadura en su
época y en su obra no era incompatible con la democracia.”’

1) Abandonar la palabra

Creo que aqui hay que aclarar muy bien las cosas para que
podamos entendernos. Yo creo que la expresion dictadura
del proletariado debe ser abandonada, porque las palabras
sirven para comunicarse y cuando se usa un término y nadie
entiende lo que se esta diciendo o entienden una cosa dife-
rente de lo que se pretende expresar, ¢qué sentido tiene usar-
lo? Para emplear una imagen, cuando se le habla a la gente
del liquido para beber se utiliza el término agua, no se habla
de H20; de la misma manera, no tiene ningin sentido utili-
zar el término dictadura del proletariado en el discurso poli-
tico, y mucho menos cuando en nuestras experiencias mas
recientes en America Latina, lo que hemos visto, lo que el
pueblo conoce, son dictaduras militares. ;Cémo vamos a
decirle nosotros a ese pueblo que no ha estudiado marxismo,
que no tiene conocimientos cientificos: "Compafieros, veni-
mos a ofrecerles una nueva dictadura, sélo que ahora es la
dictadura del proletariado™?

2) Reivindicar su contenido tedrico

Pienso entonces que debemos abandonar el término, pero
¢significa eso abandonar el contenido tedrico al que apunta-
ba ese término en Marx, Engels y Lenin? Antes de responder
a esta pregunta me parece importante tratar de desentrafiar
cual era el sentido en que ese término fue usado por ellos.

Y pienso que es importante empezar por decir que estos au-
tores valoraban enormemente la democracia. Que para ellos
el socialismo era un régimen de democracia casi completa,

> Jon Elster, Una introduccién a Karl Marx, Siglo XXI, México, 1992,
p.172.
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es decir, para 9/10 de la poblacién: una democracia para los
pobres, a diferencia de la democracia burguesa, una demo-
cracia para una minoria: democracia para los ricos y para
una pequerfia capa del proletariado.

3) Desarrollar la democracia: tarea revolucionaria

Por eso es que Lenin plantea que desarrollar la democracia
hasta sus ultimas consecuencias es una tarea revolucionaria
fundamental y estd convencido que la democracia ejercera
una influencia positiva sobre la vida econdmica del pais,
acelerard su transformacion.*®

Pero ¢por qué no una democracia completa, cuando esta es la
meta a la que ambos aspiran? La respuesta a esta pregunta es
lo que nos permite entender el sentido preciso en que Marx y
Lenin usan este término. La democracia no es completa en el
socialismo, responde Lenin, porque esta limitada por el
aplastamiento violento de la resistencia de los ricos.>

El uso de la fuerza es lo que define al estado segiin Marx y
Engels, y Lenin en El estado y la revolucién desarrolla esta
idea extensamente; es a ese uso de la fuerza a lo que deno-
minan dictadura. Segun ellos, aun las democracias burguesas
mas representativas, es decir, mas democraticas, son dictadu-

% Desarrollar la democracia hasta sus ltimas consecuencias, encontrar las
formas para este desarrollo, comprobarlas en la préactica, etc.: todo esto
constituye una de las tareas que forman parte de la lucha por la revolu-
cion social -dice textualmente en el El Estado y la revolucion, y mas
adelante afirma: la democracia [...] ejercerd también su influencia sobre
la vida econdmica, acelerard su transformacion, y a su vez, recibird la
influencia del desarrollo econémico Lenin, Obras Completas, t. 27, Edi-
torial Cartago, Buenos Aires, 1970, p.87.

* Lenin, El marxismo y el estado, Ed. Progreso, Mosct, 1980, p.28.
Materiales preparatorios para el libro El Estado y la revolucion. Nos
parece sintomatico que este texto se haya traducido tan tardiamente al
espafiol (1980), ya que da muchas luces sobre uno de los mas conocidos
libros de Lenin.
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ras burguesas, porque expresan la supremacia o dominio de
la clase burguesa, es decir, son los intereses de su clase los
que se imponen al resto de la sociedad. Ningun politico bur-
gues, por supuesto, va a hacer campafia politica levantando
la bandera de la dictadura de la burguesia, tratara, por el con-
trario, de hacer creer que su sistema expresa los intereses de
todos los ciudadanos y es el mas democréatico del mundo.

De la misma manera, la democracia socialista mas amplia,
aquella de la que participan esas nueve décimas partes de la
poblacion que menciondbamos anteriormente, para que pue-
da reflejar los intereses de la mayoria del pueblo, debe limi-
tar necesariamente la realizacién de los intereses de quienes
se oponen a que se adopten esas medidas en beneficio del
pueblo. Las sociedades concretas no son sociedades en el
aire donde todos los intereses coinciden. Hay que tener en
cuenta que la sociedad esta compuesta de intereses contra-
dictorios y evidentemente para que una sociedad de mayorias
populares pueda funcionar deberd emplear mecanismos que
le permitan someter esa minoria a los intereses de la mayo-
ria. Y aquélla sélo se somete cuando se la presiona. Esa es la
ley de la historia; Si no se practicara la fuerza contra los opo-
sitores - y es a eso a lo que Marx y Lenin denominan dicta-
dura del proletariado- se estaria yendo en contra del propio
concepto de democracia, se estaria irrespetando a la mayoria.

Si llegase el dia en que la minoria se sometiese voluntaria-
mente a los intereses de la mayoria popular en el poder, po-
dria reinar de inmediato una democracia sin limites. Esta no
es una ocurrencia mia, es el propio Lenin el que lo dice. Los
limites no los impone el pueblo, los impone la propia actua-
cion del enemigo.

La dictadura del proletariado es teéricamente, por lo tanto, la
otra cara de la democracia popular mas amplia, es decir, del
derecho a imponer que se respeten los intereses de la mayo-
ria. Si no se practicara ese derecho contra los opositores se
estaria yendo en contra del propio concepto de democracia,
se estaria irrespetando a la mayoria.
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4) No significa teéricamente irrespeto a las leyes.
Estado de derecho y de derechas

Dictadura del proletariado no significa, por lo tanto, el irres-
peto de las leyes que el pueblo se ha dado, es decir, no im-
plica el rechazo a un régimen de estado de derecho, aunque
citas de Lenin alejadas de su contexto pudiesen tener esa
lectura, sino el ejercicio de ese estado de derecho contra la
minoria que se opone a los cambios democraticamente deci-
didos.

Pero no hay que confundir, como alguien decia, estado de
"derecho” con estado de "derecha”. La burguesia que aboga
con tanta pasién por el respeto del estado de derecho cuando
es su estado de derecho, pone trabas inmensas cuando las
fuerzas progresistas y revolucionarias pretenden modificar
ese estado de derecho buscando reformas de la constitucion
que permitan una mejor expresion de los intereses populares,
como ocurre, por ejemplo, hoy en la Venezuela, de Hugo
Chéavez.

5) Tipo de Estado y forma de gobierno

Por eso que aunque Marx no haya desarrollado una teoria del
estado con la profundidad que el tema lo requeria, me parece
que no podemos echar por la borda algunos de sus aportes
que, a pesar de su aparente simplicidad, son claves para en-
tender como funciona el estado, entre ellas la distincion mar-
xista entre tipo de estado y forma de gobierno. El tipo de
estado responde a la pregunta: ¢a qué intereses (0 a los in-
tereses de qué clase) sirve ese estado? La forma de gobierno
responde a la pregunta: ;de qué manera se logran materiali-
zar esos intereses: a traves de un régimen dictatorial: auto-
cracia, despotismo, fascismo, dictadura militar; o a través de
un regimen democratico con todas sus variantes: monarquia,
republica parlamentaria, republica presidencialista? Me pa-
rece que es importante comprender que cuando los clésicos
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hablan de dictadura del proletariado estan pensando en un
tipo de estado y no en una forma de gobierno.

Pero, aceptando la necesidad del uso de la fuerza por parte
del pueblo contra la minoria que no se decide a perder sus
privilegios, ¢por que dictadura del proletariado y no dicta-
dura popular?

Pienso que esto se debe a que Marx esta pensando en un tipo
de estado de una sociedad capitalista desarrollada que pasa al
socialismo, por lo tanto, de una sociedad en la que existirian
fundamentalmente burgueses y proletarios, de ahi que Marx
hable de dictadura de la burguesia o de dictadura del proleta-
riado, sin matices.

Aceptando el andlisis marxista para dar cuenta del carécter
del estado en la nueva sociedad socialista que nos propone-
mos construir, pienso que el término mas adecuado para re-
ferirnos a él seria el de estado con hegemonia popular. De
esta manera evitamos los equivocos propios del término dic-
tadura y, por otro, nos permite reflejar mejor el sujeto social
actual de la revolucién en America Latina que abarca mu-
chos otros sectores sociales ademas de la clase obrera.
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-IV-
EL PARTIDO UNICO:
¢ALGO ESENCIAL AL SOCIALISMO?

1) Lenin no planteé el partido Unico como dogma

Respecto al polémico tema del partido Unico, me parece im-
portante empezar por recordar que Lenin, el inspirador de la
mayor parte de estos partidos y de nuestros partidos revolu-
cionarios en América Latina, no pretendié fabricar una for-
mula universal de partido. Por el contrario, tanto teorica co-
mo practicamente él sostuvo la necesidad de que la organi-
zacion politica revolucionaria se adaptara a cada pais. En-
tendia que el partido era un instrumento y no un fin, un ins-
trumento de carécter organizativo para conducir al movi-
miento revolucionario a la toma del poder y a la construccién
del socialismo en un determinado pais. Muchos revoluciona-
rios olvidan el caracter instrumental del partido y se dedican
a perfeccionar el instrumento, olvidandose de que es su obje-
tivo la conduccion de las masas.

Quizéas sea importante sefialar también en este sentido que
Lenin no critica el modelo del partido socialdemdcrata euro-
peo de comienzos de siglo, lo que sostiene es que ese modelo
es apto para Europa occidental, donde las formas democrati-
co burguesas prevalecen y esos partidos tienen espacios lega-
les donde desenvolverse, pero no para la Rusia zarista, esta-
do autocratico, represivo, con minimos espacios legales.

No debemos tampoco olvidar que la concepcion de partido
(inico no es una concepcion leninista.® Lenin planteé la de-

% Sobre este tema ver: Marta Harnecker, Vanguardia y crisis actual, Cap.
VII. Leninismo contra deformacién stalinista, Ediciones Alvorada, San-
tiago de Chile, pp. 59-79
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mocracia de los soviets como la forma ideal de estado de la
nueva sociedad. Y en estos soviets participaban diversos
partidos: los socialistas revolucionarios de izquierda y de
derecha, los mencheviques, los anarquistas. Lenin como
marxista sabia que los partidos son la representacion politica
de diferentes clases o sectores de clases. Era, por lo tanto,
natural que aceptara que en una sociedad donde no se habian
eliminado las clases, existieran diferentes expresiones politi-
cas o partidos.

A tal punto valord Lenin el pluripartidismo que, a pesar de
que los bolcheviques arrasaron en las elecciones de octubre
de 1917 en los soviets, éste insistio en formar un gobierno de
coalicion con los socialistas revolucionarios, es decir, un
gobierno que reflejara la alianza de clases obrero-campesina,
la base social fundamental del nuevo poder. Fue la historia
concreta, es decir, la forma en que se dio la lucha de clases
en dicha revolucion lo que llevd a la existencia de un solo
partido. Y este hecho histérico propio de la revolucion rusa,
fue luego transformado en una de las tantas regularidades
que habia que seguir como ley -segun los manuales soviéti-
cos- si se queria hablar de construccion del socialismo. Se
Ileg6 asi a caer en el absurdo de introducir en la constitucion
de muchos paises socialistas un articulo en que se decreta
que el Partido Comunista es la vanguardia de la clase obrera
y el que dirige la construccion del socialismo, como si la
condicion de vanguardia se pudiese definir por decreto.

Resumiendo, la existencia de varios partidos o de uno solo
no es una cuestion de principio, no es un dogma, depende de
la forma concreta que adopta la lucha de clases en cada lu-
gar, que no es ajena a la lucha de clases a nivel internacional.

No debemos caer ni en el fetichismo del pluralismo, ni en el
fetichismo del partido Unico. Hay tipos de pluripartidismo
gue son puramente formales. Eso ocurre cuando hay dos
partidos diferentes con un programa muy similar, como es el
caso de los partidos Republicano y Demacrata en los Estados
Unidos. Pero esto no quiere decir que esto sea siempre asi.
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Existen formas de pluripartidismo en que los diferentes par-
tidos realmente reflejan distintos intereses de clase como
sucede en muchos paises europeos y de Ameérica Latina. De
igual modo el partido Unico que ha sido un instrumento va-
lioso en algunos paises socialistas puede derivar, si de él se
excluye el debate intenso y toda forma de control popular
sobre sus militantes, como ha ocurrido en los paises socialis-
tas del Este, en una dictadura del partido. Alli el partido per-
di6 su caracter instrumental para volverse un objetivo en si
mismo, desvinculado totalmente de las masas.

2) El partido anico en Cuba

¢Y qué pensar del tan debatido tema del partido Unico en
Cuba? Lo primero que debemos tener en cuenta es la reali-
dad historico-social que existe en ese pequefio pais a 90 mi-
Ilas del imperio mas poderoso del mundo, y qué estructura
politica e instrumentos de conduccion ella requeria para lle-
var adelante su lucha por la liberacion nacional y por el so-
cialismo.

Es preciso empezar por aclarar que el Movimiento 26 de
Julio, la organizacién que condujo el proceso revolucionario
a la victoria, fue una organizacion politica creada por Fidel y
un grupo de revolucionarios cubanos que no se inspiraron en
los partidos comunistas clésicos, sino en las ideas organiza-
tivas de Marti. José Marti, procer cubano que luché por in-
dependizar a Cuba de Espafia, comprobé que los patriotas no
lograban sus objetivos libertarios -Cuba fue el altimo pais de
América Latina que alcanzo su independencia-, porque exis-
tia desunion entre las fuerzas independentistas. Estas divi-
siones no eran solo divisiones en el terreno politico, sino
también entre quienes hacian politica y quienes empufiaban
las armas. Para superar este problema, concibio la idea de
reunir en un solo haz a todas las fuerzas dispuestas a luchar
por la independencia de su pais y, al mismo tiempo, de Puer-
to Rico.
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Marti, quien vivio largos afios en Estados Unidos y afirmara:
"Vivi en el monstruo y conozco sus entrafias”, habia previsto
-mucho antes de que Lenin elaborara su teoria del imperia-
lismo que una vez liberadas las ultimas colonias del dominio
espafiol, la futura potencia imperial caeria sobre América
Latina con gran fuerza y que, por lo tanto, era necesario
crear un muro de contencion en las Antillas que impidiera la
expansion de los Estados Unidos hacia el sur.

Surge asi la idea del Partido Revolucionario Cubano, con
una concepcion no de partido clasista, sino de partido-frente:
el partido de la nacién cubana. Este pretendia agrupar a to-
dos los patriotas cubanos -sean cuales fueran los sectores
sociales que ellos representaran- en una sola organizacion
politica que superase los errores y divisiones del pasado.

Afos mas tarde Fidel, a pesar de tener una concepcion mar-
xista de la politica, no ingresa al Partido Socialista Popular,
nombre que habia adoptado el Partido Comunista, sino en el
Partido Ortodoxo, que representaba a la pequefia burguesia
radical antimperialista, y desde alli comienza a conformar el
nacleo inicial del Movimiento 26 de Julio, inspirado en la
concepcién martiana de partido.

De igual manera, para implementar la guerra de guerrillas
recoge las tradiciones de lucha de su pueblo: esta forma ya
habia sido empleada por los esclavos que huian de las plan-
taciones y se iban a refugiar a la sierra y habia sido retomada
por los mambises en su lucha contra el ejército espafiol.

Fuertemente insertado en las tradiciones nacionales y en el
pensamiento martiano, el Movimiento 26 de Julio conducido
por Fidel -levantando un programa que reflejaba los inte-
reses de todos los sectores oprimidos- logra hegemonizar a
amplios sectores populares y luego, en la medida en que va
constituyéndose en una real alternativa de poder contra la
dictadura, también logra atraer a sectores burgueses en la
lucha contra Batista.
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Fidel, desde un comienzo, tenia claro que era importante
unificar a todos los revolucionarios. Y consecuentemente
con esto, hace esfuerzos por obtener acuerdos unitarios con
las otras fuerzas de la izquierda cubana: el Partido Socialista
Popular (PSP) y el Directorio Revolucionario, logrando que
antes de realizar el desembarco del Granma, se dé a conocer
un manifiesto conjunto con el Directorio Revolucionario.
Posteriormente, pocos meses antes del triunfo, algunos cua-
dros del PSP se integran a la lucha guerrillera. Y una vez
logrado el triunfo, es importante apuntar que los comunistas
cubanos tienen el gran mérito historico de haber reconocido
el liderazgo indiscutido de Fidel. Hay otros partidos comu-
nistas que no han sido capaces de realizar este gesto. En el
caso de Nicaragua, por ejemplo, algunos partidos marxistas
no fueron capaces de reconocer el liderazgo sandinista y
continuaron luchando contra el FSLN después del triunfo:
prefirieron aliarse con la burguesia representada por la UNO
antes que apoyar al FSLN en los ultimos comicios electora-
les.

Pero en Cuba no sélo hubo un gesto del PSP, sino también
de Fidel. EI méximo dirigente cubano, adoptando después
del triunfo, una posicién patriética y antisectaria dejé de per-
tenecer -segun sus propias palabras- al M-26 de Julio y adop-
t6 como suya la bandera de la revolucién, que era algo mu-
cho mas grande que su organizacion politico-militar, porque
en ella participaba todo el pueblo. En lenguaje popular: Fidel
abandond la camiseta del partido y se puso la de la revolu-
cion.

Nos parece también importante recordar, por otra parte, que
inmediatamente después del triunfo en Cuba ya no existian
partidos burgueses. Sus dirigentes se habian ido a Miami
durante la dictadura de Batista o inmediatamente después de
su derrocamiento.

En esas circunstancias, cuando la lucha contra Batista habia
concluido en forma exitosa, pero ya comenzaba a iniciarse
una guerra mas larga y dura: la lucha contra el imperialismo
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—prevista y anunciada por Fidel cuando estaba en la Sierra,
en carta a Celia Sanchez-, cobra mayor importancia la idea
martiana de agrupar a las fuerzas revolucionarias en un solo
partido. En ese momento existian tres organizaciones politi-
cas opositoras importantes: el PSP, el Directorio y el M-26
de Julio.

Fidel sabia que cualquier fisura que pudiese darse en las filas
del pueblo podia permitir al imperialismo empezar a horadar
esa revolucion desde adentro. De ahi que, a medida que la
lucha contra los Estados Unidos se acrecienta, se acentle
también su esfuerzo por lograr dar una estructura Unica a los
tres partidos sefialados. EI primer intento fue la formacion de
las Organizaciones Revolucionarias Integradas (ORI), dos
afios después del triunfo de la revolucién.

Ernesto Che Guevara cuenta que pensaron en un organismo
ligado a las masas, formado por "cuadros estrictamente se-
leccionados" y en una organizacion “centralizada y elastica a
la vez"; y para ponerla en practica "confiaron ciegamente en
la autoridad ganada en muchos afios de lucha por el Partido
Socialista Popular."®

En ese contexto y contra el criterio de antiguos dirigentes de
su propio partido y de Fidel, es que Anibal Escalante, diri-
gente del Partido Socialista Popular y secretario de organiza-
cion de las ORI, cae en desviaciones sectarias tratando de
controlar el naciente organismo unitario, copando los cargos
con militantes del PSP.

Estas desviaciones sectarias son detectadas a tiempo y el 26
de marzo de 1962 se realiza el llamado "primer proceso a
Escalante", donde Fidel critica el sectarismo y responsabiliza
de esta desviacion a una serie de cuadros del PSP, especial-
mente a Anibal Escalante. Este proceso termina con la diso-
lucidén de ese primer intento de unificacion de las fuerzas
revolucionarias.

® Ernesto Guevara, El partido marxista-leninista (1963), en Escritos y
discursos, Editora Politica, La Habana, 1985, t.7, p.10.
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Una de las grandes debilidades de las ORI es no haber sabi-
do integrar a las masas.

Ese mismo afio se inicia un nuevo esfuerzo unificador crean-
dose el Partido Unido de la Revolucion Socialista (PURS),
que responde al carécter socialista que abiertamente toma el
proceso cubano después de la invasion de Playa Girdn.

Después de la negativa experiencia de las ORI, se asimilan
sus ensefianzas y se decide que sean las masas las que selec-
cionen a los candidatos al partido entre los trabajadores mas
destacados, considerandose muy importante que los militan-
tes de la nueva organizacion politica tengan pleno apoyo y
prestigio entre las masas.

Durante esos afios el PURS no crece, se depura.

Alrededor de tres afios después se crea, el 3 de octubre de
1965, el Partido Comunista de Cuba (PCC) y se constituye
su primer comité central, cuando ya se considera superada la
etapa de los distintos matices y de los distintos origenes de
los militantes revolucionarios.

Esta es la historia y el contexto en que nace el partido Unico
en Cuba.

Esta bien, podran decir ustedes, esa es la historia, pero ¢por
qué hoy, cuando la direccion cubana sostiene que Fidel tiene
el inmenso apoyo de la poblacion, no se permite la creacion
de otros partidos? Estimo que la siguiente comparacion pue-
de ayudar a comprender el rechazo cubano al multipartidis-
mo: ¢por qué fue tan importante para el futuro de Cuba des-
baratar los planes que tenia el imperialismo con la invasién
de Playa Giron?, porque era fundamental impedir que se
estableciese una cabeza de playa contrarrevolucionaria que
permitiese instalar en territorio cubano un gobierno provi-
sional que recibiria de inmediato todo el apoyo de los Esta-
dos Unidos para ir reconquistando, desde alli, el resto del
territorio; de la misma manera, permitir la creacion en Cuba
de otros partidos politicos en estos momentos en que la co-
rrelacion de fuerzas mundial es desfavorable al socialismo,

- 45 -



significaria aceptar en territorio nacional una cabeza de playa
politica que serviria para que por ese canal penetrase toda la
propaganda politica y los recursos de la contrarrevolucion
instalada en Miami y del propio gobierno de los Estados
Unidos.

Seria un absurdo que después de cuarenta afios de desarrollo
independiente y soberano, los cubanos, en aras de satisfacer
las demandas de algunos sectores autoproclamados "demo-
cratas consecuentes”, cediera ese espacio a la contrarrevolu-
cién en forma gratuita. Seria una enorme ingenuidad politica.
La historia tiene bastante con la ingenuidad politica® de
Gorvachov, que llevo al desastre al campo socialista, como
para repetir ese error.

Quiero aclarar, sin embargo, que estoy hablando de la actual
situacion en la que vive el pais. Si estas condiciones cambia-
ran, si cambiara la correlacion de fuerzas a nivel mundial, si
el imperialismo llegase a aceptar una necesaria convivencia
con regimenes que no comparten su sistema de gobierno ni
su concepcion del mundo, esta situacion podria variar. Si
dentro de un tiempo, en otra correlacion mundial de fuerzas,
las masas cubanas pidieran la formacion de otros partidos,
podria entrar a discutirse esta cuestion. Pero nadie que tenga
un minimo de representatividad esta pidiendo hoy que se
forme otro partido en Cuba.

Pero ese partido Unico, que se inspira en las concepciones
martianas del Partido de la Nacién Cubana, no puede ser
pensado hoy como un partido obrero-campesino®, debe ser
pensado como un partido de todos los trabajadores, lo que
significa tener en cuenta expresamente a ese amplio sector
de profesionales y técnicos formados por la revolucion du-
rante estos cuarenta afios. Es fundamental que se creen espa-

%2 | a historia diré si fue ingenuidad o traicion.
% Si usamos esos términos en su sentido clasico marxista: trabajadores
fabriles y productores agricolas independientes respectivamente.
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cios de participacion politica especificos para estos sectores,
para que todo su potencial intelectual pueda encontrar cana-
les de expresion que les permitan contribuir con sus ideas e
iniciativas a los grandes desafios que hoy tiene planteada la
revolucion cubana.

Por otra parte, en un partido Unico es fundamental: crear
espacios y estimular el debate interno y el control de los no
militantes sobre los militantes, Unica forma de poder corregir
a tiempo las posibles desviaciones y errores en los que se
puede caer.
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