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INTRODUCCION

Es sobre todo a partir de los ‘80 que los escritos de Benjamin son editados en Argentina,
comienzan a pulular por las aulas universitarias y se convierten en objeto de intervenciones
variadas en distintos coloquios y publicaciones.! En 1992 un Simposio internacional dedicado al
critico con sede en Buenos Aires tuvo ponencias para todos los gustos. En el libro publicado
Sobre Walter Benjamin. Vanguardias, historia, estética y literatura. Una vision latinoamericana,
gue reune varias de las intervenciones alli realizadas y cuyo titulo da cuenta de la amplitud de
temas tratados, resaltan dos ejes: por un lado, quienes toman a Benjamin como antecedente
del posestructuralismo y hacen base en el lenguaje, sobre todo en el texto “Sobre el lenguaje en
general y sobre el lenguaje de los hombres” de 1916, y por el otro, quienes se centran en su
concepcién de la historia, basdndose sobre todo en sus tesis “Sobre el concepto de la historia”
de 1940, su ultimo texto.

El furor no parece haber retrocedido en los “90 y 2000: desde programas de materias y
seminarios universitarios, pasando por nuevos coloquios, los intelectuales de las mas variadas
posiciones politicas han escrito sobre él.?

Benjamin, al igual que otros pensadores del marxismo occidental® y en buena medida
igual que lo fuera Gramsci en los ‘60/70, es tomado por buena parte de la intelectualidad
nacional como contrafigura del liberalismo tradicional por su marxismo, pero también del
“marxismo cldsico” por su visién heterodoxa, aunque ciertamente, en una lectura mas tardia 'y
menos politica que la realizada con Gramsci.* Mientras la tematica “postestructuralista” parece
haber sido dejada de lado, y si bien sus conceptos dedicados a la critica artistica y cultural siguen
siendo profusamente analizados, en estos ultimos anos el problema de la historia y su particular
afiliacién al marxismo aparecen cada vez mds como ejes por los que se lo rescata.

Sin embargo, ya desde los ‘80 y '90 la obra de Benjamin venia siendo analizada en fuerte
discusidon con aquellas teorias posestructuralistas que intentaron ganarlo como antecedente
(moda que no fue sélo argentina) por intelectuales que rescatan a Benjamin desde una
perspectiva marxista como inspiracion para una politica activa, que lo sitdan en su contexto
histérico, en sus posiciones frente a los hechos politicos del periodo y en sus relaciones con las
corrientes marxistas de la época: tal es el caso de Terry Eagleton, Susan Buck-Morss, Daniel
Bensaid y Michel Lowy.

Este contexto histdérico es uno de los mds convulsivos del siglo XX: enmarcado entre la
revolucion rusa, el crack del ‘29 y dos guerras mundiales, la nacidn alemana experimentd en
pocos afios, ademads de ser el eje de ambas guerras, una efimera republica de Weimar carcomida
por la crisis econdmica, tres intentos revolucionarios fallidos y finalmente el ascenso del
nazismo. La intelectualidad fue fuertemente sacudida por estos eventos, y un sector de la
misma, joven generacién formada mayormente en una tradicién neokantiana pero influenciada
por el marxismo, constituyen parte del llamado “marxismo occidental”, cuyas diferencias con el

1Ver Wamba Gavifia en Massuh y Fehrmann (comps.), Sobre Walter Benjamin, Bs. As., Alianza, 1993, p. 209.

2 Sarlo en 1995 llama a “Olvidar a Benjamin” frente a las manipulaciones de que es objeto en la Academia que lo
refrita a favor de la moda de los “estudios culturales”. En 2001 reune este trabajo y otros en Siete ensayos sobre
Benjamin (Bs. As., FCE, 2000). Tarcus lo ha usado como figura inspiradora de un “marxismo tragico argentino” a
contracorriente, en contraposicién a una historiografia de la izquierda partidaria que considera unilineal y teleoldgica
(El marxismo olvidado en Argentina: Silvio Frondizi y Milciades Pefia, Bs. As., El cielo por asalto, 1996). Forster resume
varias lecturas en relaciéon a Benjamin: frente a la derrota de los ‘70, dice, si algunos lo usaron como escape de la
politica hacia la Academia, otros (su grupo) lo usarian como forma de autocritica para pensar la “catastrofe” de la que
fueron participes. Benjamin les habria permitido abandonar la “vulgata marxista” sin tener que hacerse posmodernos
(“Lecturas de Benjamin: entre el anacronismo y la actualidad” en:

http://rayandolosconfines.com/reflex11 forster.html).

3 Similar operacion realiza recientemente el grupo del “marxismo abierto” en torno a la figura de Adorno y de la idea
de la dialéctica negativa. Ver Holloway y otros (comps.), Negatividad y revolucion, Bs. As., Herramienta, 2007.

4Ver en esta misma revista Dal Maso, “La revolucion diplomatizada”.
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“clasico”, segun la conocida descripcion de Anderson, fueron un paulatino corrimiento de los
temas econdmicos y politicos a los artisticos, y la creciente separacion entre el desarrollo de la
teoria marxista y la clase obrera, en parte por la situacién politica en que se vieron inscriptos
(con el stalinismo ya afianzado y dominando el conjunto de los partidos comunistas) y cada vez
mas como concepcidn tedrica misma, en el caso de los mas conocidos miembros de la Escuela
de Frankfurt, Adorno y Horkheimer. En este sentido Anderson los caracteriza de conjunto como
un “producto de la derrota”: “El fracaso de la revolucién socialista fuera de Rusia, causa y
consecuencia de su corrupcion dentro de Rusia, es al trasfondo comun a toda la tradicién tedrica
de este periodo. Sus obras principales fueron creadas, sin excepcién, en situaciones de
aislamiento politico y desesperacién”.>

Benjamin, formado con varios referentes neokantianos, influenciado en su juventud por
el romanticismo aleman y el mesianismo judio, hara su primer acercamiento al marxismo hacia
mediados de los ‘20 a partir de la lectura de Historia y conciencia de clase de Lukacs y de la
relacién entablada con Asja Lacis, comunista rusa y funcionaria en el terreno artistico de la URSS.
Aunque la relaciéon previamente establecida con Scholem, tedlogo del judaismo, vy
posteriormente con Brecht, famoso dramaturgo comunista de un teatro vanguardista y
“didactico”, marcaran también su obra, la mayoria de sus trabajos seran escritos en estrecha
relacién con los miembros de la Escuela de Frankfurt. A esta corriente suele afiliarse a Benjamin,
quien si bien no fuera miembro pleno del Instituto, si fue parte de sus preocupaciones comunes,
trabajo estrechamente con sus miembros y publicé en su revista, aunque no sin importantes
diferencias: Benjamin no dio el paso al escepticismo y la reclusién en la teoria que si dieron los
mas conocidos miembros de esta escuela. Y ello no sdlo fue asi, creemos, porque su muerte
temprana no le haya permitido ver desarrollos histdricos posteriores, sino por diferencias
politicas y tedricas que mostré en sus intercambios: ya sefialamos en una nota anterior varias
de las diferencias que se plantearon en el andlisis cultural de la época en cuanto a las
posibilidades liberadoras otorgadas al arte, el analisis de la cultura de masas, el avance de la
técnica, la evaluacidon de las vanguardias histdricas, ademas de distintas “simpatias” no
compartidas por sus pares de Frankfurt, como el aprecio de la obra de Trotsky o la discutida
amistad con Brecht.® Tomaremos en esta nota ahora dos conceptos centrales de Benjamin y de
toda discusidon sobre el marxismo, su concepcidn de la dialéctica y de la historia.

5 Consideraciones sobre el marxismo occidental, México, Siglo XXI, 1998, p.57
6 Diaz, “De la utopia a la manipulacién” en Lucha de Clases No 7, junio 2007. Ver en esta misma revista la resefia del
libro de Wizisla dedicado al tema Brecht.



DIALECTICA DETENIDA VS. ORGANICIDAD

“Cuando el cielo plomizo como una loza pesa / sobre el alma gimiente presa de un largo
hastio [...] Y pasan coches funebres, sin tambores ni musica, / por mi alma lentamente,
la Esperanza, vencida / llora, y la Angustia atroz y despética planta / su negro pabellén
en mi crdneo abatido”

Baudelaire, Las flores del mal

Antes de reivindicarse a si mismo como “materialista histérico”, en El origen del drama
barroco alemdn Benjamin habia analizado la alegoria’ como elemento “disruptor”. Esta
mostraba la crisis de las hasta ese momento consideradas ideas trascendentales, tomando
elementos naturales cosificandolos (utilizdndolos como emblemas de esas ideas) vy
remitiéndolos a la inevitable decadencia y corrupcién a la que esas ideas también, como toda
naturaleza, se ven sometidas. En palabras de BuckMorss, daban cuenta de “la experiencia de un
mundo fragmentado, en el que el pasaje del tiempo no significa progreso sino desintegracion”.®
Como diria el propio Benjamin, en el barroco “se extingue la falsa experiencia de totalidad”,’ se
paraliza la historia y se experimenta su falta de trascendencia. La alegoria cumplia alli un papel
desmitificador.

El Benjamin que ya teorizaba desde el marxismo veia que en la modernidad el mercado
ha superado y generalizado tal “cosificacion” en la mercancia: aquella es “siempre-la-misma”,
objeto inanimado producido para ser vendido, pero que se presenta como “siempre nueva”
dentro de una organicidad dindmica y en perpetuo movimiento: el mercado. Es el nuevo mito
moderno, el fetichismo de la mercancia que Benjamin lee en Marx. La alegoria una vez mas tiene
la capacidad destructiva de mostrar esa “vida” de la mercancia como fantasmagoria: “es una
imagen que expone la mercancia por antonomasia: en cuanto fetiche”.’? Es explicitando la
fijacién y la cosificacion en la alegoria como se descubre ese mismo caracter de la mercancia
que ésta busca ocultar. Asi, mientras la mercancia se presenta como permanente “novedad” en
su fantasmagoria, la alegoria por el contrario produce una permanente antigiedad y muestra a
“lo nuevo” como “siempre-lo-mismo”.!! Por tanto, Benjamin seguira considerando significativo
el uso de este recurso, sobre todo en su particular caracteristica: la de romper la “organicidad”
presentada como natural del fendmeno observado, mostrando en cambio sus fisuras y lo
ilusorio (e ideoldgico) de su homogeneizacion.

No sélo en los barrocos alemanes sino en sus andlisis de Baudelaire y de los surrealistas
destacara formas alegdricas modernas que rompen la “homogeneidad” de la obra, muestran las
“hechuras” donde trabajo el artista para reunir los fragmentos de que se componen y sus fisuras,
dando cuenta a través de ello del particular contexto social en que fueron posibles.

La alegoria sera una categoria central adjudicada a Baudelaire. Su poesia muestra los
cambios abruptos de la vida moderna en la ciudad, frente a la cual, sin embargo, el poeta siente
tedio. Cuando Baudelaire trata el pasado, éste no responde a una “escritura” articulada de la
historia (“darle fisonomia a las fechas”) o propia de la “apologia” (a la que “lo que le interesa es

7 Alegoria es una representacion simbdlica de ideas abstractas por medio de figuras o atributos. El escudo es una
forma tipica de ella.

8 Buck-Morss, Dialéctica de la mirada, Madrid, Antonio Machado libros, 2001, p. 36.

9 Benjamin, El origen del drama barroco alemdn, Madrid, Taurus, 1990.

10 Benjamin, “Paris, capital del siglo XIX”, Para una critica de la violencia, México, Premia Ed., 1982, p. 185.

11 Benjamin, “Zentralpark”, Libro de los pasajes, Madrid, Akal, 2005, p. 179.



lograr una continuidad”)?, sino a una experiencia donde “el concepto lleva las huellas de la
situacién en que se ha formado”.?

La sensibilidad que corresponde a esa percepcion es el spleen [hastio] y por ello Benjamin
considera que “para el spleen, igual que en la alegoria barroca, el cadaver sepultado es el ‘sujeto
trascendental’ de la conciencia histérica”.'* La alegoria “arranca un elemento a la totalidad del
contexto vital, lo aisla, lo despoja de su funciéon”, rompe su organicidad.'®> Para los “angeles
caidos” en la modernidad, sujetos que pueblan los poemas de Baudelaire, lejos de “una Idea,
una Forma, un Ser”, el spleen permite bloquear la posibilidad y confianza en la trascendencia
(“la Esperanza, vencida /llora” después de golpear “muros con alas medrosas”).'® En la lectura
benjaminiana, los usos alegdricos de Baudelaire rompian también la ilusion de “progreso”
organico, endiosado por aquellos afios. Por ello Benjamin afirma que lo que busca Baudelaire es
romper “el continuum, interrumpir el curso del mundo”, haciendo eje en “lo fragmentario” y
protestando “contra lo organico”.'” Por su parte, el andlisis de Benjamin del Paris en que se
mueve Baudelaire intenta buscar aquellos elementos modernos convertidos en ruinas en
tiempo récord (como los pasajes que inspiraron su inacabado libro), donde pueden verse los
origenes prehistdricos de la modernidad atrofiados en un tiempo detenido, que rompen la
supuesta “organicidad” del desarrollo histérico donde todo presente justifica su pasado e incuba
su futuro de manera continua y asegurada.

Como sefialara Asja Lacis respecto al expresionismo, similar recurso vio Benjamin en las
formas vanguardistas'® que significaron un ataque en regla a las ideas sobre lo estético de la
época. Una de sus corrientes fue el surrealismo, famoso por sus caddveres exquisitos y cuyo
lema fue “la mdaquina de coser junto al paraguas sobre la mesa de diseccién”, reunion de
elementos disimiles puestos a chocar entre si. El tratamiento de las ruinas que encuentra en una
novela de Aragon,®® y la unién de fragmentos dispares arrancados de su contexto que se hacen
colisionar entre si, no podia sino simpatizarle a un estudioso de la fragmentariedad y dislocacion
de las “organicidades”. Y mucho mas sus efectos: si lo bello es clasicamente aquello compuesto
armonicamente, cerrado sobre si, donde no son visibles las hechuras, las vanguardias
decididamente desafiaban esa concepcidn. Eran, segln caracterizd del surrealismo, “ebrias”
fuerzas destructivas que habia que ganar para la revolucién.?® En el mismo sentido fueron
reivindicados los procedimientos del teatro brechtiano, que con la introduccién de elementos
“disruptivos” buscaba romper la catarsis del teatro de corte aristotélico cldsico para producir
con ello la reflexion del espectador mas que su identificacion.?! Baudelaire desacraliza asi la obra
de arte cultual y su aura, y las vanguardias la descentran como terreno autonomizado dentro
del capitalismo.

Similar concepcidn, ya en un terreno gnoseoldgico, es la subyacente en sus andlisis de la
experiencia artistica e histérica. Benjamin reivindica, frente al recuerdo (relato ordenado,
racional y selectivo que el sujeto hace del pasado), a la memoria, aquella experiencia del pasado

12 Benjamin, “Zentralpark”, op. cit., p. 175.

13 Benjamin, “Sobre algunos temas en Baudelaire”, lluminaciones Il, Madrid, Taurus, 1982, p. 128. Benjamin esta
considerando los poemas de Las flores del mal, donde los elementos pretéritos aparecen en el cerebro acumuldndose
en el presente como “granos” en un “Sahara brumoso”, acompafiando a las “lentas jornadas” que caen como
“pesados copos”. Tal acumulacién da un caracter inorganico y desarticulado de los objetos del pasado y del paso del
tiempo en la conciencia, como puede verse en versos donde el poeta dice: “soy una vieja cdmoda llena de ajadas
rosas / donde yacen un montén de modas ya pasadas” (Baudelaire, “Spleen” en Las Flores del mal, Madrid, Catedra,
1998).

14 Benjamin, “Zentralpark”, op. cit., p. 178.

15 La cita es parte del resumen que hace Biirguer de Benjamin al servicio de analizar la obra de arte vanguardista como
“inorgdnica” en Teoria de la vanguardia, Barcelona, Peninsula, 1997, p.131.

16 Baudelaire, “Lo irremediable” y “Spleen” (cuarto) en Las flores del mal, op.cit.

17 Benjamin, “Zentralpark”, op. cit., p.186, 213 y 196 respectivamente.

18 Citado en Buck-Morss, op. cit., p. 32.

19 Benjamin, “El surrealismo”, lluminaciones |, Madrid, Taurus, 1980.

20 [dem.

21 Benjamin, lluminaciones Ill, Madrid, Taurus, 1999.



gue estd enmarcada en una determinada tradicidn, y que se “aparece” al sujeto con toda esa
carga no homogeneizada ni seleccionada aun por él, muchas veces imprevista e inconciente,
como en el caso de la “memoria involuntaria” de Proust, los collages surrealistas o las
correspondencias de Baudelaire. La analogia entre el par recuerdo/memoria y el par historia de
los vencedores/historia de los vencidos silenciada, seguira entrelazandose en sus escritos.

Es asi que en el conjunto de la obra de Benjamin se utilizan similares elementos
conceptuales para criticar distintos aspectos sociales como ciertos estilos artisticos, las formas
de percepcion y el desarrollo de las ciudades modernas: la fragmentacion, la detencién del
tiempo y el choque entre elementos no continuos. A través de ello se define su particular
método dialéctico, que él mismo denomina en un oximoron “dialéctica en quietud”,??y que sera
un eje de su lectura de la historia.

La dialéctica detenida construird “imagenes dialécticas”, esto es, “constelaciones” donde
elementos distantes son puestos a chocar y evitan asi darnos la imagen de un desarrollo
“orgdnico” ya contenido en su origen, sino actualizaciones en el presente donde se ven sus
posibilidades truncadas tanto como aquella finalmente desarrollada, es decir, sus
discontinuidades. En este sentido, su aplicaciéon de la dialéctica busca escapar al peligro de
teleologismo, y tiene en comun con otras opciones del marxismo occidental (como la dialéctica
negativa de Adorno)?3, la implicita opinion de que la dialéctica debe mostrar las contradicciones
y no resolverlas, ya que esa resolucion muchas veces pasa como un “final de camino” que
muestra al desarrollo histérico como orgdnico y cerrado.

22 “La ambigliedad es el aspecto figurativo de la dialéctica, la ley de la dialéctica en quietud.
Esa quietud es utdpica y la imagen dialéctica una imagen onirica” (“Paris, capital...”, op. cit.).

23 Dira Adorno en Dialéctica negativa: “La formulacion Dialéctica Negativa es un atentado contra la tradicidn. Ya en
la dialéctica platonica, el instrumento Idgico estd al servicio de un resultado positivo; la figura de una negacién de la
negacién fue siglos después un nombre pregnante para lo mismo. Este libro intenta liberar la dialéctica de una tal
naturaleza afirmativa, sin perder lo mas minimo en precision” (Madrid, Taurus, 1986).



LAS TESIS SOBRE LA HISTORIA

“Madelin, afirma que ‘el historiador debe colocarse en lo alto de las murallas de la
ciudad sitiada, abrazando con su mirada a sitiados y sitiadores’; es, segun él, la tnica
manera de conseguir una ‘justicia conmutativa’. Sin embargo, los trabajos de este
historiador demuestran que si él se subié a lo alto de las murallas que separan a los
dos bandos, fue, pura y simplemente, para servir de espia a la reaccion. Y menos mal
que en este caso se trata de batallas pasadas, pues en épocas de revolucion es un
poco peligroso asomar la cabeza sobre las murallas. Claro estd que, en los momentos
peligrosos, estos sacerdotes de la ‘justicia conmutativa’ suelen quedarse sentados en
casa esperando a ver de qué parte se inclina la victoria”.

L. Trotsky, Historia de la revolucion rusa

Cuando se trata de la historia, lo que Benjamin critica en el mismo sentido es una
concepcién donde presente y futuro devendrian del desarrollo lineal y gradual del pasado en un
tiempo considerado homogéneo, dando como resultado un desarrollo revestido de una
“organicidad” que borra las posibles desviaciones, fallidos y luchas: “La manera corriente de
exponer la historia le da mucha importancia a la elaboracién de una continuidad. Atribuye valor
a aquellos elementos de lo que ha sido, que ya han pasado a formar parte de su eficacia ulterior.
Se le escapan aquellos pasajes en donde lo trasmitido se interrumpe, y junto con ello también
sus asperezas y picos, que son los que ofrecen un punto de apoyo a aquel que quiere llegar mas
alla de lo trasmitido”.?* Ese desarrollo “organico” donde todo cierre da un presente justificado,
y un futuro que no espera nuestra intervencién salvo en el sentido que quiera asignarnos el
“organismo histérico” mismo. Romper esa mala “organicidad” o continuum es entonces un leit
motiv de Benjamin.

Sus conocidas tesis “Sobre el concepto de la historia”?® tenian antecedentes
antipositivistas en tempranos escritos premarxistas de Benjamin, como “La vida de los
estudiantes”?® de 1914, pero se ampliaran, cobraran nuevo significado y nuevos blancos de
critica en su particular momento de escritura: en lo personal, escritas mientras Benjamin
intentaba escapar de la persecucidn nazi y cuando una de sus opciones ya era la que finalmente
tomé a las puertas de Espaia, el suicidio; y mas de conjunto, en la conjuncion del avance del
nazismo, una segunda guerra mundial y el periodo mds brutal del stalinismo ejemplificado en
los Juicios de Moscu.

En ellas criticard la idea de “progreso” que la clase dominante nos ofrece como relato de
la historia no hace mas que justificar que “todo siga igual”. Pero, dird, no sélo la burguesia en
ventaja propia se empalaga con esa idea teleoldgica, expresandolo en distintas “teorias”
filosoficas, sino que la misma socialdemocracia y el stalinismo se han mostrado deudoras de ella
presentandonos la historia como un avance permanente al socialismo, yendo a la saga de los
dominadores mas que enfrentandolos. Hay en sus tesis entonces una critica al positivismo y al
historicismo por ser ambas visiones teleoldgicas de la historia donde el fin estd de antemano
determinado. Y a la vez, una acusaciéon de que tal escritura borra las catastrofes que ese
“progreso” conllevd para las masas.

El materialista histérico en cambio, seglin Benjamin, debe “cepillar la historia a
contrapelo”. Y desde este punto de vista, dird invirtiendo la famosa metafora de Marx, los

24 | a cita es de una de las variantes de las tesis encontradas en sus manuscritos, en Benjamin, Sobre el concepto de la
historia. Tesis y fragmentos, Bs. As., Piedras de papel, 2007, p.70.

25 Utilizamos la reciente edicidn Sobre el concepto de la historia arriba citada.

26 En Benjamin, La metafisica de la juventud, Barcelona, Paidds, 1993.



oprimidos mas bien deben “frenar” esa locomotora de la historia que bajo la idea de progreso
avanza sobre sus miserias. Asi, mas que alimentarse de un futuro de redencion, es de la memoria
de los caidos de donde deben sacarse las fuerzas revolucionarias, buscando el “instante de
peligro” donde el presente pueda hacerse de su pasado completo, es decir, volver a aduefiarse
de su propia experiencia total y no de lo que dicta la historia oficial. La relacién que el historiador
materialista histérico debe establecer entre pasado y presente hace a la politica: ese concepto
del presente “crea entre la escritura de la historia y la politica una conexidn, idéntica al nexo
teoldgico entre la rememoracion y la redencién. Ese presente se traduce en imagenes que
podemos llamar dialécticas. Estas representan una intervencién salvadora de la humanidad”.?’
Por ello en la definicion de revolucion que hace Benjamin tiene mucho peso el pasado: “La moda
tiene un olfato para lo actual, donde quiera que lo actual dé sefias de estar en la espesura de lo
de antafio. La moda es un salto de tigre al pasado. Sélo que tiene lugar en una arena en donde
manda la clase dominante. El mismo salto, bajo el cielo libre de la historia, es ese salto dialéctico
que es la revolucién, como la comprendia Marx”.% Este choque y lectura actualizada del pasado
podian ser el motor del “despertar”?® politico que, Benjamin esperaba, arrancara a las masas de
las fantasmagorias progresistas.

La discusion de la concepcién de la historia en Benjamin no es entonces una polémica
historiografica sino una discusidon sobre la politica del proletariado y de los marxistas. Como
sefiala Buck-Morss, las referencias de Benjamin a las experiencias de 1848 y 1871, por ejemplo,
donde el proletariado no logré una politica independiente de la burguesia, deberian servir para
criticar la (en su momento) actual politica del Frente Popular, mostrando cémo los obreros no
deberian dejarse llevar por la ilusidn de que un frente comun con la burguesia contra el fascismo
podia acercarlos a sus objetivos socialistas.?° Eagleton, contra quienes consideran en Benjamin
el marxismo como un “pecadillo circunstancial o una excentricidad tolerable” dedica su libro al
Benjamin que en “tiempos de oscuridad nos ensefié que seran los humildes e ignorados los que
dinamitaran la historia”.3! Lowy, para quien estas tesis son tan significativas como lo fueron las
“Tesis sobre Feuerbach”,3? reivindica a Benjamin por esta visidn antilineal de la historia donde
el tiempo no seria el mero trascurso acumulativo de las horas y los dias, sino uno cargado de
acontecimientos, bifurcaciones, discontinuidades, saltos y en definitiva, luchas. En términos de
Benjamin, por entender la historia no como el transcurrir del tiempo de “los relojes” sino como
el de “los calendarios”.?3 En este sentido reivindica que, separandose de la socialdemocracia y
el stalinismo, Benjamin no vea el desarrollo histérico como el relato “confiado y optimista” de
los avances industriales, y que su filosofia pugne por evitar la identificacién entre las “leyes de
la naturaleza” y las leyes “histéricas”.3* En una reciente edicion de las tesis, prologadas
conjuntamente por Lowy y Bensaid, repiten estos argumentos para caracterizar la concepcion
benjaminiana como aquella que insufla “un nuevo espiritu revolucionario en un marxismo
reducido, por sus epigonos, a una miserable mufieca-autémata”.3> Sefialemos que este tipo de
lecturas, que destacan que la orientacion de Benjamin tiene siempre la revolucién como
horizonte, sin duda le hacen mas justicia a quien aun atravesando los eventos mds oscuros del
siglo XX, y con una visidn critica de a las vertientes “oficiales” del movimiento comunista, nunca
participd del escepticismo de la revolucion que si envolvid, por ejemplo, a muchos de sus pares
de la Escuela de Frankfurt.

27 Benjamin citado en Lowy, Aviso de incendio, Bs. As., FCE, 2002, p. 72.

28 Benjamin, Sobre el concepto..., op. cit. p. 35.

29 Benjamin citado en Buck-Morss, op. cit., p. 245.

30 |bidem, pp. 349/350.

31 Eagleton, Walter Benjamin, Madrid, Catedra, 1998, pp. 17/8.

32 | 6wy, Aviso..., op. cit., p. 16.

33 Benjamin, Sobre el concepto..., op. cit. p. 36

34 Loéwy, Aviso... pp. 26 y 108.

35 Bensaid y Lowy, “Prélogo” a Walter Benjamin, Sobre el concepto..., op. cit., p. 18.



La recuperacion de los hilos de continuidad de las derrotas pasadas para pensar una
politica actual, y la critica antiteleolégica y antipositivista hacia ciertas versiones de la
socialdemocracia o el stalinismo, contra todo facilismo, son aspectos sin duda actuales de las
tesis benjaminianas. Ahora bien, si estos elementos anticontemplativos son reivindicables para
una concepcidon marxista de la historia, cabe preguntarse como y desde qué posiciones analiza
Benjamin el desarrollo histérico y qué aciertos y problemas trae con ello a la lectura de la
tradicién marxista en torno al problema de la historia.



PASADO Y PRESENTE

“A veces me hastia mi existencia de espiritu. Ya no quisiera ese flotar eterno, quisiera
sentir un peso que anulara en mi lo ilimitado y me atara a la tierra. Poder, a cada
paso, a cada golpe de viento, decir: ‘ahora’y ‘ahora’y ‘ahora’. Y no mds ‘desde
siempre’y ‘para siempre’”.

Didlogo de Damiel, un angel, en Las alas del deseo de Wim Wenders

En cuanto a los antecedentes e influencia de su visidon de la historia, debemos tener en
cuenta dos elementos: la propia formacion benjaminiana y el “clima” intelectual de la época.
Loéwy en Redencion y utopia®® sefiala las influencias romanticas en la formacion de Benjamin, en
una particular conjuncion con el mesianismo judio. Pues bien, ambas corrientes de
pensamiento, al menos en sus versiones mas conocidas, tienen una fuerte impronta de
“retorno” al pasado, ya sea a una Edad dorada previa al capitalismo en el caso del romanticismo,
0 a un “paraiso” perdido en el caso del mesianismo. Por el otro lado, la influencia de Nietzsche
como critico romantico de la moral y los valores burgueses, y postulador de la idea de “eterno
retorno”, era fuerte en la época para toda la intelectualidad alemana.

Si lo que tenemos o esperamos es un “despertar”, en la referencia al “paraiso perdido”,
por mas secularizado que se lo tome, équé nos evita leer que la agencia del sujeto no pueda
verse como un largo desvio hacia un fin preestablecido ajeno a nuestra accién, y no la posibilidad
lograda histéricamente por sus sucesivas (aunque disruptivas) acciones? A ello se suma que el
propio Scholem, amigo personal de Benjamin, dird que la visién de Benjamin es “mas bien ciclica
que dialéctica”.

En cuanto a la vuelta al paraiso perdido, que podria entenderse dentro de las corrientes
religiosas tradicionales como espera pasiva del “reino de Dios”, Lowy por ejemplo aclara que en
la tradicion de la cédbala de la que se nutre Benjamin, la redencion no es espera en este mundo
de un paraiso en el mas allad o de un Mesias como enviado celeste, sino “autorredencion” de los
hombres en la historia, una versién herética del judaismo ortodoxo que ademas atribuye a los
hombres esa “fuerza mesidnica”. En este sentido, dira Lowy, podemos encontrar en Marx su
“equivalente profano: los hombres hardn su propia historia y la emancipacion de los
trabajadores sera obra de los trabajadores mismos” .3’

En cuanto a Nietzsche, varios autores sefialan la influencia de sus primeros escritos en
Benjamin respecto al desprecio comun por los historiadores que gustan de nadar a favor de la
corriente. Lowy sobre el tema sefiala que la diferencia es que Nietzsche critica en “nombre del
individuo rebelde, el héroe, y mas adelante el superhombre” .38 En realidad, Benjamin critica
bastante mas que el punto de vista adoptado. Quiza conciente de que sus planteos pueden
guedar demasiado cerca del “eterno retorno” nietzscheano, se encargara de criticar esta
concepcién “mitica” de la historia. En los borradores del libro sobre los pasajes sefiala los
origenes de esta vision en las cambiantes condiciones de crisis de la época®® y también dira: “La
creencia en el progreso, en la infinita perfectibilidad [...] y la concepcidn del eterno retorno son
complementarias. Son antinomias ineluctables, frente a las cuales la concepcidn dialéctica del
tiempo necesita ser desarrollada”.*® En cambio, su objetivo metodolégico serd demostrar un
“materialismo histérico en el que la idea de progreso ha sido aniquilada”: “Es precisamente en

36 Bs. As., El cielo por asalto, 1997.

37 Lowy, Aviso..., op. cit., pp. 59/60.

38 |bidem, pp. 84/5.

39 Benjamin, “Zentralpark”, op. cit., p. 181.
40 Citado en Buck-Morss, op. cit., p.127.



este punto que el materialismo histérico tiene toda la razén al diferenciarse radicalmente de los
habitos mentales burgueses. Su principio basico no es el progreso sino la actualizacion” .

Benjamin nos habla entonces no de retorno del pasado al presente sino de “actualizacién”
del pasado desde el presente: “Como las flores vuelven sus corolas hacia el sol, asi también todo
lo que ha sido, en virtud de un heliotropismo de virtudes secretas, tiende a dirigirse hacia el sol
que esta por salir en el cielo de la historia”.*2 El mejor ejemplo de esta vision sea probablemente
la caracterizacion de Benjamin del fascismo, fendmeno que marca la escritura de sus tesis. En
una de ellas ataca justamente que el fascismo sea denunciado desde la concepcién de progreso
como una “regresién” al pasado, vision que no permite comprenderlo como lo que es: un
producto moderno del capitalismo que justamente por ello triunfa en los paises mas avanzados
y utiliza toda la industrializacion moderna.

Pero si la historia no puede ser leida por el materialista histérico como un “eterno
retorno” sino desde la actualizaciéon, écomo funciona ese “heliotropismo de virtudes secretas”
del que habla Benjamin?

41 |bidem,
42 Benjamin, Sobre el concepto..., p. 24.



PRESENTE Y FUTURO

“La revolucidn social del siglo XIX no puede sacar su poesia del pasado, sino
solamente del porvenir. No puede comenzar su propia tarea antes de despojarse de
toda veneracion supersticiosa por el pasado. Las anteriores revoluciones necesitaban
remontarse a los recuerdos de la historia universal para aturdirse acerca de su propio
contenido. La revolucion del siglo XIX debe dejar que los muertos entierren a sus
muertos, para cobrar conciencia de su propio contenido. Alli, la frase desbordaba el
contenido,; aqui, el contenido desborda la frase”.

Marx, El 18 Brumario de Luis Bonaparte

Varios autores han traido a cuenta un texto clasico de Marx apreciado por Benjamin como
El 18 Brumario de Luis Bonaparte* para enriquecer y criticar la concepcién benjaminiana de la
historia, sobre todo porque desde sus primeros parrafos aborda la articulacion entre pasado,
presente y futuro. La alusion de Marx a que en las revoluciones, las clases protagonistas se visten
con las “ropas” de las revoluciones pasadas para justificar sus objetivos y ganar confianza, y el
llamado a que la revolucién proletaria “entierre a sus muertos” y saque su “musica” del futuro
y no del pasado, son a la vez comunes como problemas a los tratados por Benjamin, pero
contradictorios en principio con sus dichos en las tesis.**

Buck-Morss sefiala la notoria ausencia de referencias a la primera parte de esta obra, y
extrafiamente es por este punto que reivindica a Benjamin. Segun la autora, Marx dejé una
laguna al plantear que la sociedad socialista no puede sino desprenderse de las supersticiones
del pasado pero sin indicar cdmo seria este desprendimiento, dejando asi abierto el terreno para
gue las “versiones marxistas vulgares” llenaran esa “laguna” con la idea de progreso. Pero en
este razonamiento, que reconoce versiones “no vulgares” como las de Trotsky, se simplifica
como un problema de “laguna” las condiciones sociales y politicas que llevaron a la
socialdemocracia y al stalinismo a sostener estas versiones mecanicistas en interés propio y no
por deficiencia tedrica. Por otro lado, no da cuenta del nudo tedrico problematico que aqui se
presenta, puesto que Marx y Benjamin no estan hablando sélo de la sociedad socialista futura
sino de las condiciones actuales de la revolucidn, interés que sin justificar la autora atribuye a
Marx pero descarta para Benjamin, quien estaria pensando en la “transicion” al socialismo y no
en la “revolucion politica” misma.*® Es cierto que en Benjamin podemos encontrar tratados
diversos problemas sobre la construccion del socialismo, pero a la luz de las tesis es dificil
descartar su interés por la revolucion y por las politicas propuestas en vistas a ella. La tesis donde
define nada menos que la revolucion como “salto de tigre” y el “tiempo del ahora” opuesto al
tiempo “homogéneo y vacio”, comienza con una reescritura de E/ 18 Brumario... aunque referida

43 Bs. As., Longseller, 2005.

44 Sazbon es uno de los que critica a Benjamin desde estas afirmaciones de Marx. Hace notar que el “salto de tigre”
con que caracterizaba a la revolucion, reconocia que en el caso de la moda, podia ser utilizado ideolégicamente en el
terreno de la burguesia. Dird Sazbén, “la equiparacion [...] deja entender que, para el autor, ambas participan de la
misma propensién mistificatoria, lo que plantea entonces la desigual distancia a que se sitian Marx y Benjamin
respecto de la valoracién del papel de la conciencia en las revoluciones burguesas y de su conexidn con los imperativos
de la accion”. Por otro lado, al ser Benjamin “refractario” de un enlace orgénico entre revoluciones burguesas y las
condiciones por ella creadas, y revolucion proletaria, “no aparece en aquél el viejo topo, en la misma medida en que
también la idea de acumulacidn o de transicidén cualitativa encuentra mayor cabida en una reflexién voleada a la
decision redentora, a la cristalizacion monddica de la coyuntura cargada de tension es, al ‘instante critico’”. La
dialéctica de la historia seria en Benjamin por tanto “intermitente” (“Historia y paradigmas en Marx y Benjamin” en
Massuh y Fehrmann, op. cit.).

45 Buck-Morss, op. cit., pp. 142/3.



a Robespierre: “la revolucién francesa se entendia a si misma como un retorno a Roma. Citaba
a la antigua Roma tal como la moda a veces cita a un atuendo de otros tiempos”.%®

Lowy hace mencidn a este texto de Marx pero de pasada: considera que en contradecir a
Marx respecto a las referencias al futuro, Benjamin se equivoca porque, por ejemplo, los ideales
democraticos de 1793 no podian encontrar ecos en la antigua Roma y en este sentido eran
novedosos, pero en cambio acertaria al rescatar la lucha por los oprimidos del pasado.*” Pero
asi como seria ridiculo criticarle a Benjamin que su recuperacion del pasado incluiria por ejemplo
las mistificaciones burguesas, es ridiculo imputarle a Marx “olvidarse” de los oprimidos del
pasado.*® De hecho, como enuncia en este libro, las revoluciones proletarias lo que hacen es
criticar y aprender de esas derrotas. El problema no es quién mira al pasado o al futuro como
motivo inspirador, sino la relacion establecida entre ambos y la apariciéon de lo nuevo como
continuidad o discontinuidad en su concepcidn de la dialéctica histérica. Eso que en Lowy esta
apenas esbozado y rapidamente descartado como “error”. Lowy hace mencion a que en la
tradicién mesidnica en la que se basa Benjamin, la “restitutio” del pasado es a la vez “un novum”:
“estd animada a la vez por el deseo de reestablecimiento del estado originario de las cosas y por
una visién utodpica del porvenir”.*® Pero “lo nuevo” en la historia supuso un problema para
Benjamin cuando tratdé de dar cuenta nada menos que de una revolucion. ¢Cémo funciona la
idea de “salto de tigre” aqui? ¢Como se produce lo nuevo en esa restitucion del pasado? Si la
revolucion es un salto “fuera del continuum de la historia”,*® ¢lo “inesperado” de un fenémeno
nuevo es el grado de ruptura con lo anterior o quiere decir que surge de la nada? ¢la
exterioridad es respecto a la historia relatada por los vencedores o es exterior a las
determinaciones histdricas en las que se da? ¢Aceptar en todo caso una continuidad supone
aceptar una historia “lineal”?

Al parecer, para quienes defienden sin fisuras la lectura benjaminiana de la historia como
Buck-Morss y Lowy, este texto de Marx se hace dificil de tratar. En las tesis de Benjamin no
encontraremos estas respuestas y por tanto las diversas lecturas han mostrado sobre todo aqui
los puntos de vista desde los cuales, en relacion a la tradicion marxista, se lee a Benjamin.>!

Lowy, al analizar la tesis en cuestidn trata en primera instancia de aclarar la problematica
relacion hecha entre la moda y la revoluciéon, ya que la moda, como mencionamos, era en
Benjamin el mito moderno del fetichismo de la mercancia. La diferencia, sefiala Lowy, es que
mientras la moda es el festejo de “lo nuevo” que oculta la “eterna” repeticién de lo mismo, la
“revolucién, por el contrario, es la interrupcién del eterno retorno y el advenimiento del cambio
mas profundo”. Por otro lado, dird, contra el relato de los vencedores basado en un tiempo
“homogéneo y vacio”, la “tradicion” de los oprimidos tiene su propia “continuidad” aunque en
los hilos perdidos provocados por las derrotas, siendo por tanto una continuidad
“discontinua”.>? Coincidimos hasta aqui con Léwy, pero es sdlo el inicio del problema. Porque
opresores y oprimidos no habitan dos historias paralelas sino que luchan en un mismo terreno

46 Benjamin, Sobre el concepto..., op. cit., p. 35.

47 Ldwy, Aviso..., op. cit. pp.141/2. Por otro lado, Léwy menciona la relacion que podria hacerse entre Benjamin y
Bajtin en cuanto al “estado de excepcion” (Aviso..., op. cit. p. 100), pero extraflamente no menciona a otro autor que
ya hiciera esa relacién pero para criticar a Benjamin: Eagleton, a quien dificilmente Lowy no haya leido.
Significativamente, el marco de Eagleton aqui es contraponer E/ 18 Brumario... a la posiciéon de Benjamin, pero al
parecer Loéwy evita entrar en esta discusion.

48 Por otro lado, si bien el pasado es central en Benjamin, no puede decirse que haya en él una negacion del futuro.
El “despertar” del que habla esta sin duda ubicado alli, sélo que Benjamin se niega a que la idea de tiempos
“venideros” mejores sirva como freno conformista a la necesaria accién en el presente.

49 Citado en Lowy, Aviso..., op. cit., p. 65.

50 |bidem, p. 140.

51 No referiremos aqui la lectura de Eagleton sobre este punto porque en su discusion con los postestructuralistas
aborda otros caminos, pero también se nota alli desde dénde se lee a Benjamin y se trazan sus relaciones: ademds
de Grundrisse de Marx, Eagleton referira (aunque criticamente) a Althusser en relacion a los tiempos diferenciales
que marcarian cada “sincronia” (op. cit., p. 115/6).

52 Ldwy, Aviso..., op. cit., pp. 140y 142,



histérico determinado, tanto como sus acciones, por esas victorias y derrotas previas. Los
ideales democraticos de 1793 no surgieron de la nada sino que tienen su raiz en la forma misma
de organizacién social a la que dio origen el capitalismo y la lucha de las masas por sus
reivindicaciones. Y la definicién del proletariado como clase revolucionaria que defendia
Benjamin, los “sepultureros” que crea la propia burguesia, sujeto colectivo y no “trascendental”,
tiene su raiz en el lugar que le es dado en el modo de produccidn capitalista. Ello no quiere decir
gue estos procesos estuvieran marcados de antemano (la produccion social de ninguna manera
tenia que necesariamente pasar del esclavismo al feudalismo y asi sucesivamente), ni que ellos
en definitiva no sean productos de la accion humana (sino individual, colectiva, pero claramente
no divina ni una “astucia de la razén” o de la técnica). Pero esas acciones de las generaciones
pasadas son las que sin duda determinan el terreno en que las nuevas generaciones pueden
dejar que “continue la catastrofe” o “provocar al Mesias”, es decir, constituyen sus “condiciones
objetivas” (en el sentido de ya dadas, como es para cada individuo, por ejemplo, el modo de
produccidn con que se encuentra), que en su momento fueron todas “novedades” histéricas
construidas por los hombres. Pero éstos son los puntos que Lowy prefiere no abordar ya que al
parecer, en el marco del ataque a las “versiones vulgares del marxismo”, cualquier referencia a
las fuerzas productivas o las determinaciones sociales constituye una lectura lineal de la historia.

A pesar de haber prologado conjuntamente las tesis benjaminianas, leyendo a Benjamin
a la luz de El 18 Brumario... hay un elemento diferenciador entre Léwy y Bensaid. Este ultimo,
cuando aborda este problema, aun sin dirigir a Benjamin criticas explicitas, agrega los elementos
que trazan una continuidad y a la vez diferencian las revoluciones burguesas / proletarias y la
relacidn presente / pasado: “El presente se juega siempre bajo esos disfraces y harapos de otra
edad, bajo nombres prestados, con palabras tomadas de la lengua materna, hasta dominar por
fin la nueva lengua y llegar a olvidar la lengua original. Lejos de borrarse como una estela, el
pasado sigue atormentando al presente”.>® Hay recuperacién del pasado, pero también
necesidad de “enterrar a sus muertos”, y hay continuidad, aunque de tiempos desacordes y a
saltos, entre esos tiempos. Lo que para Bensaid Marx expresaria en E/ 18 brumario... es que hay
distintos ritmos en la historia: “Marx parece descuartizado entre dos ideas contradictorias. Por
una parte no puede dejar de pensar la transicion al socialismo como un proceso de larga
duracidn, aimagen de la transicion al capitalismo. Siguiendo esta hipdtesis, el capitalismo mismo
desarrolla las condiciones de su propia negacidn. [...] Por otra parte, Marx comprende
perfectamente la asimetria de las condiciones entre revolucién burguesa y revolucion proletaria.
La burguesia detenta los medios de produccion antes de controlar el poder politico. [...] Los
proletarios sufren, por el contrario una dominacién absoluta. [...] Conciente de que no hay
acuerdo espontaneo entre temporalidades econdmicas y politicas, Marx deja la ultima palabra
a las ‘circunstancias’ encargadas de reestablecer la armonia. Porque nadie gobierna la
conflictividad social ni la fecha de sus explosiones. [...] Su temporalidad esquiva no corresponde
al ‘sentido de la historia’ vulgarmente reprochado a Marx y Engels. A menudo sospechoso de
determinismo agudo, Engels comprende perfectamente a la politica como desgarramiento de
un horizonte determinado”.>

Asi, la lectura de Bensaid concretiza mas la visidn marxista de la historia, presentando
problemas que en la nocidn de “salto de tigre” benjaminiana no pueden apreciarse: “el salto de
tigre” es un salto “imprevisto” histéricamente, pero sus condiciones estan dadas como
posibilidad por la propia sociedad capitalista y sus contradicciones. Su estallido vy
desenvolvimiento estd marcado por las luchas, fracasos y lecciones previas. Que esté
determinado no quiere decir que esté predicho ni mecanicamente derivado. La revolucién
proletaria es un fenédmeno novedoso pero producido histéricamente, y si bien en su analisis
pueden sin duda utilizarse analogias y sacar lecciones de otras revoluciones (los marxistas rusos
sin duda apelaron a este recurso habitualmente), nunca podra ser una copia o repeticién de las

53 Bensaid, Marx intempestivo, op. cit. pp. 49/50.
54 |bidem, pp.62-64.



revoluciones previas, aunque tampoco algo simplemente arrancado del desarrollo anterior. Y si
lo que puede es “actualizar” en términos benjaminianos las luchas de sus pasados oprimidos,
deberd agregar en la misma o mayor medida caracteristicas propias que no tendran parangdn
en el pasado.

Uno de los fendmenos de los que debieron dar cuenta los marxistas en los afos ‘30, que
no tenia parangén en el pasado y que requeria nuevos desarrollos para ser analizado y
enfrentado politicamente, fue la burocratizaciéon de la URSS. Aqui tenemos un elemento que
muchas veces es solapado cuando se analizan las criticas de Benjamin a la concepcién de la
historia del stalinismo: si su pelea contra la socialdemocracia fue constante, sus posiciones
fueron contradictorias frente al stalinismo. Para mantenerse, la burocracia soviética pactaba
pero también enfrentaba, en defensa de sus propias bases sociales, al imperialismo (aunque
socavando a la vez la propia revolucién). Pero la necesaria defensa de las conquistas de la
revolucién combinada con la critica al nefasto papel jugado por la burocracia hicieron dificil el
posicionamiento de la vanguardia obrera y de la intelectualidad de izquierda, que en su mayoria
oscilo entre el desencantamiento, la justificacidn culposa y la impotencia politica. Benjamin en
particular dudaba aun en el ‘38 de los juicios de Moscu y sostenia que en el terreno
internacional, la politica stalinista seguia siendo “la mejor opcidén”.>® La propia trayectoria de la
Escuela de Frankfurt es expresion de esta crisis. Es que posicionarse frente al stalinismo
necesitaba dar cuenta de fendmenos nuevos que Benjamin, aun siendo sin duda el mas critico
dentro de los “marxistas occidentales” con el stalinismo (como se ve en las criticas al Frente
Popular, al pacto germano-soviético, y a la vida soviética misma luego de su viaje a Moscu
expresadas en su diario), no alcanzd. No esta mal buscar apropiarse a un autor para la propia
posicion politica, pero ello no puede hacerse forzando su lectura y eludiendo los problemas que
conlleva.

Es cierto que no puede pedirsele a Benjamin que en unas pocas tesis abarque todos estos
problemas, y deben contextualizarse sin duda en su propdsito especifico, pero analizarlas en la
actualidad en profusos libros sin referirse a ello es claramente una lectura deficiente, sobre todo
si lo que se reivindica es no una lectura filoldgica sino politica de las mismas. La evasion de Buck-
Morss antes mencionada y la escueta referencia que sobre este punto hace Léwy de que por
supuesto no existe una “libertad absoluta” ya que “las condiciones ‘objetivas’ son también
condiciones de posibilidad”,*® en el final de Aviso de incendio, tienen este problema.

55 Parte de estas discusiones entre los miembros de la Escuela de Frankfurt y otros como Brecht estan expuestos en
Wizisla, Benjamin y Brecht, historia de una amistad, Bs. as., Paidds, 2007.
56 Lowy, Aviso..., op. cit., p. 169.



GENEALOGIAS

“Funcion de la utopia politica: iluminar la zona de lo que merece ser destruido”
Benjamin, variante de las tesis “Sobre el concepto de la historia”

Hay un elemento central en las tesis de Benjamin que es imposible dejar de lado para
evaluar la tradicién marxista en la que se inscribe, esto es, los elementos teoldgicos de los que
estan impregnadas.>’

Lowy resume las hasta el momento tres lecturas dadas sobre la relacién entre mesianismo
y marxismo en Benjamin: la escuela materialista, al modo de Brecht, que considera los
elementos teoldgicos como metdforas de verdades materialistas; la escuela teoldgica, al estilo
de Scholem, segun la cual es esencialmente un pensador mesianico y el marxismo no pasa de
una terminologia difusa; y la escuela de la contradiccién, con lecturas como las de Habermas,
segln la cual Benjamin trata de conciliar lo inconciliable, marxismo y teologia. Lowy propondra
a ellas una cuarta: Benjamin es marxista y tedlogo, dos corrientes que se fusionarian y
enriquecerian mutuamente.>®

Buck-Morss tiene a secularizar los elementos mesidnicos que aparecen en Benjamin: “la
concepcién mesidnica judia, que ya posee en si los atributos de ser histérica, materialista y
colectiva, se traduce prontamente en el radicalismo politico general y en el Marxismo en
particular. La misidon redentora del proletariado fue articulada en términos mesidnicos por
intelectuales cercanos a Benjamin, tales como Lukdacs y Ernst Bloch, y Benjamin también lo
entendid de ese modo”. En este sentido, concluye su libro, “la responsabilidad por una lectura
‘teoldgica’ del Passagen-Werk [...] no puede ser dejada de lado. Esto sélo significa que la politica
no puede ser dejada de lado”.>®

En el mismo sentido Bensaid parafrasea la imagen del Mesias de Benjamin para
caracterizar a Marx, quien “se niega tanto a ennegrecer los borradores del porvenir como a
avivar el fuego bajo las marmitas del futuro. No traza los planos de una sociedad perfecta que
charlatanes de escasa virtud liquidaran con gusto en el mercado negro de las reformas al por
menor. Se contenta con deslizar el pie para dejar entreabierta la puerta por donde se filtra el
fulgor vacilante del mafiana”.%° Benjamin sefiala el presente como tiempo de oportunidades
politicas. Si su referencia a un pasado a actualizar en el presente tiene aires de profecia, dira
Bensaid, “a diferencia del ordaculo, la profecia es condicional. En oposicion a un mesianismo
vulgar, a la espera resignada, su mesianismo activo trabaja los dolores del presente [...]. La
profecia es, entonces, la figura emblematica de todo discurso politico y estratégico. En ‘La
catastrofe que nos amenaza y como combatirla’, Lenin descifra tendencias, convencido de que
su enunciado condicional vuelve evitable lo que parece ineluctable”.! El mesianismo aparece
en Bensaid entonces como una metafora de actividad politica.

Eagleton finalmente es, de los autores que venimos analizando, quien mas tajantemente
rechaza en Benjamin estos elementos: “No hay manera de poner en armonia los aspectos
apocalipticos de la imaginacidén histérica de Benjamin con su marxismo”, aunque admite que,

57 Dira Benjamin “Mi pensamiento se comporta con la teologia como el papel secante con la tinta. Esta
completamente absorbido por ella. Pero si fuera por el papel secante, nada de lo que esta escrito quedaria” (Sobre el
concepto..., op. cit., p. 56).

58 Asi es como lee por ejemplo la primera y probablemente mas problematica tesis de Benjamin, en tanto a diferencia
de otras, se hace dificil considerar alli los fuertes elementos teoldgicos como metafora. Para Lowy, “gracias a la accion
vivificante del enano [la teologia oculta], el conjunto [el mufieco llamado “materialismo histérico”] vive y actua”
(ibidem, p. 48).

59 Buck-Morss, op. cit., pp. 255 y 369 respectivamente.

60 Bensaid, Marx intempestivo, op. cit., p. 59.

61 |bidem, pp. 97/8.



como en otros terrenos, le sirve a Benjamin para avanzar “por su lado malo”: “El mesianismo de
Benjamin es al mismo tiempo la mas clara evidencia de su idealismo y una de las fuentes mas
poderosas de su pensamiento revolucionario”.%?

Mas alla de que Benjamin efectivamente se haya formado en la teologia, cuyos términos
nunca deja de utilizar, y de que ciertos conceptos y metaforas le hayan resultado productivos
como acercamiento al marxismo (como podria decirse de igual forma de algunas metaforas de
Marx tomadas de Hegel), cabe preguntarse qué lugar adquieren estos elementos en una
perspectiva marxista. Un primer punto en que todos parecen coincidir en que le fueron utiles
para identificar y criticar una version teleoldgica y lineal de la historia que no podia ser defendida
desde el marxismo, y por otro lado, para destacar un aspecto activo que lo diferenciaba del
escepticismo preponderante de sus pares.

Pero ademas, la evaluacién que de este punto se hace estd al parecer muy ligada a los
posicionamientos sobre el clasico problema respecto a la concepcidén marxista de la historia, y
derivado de alli, la tradicion marxista en la que se inscribe a Benjamin: écudl es la relacién,
subordinacién o predominancia entre los aspectos subjetivos y objetivos en la historia? En
términos de citas cldsicas: ¢ “la lucha de clases es el motor de la historia” o es “la contradiccidn
entre las fuerzas y relaciones de produccidon”? La quiza mejor respuesta estd justamente en E/
18 Brumario...: “los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, en
circunstancias elegidas por ellos mismos, sino en aquellas circunstancias con que se encuentran
directamente, que existen y le han sido legadas por el pasado”.® Las “circunstancias” legan
posibilidades que pueden o no ser aprovechadas, cuyo resultado no estd previsto y dependera
de la interaccion entre los elementos subjetivos y objetivos en tensidn.

Buck-Morss no se pronuncia sobre Marx mismo pero como mencionamos, deja entrever
gue fue en sus “lagunas” donde germind el progresivismo. Eagleton identifica cierto idealismo
benjaminiano pero lo ubica histéricamente, mas como imposibilidad de la compleja encrucijada
politica que le tocd vivir: “Encallado entre la socialdemocracia y el stalinismo, realmente sus
opciones politicas eran limitadas [...] el antihistoricismo de Benjamin estd en connivencia con su
idealismo: la jetztzeit [tiempo-ahora] deja de figurar simplemente como elemento simbdlico
dentro del materialismo histérico y viene a sustituir el rigor de la practica revolucionaria. Entre
la venida de las masas y la venida del Mesias, no puede cristalizar tercer término alguno. Al
partido revolucionario le sustituye el profeta revolucionario, capaz de cumplir sus tareas
mnemonicas, pero no tedricas ni organizativas, en parte rico en sabiduria por ser pobre en
practica. Si Trotsky posee el Programa Transicional, Benjamin se queda con el ‘tiempo ahora’”.5

Léwy parece ser el que tiene la hipdtesis mas osada (y abusiva). A diferencia de las lecturas
que bajo el ataque al stalinismo atacan a toda la tradicién marxista “cldsica”, reivindica la
relacidon de Benjamin en la lectura de la historia no sélo con Marx sino con Lenin y Trotsky, pero
aun con esta diferenciacion, el aspecto de las determinaciones queda disuelto en su constante
voluntad de separar a Benjamin de cualquier peligro de “objetivismo”, bosquejando una
tradicion marxista subjetivista de la que Benjamin seria figura principal, opuesta a ciertas
“inconsistencias” del propio Marx.®® Aviso de incendio va mechando, a la par que se discute la
lectura benjaminiana, diversas criticas esbozadas a las posiciones de Marx y Engels. Asi por
ejemplo, si bien acuerda con Benjamin en que la lucha de clases “es una lucha por las cosas

62 Eagleton, op. cit., pp. 129 y 178 respectivamente.

63 Marx, op. cit., p. 17.

64 Eagleton, op. cit., pp. 264/5.

65 Mencionemos que las “inconsistencias” del propio Benjamin estan poco tratadas: desmerece por ejemplo algunos
textos del periodo, del ‘33 al ‘39, donde Benjamin habria tenido un desvio mecanicista por referirse a cuestiones de
“fuerzas productivas” como en “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica” (Lowy, Aviso..., pp. cit.
p. 28/ 9, reproche por otro lado ya realizada por varios autores y que criticamos en Diaz, “Huellas de la vanguardia”,
Cuadernos de Herramienta No 3, 2007), a pesar de que el mismo Benjamin sefialara que ese texto era una especie de
“base metodoldgica” para su trabajo sobre los pasajes, investigacion de donde estan sacadas la mayoria de las ideas
que hacen a su concepcidn de la historia (ver BuckMorss op. cit., pp. 65/6).



brutas y materiales”, resalta que de todas formas “atribuye una importancia crucial a las fuerzas
espirituales y morales”, desbordando asi el estrecho modelo de “base y superestructura” que
dieran los fundadores del marxismo.®® Hablando de su particular lectura del marxismo dira que
lo que le interesa a Benjamin es “la lucha a muerte entre opresores y oprimidos” y no “las formas
de propiedad o del Estado, la evolucién de los modos de produccion —temas esenciales de la
obra de Marx”, y que se opone “implicitamente” a cierto “evolucionismo” de algunos articulos
de Marx.” Finalmente declarard que hay un problema en los fundadores mismos del
materialismo histdrico que dio cabida a sus simplificaciones posteriores: “Sin duda, la obra de
Marx y Engels estd atravesada por tensiones irresueltas entre cierta fascinacién por el modelo
cientifico natural y un método dialéctico critico, entre la fe en la maduracidn orgénica y casi
natural del proceso social y la vision estratégica de la accién revolucionaria que capta un
momento excepcional. Esas tensiones explican la diversidad de los marxismos que se disputan
la herencia tras la muerte de los fundadores. En las tesis de 1940, Benjamin ignora el primer
polo del espectro marxista y se inspira en el segundo”. Seria asi piedra fundamental de una
“refundacion” del materialismo histdrico cuyo resultado es un “marxismo mesidnico” que no
podia sino “causar perplejidad”.®®

Pero contra esos peligros, Lowy propone... profundizar esa perplejidad, poniendo a la
teologia como antidoto contra los peligros “objetivistas”. Cabe preguntarse si el marxismo
necesita este antidoto o simplemente basta con no reducirlo a sus versiones vulgares. Criticar la
“vulgata marxista” socialdemdcrata o stalinista no deberia ser motivo de negar la importancia
de estas determinaciones. “Determinismo” no siempre es mecanicismo o tecnologicismo (cosa
que Benjamin mismo aclaraba, como Léwy tiene que reconocer)®. Pero para Lowy, los
elementos mesidnicos son expresion de una lectura “subjetivista” con la que él coincide: “Ya sea
gue se designe esa dimension irreductible como ‘factor subjetivo’, ‘voluntarismo’, ‘libertad del
sujeto’, ‘autonomia de los actores sociales’ o ‘proyecto humano’, lo cierto es que la accidn
politica escapa a todo intento de ser analizada como simple funcién de las estructuras o, peor
aun, como resultado de las ‘leyes cientificas’ de la historia, la economia o la sociedad”.”® Es decir,
gue cualquier idealismo, incluso el teolégico, viene bien contra el objetivismo. En primer lugar
entonces, Lowy parece “comprar” el “paquete antidogmatico” que junto con la critica al
stalinismo tira al bebé con el agua sucia. De mas estd decir que ello mas que ayudar a combatirlo,
refuerza a un materialismo vulgar presentdndole un enemigo facil, operacién tan deficiente
como la de aquellos marxistas que para discutir a un idealismo elaborado como el de Hegel
presentaban un materialismo positivista ramplén.”! En segundo lugar, en su consideracion de
gue toda mencidn a las fuerzas productivas, las formas de propiedad o la constitucién de los
Estados son muestras de un marxismo mecanico, parece proponernos entonces una vuelta no
al marxismo clasico y a sus continuadores no “vulgares” sino al “socialismo utdépico”, que en su
momento representd una corriente progresiva y critica del capitalismo pero que ya fueran

66 Lowy, Aviso..., op. cit., p. 68.

67 Ibidem, pp. 69/70.

68 |bidem, pp. 170/1/2

89 |bidem, p. 120.

70 |bidem, p. 173.

7 Aclaremos que a diferencia de la genealogia en la que suele incluirselo a Benjamin, con Lowy no estamos frente a
un subjetivismo “a la Escuela de Frankfurt”. En el terreno mds estrictamente politico, los motivos de Lowy aparecen
claros en Aviso de incendio: contra la “ortodoxia”, se trata de dirigir la politica a los “nuevos movimientos sociales”,
considerando “dogmatico” hablar de la clase obrera como sujeto revolucionario (pp.177/ 78). La teologia, segliin nos
dice, ya ha servido de “inspiracion revolucionaria” en Latinoamérica en movimientos tales como la “teologia de la
liberacion” (p.53). La “constelacion” de Lowy queda clara: en su teologia, Benjamin seria el mentor inconsciente de
un autonomismo populista latinoamericano. Sin embargo, Lowy parece ir mas lejos de lo que las propias simpatias
de Benjamin permiten concluir. En las anotaciones para las tesis, dird Benjamin: “El proletariado como sucesor de los
oprimidos; extincidn de esta conciencia entre los marxistas” (“Sobre el..., op. cit., p. 72). Mas de una corriente y de
un tedrico de izquierda ultimamente ha considerado erréneo este punto, o ha tratado de demostrar que esa
centralidad corresponde a una época ya pasada, pero Benjamin es en todo caso en este punto un “clasico”.



criticadas y superadas por Marx y Engels buscando establecer las bases histoéricas, sociales y
cientificas para una practica politica que pudiera derribar ese sistema social. Dos siglos después,
la lectura de Lowy tiende a refundar y defender un marxismo de este tipo, unilateralizando esta
vez hacia el lado subjetivo lo que Marx y Engels habian intentado articular, una relacién entre
los elementos objetivos y subjetivos en la historia que no redujera un elemento al otro ni
eliminara sus tensiones, en las cuales deberian buscarse las posibilidades y forjar los
instrumentos para que las masas puedan “tomar su destino en sus propias manos”.”?

Bensaid aqui una vez mdas parece contestar a Lowy aunque de manera no explicita
(aunque Léwy acuda a su libro para fundar que Benjamin es una “refundaciéon” del marxismo).
Para Bensaid, existe un “tironeo” no entre versiones unilaterales mds objetivistas o subjetivistas,
sino en un problema real: “La anunciada nueva escritura de la historia rompe con el tiempo
sagrado de la salvacién, lo mismo que con el tiempo abstracto de la fisica. Se trata de encontrar
el sentido de los ritmos y los comienzos, de conjugar regularidad y novedad”.”® Para Bensaid,
Marx si encontrd una salida y es lo que da su original e intempestiva visién de la historia, y
ademas de no excluir a Engels sino lo contrario, sefiala que es precisamente ello lo que
impresiond a Benjamin.

A lo largo de sus escritos, no sin vacilaciones, marcas de época, y sin duda sin solucionar
todos los problemas, Marx y Engels desarrollaron sin embargo en su delimitacion con el
idealismo hegeliano pero también con el materialismo vulgar, una concepcién materialista de la
historia donde estuvieran articulados tanto los elementos objetivos como los subjetivos. En base
a ello habian superado al socialismo de la época, aportando justamente las bases para un
proyecto socialista que no podia quedarse en una planificacidon utépica de una sociedad mejor
sino que pudiera basarse en un analisis cientifico de la realidad capitalista para buscar en su
historia, su desarrollo y sus contradicciones, las posibilidades y politicas necesarias que
efectivamente pudieran terminar con una sociedad de explotacion. Las “Tesis sobre Feuerbach”
son en este sentido un documento fundamental porque en sus inacabados y escuetos parrafos
trata de saldar cuentas con lo mejor y lo peor del idealismo y materialismo precedente para
sentar una nueva concepcidn histdrica.

Pero en el terreno de la concepcion de la historia, a lo largo del siglo XX y a la luz de las
derrotas de la revolucidn en occidente y de la burocratizacién de la URSS, por un lado, y por el
otro, con el surgimiento del marxismo occidental o el existencialismo y el estructuralismo
posteriormente, los cuestionamientos a la articulacion entre “estructura y sujeto”, como
planteara Anderson, fue un problema que no pudieron “contestar” las corrientes marxistas
tanto politica como tedricamente en su propio terreno, dando lugar a la influencia de diversas
corrientes que ocuparon el escenario de discusion tedrico-politico entre la intelectualidad, entre
ellos, la Escuela de Frankfurt.”*

Si bien en sus origenes el Instituto montado en Frankfurt y luego emigrado a EE.UU. tuvo
como base, tratando de dar cuenta de nuevos fendmenos, una serie de elaboraciones ancladas
en tematicas mas “clasicas” aunque con desarrollos originales, como la discusién sobre el
totalitarismo’® incorporando elementos del psicoanilisis, paulatinamente fue virando (y es por
lo que se la conoce esencialmente hoy) a una serie de criticas al iluminismo como nuevo “mito”
del capitalismo, basado en una racionalidad instrumental que incluso mas alld del capitalismo
“cosifica” las relaciones y producciones humanas a tal punto que todos los aspectos “subjetivos”
guedarian desdefiados. En ese desarrollo no sélo los temas estéticos, psicoldgicos vy filoséficos
fueron cobrando mayor peso, sino también en esa linea temas como la relaciéon del hombre con

72 Esta es la definicion de la revolucidn que Trotsky hace en Historia de la revolucion rusa.

73 Daniel Bensaid, Marx intempestivo, op. cit. p. 124.

74 Anderson apunta que la Unica corriente que podria haber sido alternativa por su propia experiencia histérica y
desarrollos tedrico-politicos era el trotskismo, aunque finalmente esa posibilidad fuera frustrada (Tras las huellas del
materialismo histérico, México, Siglo XXI, 1988).

75 En su clasico estudio La imaginacion dialéctica, Martin Jay hace un resumen y analisis de estas discusiones (Madrid,
Taurus, 1989).



la naturaleza, la técnica y el trabajo fueron considerados desde una perspectiva negativa e
identificadas con la voracidad de un racionalidad occidental que diera como resultado al sistema
capitalista de racionalidad industrializada. La reduccién de los fenémenos -culturales,
subordinados en forma no mediada con la base econdmica y politica que en buena medida
practicaba el “marxismo oficial” stalinista, era considerada como una expresion mas de esta
“racionalidad instrumental” de la que el marxismo se habria hecho deudora no sélo en el terreno
tedrico sino en su alabanza a la productividad, las ciencias aplicadas a tal fin, los planes
guinquenales y la racionalidad burocratica que practicaba en la URSS y con la cual competia con
la burguesia en occidente.

Influenciados por estas lecturas, a la luz de la version efectivamente positivista difundida
por el stalinismo, y sobre todo porque ciertamente en lo que iba del siglo XX las guerras habian
mostrado como nunca las capacidades destructivas del avance de la industrializacidn,
florecieron una serie de corrientes que hicieran hincapié en la subjetividad y los fendmenos
“superestructurales” mientras los andlisis marxistas de las “condiciones objetivas” en la historia
fueron identificados cada vez mds como parte del mito de la ilustracion en el propio marxismo,
para algunos de manera mds directa como continuador de la “ilustracidon”, otros como
“ingenuidad” o desliz de época de los fundadores del marxismo.”® Aun peor reputacion
cobrarian continuadores de la tradicién clasica como Lenin o Trotsky, quienes a diferencia de
Marx, y por el momento histérico que les tocd vivir, dejaron una mayoria de analisis politicos,
econdmicos y sociolégicos, pero tenian pocos o desconocidos textos dedicados a la filosofia o el
arte que pudieran interesar a las vertientes subjetivistas.”’

Esta articulacién entre los elementos objetivos y subjetivos y las tradiciones en las que se
desarrollaron es muchas veces la que estd en discusién cuando se reivindica o rechaza el
mesianismo benjaminiano (tanto como en las discusiones sobre sus concepciones sobre el arte
en la época de la cultura de masas que tomamos en el nimero anterior de esta revista), en
general, llevdndolo hacia el polo “subjetivista” en continuidad con la tradicion de la Escuela de
Frankfurt. La lectura de LOowy, aunque con un sesgo mas activista y no resignado, tiene parte de
esta influencia en su rechazo a cualquier mencidn al aspecto econémico, unilateralizando lo que
en Benjamin es un aspecto no resuelto.

Lo que en Eagleton aparece como una debilidad en parte comprensible por las
circunstancias politicas vividas, es en Bensaid una tension real en la politica y en Lowy una virtud,
expresando las simpatias y posiciones de los autores en este problema. Podemos decir que si
bien en su momento de enunciacién los elementos mesianicos en Benjamin le fueron
productivos para sefalar determinados problemas y seguramente tuvieron otro valor polémico
en el marco de tener que discutir contra versiones objetivistas aplastantemente dominantes, no
puede hacerse de esa “necesidad” una virtud, dejando entrar a la religion, por mas “heterodoxa”
gue sea, en los fundamentos tedricos marxistas. Pero sobre todo, porque ese contexto no sdlo
no es actual sino que casi se ha invertido: en afios de posmodernismo donde todas son
interpretaciones y cualquier lectura es valida, es mas bien la concepcién de cualquier
“materialismo” lo que se ha desestimado, en particular, el marxismo, via identificarlo con el
stalinismo primero y convirtiéndolo en un “gran relato” después. Si leemos entonces desde hoy
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76 Eagleton sefiala que sin duda el marxismo clasico era “heredero” de la ilustracion en el sentido de manejar una
“red de presunciones” sobre lo que es “la verdad, la razén, el sentido” que en la época de Benjamin comenzaran a
ser provechosamente criticadas, y considera que, aunque las soluciones hasta ahora no hayan sido las mejores, a esa
critica sin duda deberia aportar el marxismo. Benjamin tendria el mérito, que en buena medida responde a la época
que le tocd y a su horizonte de problemas, de haber aportado a esta discusion (op. cit., p.261).

77 Lo que sigue sin embargo quizas hubiera desconcertado a mas de uno de estos criticos del marxismo cldsico: “Los
sabios liberales —que ya no existen— han pintado por regla general el conjunto de la historia de la Humanidad como
una serie lineal y continua de progreso. Era falso. La marcha del progreso no es rectilinea, es una curva rota y
zigzagueante”. ¢Es Benjamin? No, es Trotsky en un discurso de 1926 hablando de los... jcontradictorios avances de la
ciencia y la técnica! (discurso pronunciado en el primer Congreso de Amigos de la Radio, 1/03/26, en
Www.marxists.org).



Benjamin no sélo filolégicamente sino para “actualizarlo”, éno deberia atenderse a esta
circunstancia histérica puestos a evaluar el marxismo benjaminiano? Aceptar el “combo
dogmatico”, éno es leer la historia en la versidn de los vencedores, que buscaron tirar por la
borda al marxismo?



CONCLUSIONES

“iNo sé si hay destino, pero hay decision! jDecide! Ahora somos el presente. No
solamente toda la ciudad, el mundo entero estd participando en nuestra decision”.
Monélogo final de Marion hacia Damiel en

Las alas del deseo, de Wim Wenders

La idea de un progreso histdrico lineal que atacara Benjamin en sus tesis era sin duda un
ejemplo de esta amalgama de ciertas tendencias del marxismo con concepciones iluministas, y
sin duda acierta en su critica. Pero sin embargo, nunca da el paso a considerar unilateralmente
estos aspectos: en la técnica en el terreno artistico, por ejemplo, Benjamin ve no sélo peligros
sino también posibilidades que se definirian por la lucha de clases y no por alguna caracteristica
intrinseca al desarrollo técnico en si, ni ve como problema relacionar los problemas estéticos,
por ejemplo, a los desarrollos econdmicos y politicos de los que son parte. Y si segin lo analizado
en esta nota, no logra dar cuenta cabal de la relacidon entre determinaciones objetivas y
posibilidades subjetivas en su analisis de los desarrollos histéricos, mantiene creemos abiertas
esas contradicciones sin volcarse definitivamente a un subjetivismo que muchos buscan fundar
en él.

Por otro lado, no sdlo Marx y Engels habian tratado sobre las articulaciones entre
dialéctica e historia en el terreno filoséfico. En cuanto a las genealogias, Benjamin responde
también, como Lenin y Trotsky, a una articulacién entre la concepcidn de la historia que tenian
y la concepcidn formada sobre la dialéctica a partir de ella. Los revolucionarios rusos también
leyeron y criticaron a Hegel en el terreno de la filosofia sobre todo a partir de su vision de la
historia y su experiencia politica. En el caso de Benjamin, si bien como planteamos su fascinacién
por los elementos disruptivos viene de largo y se aplica en otros terrenos, también en su
formacion de la vision de la dialéctica fue preponderante la visidn de |a historia, longeva también
en su pensamiento, aunadas para pensar una practica politica. Cuando en manuscritos no
publicados hasta décadas después, Lenin y Trotsky leen a Hegel, aquel pensador criticado por
idealista y teleoldgico pero que sin embargo era influencia permanente en Marx utilizado contra
el materialismo vulgar, también aparece la pregunta por la concepcién de la dialéctica, de la
historia y sobre la tensién de los elementos objetivos y subjetivos. Ambos acuerdan con Marx
en que la identificacidn hegeliana entre sujeto y objeto era inaceptable para el marxismo, pero
también ajustaran cuentas con la concepcion liberal del desarrollo histérico con la que se
enfrentarian en el terreno politico: una lectura lineal de la historia no podia explicar, y en su
momento incluso hubiera llevado a desestimar, la posibilidad de una revolucion socialista en un
pais “atrasado” como Rusia. Lenin, en sus apuntes dejados de la lectura de Ciencia de la I6gica
de Hegel, habia entendido la ley de la “interpenetraciéon de los contrarios” como la principal “ley
de la dialéctica”, en tanto servia para oponer a la concepcidn “inerte, palida y fria” del desarrollo
como crecimiento o decrecimiento, una concepcién “viva”, en tanto “proporciona la clave para
los saltos, para la ‘ruptura de continuidad’, para la destruccion de lo viejo y el surgimiento de la
nuevo”.”® Trotsky en cambio, también en una lectura de Hegel de la cual dejé apuntes, sefiala
como ley principal de la dialéctica al “salto de cantidad en calidad”, pero con similares resultados
a la idea de evolucidn. Su concepcion es también la de cambio convulsivo, atacando asi a la

78 Lenin, “Sobre el problema de la dialéctica” en Obras Completas, Tomo XLIIl, Moscu, Progreso, 1987.



“concepcion liberal gradualista”.”® La idea central que reivindican en Hegel, tal como lo hicieron
Marx y Engels, es la de movimiento, y la referencia a los mecanismos en los cuales éste se da,
las llamadas “leyes de la dialéctica”, no pueden tomarse como categorias fijas. Ambas lecturas,
aun tomando como centrales distintas “leyes”, apuntan al momento de cambio cualitativo como
un proceso de lucha o de salto, es decir, no gradual. Ambos reconocieron que el gradualismo,
vision liberal del desarrollo, estaba también permeando al marxismo, lo cual politicamente se
traducia en estrategias reformistas, como el revisionismo de la socialdemocracia alemana o la
idea de “etapas” histdrica a cumplir, tendencias que ambos revolucionarios combatieron. Las
referencias de Lenin y Trotsky a la dialéctica estan tefiidas por estas discusiones y por la
concepcidn de la historia por la que combatieron en el terreno ideoldgico. Podemos discutir por
supuesto las virtudes de una u otra lectura de Hegel (la cual es mucho mas negativa en
Benjamin), pero cabe destacar que en cuanto al desarrollo de una concepcién de la historia, sin
duda hubieran sido si no del agrado, al menos del interés de Benjamin, y en relacién a las cuales
puede leerse productivamente también su obra. Sin duda la concepcién benjaminiana aporta
elementos para una critica necesaria de la visidon positivista y teleoldgica, presentando una
historia a saltos y no lineal y predestinada. Ahora bien, una vez despejado lo que el marxismo
no debe ser como concepcidn histdrica, prevalecen muchos problemas abiertos y potenciales
contradicciones que se hace necesario discutir. Y justamente porque de toda discusidn
conceptual sobre la historia se deriva una discusién politica, ninguna lectura deberia dejarlos de
lado.

Mencionamos al inicio de esta nota lecturas de la intelectualidad nacional respecto a
Benjamin que en buena medida coinciden en la anti-ortodoxia benjaminiana pero para el
abandono de una politica revolucionaria, convirtiéndolo en figura demostrativa de una derrota
a la que no deberiamos habernos arriesgado. En cambio, lecturas como las que analizamos a lo
largo de esta nota tienen la virtud de ubicarse a la izquierda de estos intelectuales, incluso la de
Lowy: “desde el punto de vista politico, la historia abierta significa, por lo tanto, la consideracién
de la posibilidad —no la inevitabilidad— de las catdstrofes, por un lado, y de grandes movimientos
emancipatorios, por otro. Esto dista de ser evidente: éno vivimos en una época pacificada, a mil
leguas de distancia de los afios de guerra y revolucién de la primera mitad del siglo pasado?”.%
Efectivamente, probablemente sélo la prolongada situacién de aparente “paz” social, basada en
una profunda derrota previa, puede dar lugar a una lectura de Benjamin que, aunque se
pretendan politicas, tenga nulas consecuencias para pensar la propia politica o peor aun, sean
un argumento en contra de militar politicamente. La melancolia que suele atribuirsele a
Benjamin estaba lejos de ser pasiva y resignada. Como diria Eagleton, a pesar de hacer una de
las lecturas mas criticas de Benjamin, “el mismo aletargamiento y gravitas de su caracter
saturnino coloca una bomba de relojeria bajo las mitologias historicistas simplistas, del mismo
modo en que su lugubre nostalgia se agarra a imdagenes del pasado soélo para arrastrarlas
violentamente a través de los espacios vacios del presente. Por tanto, se trata de un peligroso
tipo de inercia particularmente robusto, el del perpetuamente insubordinado mas que el del
satisfactoriamente pacificado”.®* Quiza por estos elementos Eagleton considera oportuno
culminar su libro sobre Benjamin comparandolo no con autores del marxismo occidental sino
con Trotsky, aun con los limites que en esta comparacidn encuentra politicamente Benjamin.
Para Eagleton, el marxismo del siglo XX posee otra vision de la historia “antihistoricista” basada
en la idea de desarrollo “desigual y combinado” de Trotsky desarrollado como estrategia
politica: “La teoria de la revolucidon permanente se introduce oblicuamente en la homogeneidad
histdrica y encuentra, en la época de la lucha democratico-burguesa, el ‘débil impulso

79 Trotsky, “Cuadernos de Trotsky, 1933-1935. Escritos sobre Lenin, dialéctica y evolucionismo” en Escritos Filosdficos,
Bs. As., CEIP, 2004, p. 54. Una version ampliada de estos problemas que aqui resumimos hicimos en Diaz,
“Introduccién” a este libro.

80 Ldwy, Aviso..., op. cit., p. 175. Subrayado del autor.

81 Eagleton, op. cit., p. 218.



mesianico’ que la hace girar a la manera del heliotropo hacia el sol del socialismo que amanece
en el futuro. Lo que en Benjamin no pasa de ser una imagen se convierte en estrategia politica
en Trotsky: al asumir el liderazgo de la revolucion democratico-burguesa en alianza hegemodnica
con otras clases y grupos subordinados, el proletariado libera la dinamica que llevara la
revoluciéon mas alld de si misma hasta resultar en el poder de los trabajadores. Los estratos de
las épocas, que en la imaginacidon marxista oficial estan primorosamente colocados juntandose
por los extremos, son agarrados y apilados rudamente unos sobre otros, transformando la
geologia de la revolucion con un violento levantamiento. [...] Con los ojos vueltos hacia el futuro,
la revolucidn da un gran salto al pasado (el feudalismo arcaico de la Rusia zarista) para asimilarlo
violentamente al presente. [...] Una vez instalado en el poder, el Estado de los trabajadores
continla peinando la historia a contrapelo. El reposado relato de la historia homogénea es
transformado en un texto enmarafiado: ‘estallidos de guerras civiles y guerras con paises
extranjeros alternan con periodos de reforma ‘pacifica”. Las revoluciones en la economia, la
técnica, la ciencia, la familia, la moral y la vida diaria se desarrollan en complejas acciones
reciprocas y no permiten a la sociedad alcanzar un equilibrio’.8> Quizas en la fascinacién con que
Benjamin leyera algunos textos de Trotsky hubiera mds que la antipatia compartida contra el
Frente Popular o las simpatias hacia las vanguardias artisticas.

Asi, podemos decir, si en cuanto a formacidn, contexto politico, preocupaciones tedricas
y muchas de sus concepciones, Benjamin estd inscripto en el marxismo occidental y en la Escuela
de Frankfurt en particular, sin embargo nunca cayd en el escepticismo que la caracterizé sino
gue por el contrario, sus reflexiones estdn impregnadas de esta voluntad de accién politica; si
no encontrd entre la socialdemocracia y el stalinismo los caminos que unieran teoria y praxis
revolucionaria, no derivé de ello una separacion necesaria y productiva, como pretendieran
Adorno y Horkheimer haciendo virtud de la debilidad; si apelé en su concepcién de la historia al
idealismo mesidnico, y no pudo resolver la relacidon entre condiciones objetivas y subjetivas,
ambas inseparables en el marxismo, cabe decir que en las tesis fue desde la lucha de clases
desde donde se paré para sefialar que a pesar de las derrotas, la revolucion no habia
desaparecido del horizonte. Y sobre todo, en el mapa de la discusidn tedrico-politica actual,
impregnada de “fines de la historia”, de “desaparicion del sujeto revolucionario”, de
conformismo, sus tesis tienen la virtud de rescatar los hilos de continuidad con las luchas del
pasado que puedan contribuir a detener la catastrofe a la que nos somete el capitalismo.
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