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"...El marxismo exige de nosotros que tengamos en cuenta con la mayor
precision y comprobemos con toda objetividad /a correlacion de clases vy las
peculiaridades concretas de cada momento histérico. Nosotros, los
bolcheviques, siempre nos hemos esforzado por ser fieles a este principio,
incondicionalmente obligatorio si se quiere dar un fundamento cientifico a
la politica.

"Wuestra doctrina no es un dogma, sino una guia para la accion”, decian
siempre Marx y Engels, burlandose con justicia de quienes aprendian de
memoria y repetian sin haberlas digerido, "formulas" que, en el mejor de
los casos, solo podian trazar las tareas generales, que necesariamente
cambian en correspondencia con la situacion econdmica y politica concreta
de cada periodo particular del proceso histdrico...”

N. Lenin.
CARTAS SOBRE TACTICA -TESIS DF ABRIL

Carta primera. APRECIA CION DEL MOMENTO
27 de Abril (10 de mayo) de 1917
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LA CRISIS DE LA FILOSOFIR BURGUESA

INTRODUCCION

Los marxistas no han sido los Unicos en haber comprobado la crisis de la
filosofia burguesa. Esta nocion se ha convertido desde hace mucho tiempo en
moneda corriente en la filosofia burguesa misma. Asi, por ejemplo, el neo-
hegeliano Siegfried Marck, al querer determinar el lugar que Rickert ocupa en
la evolucién de la filosofia, declara que pertenece al periodo anterior a la crisis.
En efecto, si nos tomamos el trabajo de estudiar atentamente la evolucion de
la filosofia burguesa de estos Ultimos tiempos, puede verse que sus mismas
bases son puestas en duda periddicamente. Y no es casualidad que en el punto
de partida de esta evolucion se vuelva a encontrar el programa de Nietzsche:
volver a estructurar la tabla de valores. Puede decirse que el afio en el que un
dominio cualquiera del pensamiento no conoce una crisis aguda, se pierde en
la banalidad.

Pero el signo mas serio de la crisis se encuentra sin duda en el hecho de que
su evoluciéon termina en aquello que se llama con alguna exageracion la
concepcion del mundo del fascismo. Por otra parte es facil comprobar que la
resistencia que la filosofia burguesa opone al fascismo es igual a cero.
Numerosas escuelas filoséficas, de las cuales el fascismo se habia apoderado
(Nietzsche, por ejemplo), contindian beneficiandose con la misma popularidad
en los amplios medios antifascistas burgueses.

El hecho de la crisis es casi indiscutible. Su descripcion y su estudio critico
constituyen ya una tarea muy compleja, tanto sobre el plano histérico como
desde un punto de vista particularmente filoséfico. Es alli donde
inmediatamente se plantea el problema: équé hay de especificamente nuevo
en la filosofia del periodo imperialista? ¢En verdad es radicalmente nueva? Y,
en caso afirmativo, éen qué reside su novedad?

La prudencia es de rigor en el estudio de problemas de este género. Durante la
discusion del programa del partido comunista ruso, Lenin se habia pronunciado
contra la tendencia representada por aquellos que se proponian estudiar la
estructura econdémica y las leyes internas del imperialismo haciendo
abstraccién de la evolucién general del capitalismo. Creemos que ese principio
metodoldgico se aplica perfectamente al dominio de la ideologia y de la
filosofia. La filosofia del imperialismo sélo puede ser comprendida y criticada a
la luz de las leyes fundamentales de la sociedad capitalista, porque es evidente
que la influencia de la estructura econdmica se manifiesta igualmente en el
dominio de la filosofia.

La crisis se revela en sintomas que no tienen nada de profundos: en la filosofia
moderna se traduce por la incansable investigacion de sus fuentes en el
pasado. Es facil, por ejemplo, seguir la influencia de Kant hasta H. St.
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Chamberlain y, a través de éste, a Rosenberg. Sartre, por su parte, remonta
hasta Descartes mientras que, de acuerdo con el irracionalismo aleman, seria
desde Descartes de donde partiria la desviacion de la filosofia moderna.
Podriamos multiplicar estos ejemplos hasta el infinito. En esa investigacion
desordenada y reanudada sin cesar de fuentes antiguas cada vez distintas, se
manifiestan una vez mas los signos de la crisis sobre el plano histérico. Esta
crisis expresa un profundo malestar: la filosofia perdié su camino. ¢Donde y
cuando se perdié? ¢Hasta donde es preciso retroceder para volver a encontrar
el buen camino?

|. EL PENSAMIENTO FETICHISTA Y LA REALIDAD

éQué hay entonces de nuevo en la filosofia del periodo imperialista? Esta
filosofia, en su conjunto, es el reflejo del imperialismo mismo sobre el plano del
pensamiento, es decir del estadio supremo del capitalismo, que es también el
mas rico en contradicciones. Las contradicciones propias a la sociedad
capitalista, que son las que determinan la evolucién, la forma y el contenido de
la filosofia burguesa, aparecen en el imperialismo bajo una forma objetiva
llevada al extremo. Sin embargo, la burguesia tiene un interés vital en no
reconocer ese caracter fundamentalmente contradictorio de su pensamiento.
Dicho con otras palabras: cuanto mas profundas e irreconciliables son esas
contradicciones, tanto mas aguda es la ruptura -la causa misma de la crisis de
la filosofia- entre el pensamiento filosofico burgués y la evolucion de la realidad
social. Pero el problema no consiste solamente en una contradiccion entre el
pensamiento burgués y la realidad social del imperialismo, sino que se le
agrega aun otra contradiccién: la que subsiste entre la evolucion efectiva y la
superficie directamente perceptible de esa realidad social. Esta contradiccion es
la que explica el hecho de que ciertos pensadores, que son sin embargo
pensadores de buena fe, nos den una representacion completamente falseada
de la realidad social, simplemente porque se limita a examinar esta superficie
directamente perceptible.

Esta contradiccién constituye naturalmente un problema constante para el
pensamiento burgués. En la sociedad capitalista el fetichismo es inherente a
todas las manifestaciones ideoldgicas. Esto quiere decir, sumariamente, que las
relaciones humanas, que en la mayor parte de los casos se mantienen por
intermedio de objetos, aparecen como si fuesen cosas para esos observadores
engafnados por el espejismo superficial de la realidad social; las relaciones
entre los seres humanos aparecen entonces bajo el aspecto de una cosa, de un
fetiche. El ejemplo mas claro de esta alienacién lo proporciona la mercancia,
que es el elemento fundamental de la produccién capitalista. La mercancia,
tanto por su produccién como por su circulacién, es efectivamente el agente
mediador de las relaciones humanas concretas (capitalista-obrero, vendedor-
comprador, etc.), y es necesario el funcionamiento de condiciones sociales y
econdmicas muy concretas y muy precisas -es decir, de las relaciones
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humanas- para que el producto del trabajo del hombre se convierta en
mercancia.

Pero la sociedad capitalista disfraza esas relaciones humanas y las torna
indescifrables: disimula cada vez mas el hecho de que el caracter de mercancia
del producto del trabajo humano no es otra cosa que la expresion de ciertas
relaciones entre los hombres. De este modo las cualidades de mercancia del
producto (su precio, por ejemplo) se separan del producto y se convierten en
cualidades objetivas, como el sabor de la manzana o el color de la rosa. El
mismo proceso de alienacién ocurre en el caso del dinero, en el del capital y en
el de todas las categorias de la economia capitalista: las relaciones humanas
adquieren al aspecto de cosas, de cualidades objetivas de objetos. Cuanto mas
alejada de la produccion material efectiva se encuentra una de esas categorias,
tanto mas vacio es el fetiche, mas desprovisto de todo contenido humano se
encuentra. Por eso es que la evolucion del capitalismo en el estadio imperialista
no hace mas que intensificar el fetichismo general, puesto que los fenémenos a
partir de los cuales seria posible revelar la deificacion de todas las relaciones
resultan cada vez menos accesibles a la reflexion de la mayoria de las
personas, por el hecho del dominio que ejerce el capitalismo.

Desde el punto de vista de la filosofia es necesario comprender que este
hundimiento en el fetichismo ejerce un efecto antidialéctico sobre el
pensamiento. Cada vez mas la sociedad se presente al pensamiento burgués
como un montdn de cosas muertas y de relaciones entre objetos, en lugar de
reflejarse en ella tal cual es, es decir, como la reproduccién ininterrumpida y en
cambio permanente de relaciones humanas. El clima mental que de este modo
se crea es muy desfavorable para el pensamiento dialéctico. El parasitismo
propio al estadio imperialista no hace mas que intensificar esta evolucion. La
mayor parte de los intelectuales, en efecto, se encuentran muy alejados del
proceso de trabajo efectivo que determina la verdadera estructura y las leyes
de la evolucién de la sociedad; estan tan profundamente encajados en la
esfera de las manifestaciones secundarias de la produccién social -que ellos
consideran, por otra parte, como fundamentales-; que les resulta imposible
poner en evidencia las relaciones humanas ocultas por la alienacidn.

En definitiva, es tan amplio el abismo existente entre la realidad y el
pensamiento, que éste sblo refleja las manifestaciones superficiales, y todo
cambio en la evolucidn social se presenta para el pensamiento burgués, bajo el
aspecto de una ruptura inesperada y sélo puede provocar una serie continua
de crisis. Es evidente que si hablamos de una crisis constante de la filosofia en
el estadio del imperialismo, debemos distinguir varias etapas de esta crisis. La
crisis de la filosofia se mantiene latente hasta 1914; sélo se tornara evidente
después del afio 1918.
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I1. LA EVOLUCION DEL PENSAMIENTO BURGUES

Pero todo lo que precede no resume las caracteristicas generales del estadio
imperialista desde el punto de vista ideoldgico. La filosofia constituye sin
embargo una manifestacion ideoldgica particular, cuya evolucidén no siempre es
exactamente paralela a las de las otras manifestaciones ideoldgicas, por
ejemplo a las de las ciencias exactas, o la literatura. Esta particularidad de la
filosofia reside en el hecho de que tiene por objeto los problemas UGltimos de la
existencia y del conocimiento: es decir, la concepcion del mundo mismo bajo
sus formas abstractas y generales. Por el contrario, alli donde la manifestacion
ideoldgica tiene como objeto inmediato a la realidad social directamente dada -
Yy no su suma abstracta o sus principios generales-, la vision valiente e
imparcial de la realidad compensa muy a menudo los defectos de la concepcion
ideoldgica. La literatura nos proporciona numerosos ejemplos de escritores
cuyas ideas personales estan influenciadas por el fetichismo, y que en gran
medida saben librarse de ellas en la creacién literaria. En otras palabras: esos
escritores saben representar en sus obras las relaciones humanas en tanto que
tales, a despecho de sus ideas individuales contrarias. Pero en la filosofia,
donde los mismos principios Ultimos son problematizados, el objeto del estudio
no puede ejercer esta saludable influencia.

Tal vez seria posible, partiendo de estas consideraciones, delimitar
sumariamente los principales periodos de la evolucion de la filosofia burguesa
con el propdsito de poder estudiar luego, mejor, con la ayuda de este bosquejo
histérico, las caracteristicas esenciales de la filosofia durante el periodo
imperialista.

El primer periodo es el de la filosofia burguesa clasica, que llega hasta
alrededor de fines del primer tercio del siglo XIX, o a lo sumo hasta 1848. Esta
época es la que da a luz la expresion mas elevada de la concepcion del mundo
de la burguesia, es decir la rebelién de la burguesia contra la sociedad feudal
que declinaba. La filosofia de esta época codifica los principios Ultimos y la
concepcién general del mundo, propias a ese vasto movimiento progresivo y
liberador que reformd tan profundamente la sociedad. Asistimos en ese
momento a la transformacién revolucionaria de la /dgica, de las ciencias
naturales y de las ciencias sociales. La intervencion de la filosofia en los
grandes problemas concretos de las ciencias naturales y sociales se reveld
fértil, y desde alli se eleva entonces la filosofia hacia la region de las mas altas
abstracciones. De este modo se manifiesta su caracter de universalidad y su
papel de levadura de las ciencias, que le permite descubrir tantas nuevas
perspectivas.

Veamos ahora qué representa esta filosofia desde el punto de vista de las
clases sociales, que se oponen entre si. De primera intencidn la respuesta
parece muy simple; pero su formulacién resulta mucho mas dificil sobré el
plano de la realidad concreta. Los vastos intereses generales de una clase,
colocados sobre la escena de la historia mundial, objetivamente llamados a



DIALECTICA Y CONCIENCIA DE CLASE

transformar el conjunto de la sociedad en el sentido del desarrollo, son los que
reciben su adecuada expresion en las obras de la filosofia clasica. Es por eso
que esta filosofia esta tan intimamente unida a esos inmensos intereses y a los
conflictos que debian originar. Los pensadores de esa época poseian un sentido
sutii y al mismo tiempo robusto de la realidad, y sus errores mismos
pertenecen a la historia mundial, porque han surgido de ilusiones heroicas que
corresponden a necesidades historicas.

Esta profunda e intima unidén existente entre la filosofia y los intereses
generales de la burguesia ascendente da como resultado una independencia
considerable de los filésofos frente a la tactica momentanea de la clase a la
que pertenecen, y sobre todo frente a ciertas capas de la misma. Esta
independencia les confiere la posibilidad de una critica muy seria: la critica
nace desde el interior, puesto que se fundamenta sobre la gran mision histdrica
de la burguesia; y la situacion del fildsofo es tal que le autoriza a adoptar la
posicién mas neta, la mas decidida y la mas valiente. Y ademas, esta valentia
no constituia solamente una virtud individual, sino que era precisamente una
funcion de esta relacion existente entre el fildsofo y su clase, pues el filésofo se
sentia con pleno derecho para criticar, del modo mas radical la menor
desviacion de la mision historica, en nombre de esa misma mision.

Pero las revoluciones de 1830 y mas aun las de 1848-1850 atestiguan que la
burguesia perdié el lugar que ocupaba a la cabeza del progreso social. En 1830
comienza el proceso de descomposicidon social. En filosofia burguesa clasica,
proceso que termina con la revolucién de 1848. Esta fecha constituye en la
evolucién de la filosofia el umbral de un nuevo periodo que se termina casi al
comienzo del periodo imperialista. EI combate ofensivo de la burguesia contra
los restos del feudalismo ha terminado ya: lo reemplaza ahora la actitud
defensiva frente al proletariado ascendente. El otro gran proceso histérico de la
época de las revoluciones burguesas, el de la formacion de los Estados
nacionales, llega igualmente a su fin con la realizacion de las unidades
nacionales alemana e italiana dentro del cuadro de los Estados reaccionarios.
Es la era de los compromisos sociales asfixiantes, la época de Napoleodn III y
de Bismarck. La vieja democracia burguesa declina y se deshace
continuamente a partir de 1848. Liberalesy demdcratas se separan y terminan
por enfrentarse los unos con los otros: el liberalismo se transforma en un
"liberalismo nacional" de caracter conservador.

El desarrollo tumultuoso de la produccién capitalista en toda Europa occidental
y central constituye el segundo plano econdmico de esta corrupcion de la
democracia. El capitalismo continla su ascenso aparentemente ilimitado y se
encuentra ahora liberado de todo problema. (Notemos al pasar que estas
observaciones no se aplican literalmente a Rusia. En la evolucién politica y
econdmica de Rusia y, por lo tanto, en la lucha ideoldgica, el afio 1905
corresponde a lo que el afo 1848 significa para Europa occidental y central. Es
por eso que todavia podia haber, en la Rusia de la segunda mitad del siglo XIX,
pensadores tales como Tchernichevski y Dobroliubov).
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La filosofia de este segundo periodo constituye el exacto reflejo, sobre el plano
del pensamiento, del compromiso social. Renuncia asi a la ambicién de poder
contestar a las preguntas Ultimas del espiritu. Sobre el plano de la teoria del
conocimiento esta tendencia se manifiesta por medio del agnosticismo, el cual
pretende que no podemos saber nada de la verdadera esencia del mundo y de
la realidad, y que por otra parte este conocimiento no tendria para nosotros
ninguna utilidad. Soélo tendremos que preocuparnos de las adquisiciones de las
ciencias, especializadas y separadas unas de otras, que nos proporcionan los
conocimientos indispensables desde el punto de vista de la vida practica
cotidiana. Segun el agnosticismo, el papel de la filosofia debe limitarse a cuidar
que nadie pueda franquear los limites definidos por las ciencias y que nadie
extraiga de las ciencias econdmicas y sociales ciertas conclusiones que podrian
desacreditar al régimen. El agnosticismo, en el mismo sentido, se prohibe
explotar los descubrimientos de las ciencias naturales contrarios a los dogmas
religiosos. Esta filosofia repudia por principio todas las investigaciones que
tienden a elaborar una concepcion coherente del mundo, pues una vision de
conjunto definiria los limites trazados por la ciencia, a la que considera como la
autoridad suprema.

Esta filosofia que se presenta en la mayor parte de los casos bajo los rasgos de
un neokantismo o de un positivismo, no es la Unica filosofia de la época. Pero
estas dos tendencias son las dominantes. Paralelamente a su evolucion se
pueden registrar ciertas tentativas para renovar el antiguo materialismo
mecanico, tentativas por otra parte bastante mediocres (Moleschott, Biichner,
etc.). La influencia de Schopenhauer, ejercida sobre todo entre los intelectuales
independientes, es igualmente bastante profunda. Filésofo del pesimismo, goza
Schopenhauer del prestigio de ser el apdstol del desprecio hacia una existencia
que llegd a carecer completamente de sentido.

La filosofia dominante de la época es una filosofia de profesores. Fuera de la
psicologia, que estd en sus comienzos, la filosofia tiene por objeto casi
exclusivo la teoria abstracta del conocimiento. Se convierte ella misma en
ciencia especializada. Renuncia a su antigua misidon social: deja de ser la
expresion, sobre el plano del pensamiento, de los grandes intereses histdricos
de la burguesia y abandona el examen de todo problema ideoldgico. Acepta
encargarse de la funciéon de "guardia-fronterizo", funcion indispensable para la
burguesia de la época, puesto que asegura la estabilidad de un compromiso
social durable con las fuerzas de la reaccion. En revancha, los métodos y los
objetos, la evolucion y los frutos de esta filosofia, convertida en una ciencia
especializada como las otras, llegan a ser cada vez mas indiferentes a la
burguesia. La burguesia cede el derecho de explotar sus métodos y sus
resultados a los intelectuales burocratizados que forman parte del aparato del
Estado. Asi es como en perfecta conformidad con la divisién del trabajo propia
del capitalismo evolucionado, esta capa de intelectuales, que se beneficia con
una independencia relativa, se convierte en depositaria de la nueva filosofia.

11



DIALECTICA Y CONCIENCIA DE CLASE

Pero esta independencia es completamente relativa. Tiene como condicién la
ejecucion, estricta de las obligaciones que resultan de la funcién de "guardia-
fronterizo". Forma y objeto de la filosofia estan determinados por ahora en
adelante por los problemas especiales de esta capa de intelectuales que, a
pesar de gozar de una cierta independencia, se convirtieron dentro de este
nuevo periodo de la evolucion de la filosofia burguesa en depositarios sociales
del pensamiento. Desde el punto de vista socioldgico existe alli, al menos a
primera vista, una cierta contradicciéon, porque esta misma capa social es la
que se encuentra igualmente en el origen de la filosofia clasica. Pero si el
espiritu de la filosofia era en ese entonces radicalmente diferente, la funcién
social de los intelectuales, autores directos de esta filosofia, también era
completamente diferente, y es esta diferencia la que explica el cambio. La capa
de intelectuales, de los que la filosofia burguesa era la emanacion directa,
hablaba entonces en nombre de las perspectivas universales de la burguesia
ascendente. Pero esas perspectivas iban a perderse y aniquilar en la lucha
defensiva contra el proletariado y en los compromisos de clase, que siguieron a
1848. Las aspiraciones filosdficas de la burguesia se redujeron; hasta se
convirtieron en negativas para terminar transformandose en principios
puramente restrictivos. A partir de la segunda mitad del siglo XIX los
intelectuales tienen una perfecta libertad de movimientos dentro de ciertos
limites: la filosofia se convierte en una cuestion propia. La burguesia se
desinteresa completamente por conocer qué es lo que ensena tal o cual
profesor de filosofia, con tal que la filosofia cumpla su funcién de "guardia-
fronterizo". La ensefanza universitaria de la filosofia transcurre en medio de
una indiferencia social cada vez mayor. Veamos ahora qué es lo que distingue
a la filosofia del estado imperialista de las filosofias de las épocas precedentes.
A primera vista estamos en presencia de una expansion. La filosofia se
convierte nuevamente en "interesante" -naturalmente, sélo para los medios
intelectuales- a pesar de que persiste frente a ella la indiferencia de la
burguesia. En numerosos casos la filosofia entra en escena bajo el aspecto de
una oposicion a la filosofia universitaria, aunque sin presentar casi ningun
cambio. Numerosos son entre ellos los grandes pensadores del estadio
imperialista que se encuentran fuera de la ensefianza oficial (Nietzsche,
Spengler, Keyserling, Klages, etc.; Simmel y Scheler, también permanecen
durante mucho tiempo fuera de las facultades). Poco a poco la nueva
orientacion logra imponerse a una parte de la ensefianza oficial, la que termina
por admitir que la filosofia debe ser "interesante" (Croce, Bergson, Huizinga,
etc.).

¢Hemos asistido a un cambio radical? No nos parece. Examinando el problema
mas de cerca comprobamos un empuje en el sentido afirmado después de
1848, puesto que se trata siempre de una capa de intelectuales que construyen
la filosofia para su propio uso. Vemos igualmente que en ningin momento deja
de ejercerse el determinismo social mas riguroso. Sélo que ese determinismo
no equivale a la definicion directa de la forma y del objeto de la filosofia, pero
se manifiesta por medio de la creacién de un margen de libertad conforme a
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los intereses de la burguesia y se encuentra limitado por esos mismos
intereses. Dentro de ese margen la "inteligentzid' puede elaborar sus doctrinas
ideoldgicas con toda libertad.

Este extremo rigor del determinismo social adquiere su forma mas concreta en
el fascismo. En efecto, el fascismo traduce al lenguaje del capitalismo
reaccionario de los fruts, o mejor dicho, al lenguaje de la demagogia nacional y
social de la reaccion, todas las "conquistas" de la filosofia del estadio
imperialista. Transporta al vocabulario callejero, las abstracciones ideoldgicas
que esa filosofia esparce desde lo alto de la catedra en los salones y en los
cafés.

1. LA FILOSOFIA DEL IMPERIALISMO

Al convertirse en ‘interesante" la filosofia conquistd una cierta
interdependencia. Esta comprobacién significa que los intelectuales burgueses,
partiendo de su propia situaciéon particular, plantean sus propios problemas
particulares de una manera mas concreta y mas consciente que en el periodo
precedente. Esta es una consecuencia debida al hecho de que el papel de los
intelectuales independientes es mas considerable que la de los intelectuales
burocratizados. Estos intelectuales burocratizados no plantean ya ninguno de
los grandes problemas universales de la burguesia en su fase ascendente, sino
que limitan su reflexion a los intereses defensivos de la burguesia de fines del
siglo XIX.

¢Qué consecuencias podemos sacar de todo esto en cuanto al contenido vy a la
forma de la nueva filosofia? Por comenzar, es facil ver que los fundamentos
burgueses persisten sin haber sufrido ninguna critica seria. Ademas, la clase
social que se convirtid en depositaria de la nueva filosofia conoce cada vez
menos la estructura econdmica de la sociedad burguesa y hasta se muestra
cada vez menos dispuesta a estudiarla en tanto que problema filoséfico. Es
verdad que el tono de la critica aparentemente se hace mas agresivo, pero
ésta ya casi no concierne mas que la cultura propiamente dicha y /& moral
individual, es decir los problemas que interesan directamente a los intelectuales
en tanto que capa social. Esta "intelligentzid' se aleja pues voluntariamente de
los problemas econdmicos, politicos y sociales y este abandono equivale
precisamente al respeto muy escrupuloso de los limites que han sido trazados
por la burguesia imperialista a la filosofia. Este respeto es el que le permite,
por otra parte, un margen de libertad que hace que pueda llegar a ser
"interesante" y hasta lograr a veces esbozar un gesto de rebeldia.

Agreguemos de paso que ese alejamiento de los problemas sociales, de los
problemas de la economia y de la vida politica coincide objetivamente con las
exigencias de clase de la burguesia imperialista y que al mismo tiempo es la
consecuencia necesaria de la posicion social de la "/intelligentzid' de este
periodo. Si el respeto escrupuloso de las barreras de las cuales hemos hablado
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no significa necesariamente, una sujecién consciente a las exigencias de la
burguesia imperialista en los fildsofos en tanto que individuos, en la realidad
sin embargo equivale a una sujecion, a pesar de toda la inconsciencia y de
toda la buena fe personal.

Es por eso que la independencia real de la filosofia y su actitud critica
fundamental sufren una degeneracidn que nada puede interrumpir. Como
ejemplo de lo contrario bastaria evocar a Hobbes, Rousseau o Fichte. Lo que
falta no son las construcciones utdpicas que pretenden transformar la cultura,
aun por medios revolucionarios, como por ejemplo en Nietzsche, sino que lo
que siempre se respeta es la intangibilidad de la base social y econdmica del
capitalismo. Nietzsche critica severamente los sintomas culturales de la division
capitalista del trabajo sin considerar la minima transformacion de la
organizacién social.

En el centro de la critica filosofica se encuentra la critica contra la idea de
progreso, y esta critica no carece de un impetu casi revolucionario.
Naturalmente nadie piensa decir -lo que tanto el fildsofo como su publico de
intelectuales ignoran del mismo modo- que esta posicién "audaz" del problema
no es mas que un reflejo ideoldgico de la evolucién de la burguesia, evolucion
que la opone al progreso. Se trata aqui simplemente del reflejo ideoldgico del
compromiso existente entre la burguesia y las fuerzas reaccionarias de la
sociedad. Nadie dird tampoco que si este problema se plantea con tanta
acuidad en la filosofia del imperialismo, ello sucede porque el pacto de los
dirigentes de la produccidn capitalista con todas las fuerzas reaccionarias de la
sociedad se hace cada vez mas intimo bajo el reino del capitalismo de los
trusts. Numerosos pensadores llegados desde los mas distintos horizontes no
han dudado en operar esta unién "interesante" entre e/ contenido reaccionario
y el gesto revolucionario. Lagarde, Nietzsche, Sorel, Ortega y Gasset y muchos
otros. Y en las visperas de la toma del poder por el fascismo, Freyer lanzd el
grito de union de la "revolucién de derecha" (Revolution von rechts).

Paralelamente a esta evolucion, durante la cual los problemas verdaderamente
ideoldgicos ganaron terreno, las relaciones entre la filosofia y la religion sufren
una profunda transformacion. Las barreras levantadas por el agnosticismo del
periodo precedente estaban destinadas ante todo a desacreditar al
materialismo ateo. La orientacién hacia una concepcién mas positiva conducira
a una parte de los filésofos hacia una nueva justificacion de la religion y a otros
hacia un nuevo ateismo religioso, pero cuyo contenido /ideoldgico y moral sera
diametralmente opuesto al del ateismo materialista. Es facil seguir esta
evolucidon que va desde Nietzsche hasta el existencialismo de Heidegger y de
Sartre.

Agreguemos que en el imperialismo la vulgarizacién de las ciencias naturales se
convierte esencialmente en un arma al servicio de la ideologia reaccionaria.
Durante el curso del periodo precedente la filosofia se limitaba todavia a estar
a la defensiva. El agnosticismo de Du Bois Reymond servia para neutralizar
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ante todo las consecuencias ideoldgicas del materialismo de Haeckel. La
escuela de Mach, de Avenarius y de Poincaré constituyen ya una plataforma
para la abierta defensa de las concepciones reaccionarias. En adelante esa
tendencia se va intensificando y la filosofia interpreta todos los nuevos
descubrimientos de las ciencias naturales como tantos otros argumentos en
favor de las ideologias de la reaccion.

Desde el punto de vista del conocimiento es preciso comprobar que el
idealismo subjetivo del periodo precedente sigue siendo, sin cambios, /a base
misma de la teoria del conocimiento durante el estadio imperialista. Este hecho
no obedece al azar, puesto que el idealismo constituye la ideologia espontanea,
natural, por asi decir, de la "/intelligentzid'. El trabajo material, que en Ultima
instancia determina la relacién entre el individuo y el mundo, proporciona sobre
este aspecto una doble indicaciéon. Por un lado demuestra que el mundo
material existe independientemente de la conciencia. Por otro lado todo
proceso de trabajo es teleoldgico, lo cual quiere decir que su objetivo estad
dado en la conciencia del trabajador mucho antes de su comienzo efectivo.
Ahora bien: la conciencia de la "/intelligentzid' estd dominada por el creciente
alejamiento del trabajo material. Esta evolucidn es la que explica el hecho de
que numerosos sabios se comporten dentro de su especialidad como
materialistas espontaneos, lo cual es completamente contrario a la actitud que
adoptan en el dominio de la filosofia. Rickert, por ejemplo, lamenta ver que
ciertos grandes sabios se declaran adeptos de un "realismo ingenuo" en el
terreno de la especialidad que practican. Cuanto mas importante se torna el
papel independiente y especifico de la "intelligentzid' en la filosofia, tanto mas
fuerte se torna la posicién del idealismo subjetivo en el dominio de la teoria del
conocimiento.

IV. LA PSEUDO - OBIETIVIDAD

La base de la teoria del conocimiento sigue siendo entonces la misma, pero la
filosofia del periodo imperialista no deja por ello de representar sin embargo
una evolucién considerable en relacion con la del periodo precedente. Las
caracteristicas mas importantes de esta evolucion pueden resumirse mas o
menos de este modo: tendencia al objetivismo y nacimiento de una pseudo-
objetividad; lucha contra el formalismo en la teoria del conocimiento -que va a
la par con la apologia de la intuicién, de la que se hara el nuevo instrumento
de una nueva filosofia- y, en fin, reiniciacion del estudio de las cuestiones
ideoldgicas en lugar del agnosticismo consecuente del periodo precedente.

Todos estos temas corresponden a las necesidades particulares de esta fase de
la evolucidn social. Son otros tantos sintomas de la crisis de la filosofia. La
pretendida seguridad, el equilibrio de las condiciones sociales que tenian toda
la apariencia de la estabilidad y que parecia que habrian de durar eternamente,
asi como también la ilusion de una prosperidad econdémica y politica, habian
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creado un clima filoséfico que permiti® abandonar todos los problemas
objetivos, es decir toda la realidad, y confiar el examen de la misma a las
ciencias especializadas, a la técnica industrial y en definitiva a la "prudente
administracion" de las "autoridades superiores", dentro del respeto escrupuloso
de las barreras trazadas por la teoria del conocimiento.

La necesidad de una ideologia se hace sentir cada vez mas y éste es también
un signo de la crisis, al menos un signo precursor. Esta blsqueda revela el
presentimiento de una conmocion general de las bases, a pesar de toda
estabilidad aparente y aun de toda consolidacién de superficie. La vanguardia
de la "intelligentzid', sensible a las abstracciones filoséficas, apura la crisis que
se prepara: una buena parte de la filosofia acusa esos signos precursores ya
mucho antes del afio 1914. Es evidente que estos signos han sido, hasta esa
fecha, completamente abstractos: por el momento no se trata mas que de
veleidades que se proponen salvar la integridad de la persona humana aislada
frente a la particidon creada por la division capitalista del trabajo; una vez mas
solo se trata de comentar extensamente las contradicciones insolubles,
producidas por la cultura capitalista e imperialista. ¢Es preciso decir que nunca
se habla de las contradicciones de la cultura capitalista, sino de las
contradicciones de la cultura en general, simplemente de la cultura? Es Simmel
esta vez el representante mas eminente de esta filosofia de la crisis latente.

Hemos dicho que la necesidad de la ideologia constituye un signo de la crisis.
Esta afirmacion corre el peligro de pasar a primera vista como una humorada o
una paradoja. Pero la verdad sélo puede ser concebida bajo el aspecto de una
verdad concreta. Es por eso que necesitamos examinar ahora rapidamente la
funcion social de la ideologia durante los tres periodos del pensamiento
burgués que hemos delimitado precedentemente.

La filosofia burguesa clasica dio lugar al nacimiento y al desarrollo de una
ideologia universal y poderosa colocada bajo el signo del progreso. En esa
época la filosofia ocupaba la cima de las ciencias humanas; era el término, la
base y el marco de todo conocimiento. La ideologia constituia pues el objeto
propiamente dicho de la filosofia, que a su vez era el producto organico del
progreso social ininterrumpido, término y corolario del conjunto de la actividad
cientifica de cada etapa de la evolucion social.

El periodo, econdmicamente harto de los compromisos sociales, daba la
espalda con pereza y cobardia a toda cuestion ideoldgica cuyo estudio
estimaba inutil, declarando anticientificas las grandes realizaciones ideoldgicas
del periodo precedente. En cuanto a la "intelligentzid' del periodo de crisis,
aspiraba a la resignacion y al reconfortamiento que una nueva ideologia debia
proporcionarle.

Pero estamos todavia -al menos en apariencia- en plena paradoja: écomo se
puede esperar, en efecto, un reconfortamiento del oscuro pesimismo de
Nietzsche, de Spengler, de Klages o de Heidegger? Digamos en seguida que
esta paradoja solo es tal porque esta contenida implicitamente en el idealismo
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filosofico, que presenta el destino del hombre en un aspecto anti-histdrico y
abstracto, es decir, del que corresponde al periodo imperialista, como si fuese
el destino humano en general. De este modo crea, sin saberlo, un clima en el
que nuestro juicio parece ser una paradoja. En efecto; el reconfortamiento
reside precisamente en esa fatalidad (bastara evocar el amor fati de Nietzsche,
el ser-para-la-muerte de Heidegger, el pesimismo heroico del prefascismo y del
fascismo, etc.). No es el contentamiento lo que oponemos a esta doctrina de la
fatalidad, porque nada "'motivaria tal contentamiento. Queremos sin embargo
llamar la atencion sobre el hecho de que ciertos pensadores modernos, tales
como Keyserling o Jaspers, preconizan una existencia replegada sobre si
misma, aislada de toda vida publica y cuyo equilibrio reposa precisamente
sobre un pesimismo total frente al mundo exterior.

El objetivo verdadero de esta tendencia consiste en impedir que el descontento
engendrado por la crisis pueda volverse contra las bases de la sociedad
capitalista, y proceder de tal modo que la crisis no lleve a la "intelligentzia' a
levantarse contra la sociedad del imperialismo. Ya no se trata mas de hacer el
elogio directo y grosero de la sociedad capitalista tal como los aduladores
asalariados o voluntarios lo han practicado en el pasado. Por el contrario, la
critica de la cultura capitalista constituye el tema central de esta nueva
filosofia. A medida que la crisis se prolonga, la concepcion de un "tercer
camino" obtiene cada vez mayor aceptacién aun en el plano social; es una
ideologia segun la cual ni el capitalismo, ni el socialismo, corresponden a las
verdaderas aspiraciones de la humanidad. Esta concepcién parece aceptar
tacitamente el hecho de que el sistema capitalista es tedricamente indefendible
tal como existe. Pero del mismo modo que el "tercer camino" en la teoria del
conocimiento tenia como misién volver a colocar directamente en sus
privilegios al idealismo ya indefendible, el "tercer camino" filoséfico estad
investido de la misién social que consiste en impedir que la "intelligentzid'
pueda caer en la comprension socialista partiendo de la crisis. No por ser
indirecto el "tercer camino" deja de ser una apologia del capitalismo.

De este modo la lucha contra el socialismo, se convierte cada vez en mayor
medida en la cuestion ideoldgica fundamental. Es una lucha filoséfica contra el
materialismo dialéctico, es decir, una lucha tanto contra el materialismo como
contra la dialéctica. Esta tendencia significa, sobre el plano de la ideologia, la
eliminacion consecuente de toda consideracién econdmica o social. La filosofia
no se encuentra en condiciones de producir argumentos serios contra las
concepciones del socialismo; por lo tanto simula creer y se esfuerza en hacer
creer que la ciencia especializada de la economia nacional burguesa ha
desintegrado desde hace mucho tiempo la doctrina econémica marxista. Su
tarea se limita pues a desacreditar todo punto de vista social y econdmico y a
minimizar su importancia sobre el plano de la ideologia.

Como también la sociologia burguesa se especializd hasta llegar a ser una
ciencia independiente de la economia, la filosofia cambié entonces de actitud
frente a ella. Mientras que la filosofia del periodo precedente se negaba a
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reconocer el lugar de la sociologia entre las ciencias, la filosofia del nuevo
periodo le abre las puertas y hasta admite, en momentos agudos de la crisis, la
Wissenssoziologie de Scheler y de Mannheim como un arma de primer orden al
servicio del relativismo. La sociologia de la reaccién declarada, que deriva
directamente de ésta, se encargara luego de echar las bases de las
concepciones fascistas por intermedio de Freyer y de C. Schmidt.

El desarrollo de las filosofias antiprogresistas constituye la segunda gran
ofensiva ideoldgica contra el socialismo. Como la filosofia burguesa no estaba
en condiciones de producir argumentos serios contra la concepcion socialista
del progreso, se ve obligada entonces a combatirla en el dominio de las
ciencias naturales y de las ciencias sociales. Trata por otra parte de esbozar las
perspectivas susceptibles de satisfacer los deseos de la "intelligentzid'
sumergida por la crisis. La fusion de esas dos orientaciones -mitificacién de la
idea de desarrollo por una parte, y su negacion pura y simple por la otra- hace
nacer entre los precursores del fascismo la teoria del racismo, que presenta
una teoria mitica a modo de solucidn de los "misterios" de la sociedad y de la
historia.

Es evidente que todas esas tentativas forman parte del gran combate contra el
materialismo histdrico, aun cuando la mayor parte de los protagonistas se
abstengan de toda polémica expresa. En Europa occidental y central el
socialismo no conquistd la adhesion de los intelectuales en una medida que
estuviese en relacién con la influencia real del movimiento obrero. Esta eficacia
relativa de las filosofias burguesas se debe en gran parte a los servicios que le
rindié el reformismo. El reformismo niega a los marxistas poseer caracter de
ideologia; para el reformismo Marx es un "sabio especializado" en economia y
sociologia, sabio “cuyo método y descubrimientos han sido superados” en parte
0 en conjunto por la “evolucién cientifica”. Nada mas natural entonces que ver
a los reformistas queriendo "completar" el marxismo por medio de la adjuncién
de Kant (Max Adler) o de Mach (Friedrich Adler). En cuanto a Berstein, que es
sin duda el representante mas consciente del reformismo, ha tomado posicion
muy netamente contra la dialéctica, al que llama método "envejecido y
engafioso". Es verdad que en Europa occidental y central las concepciones
politicas del reformismo han encontrado una oposicion considerable, pero esta
oposicién no logré devolver sus derechos al materialismo dialéctico. Esta
debilidad ideoldgica del movimiento obrero en Europa central y occidental se
refleja en las deficiencias ideoldgicas de la oposicion democratica y
antiimperialista, por otra parte débil e incapaz de combatir seriamente a la
filosofia reaccionaria e imperialista.
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V. EL "TERCER CAMINO" Y EL MITO

Las consideraciones precedentes nos permiten pasar ahora al examen de los
principales problemas planteados por la filosofia del periodo imperialista.
Vamos a estudiar primeramente la nocion de objetividad, basada en la teoria
del conocimiento del idealismo subjetivo.

Ya hemos hablado del "tercer camino" a proposito de la teoria del
conocimiento. Su origen remonta en parte hasta Nietzsche, en parte hasta
Mach y a Avenarius, y conduce luego, pasando por Husserl, hasta la ontologia
existencialista, la cual reconoce si una existencia independiente de la
conciencia pero persiste sin embargo en seguir el antiguo método idealista en
cuanto a la definicién, al conocimiento y a la interpretacion de esta existencia.
Las teorias del conocimiento predominantes en el periodo precedente niegan la
inteligibilidad de la realidad objetiva. El "tercer camino”, que mantiene intacto
todos los principios de la teoria del conocimiento del idealismo subjetivo,
escamotea sus limites, pues presenta el problema de tal manera que parece
admitir implicitamente que las ideas y las nociones que soélo existen en la
conciencia son en si mismas realidades objetivas.

Veamos cual es entonces la realidad de la cual habla esta filosofia. (Notemos
de paso que la filosofia burguesa habla siempre de la polaridad idealismo-
realismo sin pronunciar siquiera la palabra materialismo). Mach y los
neokantianos elaboraron una teoria del conocimiento que se limita a hacer
concesiones terminoldgicas a las ciencias naturales y se esfuerza en limar las
aristas del "realismo ingenuo" de los sabios. Del mismo modo que para
Berkeley, también para ellos las ideas y las realidades son idénticas. La realidad
de la cual hablan se convierte asi, efectivamente, en una e indivisible, pero es
la realidad del idealismo subjetivo. Este nuevo agnosticismo estd lejos sin
embargo de ser semejante al del periodo precedente, al que Engels podia con
todo derecho denominar "ateismo pudibundo", puesto que la doctrina segun la
cual la realidad es incognoscible significaba simplemente la negativa que daba
la filosofia al intento de sacar consecuencias ideoldgicas de las ciencias
naturales. La escuela de Mach supera en mucho esta aspiracion puramente
negativa, pues su agnosticismo significa afirmar que los descubrimientos de las
ciencias naturales estan en perfecta armonia con cualquier ideologia
reaccionaria.

Pero la evolucidn de la filosofia no se detuvo al llegar a este punto. La variante
moderna del agnosticismo se convierte en mistica y creadora de mitos. Es
imposible desestimar aqui la importancia decisiva de Nietzsche sobre la
evolucion del pensamiento del periodo imperialista; hasta se podria decir que
cred el arquetipo de la mitificacion. Sin querer extendernos sobre los temas
principales de estos mitos insistiremos sobre el papel que juegan el cuerpo y la
carne en Nietzsche. En efecto, Nietzsche rompe con la espiritualidad abstracta
y la moral pequefio-burguesa de la filosofia oficial. Su teoria del conocimiento y
su moral afirman y defienden los derechos del cuerpo sin hacer ninguna
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concesion al materialismo filoséfico. Pero el aspecto filoséfico de un cuerpo
privado asi de toda materia no puede ser mas que un mito. Es éste un
elemento de ese biologismo particular y de esa psicologia que reposa sobre
bases pretendidamente bioldgicas, y que ocupan en Nietzsche el lugar de una
concepcién social. Esta introduccién se ve completada y, por asi decirlo,
coronada por la perspectiva mitica de la evolucién de la humanidad, por la
aceptacién del imperialismo, por la creacidon de la nocién de una nueva
aristocracia y por la negacion del socialismo al cual Nietzsche opone su mito
biolégico. De este modo, todas las bases filoséficas del racismo se encuentran
preparadas.

Nos limitaremos igualmente a hacer algunas observaciones de principio sobre
algunos otros mitos (Bergson, Spengler, Klages, etc.) sin comentarlos en
detalle. Digamos en seguida que no debemos confundir los mitos asi formados
con ciertos elementos filoséficos antiguos, a pesar de la apariencia a veces
también mitica de estos Ultimos. Desde el momento en que el idealismo, sea
cual fuere, abandona el agnosticismo, cae en la fabricacion de mitos pues se ve
forzado a atribuir a las construcciones puras del espiritu un papel de realidad
en la explicacién de los fendmenos reales.

Cuanto mas se aproxima al idealismo objetivo un sistema filoséfico, tanto mas
acusa esta tendencia a fabricar mitos: el Ich de Fichte lo sefiala mas
fuertemente que el Bewusstein (iberhaupt de Kant y el Weltgeist de Hegel mas
claramente aun que la construccién fichteana. Soélo que esas construcciones del
espiritu tomadas como realidades constituian todavia, en ese estadio, los
elementos de una exploracion completamente leal de la realidad. Es
perfectamente posible reconocer aln por todas partes los elementos de
realidad, de los cuales estas construcciones constituyen al mismo tiempo la
primera revelacion y la representacion desfigurada sobre el plano del
pensamiento. Estas construcciones de apariencia mitica no son en realidad mas
que la bruma de la filosofia que precede al alba del conocimiento.

La situacién es completamente diferente cuando consideramos la filosofia del
periodo imperialista. Aqui la construccion del espiritu, el mito, se opone
primeramente al conocimiento cientifico; la primera mision del mito consiste en
disimular y tornar oscuras las consecuencias sociales de las adquisiciones de la
ciencia. Desde el comienzo de este periodo de la filosofia, la mitificacion
nietzscheana asume ese papel frente a los descubrimientos del darwinismo. En
la época de la filosofia clasica el mito se presentaba bajo el aspecto del mismo
conocimiento cientifico, mientras que en la filosofia de la fase imperialista el
mito representa una actitud, una relacién con el mundo que seria, por asi
decirlo, de una esencia superior a la que se accede por medio del conocimiento
cientifico, y que llega hasta negar los resultados de la ciencia. La funcion social
de la ideologia, es decir de los mitos, consiste actualmente, entonces, en lo
siguiente: sugerir una concepcién del mundo que corresponda a la de la
filosofia del imperialismo alli donde la ciencia aparece incapaz de ofrecer una
vision de conjunto y reemplazar la perspectiva que ofrece la ciencia cada vez
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que ésta contradice la concepcion propuesta por la filosofia paraddjica del
momento del imperialismo: la filosofia mantiene por un lado la teoria del
conocimiento del idealismo subjetivo heredada del agnosticismo, pero por otro
lado estamos en presencia de una funcidon completamente nueva de este
agnosticismo, funcién que consiste en crear un nuevo pseudo-objetivismo
franqueando el limite que la separa del mito.

V1. INTUICION E IRRACIONALISMO

El nuevo objetivismo presupone la existencia de un nuevo instrumento de
conocimiento. Una de las preocupaciones esenciales de la filosofia moderna
consiste en oponer esa, nueva actitud, este nuevo instrumento del
conocimiento que constituye la intuicién, al pensamiento racional y discursivo,
cuando en realidad forma parte psicoldégicamente de todo método cientifico del
conocimiento. En efecto: la intuicién pretende, sobre el plano psicoldgico, ser
mas concreta y mas sintética que la reflexion discursiva que trabaja con
nociones abstractas. Naturalmente, ésta no es mas que una ilusién, puesto que
la intuicion, considerada a la luz de la psicologia, no es mas que la brusca
entrada en la conciencia de un proceso de reflexion hasta entonces
subconsciente. Es evidente que todo pensamiento cientifico escrupuloso debe
tener como primera mision integrar ese proceso inconsciente en su propio
sistema racional. Esta adopcion debe realizarse en forma completamente
organica para que casi no sea posible distinguir a posteriori los resultados de la
reflexion discursiva de los resultados de la intuicién. Comprobemos pues de
una vez por todas que en realidad /a intuicion no es lo contrario sino el
complemento del pensamiento dialéctico, y que su empleo no podra ser nunca
un criterio de la verdad. Lo que engendra esa ilusion es la observacion
psicoldgica superficial de la reflexion cientifica, segun la cual la intuicion seria
un instrumento independiente del pensamiento-discurso y destinado a la
comprensién de las verdades superiores.

Esa ilusidn, que consiste en confundir un método subjetivo de trabajo con una
metodologia objetiva, y que es sostenida por el subjetivismo en general, propio
de la filosofia imperialista, servira pues de base a todas las teorias modernas
de la intuicidn. Se encuentra reforzada también por ciertas falsas referencias al
método dialéctico. Efectivamente, la filosofia subjetiva admite complacida el
origen de la polaridad dialéctica por via discursiva, a pesar de que atribuye a la
intuicion la solucidon debida a la sintesis, la primera de las cuales opera sobre
un plano mas elevado. Evidentemente es un error, puesto que la verdadera
dialéctica vuelve a proporcionar a cada sintesis una expresion perfectamente
racional y a ninguna sintesis le reconoce un caracter definitivo y absoluto. El
pensamiento dialéctico, que refleja la realidad efectiva, por esta misma razén
constituye siempre un sistema discursivo. Es por eso que la intuicién en tanto
que instrumento de conocimiento o elemento de una metodologia cientifica no
puede ocupar ningln sitio en la dialéctica. Por otra parte todo esto ha sido
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explicado muy claramente por Hegel en su respuesta a Schelling, que se
encuentra en la introduccién a la Fenomenologia.

La filosofia del imperialismo atribuye a la intuicién un lugar central dentro de su
metodologia objetiva. La intuicién adquirid este lugar preponderante ante todo
porque los filésofos abandonaron el formalismo del conocimiento que
caracterizaba el periodo precedente. Se veian obligados, por otra parte, a
separarse de este formalismo porque la misma busqueda de una ideologia los
obligaba a plantear la cuestion del contenido de la filosofia, mientras que la
teoria del conocimiento propia al idealismo subjetivo se agota fatalmente en el
andlisis no dialéctico de nociones puramente especulativas. Desde que la
reflexion pretende franquear esos limites, y pretende ser un conocimiento
filosdfico concreto, debe necesariamente recurrir por una parte a la teoria
materialista, segun la cual el pensamiento es capaz de reflejar el mundo real
exterior y, por otra parte, al sistema universal de la dialéctica. Debe considerar
ese sistema no sbélo como una doctrina de la correlacién estdtica de las
entidades del mundo exterior, sino como una ley general de la evolucidn
progresiva y racional de la historia humana. La filosofia moderna se sirve de la
falsa apariencia de la intuicion para abandonar aparentemente el formalismo
del conocimiento, asi como también el idealismo y el agnosticismo, aun cuando
los sigue conservando sobre bases que parecen incuestionables.

En esas condiciones el objeto de esa filosofia, el objetivo ideoldgico que se
propone alcanzar, se presentara siempre como una realidad de esencia
superior y cualitativamente diferente de aquella que resulta accesible a la
reflexion discursiva. Gracias a este subterfugio la nocidon misma de intuicion
parecera ser la prueba irrefutable de un conocimiento superior. Aqui es donde
se convierte en un problema de vida o muerte para la nueva filosofia la
negacion de toda critica analitica. En los antiguos sistemas filoséficos de este
género y aun en ciertas misticas religiosas antiguas, la defensa de la intuicién
estaba asegurada por una teoria aristocratica del conocimiento. Esta Ultima
afirma desde el comienzo que todo el mundo no es susceptible de comprender
la realidad superior de manera intuitiva. Aquel que trata de encerrar los
descubrimientos intuitivos en un cuadro racional prueba, por consiguiente, que
no es capaz de acceder a la realidad superior por via intuitiva.

¢Como no pensar entonces en el cuento de Andersen, donde aquellos que no
veian la vestimenta maravillosa del rey, -quien en verdad se paseaba
completamente desnudo- eran proclamados deshonestos? La teoria del
conocimiento de la intuicién rinde por otra parte servicios apreciables, puesto
que las "realidades" aprehendidas por la intuicion son de naturaleza abstracta e
incontrolable. Organo de un pretendido conocimiento superior, la intuicién sirve
al mismo tiempo para justificar lo arbitrario.

Una rapida recapitulacién nos permitira comprender mejor lo esencial de la
filosofia correspondiente al imperialismo capitalista. La filosofia del periodo
clasico planteaba el problema de la ideologia bajo el signo del conocimiento
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cientifico. En otras palabras: su ideologia era la ideologia de las ciencias. La
filosofia del periodo de transicion se trazaba limites infranqueables alli donde
encontraba su término el conocimiento registrado por las ciencias
especializadas. La filosofia del periodo del imperialismo acepta esos limites,
pero pretendiendo crear una nueva ideologia supracientifica o anticientifica,
gracias a la intuicién, nuevo instrumento de conocimiento.

Esta nueva ideologia trata ante todo de destronar a la razén. Los precursores
de esta orientacion son Schopenhauer y Kierkeegard, asi como también el
romanticismo filoséfico. Dilthey es el hombre de la transicién hacia la nueva
época donde Nietzsche, Bergson, Spengler, Klages y por fin el existencialismo
sefialan las etapas mas importantes. Una vez mas: la base, sobre el plano de la
teoria del conocimiento, es siempre el agnosticismo y el relativismo que va a la
par del primero. La Unica diferencia consiste en que la nueva filosofia va mas
lejos que la antigua en su ofensiva contra el pensamiento racional. Simmel
esboza en uno de sus libros una critica de conjunto de los Ultimos resultados
obtenidos por la ciencia actual, para compararla con las criticas que formulaba
el naciente racionalismo contra las supersticiones de la Edad Media, y termina
diciendo que tenemos toda la razon como para creer que los siglos venideros
tendran de nuestras ciencias una opinion andloga a la que nosotros tenemos
de las creencias supersticiosas de la Edad Media. Este agnosticismo relativista,
este escepticismo frente a todo lleva en linea recta hacia el mito de la filosofia
actual cuyo valor central es el antirracionalismo, es decir el irracionalismo o, en
todo caso, la aceptacion de métodos y realidades supraracionales. Bergson fue
antes de la primera guerra mundial el precursor mas destacado de esta
filosofia. La crisis general que siguid al afio 1918 transformd al irracionalismo
en una filosofia concreta de la historia, filosofia que termind a través de
Spengler, Klages y Heidegger en las visiones infernales del fascismo.

Al analizar los objetos propiamente dichos de este supra-racionalismo hemos
de ver los estrechos lazos que lo unen a sistemas filoséficos mas antiguos.
Veremos también que en el fondo sélo ha actualizado ciertos puntos débiles de
la filosofia burguesa. Toda filosofia antidialéctica, desprovista por lo tanto de
una verdadera comprension de la historia, se engafia sobre la realidad al hacer
del presente una "ley eterna" o una "existencia eterna". En la época en que
florecia la fe en un capitalismo eterno era de rigor proyectar sobre toda la
historia, aun para los historiadores de tendencias empiristas, las nociones
esenciales del capitalismo (Mommsem, por ejemplo). La moral abstracta de la
filosofia kantiana reforzaba estas concepciones. Al momento de la crisis del
capitalismo, cuando todo tambalea y se desmorona, la "“intelligentzid'
burguesa, al verse obligada a dudar de las verdades que creia eternas, se
encuentra frente a una alternativa filosofica. En un caso debe reconocerse
incapaz de abrazar intelectualmente toda la verdad. En ese caso la realidad
misma no estaria privada de su caracter racional, lo cual probaria la quiebra del
pensamiento burgués. Pero la burguesia no puede reconocer su quiebra
porque le seria preciso entonces adherirse al socialismo. Es por eso que la
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filosofia burguesa debe orientarse fatalmente hacia el otro término de la
alternativa y declarar la quiebra de la razon. La filosofia se encuentra en
condiciones de cumplir esa operacién conservando al mismo tiempo a la razon
como si fuese una actitud subjetiva frente a la realidad del mundo, el cual por
su lado abriria continuamente sus brechas en esa razon subjetiva (cf. Scheler,
Benda, Valéry, "La impotencia de la razon"). Sin embargo es preciso reconocer
que este esquema no corresponde a la orientacion general de la filosofia de la
crisis. La razon en realidad no existe para los pensadores destacados de este
periodo; la verdadera realidad, la realidad superior, es irracional vy
supraracional. El deber de la filosofia consiste ante todo en tener en cuenta ese
dato fundamental de la existencia humana y asi es como se constituye el
irracionalismo, ideologia de la filosofia de la crisis.

La evolucion hacia ese objetivo se encuentra subrayada y acelerada mas aun
por el hecho de que el capitalismo, y el imperialismo en particular, aplasta o al
menos restringe extremadamente todo margen de libertad necesario al
despliegue de la personalidad. El examen abstracto de este problema abre la
posibilidad de dos reacciones diferentes. Por una parte es perfectamente
posible explicar esa situacion a partir del orden social y econdmico del
capitalismo, y sacar las consecuencias que se imponen. En los comienzos del
periodo imperialista esa actitud se halla presente, aunque bajo formas bastante
inciertas, como por ejemplo en el ataque romantico de Nietzsche contra la
cultura capitalista, en la Kufturkritik general de Simmel y en su teoria de lo
"tragico de la cultura". Pero todas sus formas inciertas terminan por alcanzar
un "tercer camino", es decir una apologia directa del capitalismo. Mientras que
en Nietzsche ocupa el primer plano la visién mitica de una nueva sociedad, en
Simmel el retorno del individuo sobre si mismo, el repliegue hacia la
interioridad pura, se encuentran facilitados por el rigido fetichismo que reina en
la sociedad capitalista. Simmel utiliza este "racionalismo" frio, del mundo
capitalista fetichizado como trampolin para arribar al irracionalismo
pretendidamente superior de una existencia puramente individualista.

Aqui es donde encontramos los elementos mas importantes de la ideologia
irracionalista: transformar, mitificandola, la condicion del hombre del
capitalismo imperialista en una condicion humana general y universal. El
cumplimiento de esta tarea exige un desdoblamiento del método. Todo cuanto
es social, racional y conforme con las leyes de la evolucion, sera declarado
inhumano y enemigo de la personalidad. La personalidad serd proclamada
antirracional e irracional por su misma naturaleza. Notemos de paso que los
origenes de esta actitud se encuentran ya en los Ultimos neokantianos, tales
como Windelband y Rickert. Las diversas variantes mitificadas de esta actitud
corresponden perfectamente, por otra parte, a las necesidades universales de
la época, que pueden resumirse bajo el signo del "tercer camino". En efecto,
desde que se logrd oponer a la razén, inhumana e inferior, la realidad superior,
humana e irracional, tanto el capitalismo como el socialismo se presentan como
dos entidades completamente semejantes y que se colocan en el mismo plano,
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puesto que ambas han sido creadas por la fria razén. Tanto uno como otro
deben ser entonces combatidos en nombre de la personalidad, categoria
puramente individual (cf. Klages, el circulo de Stephan George). éSera
necesario agregar que el fascismo adopta integramente esta metodologia,
limitdndose solamente a completarla con algunas indicaciones groseramente
demagogicas?...

VII. LOS SINTOMAS DE LA CRISIS

Examinemos ahora sumariamente la metodologia del irracionalismo. Ya Hegel
demostrd que cuando se descubren las contradicciones necesarias de la razén,
es decir del pensamiento discursivo, el problema que se plantea se presenta
bajo el aspecto inmediato de lo irracional. Corresponde entonces a la dialéctica
la tarea de poner en evidencia la sintesis superior de los términos
contradictorios, y cuando esta tarea esta bien realizada se puede comprobar
que la razén superior es precisamente el resultado de las antinomias necesarias
del razonamiento discursivo, las cuales habian producido una apariencia de
irracionalidad.

Pero, como lo hemos visto, el método dialéctico no tiene cabida en la filosofia
del periodo imperialista. Esta se detiene simplemente, en efecto, en la
irracionalidad que se manifiesta en las contradicciones necesarias de la razén
discursiva. Desfigurandola, transforma en respuesta la pregunta planteada v,
con la contradiccién que encierra la posicion provisoria del problema, fabrica
dos mundos distintos: por una parte la razén impotente e inhumana, por la
otra la "realidad" ininteligible y "superior", que sélo es accesible a la intuicion.

El mismo problema se presenta en las relaciones que mantienen entre si las
ciencias especializadas, tales como fueron producidas por la division capitalista
del trabajo. En efecto: en la sociedad en la cual vivimos las ciencias
especializadas se encuentran rigurosamente separadas unas de otras.

Cada una de ellas posee su propia metodologia formalista basada en categorias
anti dialécticas del conocimiento. Es por eso que ciertas correlaciones, que
cualquiera de esas ciencias especializadas puede tratar perfectamente bien en
cuanto pertenecen a su dominio, sdlo pueden ser consideradas por otra ciencia
especializada como datos irracionales. La filosofia del derecho del neokantiano,
Kelsen proporciona un ejemplo muy caracteristico de este fenémeno. Al
examinar el problema del derecho, problema que la sociologia de la época
podia, mal que bien, tratar, Kelsen se ve obligado a concluir diciendo que los
origenes de toda legislacion constituyen para la ciencia del derecho "un gran
misterio”". La validez formal del derecho del cual trata la ciencia juridica se
convierte en un misterio completamente andlogo para los economistas
burgueses...

La necesidad social de una ideologia unificada da nacimiento, con el fin de
superar esas dificultades especulativas, a la teoria de las ciencias y a su cuadro
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histérico. Contrariamente a lo que hacian los fildsofos menores del periodo
precedente, se busca ahora la totalidad y la unidad. Pero como lo hemos
demostrado, los investigadores se equivocan de camino. En realidad seria
perfectamente posible establecer la base comin de todas las ciencias por
medio del estudio de la evolucién de la sociedad, ella misma determinada por
el factor econdmico. Pero es evidente que el pensamiento burgués no ha
podido penetrar en este camino que conduciria a refundir todas las ciencias por
medio del método de la dialéctica materialista. El momento imperialista, debido
a su metodologia antidialéctica, no supo o no guiso resolver las contradicciones
fundamentales que encontraron las ciencias especializadas surgidas de la
division capitalista del trabajo. Esta metodologia no pudo resolverlos porque,
tal como lo hemos visto, retorné tal cual al idealismo subjetivo, que constituye
la base filoséfica de la metodologia de las ciencias especializadas.

La sintesis especulativa seria capaz de ofrecer algo nuevo Unicamente en la
mitificacién de las relaciones irracionales. A partir de la "intuiciéon genial" de
Dilthey, la intuicién se convirti6 en el método esencial de la sintesis
especulativa. Origind toda una serie de simbolos miticos y fetichizados a los
que una nueva mitificacion convertird en figuras pretendidamente reales, pero
puramente individuales e irracionales.

Al fin de cuentas todo esto sélo logra aportar soluciones aparentes, por otra
parte a veces muy espirituales, a todos los problemas de la filosofia: La
"genial" arbitrariedad de la intuicién se convierte en el método general de la
filosofia. Si Nietzsche no hace ningin esfuerzo para ocultar ese caracter
arbitrario, mas tarde se recurrird a cuanto sea posible para darle una
apariencia de objetividad. Ese enmascaramiento alcanza su forma mas refinada
alli donde la fenomenologia puramente especulativa se convierte en la llamada
contemplacién de la realidad, es decir en la ontologia existencialista. La
solucién no es sin embargo mas que una pseudo-solucién, puesto que a pesar
de todos los nuevos métodos, de todos los mitos, brillantes o sombrios y
"profundos”, los grandes problemas de la filosofia siguen careciendo de
respuesta y hasta se puede decir que, en relacién al periodo clasico, la filosofia
moderna representa en muchos aspectos un retroceso considerable.

Entre los grandes problemas que la filosofia moderna se muestra
decididamente incapaz de resolver, citemos en primer lugar el de las relaciones
entre el pensamiento y la realidad, cuestion inseparable de la que presenta la
estructura misma de la ldgica. El triunfo del irracionalismo representa
igualmente un retroceso, puesto que para el irracionalismo la contradiccion
entre la reflexién légica no-dialéctica y la realidad se presenta como una
contradiccion absoluta e insuperable. El irracionalismo significa entonces por
una parte la justificacion filoséfica de los mitos arbitrarios y, por la otra, el
sumergimiento de la filosofia especulativa en la légica normal. La reivindicacion
de la superioridad de la intuicion es precisamente la que encierra a la filosofia
en la prision de esa légica formal, de la que ya la filosofia clasica habia
conseguido escapar.
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El problema de la libertad y del determinismo es del mismo orden. A pesar de
que la filosofia clasica, y en primer lugar Hegel, habian logrado aclarar en gran
medida las relaciones que unen estos dos términos, hoy en dias nos
encontramos frente a una nocion abstracta, hipostasiada y absurda, de la
libertad, opuesta a un fatalismo rigido y mecanico. Nietzsche, Spengler y
Ultimamente Sartre ilustran perfectamente nuestra tesis. La "concepcion del
mundo" fascista sélo es la caricatura de este dualismo abstracto y rigido,
convertido en absurdo.

En efecto: el fascismo representa la caricatura de la crisis de la filosofia
burguesa moderna. Sélo que esta caricatura ha sido al mismo tiempo una
sangrienta realidad que durd demasiado tiempo. Y tal vez sea uno de los
sintomas mas importantes de la crisis de la filosofia burguesa el haber
originado la pretendida ideologia del fascismo, cuyo Unico aporte consiste en
una vulgarizacién demagdgica de la filosofia imperialista burguesa, tal como se
la encuentra originariamente en Nietzsche. Es también por la misma razén que
Unicamente el materialismo dialéctico desplegd, sobre el plano ideoldgico, una
activa resistencia contra el fascismo. Es verdad que el humanismo antifascista
elevod varias veces su protesta contra ciertos hechos del fascismo y aun contra
la barbara existencia del fascismo mismo, sin lograr sin embargo oponer a los
mitos arbitrarios y a la pretendida ideologia del fascismo una ideologia
progresista y eficaz, que fuese verdaderamente digna de ese hombre.

La Unica diferencia que existe entre el existencialismo francés y el prefascista
Heidegger en el plano social, es la siguiente: el existencialismo eleva su
protesta abstracta no contra la totalidad de la crisis sino contra el fascismo en
particular. Pero su protesta sigue siendo, a pesar de ello, totalmente abstracta,
y éste no es un hecho debido al azar. La mayor parte de los pensadores
antifascistas, en efecto, parten ideoldgica y metodolégicamente del mismo
plano que sus adversarios. Salvar a Nietzsche o a Schopenhauer, convertirlos
en pensadores humanistas, era una operacién condenada al fracaso frente al
fascismo, el cual tenia la ventaja de ser, a pesar de toda su vulgaridad, el
verdadero continuador espiritual de esos fildsofos.

La crisis de la filosofia burguesa continia aln. La crisis se denuncia en el hecho
de que la liberacién, que sefala el final del terror intelectual al fascismo, no
haya producido un cambio importante en la filosofia burguesa. La filosofia
burguesa, contrariamente a lo que sucede con la vanguardia de la literatura, se
encuentra exactamente en el punto en el que se hallaba cuando se produjo el
advenimiento del fascismo. Desde este punto de vista el existencialismo es
también una de las manifestaciones de la crisis. Sélo el materialismo dialéctico
es el que anima con vida real los problemas del nuevo mundo y los integra
organicamente en su ideologia. Nadie podra prever, por el momento; cuanto
puede durar aun la sociedad capitalista y en qué momento le ha de suceder el
socialismo. Pero nada indica que la burguesia sea todavia capaz, hoy en dia, de
crear una ideologia auténoma, universal y progresista.
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"...No se trata de lo que tal o cual proletario o incluso todo el proletariado considera
como fin en un momento dado. Se trata de lo que es el proletariado y de lo que,
conforme a su ser, se vera obligado a hacer historicamente. "

Carlos Marx, La sagrada familia.

El hecho de que la obra principal de Marx se detenga precisamente en el
momento en que aborda la determinacion de las clases ha tenido graves
consecuencias tanto para la teoria como para la praxis del proletariado. El
movimiento posterior ha quedado reducido, pues, en cuanto a este punto
decisivo, a interpretar y confrontar las declaraciones ocasionales de Marx y
Engels, y a elaborar y aplicar el método. En el espiritu del marxismo, la division
de la sociedad en clases debe definirse por el lugar que éstas ocupan en el
proceso de produccion. ¢Qué significa entonces la conciencia de clase? La
pregunta se subdivide enseguida en una serie de preguntas parciales,
estrechamente ligadas entre si: 1) éQué hay que entender (tedricamente) por
conciencia de clase?; 2) éCudl es practicamente la funcién de la conciencia de
clase asi comprendida en la lucha de clases? Esto se relaciona con la pregunta
siguiente: éConstituye la cuestion de la conciencia de clase una cuestion
sociolégica «general» o bien esta cuestion tiene para el proletariado un
significado totalmente diferente que para todas las demas clases aparecidas
hasta ahora en la historia? Y finalmente: la esencia y la funcion de la
conciencia de clase éforman una unidad o bien se pueden distinguir también en
ellas gradaciones y capas? En caso afirmativo, écudl es su significado practico
en la lucha de clases del proletariado?

I

En su célebre exposicion del materialismo histdrico,' Engels parte del punto
siguiente: aunque la esencia de la historia consiste en que «nada se produce
sin intencién conciente, sin finalidad deseada», la comprension de la historia
exige llegar mas lejos. Por una parte, porque «las numerosas voluntades
individuales que obran en la historia producen, la mayoria de las veces,
resultados muy diferentes de los buscados, e incluso, a menudo, opuestos a
esos resultados buscados, y, por consiguiente, sus moviles también tienen una
importancia secundaria para el resuftado de conjunto. Por otra parte, habria
que saber cuales son las fuerzas motrices que se ocultan a su vez detras de
esos moviles, cuales son las causas histdricas que, en la mente de los hombres
actuantes, se trasforman en tales mdviles». Mas adelante Engels precisa el
problema: son esas fuerzas motrices lo que hay que definir a saber, las fuerzas

Y Luawig Feuerbach, en C. Marx y F. Engels, Estudios filosdficos, Ed. sociales, pp. 45-46.
Subrayado del autor.
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que «ponen en movimiento a pueblos enteros y, dentro de cada pueblo, a
clases enteras; y esto... para una accion duradera y que conduce a una gran
trasformacion historica>. La esencia del marxismo cientifico consiste en
reconocer la independencia de las fuerzas motrices reales de la historia
respecto de la conciencia (psicoldgica) que los hombres tienen de ellas

En el nivel mas primitivo del conocimiento, esa independencia se expresa ante
todo en el hecho de que los hombres ven en esas fuerzas una especie de
naturaleza, y consideran a esas fuerzas y a las leyes que las rigen como si
fuesen leyes, naturales «eternas». La reflexion acerca de las formas de la vida
humana, -dice Marx refiriéndose al pensamiento burgués-, y, por tanto,
también el andlisis cientifico de ellas, toman en general un camino opuesto al
de la evolucion real. Esa reflexion comienza a posterfori, y por tanto comienza
por los resultados acabados del proceso de evolucién. Las formas... poseen ya
la estabilidgad de las formas naturales de la vida social, antes de que los
hombres busquen a explicar, no el caracter historico de esas formas, que les
parecen mas bien inmutables, sino su contenido.»* A ese dogmatismo, cuyas
principales expresiones han sido, por una parte, la teoria del estado de la
filosofia clasica alemana, y por la otra la economia de Smith y de Ricardo,
opone Marx un criticismo, una teoria de la teoria, una conciencia de la
conciencia. Este criticismo es, en muchos aspectos, una critica histérica. Esta
critica disuelve ante todo, en las configuraciones sociales, el caracter
inmutable, natural, excluido, del devenir; revela que esas configuraciones
tienen un origen histérico, que, por consiguiente, desde todos los puntos de
vista, estan sometidas al devenir histérico y predestinadas también a la
declinacion histérica. La historia, por tanto, no se desarrolla Gnicamente en el
interior del dominio de validez de esas formas (lo cual implicaria que la historia
es solamente el cambio de los contenidos, de los hombres, de las situaciones,
etc., siguiendo principios sociales eternamente validos); esas formas no son
tampoco la finalidad de toda la historia, cuya realizacion suprimiria toda la
historia, habiendo ésta cumplido su mision. Por el contrario, la historia es mas
bien /a historia de esas formas, de su trasformacion en cuanto formas de
reunidon de los hombres en sociedad, formas que, partiendo de las relaciones
econdmicas objetivas, dominan todas las relaciones de los hombres entre si (y
por tanto, también las relaciones de los hombres consigo mismos, con la
naturaleza, etc.).

El pensamiento burgués debe chocar aqui, sin embargo, con una barrera
infranqueable, puesto que su punto de partida y su objeto son siempre, aun
inconscientemente, la apologia del orden de cosas existente o, por lo menos la
demostracion de su inmutabilidad.> «Asi, ha habido historia, pero ya no la

2 £/ Capital 1, p. 42.

3 Esto es cierto para el «pesimismo» que eterniza el estado actual, representandolo como un
limite infranqueable de la evolucion humana, tanto como para el «optimismo». Desde este
punto de vista (y a decir verdad, desde este punto de vista solamente) Hegel y Schopenhauer
se sitGan en el mismo plano.
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hay», -dice Marx* hablando de la economia burguesa-; y esta afirmacién es
valida para todas las tentativas del pensamiento burgués para dominar el
proceso histdrico por el pensamiento. (Aqui se encuentra también uno de los
limites, sefialado muy a menudo, de la filosofia hegeliana como tarea, pero
como tarea insoluble.) Porque, o bien debe suprimir completamente el proceso
histérico y ver, en las formas de organizacién actuales, leyes eternas de la
naturaleza que por razones «misteriosas» o de un modo precisamente
incompatible con los principios de la ciencia racional en busca de leyes en el
pasado sblo se han realizado imperfectamente o no se han realizado en
absoluto (sociologia burguesa); o bien debe eliminar del proceso de la historia
todo lo que tiene algun sentido, todo lo que persigue un fin; debe atenerse a la
pura «individualidad» de las épocas histéricas y de sus agentes humanos o
sociales; la ciencia histérica debe pretender, como dice Ranke, que todas las
épocas historicas «estan igualmente cercanas a Dios», o sea, han alcanzado el
mismo grado de perfeccién, y que una vez mas, y por razones opuestas, no
hay evolucién histérica. En el primer caso desaparece toda posibilidad de
comprender el origen de las configuraciones sociales.” Los objetos de la
historia aparecen como objetos de leyes naturales inmutables, eternas. La
historia se congela en un formalismo incapaz de explicar las configuraciones
histérico sociales en su verdadera esencia como relaciones interhumanas; estas
configuraciones son rechazadas muy lejos de la fuente mas auténtica de
comprensién de la historia que son las relaciones interhumanas, son separadas
de ella por una distancia infranqueable. No se ha comprendido bien, dice Marx,
«que estas relaciones sociales determinadas son producidas por los hombres
tanto como la tela, el lino, etc.»® En el segundo caso, la historia se torna, en
Ultimo analisis, el reino irracional de potencias ciegas que encarnan todo lo
mas en «los espiritus de los pueblos» o en los «grandes hombres», y que. por
tanto sbélo pueden ser descritas pragmaticamente y no pueden concebirse
racionalmente. Solamente se pueden someter, como una especie de obra de
arte, a una organizacion estética. O bien hay que considerarlas, como ocurre
en la filosofia de la historia de los kantianos, como el material, en si mismo
desprovisto de sentido, de la realizacion de principios intemporales,
suprahistdricos y éticos.

Marx resuelve este dilema demostrando que en realidad no existe. El dilema
revela simplemente que el antagonismo propio del orden de produccién
capitalista se refleja en estas concepciones opuestas y exclusivas acerca de un
mismo objeto. Porque en la busqueda de leyes «socioldgicas» de la historia, en
la consideracién formalista y racional de la historia, se expresa precisamente el
abandono de los hombres a las fuerzas productivas en la sociedad burguesa.

«El movimiento de la sociedad, que es su propio movimiento, -dice Marx-,
toma para ellos la forma de un movimiento de las cosas, a cuyo control

* Miseria de /a filosofia, Ed. Costes, p. 143.
> Ibid., pp. 121-126.
5 Ibid. pp. 127.
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ellos se someten en lugar de controlarlas.»’

A esta concepcién, que ha encontrado su expresion mas clara y consecuente
en las leyes puramente naturales y racionales de la economia clasica, opone
Marx la critica histérica de la economia politica, la disolucion de todas las
objetividades cosificadas de la vida econdmica y social en relaciones
interhumanas. E| capital (y asimismo toda forma objetivada de la economia
politica) «no es, para Marx, una cosa, sino una relaciéon social entre personas,
mediatizada por cosas.»® Sin embargo, reduciendo ese caracter-de-cosa
(cosidad) de las configuraciones sociales, enemigo del hombre, a relaciones de
hombre a hombre, es abolida al mismo tiempo la falsa importancia atribuida al
principio de explicacion irracional e individualista, o sea, el otro aspecto del
dilema. Porque, aboliendo ese caracter-de-cosa (cosidad) ajeno al hombre, que
revisten las configuraciones sociales y su movimiento histdrico, no se hace otra
cosa que reducirlo, como a su fundamento, a /a relacion de hombre a hombre,
sin por ello abolir en absoluto su conformidad a leyes y su objetividad,
independientes de la voluntad humana y, en particular, de la voluntad y del
pensamiento de los hombres individuales. Esta objetividad es simplemente la
objetivacion de si de la sociedad humana en una etapa determinada de su
evolucidn, y esta conformidad a leyes sdlo es valida en un cuadro del medio
histérico que ella produce y que ella determina.

Parece que suprimiendo este dilema se hubiera quitado a la conciencia todo
papel decisivo en el proceso histérico. Es cierto que los reflejos concientes de
las diversas etapas del desarrollo econdmico siguen siendo un hecho histérico
de gran importancia; es cierto que el materialismo dialéctico, que se ha
formado asi, no disputa en lo mas minimo que los hombres realicen por si
mismos y ejecuten concientemente sus actos histdricos. Pero se trata de una
falsa conciencia, como lo subraya Engels en una carta a Mehring.® Sin
embargo, tampoco aqui nos permite el método dialéctico atenemos a una
simple constatacion de la «falsedad» de esa conciencia, a la oposicién rigida
entre lo verdadero y lo falso. Mas bien exige que esa «falsa conciencia» sea
estudiada concretamente como momento de la totalidad histérica a que
pertenece, como etapa del proceso histérico donde representa su papel

La ciencia histérica burguesa se orienta también, es cierto, a los estudios
concretos; incluso reprocha al materialismo histérico por violar la unicidad
concreta de los acontecimientos historicos. Su error consiste en que cree
encontrar lo concreto en cuestion en el individuo histérico empirico (ya se trate
de un hombre, de una clase o de un pueblo) y en su conciencia dada
empiricamente (es decir, dada por la psicologia individual o por la psicologia de

7 El Capital. 1, p. 41. Subrayado del autor. Ver también Engels, £/ origen de la familia, la
propiedad privada y el estado.

8 FI Capital. 1, p. 731. Ver también Trabajo asalariado y capital. Acerca de las maquinas,
Miseria de la filosofia, cap. 11, § 2. Acerca del dinero, 1bid., cap. I, § 3 A.

° Dokumente des Sozialismus, 11, p. 76.
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las masas). Pero, precisamente cuando esa ciencia cree haber encontrado la
maxima concrecion es cuando estd mas lejos de ella: /a sociedad como
totalidad concreta, la organizacion de la produccion a un nivel determinado del
desarrollo social y la division en clases que esa organizacién produce en la
sociedad. Dejando de lado todo esto, ella considera como concreto algo
completamente abstracto. «Estas relaciones, -dice Marx-, no son relaciones de
individuo a individuo, sino relaciones entre obrero y capitalista, entre
campesino y propietario de la tierra, etc. Borren estas relaciones, y habran
aniquilado toda la sociedad, y el Prometeo de ustedes no sera mas que un
fantasma sin brazos ni piernas.»™ Estudio concreto significa entonces: relacién
con la sociedad como totalidad. Porque solamente en esta relacién aparece en
sus determinaciones esenciales la conciencia que los hombres pueden tener de
su existencia en cada momento. Aparece como algo que, subjetivamente, se
justifica, se comprende y debe comprenderse partiendo de la situacion social e
histérica, y por tanto como algo «justo», y, al mismo tiempo, aparece como
algo que, objetivamente, es pasajero en relacion con la esencia del desarrollo
social, algo que no se conoce ni se expresa adecuadamente: es decir como
«falsa conciencia». Por otra parte, esa misma conciencia aparece en esa misma
relacion como si fallara subjetivamente en los fines que se propone y al mismo
tiempo procurara y alcanzara fines objetivos del desarrollo social, desconocidos
y no deseados por ella. Esta determinacion, doblemente dialéctica, de la «falsa
conciencia» permite no tratarla mas limitdndose a describir lo que los hombres
han pensado, sentido y querido efectivamente bajo condiciones histdricas
determinadas, en situaciones de clase determinadas, etc. Eso no es mas que el
material, en verdad muy importante, de los estudios histéricos propiamente
dichos. Estableciendo la relacion con la totalidad concreta, de donde salen las
determinaciones dialécticas, se pasa de la simple descripcién y se llega a la
categoria de la posibilidad objetiva. Relacionando la conciencia con la totalidad
de la sociedad, se descubren los pensamientos y los sentimientos que los
hombres Aubieran tenido, en una situacion vital determinada, s/ Aubiesen sido
capaces de captar perfectamente esa situacion y los intereses que de ella
emanaban, tanto en lo referente a la accion inmediata como en lo referente a
la estructura, conforme a esos intereses, de toda la sociedad; se descubren,
pues, los pensamientos, los sentimientos, etc., que son conformes a su
situacién objetiva. En ninguna sociedad es ilimitado el nimero de tales
situaciones. Incluso si su tipologia se elabora merced a investigaciones de
detalle profundas, se llega a algunos tipos fundaméntales claramente distintos
unos de otros y cuyo caracter esencial es determinado por la tipologia de la
posicion de los hombres en el proceso de produccion. Ahora bien, la reaccién
racional adecuada que, de este modo, debe ser adjudicada a una situacion
tipica determinada en el proceso de produccién, es la conciencia de clase.!

10 Miseria de la filosofia, Ed. Costes, p. 115.
1 pesgraciadamente, es imposible extenderse mas aqui sobre ciertas formas que han tomado
estas ideas en el marxismo, por ejemplo, sobre la categoria tan importante de la
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Esta conciencia no es, pues, ni la suma ni la media de lo que piensan, sienten,
etc., los individuos que forman la clase, tomados uno a uno. Y sin embargo, la
accion histéricamente decisiva de la clase como totalidad es determinada, en
ultimo analisis, por esa conciencia y no por el pensamiento, etc., del individuo;
esa accién sélo puede ser conocida partiendo de esa conciencia.

Esta determinacion sefiala de inmediato la distancia que separa a la conciencia
de clase de los pensamientos empiricos efectivos, de los pensamientos
sicolégicamente descriptibles y explicables que se forman los hombres acerca
de su situacién vital. Sin embargo, no debemos quedar en la simple
constataciéon de esa distancia, ni siquiera limitarnos a sefnalar de una manera
general y formal las conexiones que se derivan. Mas bien hay que buscar: 1) si
esa distancia es diferente segln las diferentes clases, segun las relaciones
diferentes que ellas mantienen con la totalidad econdmica y social de la cual
son miembros, y hasta qué punto es bastante grande esa diferencia para que
de ella emanen diferencias cualificativas 2) lo que significan practicamente,
para el desarrollo de la sociedad, esas relaciones diferentes entre totalidad
econdmica objetiva, conciencia de clase adjudicada y pensamientos sicoldgicos
reales de los hombres sobre su situacién vital, y, por tanto, cual es /a funcion
historica practica de la conciencia de clase.

Sélo tales constataciones hacen posible la utilizacién metodolégica de la
categoria de posibilidad objetiva. Porque hay que preguntarse, ante todo, en
qué medida la totalidad de la economia de una sociedad puede, como quiera
gue sea, ser percibida desde el interior de una sociedad determinada,
partiendo de una posicion determinada en el proceso de produccion. Porque, al
igual que debemos elevarnos por encima de las limitaciones de hecho que
imponen a los individuos, tomados uno por uno, la estrechez y los prejuicios
ligados a su situacién vital, también debemos evitar pasar el limite que les
imponen la estructura econdmica de la sociedad de su época y su posicion en
ella.? La conciencia de clase es, pues, al mismo tiempo, considerada abstracta
y formalmente una /nconciencia, determinada conforme a la clase, de su propia
situacion econdmica histérica y social.”® Esta situacién estd dada como una
relacion estructural determinada, como una relacion de forma determinada,
que parece dominar todos los objetos de la vida. Por tanto, la «falsedad», la
«ilusién», contenidas en tal situacion de hecho, no son algo arbitrario, sino, por
el contrario, la expresion mental de la estructura econdémica objetiva. Asi por
ejemplo, «el valor o el precio de la fuerza de trabajo toma la apariencia de
precio o valor del trabajo mismo» y «se crea la ilusién de que la totalidad es

personificacion econdmica, o indicar la relacion del materialismo histérico con tendencias
parecidas de la ciencia burguesa (como los tipos ideales de Max Weber).

12 A partir de este punto es desde donde podemos adquirir una comprension histéricamente
correcta de los grandes utopistas, como, por ejemplo, Platon o Tomas Moro. Ver también en
El capital. I, pp. 26-27 acerca de Aristételes.

13 «Lo que no sabe, lo dice a pesar de todo», escribe Marx acerca de Franklin. £/ capital. 1, p.
17. Ver también en otros pasajes: «No lo saben, pero lo hacen», Ibid., I, p. 40, etc.
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trabajo pagado... A la inversa, en la esclavitud, incluso la parte del trabajo que
es pagada parece que no lo es».’* Ahora bien es tarea de un andlisis histdrico
muy meticuloso el mostrar claramente, merced a la categoria de la posibilidad
objetiva, en qué situacién efectiva se hace posible desenmascarar realmente la
ilusion, penetrar hasta la conexion real con la totalidad. Porque, en el caso de
que la sociedad actual no pueda, como quiera que sea, ser percibida en su
totalidad partiendo de una situacién de clase determinada, en el caso de que
incluso la reflexién consecuente, que llega hasta el fin y tiene por objeto los
intereses de la clase, reflexion que se puede adjudicar a una clase, no
concierna a la totalidad de la sociedad, semejante clase no puede representar
sino un papel subalterno y no puede jamas intervenir en la marcha de la
historia como factor de conservacidon o de progreso. Semejantes clases estan,
en general, predestinadas a la pasividad, a una oscilacién inconsecuente entre
las clases dominantes y las clases portadoras de revoluciones, y sus
explosiones eventuales revisten necesariamente un caracter elemental, vacio y
sin finalidad, y estdan condenadas, aun en caso de victoria accidental, a la
derrota final.

La vocacion de una clase a la dominacidn significa que es posible, partiendo de
sus intereses de clase, partiendo de su conciencia de clase, organizar el
conjunto de la sociedad conforme a esos intereses. Y la cuestion que decide,
en Ultimo andlisis, toda lucha de clase, es ésta; iqué clase dispone, en el
momento necesario, de esa capacidad y de esa conciencia de clase. Esto no
puede eliminar el papel de la violencia en la historia, ni garantizar una victoria
automatica de los intereses de clase llamados a la dominacién y que, entonces,
son portadores de los intereses del desarrollo social. Por el contrario: en primer
lugar, las condiciones mismas para que los intereses de una clase puedan
afirmarse, son creadas muy a menudo por medio de la violencia mas brutal
(por ejemplo, la acumulacién originaria del capital); en segundo lugar, es
precisamente cuando esta en discusion la violencia, en las situaciones en que
las clases se enfrentan en la lucha por la existencia, es cuando los problemas
de la conciencia de clase constituyen los momentos finalmente decisivos.
Cuando el importante marxista hingaro Erwin Szab6 se manifiesta contra la
concepcién que tenia Engels de la gran guerra de los campesinos como un
movimiento reaccionario en su esencia, y opone a esa concepcion el
argumento de que la revuelta campesina fue aplastada sélo por la fuerza bruta,
y que su derrota no se basé en su naturaleza econdémica y social, en la
conciencia de clase de los campesinos, él no ve que la razén final de la
superioridad de los principes y de la debilidad de los campesinos, que la
posibilidad de la violencia por parte de los principes, debe buscarse
precisamente en estos problemas de conciencia de clase, de lo cual pueda
convencerse facilmente cualquiera que realice el estudio mas superficial de la
guerra de los campesinos.

4 Salarios, precios y ganancias.

34



Gyorgy Lukacs

Ni siquiera las clases capaces de dominacion deben ponerse todas en el mismo
plano en lo que respecta a la estructura interna de su conciencia de clase. Lo
que importa aqui es la medida en que son capaces de hacerse concientes de
las acciones que deben ejecutar y que ejecutan efectivamente para conquistar
y organizar su posicién dominante. Por tanto, lo que importa es la cuestion
siguiente: éhasta qué punto la clase en cuestion realiza «concientemente,
hasta qué punto «inconscientemente», hasta qué punto con una conciencia
«justa», hasta qué punto con una «conciencia falsa» las tareas que le son
impuestas por la historia? No se trata de distinciones puramente académicas.
Porque, con total independencia de los problemas de la cultura, en la que las
disonancias que resultan de estas cuestiones tienen una importancia decisiva,
el destino de una clase depende de su capacidad, en todas sus decisiones
practicas, para ver claramente y resolver los problemas que le impone la
evolucidn histérica. Se ve de nuevo con toda claridad que en la conciencia de
clase no se trata del pensamiento de los individuos, ya fuesen los mas
evolucionados, ni tampoco del conocimiento cientifico. Esta totalmente claro
hoy dia el hecho de que la economia basada en la esclavitud tenia que causar,
por sus propios limites, la ruina de la sociedad antigua. Pero igualmente claro
esta el hecho de que en la antigiiedad, ni la clase dominante, ni las clases que
se alzaban contra ella, de manera revolucionaria o de manera reformista,
podian en modo alguno llegar a la concepcidon de que la declinacion de aquella
sociedad era inevitable y sin esperanza de salvacion, desde que estos
problemas surgieron practicamente. Esta situacion se manifiesta con una
evidencia alin mayor en la burguesia de hoy, que, en su origen, entré en lucha
contra la sociedad absolutista y feudal con conocimiento de las
interdependencias econdmicas, pero tenia necesariamente que ser totalmente
incapaz de llevar hasta el fin aquella ciencia que era la suya en el origen,
aquella ciencia de clase que era enteramente propia de ella; ella tenia
necesariamente que fracasar, tedricamente también, ante la teoria de las crisis.
Y, en este caso, no le sirve absolutamente de nada que la solucion tedrica esté
cientificamente a su alcance. Porque, aceptar, aun tedricamente, esta solucion,
equivaldria a no considerar mas los fendmenos de la sociedad desde e/ punto
de vista de clase de la burguesia. Y ninguna clase es capaz de eso, a menos
que renunciase voluntariamente a su dominacion. La barrera que hace que la
conciencia de clase de la burguesia sea una conciencia «falsa» es, pues,
objetiva; es la situacién de la clase misma. Es la consecuencia objetiva de la
estructura econdmica de la sociedad y no algo arbitrario, subjetivo o
psicolégico. Porque la conciencia de clase de la burguesia, incluso si puede
reflejar del modo mas claro posible todos los problemas de la organizacion de
esa dominacion, de la revolucion capitalista y de su penetracién en el conjunto
de la produccion, tiene que oscurecerse necesariamente desde el instante en
que surgen problemas cuya solucién lleva mas alla del capitalismo, incluso en
el interior de la experiencia de la burguesia. El descubrimiento por ésta de las
«leyes naturales» de la economia, que representa una conciencia clara en
comparacion con el medioevo feudal o aun con el periodo de transicion del
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mercantilismo, se torna, de modo inmanente y dialéctico, en una «ley natural
que reposa en la ausencia de conciencia de aquellos que participan en ella».™

No se puede exponer, partiendo de los puntos de vista indicados aqui, una
tipologia histérica y sistematica de los grados posibles de la conciencia de
clase. Para eso seria preciso, primeramente, estudiar exactamente qué
momento del proceso de conjunto de la produccién toca del modo mas
inmediato y mas vital a los intereses de cada clase; en segundo lugar, en qué
medida interesa a cada clase elevarse por encima de esa inmediatez, captar el
momento inmediatamente importante como simple momento de la totalidad y
rebasarlo, y, finalmente, cual es la naturaleza de la totalidad asi alcanzada, en
qué medida es la captacién verdadera de la totalidad real de la produccién.
Porque esta totalmente claro que la conciencia de clase debe tomar una forma
cualitativa estructuralmente diferente, segin que, por ejemplo, quede limitada
a los intereses del consumo separado de la produccién (lumpen proletariado
romano) o represente la formacion categorial de los intereses de circulacion
(capital mercantil, etc.). Sin entrar, pues, en la tipologia sistematica de estas
tomas de posicion posibles, se puede, partiendo de lo que ya se ha indicado,
constatar que los diferentes casos de «falsa» conciencia se diferencian entre si
cualitativamente, estructuralmente y de un modo que influye decisivamente en
el papel social de las clases.

II

De lo que precede resulta que, en las épocas precapitalistas y en lo que
respecta al comportamiento en el capitalismo de numerosas capas sociales
cuya vida tiene fundamentos econdmicos precapitalistas, su conciencia de clase
Nno es capaz, por su propia naturaleza, ni de tomar una forma plenamente
clara, ni de influir concientemente en los acontecimientos histdricos.

Esto es ante todo porque en la esencia de toda sociedad precapitalista esta el
no poder jamas hacer aparecer con toda claridad (econémica) los intereses de
clase; la organizacion de la sociedad dividida en castas, en estados, etc., esta
hecha de modo que, en la estructura econdmica objetiva de la sociedad, los
elementos econdmicos se unen inextricablemente a los elementos politicos,
religiosos, etc. Solamente con la dominacién de la burguesia, cuya victoria
significa la supresidon de la organizacién en estados, se hace posible un orden
social en el cual la estratificacion de la sociedad tiende a la estratificacion pura
y exclusiva en clases. (El hecho de que, en mas de un pais, hayan subsistido
vestigios de la organizacion feudal en estados en el seno del capitalismo, no
altera absolutamente en nada la justeza fundamental de esta constatacién.)

Esta situacién de hecho tiene su fundamento en la diferencia profunda entre la
organizacién econdmica del capitalismo y la de las sociedades precapitalistas.

5 Engels, Esbozo de una critica de la economia politica.
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La diferencia notable que mas nos interesa aqui, es que toda sociedad
precapitalista forma una unidad incomparablemente menos coherente, desde el
punto de vista econémico, que la sociedad capitalista; que la autonomia de las
partes es en ella mucho mas grande, siendo su interdependencia econdmica
mucho mas limitada y menos desarrollada que en el capitalismo. Cuanto mas
débil es el papel de la circulacién de mercancias en la vida de la sociedad en su
conjunto, mas vive cada una de sus partes practicamente en autarquia
econdmica (comunidades locales), o bien no representa ningun papel en la vida
propiamente econdémica de la sociedad, en el proceso de produccion en general
(como ocurria con importantes fracciones de ciudadanos en las ciudades
griegas y en Roma), y menos fundamento real en la vida real de la sociedad
tienen la forma unitaria y la cohesidn organizativa de la sociedad y del estado.
Una parte de la sociedad lleva una existencia «natural», practicamente
independiente del destino del estado.

«El organismo productivo simple de estas colectividades autarquicas que
se reproducen constantemente bajo la misma forma y que, si por azar son
destruidas, se reconstruyen en el mismo lugar y con el mismo nombre,
ofrece la clave del misterio de la /nmutabilidad de las sociedades asiaticas,
inmutabilidad que contrasta de manera tan contundente con la disolucion
y la renovacion constantes de los estados asiaticos y con los incesantes
cambios de dinastias. La estructura de los elementos econdmicos
fundamentales de la sociedad no es alterada por las tempestades que
agitan el cielo de la politica»'®

Otra parte de la sociedad lleva, por su lado, una vida econdmica enteramente
parasitaria. El estado, el aparato del poder estatal, no son para ella, como para
las clases dominantes en la sociedad capitalista, un medio de imponer, si es
preciso por la violencia, los principios de su dominacién econdémica, o de
conseguir por la violencia las condiciones de su dominacién econémica (como
ocurre con la colonizacion moderna); no es, pues, una mediacion de la
dominacion econdémica de la sociedad, sino que es inmediatamente esa
dominacion misma. Y este no es solamente el caso cuando se trata pura y
simplemente de apoderarse de tierras, de esclavos, etc., sino también en las
relaciones «econémicas» denominadas pacificas. Asi dice Marx, hablando de la
renta del trabajo:

«En estas condiciones, la plusvalia para los propietarios nominales de la
tierra, sélo se puede obtener por una coercion extraeconomica. En Asia, /a
renta y los impuestos no son mas que una cosa, 0 mas bien, no existen
impuestos distintos de esta forma de renta de la tierra.»"’

E incluso la forma que reviste la circulacion de mercancias en las sociedades
precapitalistas no le permite ejercer una influencia decisiva en la estructura

6 £ Capital. 1, p. 323.
17 Ff Capital, 111, 2, p. 324. Subrayado del autor.
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fundamental de la sociedad; queda en la superficie, sin poder dominar el
proceso de produccién, en particular sus relaciones con el trabajo. Dice Marx:

«El comerciante podia comprar cualquier mercancia, salvo el trabajo como
mercancia. SOlo se le toleraba como proveedor de productos
artesanales»,.'®

A pesar de todo, semejante sociedad forma también una unidad econdmica.
Sélo hay que preguntarse si esa unidad es tal que la relacion de los diversos
grupos particulares que componen la sociedad con la totalidad de la sociedad
pueda tomar, en la conciencia que pueda serle adjudicada, una forma
econdmica. Marx hace resaltar, por una parte, que la lucha de clases en la
antigliedad se ha desarrollado «principalmente en la forma de una lucha entre
acreedores y deudores»." Pero afiade con toda razén:

«Sin embargo, la forma monetaria —y la relacion entre acreedor y deudor
posee la forma de una relacion monetaria— no hace sino reflejar el
antagonismo entre condiciones de vida econdmicas mucho mas
profundas».

Este reflejo se ha revelado como simple reflejo para el materialismo histérico.
Las clases de esa sociedad étenian acaso, como quiera que fuese, la posibilidad
objetiva de elevarse a la conciencia del fundamento econédmico de sus luchas,
de la problematica econdémica de la sociedad que ellas padecian? Esas luchas y
esos problemas no tenian que tomar necesariamente para ellas —conforme a
las condiciones de vida en que estaban— formas ora «naturales» y religiosas®,
ora estatales y juridicas? La division de la sociedad en Estados, en castas, etc.
significa justamente que la fijacion, tanto conceptual, como organizativa de
esas posiciones «naturales» continla siendo econdmicamente inconsciente,
que el caracter puramente tradicional de su simple crecimiento debe verterse
inmediatamente en moldes juridicos.”* Porque, al caracter, mas suelto, de la
cohesidn econdmica en la sociedad, corresponde una funcion, diferente que en
el capitalismo, tanto objetiva como subjetivamente, de las formas juridicas y
estatales constituidas aqui por las estratificaciones en estados, los privilegios,
etc. En la sociedad capitalista, estas formas son simplemente una fijacion de
interconexiones cuyo funcionamiento es puramente econémico, hasta el punto
que las formas juridicas pueden a menudo —como Karner lo ha demostrado

8 £/ Capital. 1, p. 324. Segln esto debe explicarse, el papel politicamente reaccionario que ha
representado el capital comercial en los comienzos del capitalismo, por oposicién al capital
industrial. Ver £/ Capital, 111, 1, p. 311.

S £ Capital, 1, p. 99.

2 Marx y Engels subrayan repetidas veces el caracter «natural» de estas formas de seriedad.
El Capital. 1, p. 304, p. 316, etc. Todo el movimiento del pensamiento, en £/ origen de la
familia... de Engels, estd construido sobre esta idea. No puedo extenderme acerca de las
divergencias, incluso entre marxistas, sobre esta cuestion; solo quiero recalcar que, también
aqui, considero el punto de vista de Marx y Engels mas justo que el de sus «correctoress.

2 Ver F/ capital. 1, p. 304
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pertinentemente— *’abarcar estructuras econémicas modificadas, sin variar su
forma o su contenido. En cambio, en las sociedades precapitalistas, las formas
juridicas tienen que intervenir necesariamente de manera constitutiva en las
conexiones econdmicas. No hay aqui categorias puramente econdémicas —y las
categorias econdmicas son, segin Marx, «formas de existencia, de
determinacién de la existencia»— que aparezcan en formas juridicas, que sean
vertidas en otras formas juridicas. Pero las categorias econdmicas y juridicas
son efectivamente, por su contenido, inseparables y entrelazadas entre si
(basta pensar en los ejemplos mencionados mas arriba, de la renta de la tierra
y el impuesto, de la esclavitud, etc.) La economia, no ha alcanzado, tampoco
objetivamente, hablando en términos hegelianos, el nivel del ser-para-si, y por
eso mismo en el interior de tal sociedad no hay posicién posible a partir de la
cual pudiera "hacerse" conciente el fundamento econémico de todas las
relaciones sociales.

Es cierto que ello no suprime en modo alguno el fundamento econdémico
objetivo de todas las formas de sociedad. Al contrario, la historia de las
estratificaciones en estados muestra con toda claridad que éstas, después de
haber llevado originariamente una existencia econémica «natural» en formas
sdlidas, se han descompuesto poco a poco en el curso de la evolucién
econdmica que se desarrollaba subterraneamente, «inconscientemente», o
sea, que han dejado de constituir una verdadera unidad. Su contenido
econdémico ha desgarrado su unidad juridica formal. (El analisis hecho por
Engels de las relaciones de clases en el tiempo de la reforma, asi como el
hecho por Cunow de las de la revolucion francesa, confirman suficientemente
este hecho.) Sin embargo, a pesar de ese contraste entre forma juridica y
contenido econdmico, la forma juridica (creadora de privilegios) conserva una
importancia muy grande, a menudo decisiva para la conciencia de esos estados
en vias de descomposicion. Porque la forma de la division en estados disimula
la interdependencia entre la existencia econdmica del estado —existencia real,
aunque «inconsciente»— y la totalidad econdmica de la sociedad. Esa forma
sitia la conciencia, ya sea el nivel de la pura inmediatez de sus privilegios
(caballeros de la época de la reforma), ya sea al nivel de la particularidad —tan
puramente inmediata— de la parte de la sociedad a la cual se refieren los
privilegios (corporaciones). El estado puede haberse desintegrado ya
completamente en lo econdmico, sus miembros pueden pertenecer ya a clases
econdmicamente diferentes, sin embargo el estado conserva ese nexo
ideoldgico (objetivamente irreal). Porque la relacién con la totalidad que la
«conciencia de estado» establece, se refiere a otra totalidad que no es la
unidad econdmica real y viviente: se refiere a la fijacion pasada de la sociedad
que, en su tiempo, ha constituido los privilegios de los estados. La conciencia
de estado, como factor histdrico real, encubre la conciencia de clase, impide
qué esta Ultima pueda siquiera manifestarse. Un fendmeno semejante puede
observarse también, en la sociedad capitalista, en todos los grupos

22 Dje soziale Funktion der Rechtsinstitute, MarxStudien, Bd. I.

39



DIALECTICA Y CONCIENCIA DE CLASE

«privilegiados» cuya situacién de clase no tiene fundamento econdmico
inmediato. La facultad de adaptacion de semejante capa a la evolucion
econdmica real crece con su capacidad de «capitalizarse», de trasformar sus
«privilegios» en relaciones de dominacion econdmicas y capitalistas (por
ejemplo, los grandes propietarios de tierras).

La relacion entre la conciencia de clase y la historia es por consiguiente muy
diferente en los tiempos precapitalistas y en la época capitalista. Porque, en los
tiempos precapitalistas, las clases no podian ser desprendidas de la realidad
histérica inmediata, sino por intermedio de la /interpretacion de la historia dada
por el materialismo histdérico, mientras, que ahora las clases son esa realidad
inmediata, Aistorica de por si. Por eso no es en modo alguno un azar —como lo
hizo resaltar Engels— el hecho de que ese conocimiento sélo se haya hecho
posible en la época capitalista. Y no solamente, como piensa Engels, a causa
de la simplicidad mayor de esa estructura en contraste con las «conexiones
complicadas y ocultas» de los tiempos pasados, sino, ante todo, porque el
interés econdmico de clase, como motor de la historia, sélo aparecié en toda su
pureza con el capitalismo. Las verdaderas «fuerzas motrices» que «estan
detras de los moéviles de los hombres que acttian en la historia» no podian, por
consiguiente, llegar a la conciencia (ni siquiera como conciencia simplemente
adjudicada) en los tiempos precapitalistas. Esas fuerzas han permanecido, en
verdad, ocultas tras los moviles como potencias ciegas de la evolucion
histérica. Los momentos ideoldgicos no solamente «encubren» los intereses
econdmicos, no son solamente banderas y lemas de combate, también forman
parte integrante y son elementos de la lucha real. Es cierto que si buscamos el
sentido sociologico de estas luchas por medio del materialismo historico, esos
intereses pueden ser descubiertos, sin duda alguna como momentos de
explicacion finalmente decisivos. Pero la diferencia infranqueable con el
capitalismo consiste en que, en la época capitalista, los momentos econémicos
ya no estan ocultos «tras» la conciencia sino que estdn presentes en la
conciencia misma solo que inconscientes o reprimidos, etc.). Con el
capitalismo, con la desaparicion de la estructura de estados, y con la
constitucion de una sociedad con articulaciones puramente econdmicas, la
conciencia de clase ha llegado al estado en que puede hacerse conciente.
Ahora la lucha social se refleja en una lucha ideoldgica por la conciencia, por el
descubrimiento o la disimulacién del caracter de clase de la sociedad. Pero la
posibilidad de esta lucha anuncia ya las contradicciones dialécticas, la
disolucién interna de la pura sociedad de clases. «Cuando la filosofia, -dice
Hegel-, pinta en gris sobre gris, es porque una forma de la vida ha envejecido
y no se puede rejuvenecer con gris sobre gris; simplemente ella se deja
reconocer; la lechuza de Minerva no levanta el vuelo hasta que cae la noche.»
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III

La burguesia y el proletariado son las Unicas clases puras de la sociedad
burguesa, es decir, que solamente la existencia y la evolucion de estas clases
reposan exclusivamente sobre la evolucién del proceso moderno de produccion
y que no se puede representar un plan de organizacion de la sociedad en su
conjunto si no es partiendo de las condiciones de existencia de esas clases. El
caracter cierto o estéril que tiene para la evolucién la actitud de las demas
clases (pequefios burgueses, campesinos) se basa en el hecho de que su
existencia no se fundamenta exclusivamente en su situacion en el proceso de
produccién capitalista, sino que esta ligada indisolublemente a los vestigios de
la sociedad dividida en estados. Estas clases no tratan, pues, de promover la
evolucidn capitalista o de hacer que se rebase a si misma, sino, en general, de
hacerla retroceder o, al menos, de impedirle llegar a su pleno desarrollo. Su
interés de clase sélo se orienta en funcion de sintomas de /a evolucion, y no de
la evolucién misma, en funcién de manifestaciones parciales de la sociedad y
no de la estructura conjunta de la sociedad.

Esta cuestion de la conciencia puede aparecer en las maneras de senalar el
objetivo y de actuar, como por ejemplo en la pequeia burguesia que, viviendo,
al menos parcialmente, en la gran ciudad capitalista, sometida directamente a
las influencias del capitalismo en todas las manifestaciones exteriores de la
vida, no puede en modo alguno dejar de lado el Aecho de la lucha de clases
entre burguesia y proletariado. Pero la pequefia burguesia, como «clase de
transicion donde los intereses de las dos clases se difuminan
simultaneamente», ha de sentirse «por encima de la oposicidn entre las clases
en general».”® En consecuencia, ella buscara los medios «no de suprimir los
dos extremos, capital y trabajo asalariado, sino de atenuar su oposicién y
trasformarla en armonia».?* En su accién, ella pasard al margen de todas las
decisiones cruciales de la sociedad y tendra necesariamente que luchar
alternativamente, y siempre inconscientemente, por una u otra de las
direcciones de la lucha de clases. Sus propios objetivos, que existen
exclusivamente en su conciencia, toman necesariamente formas cada vez mas
huecas, cada vez mas alejadas de la accién social, formas puramente
«ideoldgicas». La pequena burguesia sélo puede jugar un papel histérico activo
mientras los objetivos que ella se sefiala coincidan con los intereses
econdmicos de clase reales del capitalismo, como en el momento de la
abolicién de los estados durante la revolucion burguesa. Una vez cumplida esta
mision, sus manifestaciones, que en su mayoria siguen siendo las mismas
adquieren una existencia cada vez mas al margen de la evolucidn real, cada
vez mas caricaturesca (el jacobinismo de /a Montafia en 1848-1851). Pero esta
ausencia de nexos con la sociedad como totalidad puede ejercer un efecto
retroactivo sobre la estructura interna, sobre la capacidad de organizacion de la

2 Carlos Marx, £/ dieciocho Brumario de Luis Bonaparte
2 Ibid,
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clase. Esto se manifiesta con la mayor claridad en la evolucién de los
campesinos. Dice Marx:

«Los campesinos parcelarios, forman una masa inmensa, cuyos individuos
viven en idéntica situacion, pero sin que entre ellos existan muchas
relaciones. Su modo de produccion los aisla a unos de otros, en vez de
establecer relaciones entre ellos... Cada familia campesina... obtiene asi
sus materiales de existencia mas bien en intercambio con la naturaleza
que en contacto con la sociedad... En la medida en que millones de
familias viven bajo condiciones econdémicas de existencia que las
distinguen por su modo de vivir, sus intereses y su cultura de otras clases
y las oponen a éstas de un modo hostil, aquéllas forman una clase. Por
cuanto existe entre los campesinos parcelar os una articulacion puramente
local y la identidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna
comunidad, ninguna unién nacional y ninguna organizacién politica, no
forman una clase».”

Por eso son necesarios los trastornos exteriores, como la guerra, la revolucién
en la ciudad, etc., para que el movimiento de estas masas pueda unificarse, y
aun entonces ellas son incapaces de organizar por si mismas ese movimiento
con consignas propias e imprimirle una direccion positiva conforme a sus
propios intereses. Que estos movimientos tomen un sentido progresista
(revolucidn francesa de 1789, revolucion rusa de 1917) o reaccionario (imperio
napolednico) dependera de la situacidon de las otras clases en lucha y del nivel
de conciencia de los partidos que las dirigen. Por eso la «conciencia de clase»
de los campesinos reviste una forma /deoldgica con contenido mas cambiante
que la de las otras clases; en efecto, siempre es una forma prestada. Por eso
los partidos que se apoyan parcial o enteramente en esa «conciencia de clase»
jamas pueden tener una actitud firme y segura (los socialistas revolucionarios
rusos en 1917-1918). Asi se hace posible que luchas campesinas sean llevadas
bajo banderas ideoldgicas opuestas. Es muy caracteristico, por ejemplo, tanto
para el anarquismo como teoria como para la «conciencia de clase» de
los""campesinos, que algunos de los levantamientos contrarrevolucionarios de
los campesinos ricos y medios en Rusia hayan encontrado un nexo ideoldgico
con esa concepcidn de la sociedad que ellos tomaban por fin. Ademas, no se
puede hablar propiamente de conciencia de clase respecto a esas clases (si es
que se puede llamarlas clases siquiera, en sentido rigurosamente marxista): la
plena conciencia de su situacion les revelaria la ausencia de perspectivas de
sus tentativas particularistas frente a la necesidad de la evolucion. Conciencia e
intereses se encuentran, por tanto, en una relacion reciproca de oposicion
contradictoria. Y como la conciencia de clase ha sido definida como un
problema de adjudicacion referente a los intereses de clase, ello hace también
comprensible filoséficamente la imposibilidad de su evolucién en la realidad
histdrica inmediata.

%5 Carlos Marx, £/ dieciocho Brumario de Luis Bonaparte
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Conciencia de clase e interés de clase se encuentran, también en la burguesia,
en una relacién de oposicion, de contrariedad. Pero esta contrariedad no es
contradictoria, es dialéctica.

La diferencia entre estas dos oposiciones puede expresarse brevemente de
este modo: mientras que para las otras clases, su situacién en el proceso de
produccién y los intereses que de ahi se derivan impiden necesariamente el
nacimiento de toda conciencia de clase, para la burguesia estos momentos
impulsan al desarrollo de la conciencia de clase, sélo que ella se siente —por
principio y por su propia esencia— bajo el peso de la maldicién tragica que la
condena, una vez llegada a la clspide de su desenvolvimiento, a entrar en
contradiccion insoluble consigo misma y, por tanto, a suprimirse a si misma.
Esta situacion tragica de la burguesia se refleja histéricamente en el hecho de
que, cuando todavia no ha abatido a su predecesor, el feudalismo, ya ha
aparecido el nuevo enemigo, el proletariado; la forma politica de este
fendmeno consiste en que la lucha contra la organizacion de la sociedad en
estados se ha llevado en nombre de una «libertad» que, en el momento de la
victoria, tuvo que trasformarse en wna nueva opresion, sociolégicamente, la
contradiccion se manifiesta en que la burguesia se ve obligada —aunque su
forma social haya hecho aparecer por primera vez la lucha de clases en estado
puro, aunque haya fijado histéricamente por primera vez esa lucha de clases
como un hecho— a hacer todo lo posible, tedrica y practicamente, para hacer
desaparecer de la conciencia social el hecho de la lucha de clases. Desde el
punto de vista ideoldgico vemos el mismo desacuerdo cuando el desarrollo de
la burguesia confiere, por una parte, a la individualidad una importancia
totalmente nueva y, por otra, suprime toda individualidad por las condiciones
econdmicas de ese individualismo, por la cosificacién que crea la produccion
mercantil. Todas estas contradicciones, que no terminan con estos ejemplos,
sino que podrian continuarse hasta el infinito, no son mas que un reflejo de las
contradicciones profundas del propio capitalismo, tal y como se reflejan en la
conciencia de la clase burguesa conforme a su situacion en el proceso conjunto
de !a produccién. Por eso estas contradicciones aparecen en la conciencia de
clase de la burguesia como contradicciones dialécticas y no simplemente como
la incapacidad pura y simple de comprender las contradicciones de su propio
orden social. Porque el capitalismo es, por una parte, la primera organizacion
de la produccién que tiende® a penetrar econémicamente la sociedad de parte
a parte, de modo que la burguesia deberia por ello estar en condiciones de
poseer, partiendo de este punto central, una conciencia (adjudicada) de la
totalidad del proceso de produccion. Por otra parte, sin embargo, la posicion
que la clase de los capitalistas ocupa en la produccién, los intereses que

% Splo es una tendencia. El gran mérito de Rosa Luxemburgo es haber demostrado que no es
ése un hecho ocasional o pasajero, pues el capitalismo sélo puede subsistir econdmicamente
mientras penetre la sociedad y la conduzca solamente hacia el capitalismo, sin haberla
penetrado todavia enteramente. Esta contradiccion econdmica intrinseca de una sociedad
puramente capitalista es seguramente uno de los fundamentos de las contradicciones de la
conciencia de clase de la burguesia.
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determinan su accién, hacen que le sea imposible, a pesar de todo, dominar, ni
siquiera tedricamente, su propia organizacion de la produccién. Para ello hay
multiples razones. En primer lugar, para el capitalismo la producciéon no es mas
que en apariencia el punto central de la conciencia de clase, y también sdlo en
apariencia es el punto de vista tedrico de la comprension. Marx observa ya,
acerca de Ricardo, que este economista, a quien

«se le reprocha tener sdlo en cuenta la produccidn»,” define

exclusivamente la distribucion como objeto de la economia. El analisis
detallado del proceso concreto de realizaciéon del capital demuestra que el
interés del capitalista tiene necesariamente, puesto que produce
mercancias y no bienes, que fijarse en cuestiones secundarias (desde el
punto de vista de la produccién); tiene necesariamente, estando sujeto al
proceso, decisivo para él, de utilizacion, que tener, en el estudio de los
fendmenos econdmicos, una perspectiva a partir de la cual los fendmenos
mas importantes slo pueden devenir imperceptibles.?®

Esta inadaptacién se incrementa ademas por el hecho de que, en las relaciones
internas del capital mismo, el principio individual y el principio social, es decir,
la funcion del capital como propiedad privada y su funcién econémica objetiva,
se encuentran en conflicto dialéctico insoluble. «El capital, -dice el Manifiesto
Comunista-, no es una potencia personal, es una potencia social.» Pero es una
potencia social cuyos movimientos son dirigidos por los intereses individuales
de los poseedores de los capitales, quienes no tienen ninguna visién de
conjunto de la funcién social y de su actividad ni se preocupan de ellas, de
modo que el principio social, la funcién social del capital, sélo se realiza por
encima de su cabezas, a través de sus voluntades, sin que ellos mismos tengan
conciencia de esto. A causa de este conflicto entre el principio social y el
principio individual, Marx caracterizaba ya, con razon, a las sociedades por
acciones, como «supresion del modo de produccién capitalista en el interior del
propio modo de produccion capitalista».”” No obstante, considerado desde un
punto de vista puramente econémico, el modo econdmico de la sociedad por
acciones soélo se distingue, a este respecto, de manera muy secundaria del
modo econdmico de los capitalistas individuales, de la misma manera que la
llamada "supresion de la anarquia de la produccion” por los carteles, trusts,
etc., no hace mas que desplazar el conflicto sin suprimirlo. Esta situacion de
hecho es uno de los momentos mas decisivos para la conciencia de clase de la
burguesia; la burguesia actla, es cierto, como una clase en la evolucion
econdmica objetiva de la sociedad, pero no puede tomar conciencia de la
evolucidn de ese proceso que ella realiza sino como un mecanismo exterior a
ella, sometido a leyes objetivas, mecanismo que ella tiene que sufrir. El

27 Contribucion a la critica de la economia politica.

28 £/ Capital, 111, 1, pp. 297-298, p. 307, etc. Ni qué decir tiene que los diversos grupos de
capitalistas, como el capital industrial, el capital mercantil, etc., ocupan aqui posiciones
diferentes; pero las diferencias no representan un papel decisivo para nuestro problema.

2 Ibid. 11. 1, p. 425.
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pensamiento burgués considera siempre y necesariamente la vida econémica
desde el punto de vista del capitalista individual, de donde resulta
automaticamente™ esa oposicién aguda entre el individuo y la «ley de la
naturaleza», todopoderosa, impersonal, que mueve toda la sociedad. De ahi se
deriva no sélo la rivalidad entre el interés de clase y el interés individual en
caso de conflicto (que rara vez, a decir verdad, ha sido tan violento en las
clases dominantes como en la burguesia), sino también la incapacidad de
principio para dominar tedrica y practicamente los problemas que surgen
necesariamente del desarrollo de la produccion capitalista.

«Esta trasformacién repentina del sistema de crédito en sistema
monetario, cambia el temor tedrico en panico practico, y los agentes de la
circulaciéon monetaria tiemblan ante el misterio impenetrable de sus
propias relaciones», dice Marx.*!

Y ese temor no carece de fundamento, o sea, que es mucho mas que la simple
incertidumbre del capitalista individual ante su destino personal. Los hechos y
las situaciones que provocan ese temor hacen penetrar en la conciencia de la
burguesia algo de lo cual ella no puede en absoluto tomar conciencia, si bien
no puede negarlo totalmente, ni rechazarlo como un hecho crudo. Porque el
fundamento cognoscible de tales hechos y de tales situaciones es que «ef
verdadero limite de la produccion capitalista es el capital mismo»*. El
conocimiento de esto por la clase capitalista significaria que esta clase se
suprimiria a si misma.

Asi, los limites objetivos de la produccion capitalista se convierten en los limites
de la conciencia de clase de la burguesia. Pero como, contrariamente a las
antiguas formas de dominacién «naturales y conservadoras», que dejaban
intactas las formas de produccién de amplias capas de los oprimidos,® que por
tanto ejercian una influencia sobre todo tradicional y no revolucionaria, el
capitalismo es una forma de produccidn revolucionaria por excelencia, esta
necesidad de que los limites economicos objetivos del sistema permanezcan
inconscientes, se manifiesta como una contradiccion interna y dialéctica en la
conciencia de clase. Dicho de otro modo, la conciencia de clase de la burguesia
estd formalmente dirigida hacia una toma de conciencia econdmica, grado
supremo de la inconciencia, la forma mas llamativa de la «falsa conciencia», se
expresa siempre en la ilusién acrecentada de que los fendmenos econdémicos
son dominados concientemente. Desde el punto de vista de las relaciones entre
la conciencia y el conjunto de los fendmenos sociales esta contradiccion se
expresa en la oposicion insuperable entre la ideologia y la situacion economica
fundamental. La dialéctica de esta conciencia de clase descansa en la oposicion

30 Ver el ensayo «Rosa Luxemburgo, Marxista».

31 Contribucion a la critica de la economia politica.

32 F Capital, 111, 1, p. 231 y p. 242.

3 Esto se refiere también, por ejemplo, a las formas primitivas de atesoramiento (ver £/
capital. 1, p. 94) e incluso a ciertas formas de manifestaciones del capital mercantil
(relativamente) «precapitalistas» (Ver £/ capita/ 11T, I, p. 319).
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insuperable entre el individuo (capitalista), el individuo segun el esquema del
capitalista individual, y la evolucién sometida a «leyes naturales» necesarias, o
sea, que por principio no estan al alcance de la conciencia. Ella crea asi entre la
teoria y la praxis una oposicion irreconciliable, de un modo que no permite, sin
embargo, ninguna dualidad estable y tiende, por el contrario, constantemente
a unificar los dos principios discordantes, provocando de nuevo continuamente
una oscilacién entre una «falsa» reunion y un desgarramiento catastrofico.

Esta contradiccién dialéctica interna en la conciencia de clase de la burguesia
se incrementa todavia por el hecho de que el limite objetivo de la organizacién
capitalista de la producciéon no permanece en estado de simple negatividad, no
s6lo da nacimiento, segin «leyes naturales», a crisis incomprensibles para la
conciencia, sino que reviste una forma histdrica propia, conciente y activa: el
proletariado. Ya entonces la mayoria de los desplazamientos «normales» de
perspectiva en la visién de la estructura econémica de la sociedad, que son
resultado del punto de vista de los capitalistas, tendian a «oscurecer y
mistificar el verdadero origen de la plusvalia».>* Pero, mientras que en el
comportamiento «normal» simplemente tedrico, ese oscurecimiento sdlo
concierne a la composicién organica del capital, a la posicion del empresario en
el proceso de produccién, a la funcién econdmica del tipo de interés, etc., es
decir, muestra simplemente la incapacidad para percibir tras los fendmenos
superficiales las verdaderas fuerzas motrices, desde que se pasa a la practica
concierne al hecho central de la sociedad capitalista: a la lucha de clases.
Ahora bien, en la lucha de clases, todas estas fuerzas, ocultas habitualmente
tras la vida econdmica superficial que ejerce una especie de fascinacion sobre
los capitalistas y sus portavoces teoricos, se manifiestan de tal manera que es
imposible no percibirlas. Esto es asi hasta tal punto que, en la fase ascendente
del capitalismo, cuando la lucha de clase del proletariado sélo se manifestaba
todavia en la forma de violentas explosiones espontaneas, el hecho de la lucha
de clases ya fue reconocido, incluso por los representantes ideoldgicos de la
clase ascendente, como el hecho fundamental de la vida histérica (Marat e
historiadores posteriores, como Mignet, etc.). Sin embargo, a medida que el
principio inconscientemente revolucionario de la evolucién capitalista es
elevado por la teoria y la practica del proletariado a la conciencia social, la
burguesia va pasando ideoldégicamente a la defensiva conciente. La
contradiccion dialéctica en la «falsa» conciencia de la burguesia adquiere mas
agudeza: la «falsa» conciencia se convierte en la falsedad de la conciencia. La
contradiccion, que al principio, sélo estaba presente objetivamente, se vuelve
también subjetiva: el problema tedrico se trasforma en comportamiento moral
que influye de manera decisiva sobre todas las tomas de posicidn practicas de
la clase, en todas las situaciones y en todas las cuestiones vitales.

Esta situacién de la burguesia determina la funcién de la conciencia de clase en
su lucha por la dominacién de la sociedad. Como la dominacién de la burguesia

34 Fl Capital, 111, 1, p. 146 y p. 132, pp. 366-369 p. 377, etc.
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se extiende realmente a toda la sociedad, como tiende realmente a organizar
toda la sociedad conforme a sus intereses y en parte lo ha logrado, tenia
necesariamente que crear una doctrina que formase un todo de la economia, el
estado, la sociedad, etc. (lo cual presupone e implica ya, en si y por si, una
«vision del mundo») y asimismo tenia que desarrollar y tomar conciencia de la
creencia en su propia vocacién para la dominacién. El caracter dialéctico y
tragico de la situacion de clase de la burguesia consiste en que no solo le
interesa, sino que le es ineluctablemente necesario adquirir una conciencia lo
mas clara posible de sus intereses de clase en cada cuestion particular, pero
que si esa misma clara conciencia se extiende a la cuestion vinculada a la
totalidad, entonces le resulta fatal. La razén de ello es, ante todo, que la
dominacion de la burguesia sélo puede ser la dominacidon de una minoria.
Como esta dominacién no sblo se ejerce por una minoria, sino en interés de
una minoria, una condicién ineluctable para el mantenimiento del régimen
burgués es que las otras clases se hagan ilusiones y no salgan de una
conciencia de clase confusa. (Recuérdese la doctrina del estado supuestamente
«por encima» de la oposicion entre las clases; la justicia «imparcial», etc.) Sin
embargo, para la burguesia es una necesidad vital encubrir la esencia de la
sociedad burguesa. Porque, cuanto mas clara se hace la vision, mas se
descubren las contradicciones internas insolubles de esa organizacion social, lo
cual coloca a sus partidarios ante el dilema siguiente: o bien cerrarse
concientemente a esa comprensidon creciente, o bien reprimir todos sus
instintos morales para poder aprobar, moralmente también, el orden social que
ellos aprueban en nombre de sus intereses.

Sin querer subestimar la eficacia de semejantes factores ideoldgicos, se debe
constatar, no obstante, que la combatividad de una clase es tanto mayor
cuanto mejor conciencia tiene creyendo en su vocacién propia, cuanto mas
indomable es el instinto que le permite penetrar todos los fendmenos conforme
a sus intereses. Ahora bien, la historia ideoldgica de la burguesia, desde las
primeras etapas de su evolucion —pensemos en la critica de la economia
clasica por Sismondi, en la critica alemana del derecho natural, en el joven
Carlyle, etc.—, no es mas que una lucha desesperada para no ver la esencia
verdadera de la sociedad creada por ella, para no tomar conciencia real de la
situacion de clase. La aseveracion del Manifiesto Comunista de que la
burguesia produce sus propios enterradores, es justa, no sélo en el plano
econdmico, sino también en el plano ideoldgico. Toda la ciencia burguesa del
siglo XIX ha hecho los mayores esfuerzos por enmascarar los fundamentos de
la sociedad burguesa. Todo se ha intentado en ese sentido, desde las peores
falsificaciones de hechos hasta las teorias «sublimes» sobre la «esencia» de la
historia, del estado, etc. Todo en vano. El fin del siglo ya ha dictado su juicio
en la ciencia mas avanzada (y por tanto, en la conciencia de las capas
dirigentes del capitalismo).

Esto se manifiesta claramente en la acogida cada vez mas positiva a la idea de
la organizacién conciente en la conciencia de la burguesia. En primer lugar, se
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ha efectuado una concentracién cada vez mayor en las sociedades por
acciones, los carteles, los trusts, etc. Esta concentracion ha puesto cada vez
mas al desnudo, en el plano organizacional, el caracter social del capital, sin
por eso quebrantar la realidad de la anarquia en la produccién, pues, por el
contrario, simplemente ha dado a capitalistas individuales, que se han hecho
gigantescos, posiciones de monopolio relativo. Objetivamente, la concentracién
ha puesto de relieve con gran energia el caracter social del capital, pero la
clase capitalista ha quedado completamente inconsciente de ello; incluso hay
que decir que esa apariencia de supresion de la anarquia en la produccién ha
alejado aun mas la conciencia de los capitalistas de una verdadera aptitud para
reconocer la situacion. Las crisis de la guerra y de la posguerra han llevado aun
mas lejos esta evolucion: «la economia planificada» ha entrado en la
conciencia de la burguesia, o por lo menos de sus elementos mas avanzados.
Primeramente, claro esta, en capas muy limitadas, y mas bien como una
experiencia tedrica que como un medio practico de salir de la crisis. Sin
embargo, si comparamos este estado de conciencia, en el que se busca un
equilibrio entre «la economia planificada» y los intereses de clase de la
burguesia, con el estado de conciencia del capitalismo ascendente, que
consideraba a toda forma de organizacién social «como un atentado a los
imprescriptibles derechos de propiedad, a la libertad, a la "genialidad"
autodeterminante del capitalista individual»®, entonces salta a la vista la
capitulacion de la conciencia de clase de la burguesia ante la del proletariado.
Por supuesto, incluso la parte de la burguesia que acepta la economia
planificada entiende por ello algo distinto a lo que entiende el proletariado: lo
entiende precisamente como la Ultima tentativa de salvamento del capitalismo,
llevando a su punto mas agudo la contradiccion interna; pero asi abandona su
Gltima posicion teodrica, (y es una extrafa réplica a este abandono, por parte de
ciertas fracciones del proletariado, el capitular a su vez ante la burguesia en
ese instante preciso: apropiandose esa forma problematica de organizacion.)
Asi, pues, toda la existencia de la clase burguesa y su expresion, la cultura,
han entrado en una crisis muy grave. Por un lado, la esterilidad sin limites de
una ideologia segregada de la vida, de una tentativa mas o menos conciente
de falsificacidn; por el otro, el desierto no menos pavoroso de un cinismo que
ya esta histéricamente convencido del vacio interior de su propia existencia y
defiende solamente su existencia bruta, su interés egoista en estado bruto.
Esta crisis ideoldgica es un signo de decadencia inequivoco. La clase esta ya
reducida a la defensiva, ya sélo lucha por su subsistencia (por agresivos que
puedan ser sus medios de lucha): ha perdido irremediablemente la fuerza de
direccion.

35 Fl Capital 1, p. 321.
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En este combate por la conciencia, corresponde un papel decisivo al
materialismo histérico. Tanto en el plano ideolégico como en el econdmico,
proletariado y burguesia son clases necesariamente correlativas. EI mismo
proceso que, visto del lado de la burguesia, aparece como un proceso de
desintegracion, como una crisis permanente, significa para el proletariado, a
decir verdad en forma de crisis igualmente, una acumulacién de fuerzas, el
trampolin para la victoria. En el plano ideoldgico, eso quiere decir que esa
misma comprensidn creciente de la esencia de la sociedad, donde se refleja la
lenta agonia de la burguesia, aporta al proletariado un continuo crecimiento de
su fuerza. La verdad es para el proletariado un arma que trae la victoria, y la
trae con tanta mas seguridad cuanto que no retrocede ante nada. Es
comprensible la furia desesperada con que la ciencia burguesa combate al
materialismo historico: desde el momento en que se ve obligada a colocarse
ideologicamente en ese terreno, estd perdida. Eso permite comprender al
mismo tiempo por qué la justa comprension de la esencia de /a sociedad es,
para el proletariado y sofo para el proletariado, un factor de potencia de
primerisimo orden, porque es sin duda, el arma pura y simplemente decisiva.

Esta funcidn Unica que tiene /a conciencia en la lucha de clase del proletariado
nunca la han comprendido los marxistas vulgares, quienes, en lugar del gran
combate sobre los principios y las cuestiones Ultimas del proceso econémico
objetivo, han propugnado un mezquino «realismo politico». Por supuesto, el
proletariado debe basarse en la situacion del momento. Se distingue de las
otras clases en que no se queda aferrado al detalle de los acontecimientos
histéricos, en que no es movido por ellos simplemente, sino que él mismo
constituye la esencia de las fuerzas motrices y, actuando desde el centro,
influye sobre el proceso central de la evolucion social. Al apartarse de este
punto de vista central, de esto que es, metodolégicamente, el origen de la
conciencia de clase proletaria, los marxistas vulgares se situan al nivel de
conciencia de la burguesia. Y solamente un marxista vulgar puede
sorprenderse de que en ese nivel, en el propio campo de batalla de la
burguesia, ésta sea forzosamente superior al proletariado, tanto ideoldgica
como econdmicamente. Y solamente un marxista vulgar puede deducir de este
hecho, de cuya actitud es responsable exclusivo, la superioridad de la
burguesia en general. Porque, se sobrentiende que la burguesia, haciendo
abstraccién ahora de sus medios reales de poder, tiene aqui mayores
conocimientos, mayor rutina, etc., a su disposicidon, no hay nada de
sorprendente en que ella se encuentre, sin ningln mérito propio, en una
posicién de superioridad si su adversario acepta su concepciéon fundamental de
las cosas. La superioridad del proletariado sobre la burguesia, la cual es
superior a aquél desde todos los puntos de vista: intelectual, organizativo, etc.,
radica exclusivamente en el hecho de que el proletariado es capaz de
considerar la sociedad partiendo de su centro, como un todo coherente, y, por
tanto es capaz de actuar de una manera central, modificando la realidad; en el
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hecho de que, para su conciencia de clase, la teoria y la practica coinciden, y
en que, por tanto, él puede poner en la balanza de la evolucién social su propia
accion como factor decisivo. Cuando los marxistas vulgares deshacen esa
unidad, cortan el nervio que une la teoria proletaria a la accion proletaria y
hace de ambas una unidad. Reducen la teoria a un tratamiento «cientifico» de
los sintomas de la evolucién social y hacen de la practica un errar sin rumbo, al
arbitrio de cada acontecimiento de un proceso que ellos renuncian a dominar
metodoldgicamente por el pensamiento.

La conciencia de clase nacida de semejante posicién tiene que manifestar la
misma estructura interna que la de la burguesia. Pero cuando las mismas
contradicciones dialécticas son llevadas por la fuerza de la evolucién & Ila
superficie de la conciencia, la consecuencia es para el proletariado ain mas
fatal que para la burguesia. Porque la «falsa conciencia» de la burguesia, con
la cual ella se engafia a si misma, est3, por lo menos, de acuerdo con su
situacién de clase, a pesar de todas las contradicciones dialécticas y su
falsedad objetiva. Esta falsa conciencia no puede ciertamente salvarla de la
decadencia ni de la intensificacion continua de sus contradicciones, pero
puede, no obstante, darle posibilidades internas dei continuar la lucha,
condiciones internas previas a éxitos, incluso pasajeros. En el proletariado,
semejante conciencia no solamente estd maculada por estas contradicciones
internas (burguesas), sino que contradice también a las necesidades de la
accion a que le empuja su situacion econdmica, como quiera que él piense. El
proletariado debe actuar de manera proletaria, pero su propia teoria marxista
vulgar le impide ver el camino correcto. Esta contradiccion dialéctica entre la
accion proletaria objetiva y econdmicamente necesaria del proletariado y la
teoria marxista vulgar (burguesa) esta llamada a desarrollarse sin cesar. Dicho
de otro modo, la funcién de estimulo o de freno de la teoria justa o falsa se
desarrolla a medida que se aproximan las luchas decisivas en la guerra de las
clases. El «reino de la libertad», el fin de la «prehistoria de la humanidad»
significan precisamente que las relaciones objetivadas entre los hombres, la
cosificacién, comienzan a ceder a/ hombre su poder. Cuanto mas se aproxima a
su fin este proceso, mas importancia adquiere la conciencia que tiene el
proletariado de su mision histdrica, o sea, su conciencia de clase; y tanto mas
determinard con fuerza su conciencia de clase cada una de sus acciones.
Porque la potencia ciega de las fuerzas motrices no lleva «automaticamente» a
su fin, superacién de si, sino en tanto que ese fin no estd al alcance de la
mano. Cuando el momento del paso al «reino de la libertad» estda dado
objetivamente, se manifiesta precisamente, en el plano objetivo, en que las
fuerzas ciegas llevan al abismo de un modo verdaderamente ciego, con una
violencia que crece sin cesar, aparentemente irresistible, y en que solamente la
voluntad conciente del proletariado puede preservar a la humanidad de una
catastrofe. En otros términos: cuando ha comenzado la crisis econémica final
del capitalismo, e/ destino de /la revolucion (y con ella el de la humanidad)
depende de la madurez ideoldgica del proletariado, de su conciencia de clase.

50



Gyorgy Lukacs

Asi se define la funcién Unica de la conciencia de clase para el proletariado, en
oposicion a su funcion para otras clases. Justamente porque el proletariado
sélo puede liberarse como clase suprimiendo la sociedad de clases en general,
su conciencia, la ultima conciencia de clase en la historia de la humanidad,
debe coincidir, por un lado, con la revelaciéon de la esencia de la sociedad v,
por el otro, debe constituir una unidad cada vez mas intima de la teoria y la
practica. Para el proletariado, su ideologia no es un «estandarte» bajo el cual
combata, ni un pretexto que encubra sus propios fines; la ideologia es el fin y
el arma. Toda tactica sin principios rebaja al materialismo histdrico hasta hacer
de él una simple «ideologia» y obliga al proletariado a un método de lucha
burgués (o pequeiio burgués); le priva de sus mejores fuerzas, asignando a su
conciencia de clase el papel de una conciencia burguesa, un simple papel de
acompanamiento o de freno (freno para el proletariado), en lugar de la funcion
motriz que le corresponde a la conciencia proletaria.

\Y

La relacién entre la conciencia y la situacion de clase, por la esencia de las
cosas, es simple para el proletariado, pero los obstaculos que se oponen a la
realizacion de esa conciencia en la realidad son muy grandes. Aqui hay que
considerar, ante todo, la falta de unidad en el interior de la conciencia misma.
En efecto, si bien la sociedad representa en si una unidad rigurosa y su
proceso de evolucion es también un proceso unitario, ambos no se presentan
como una unidad en la conciencia del hombre, y en particular, del hombre
nacido en el seno de la cosificacion capitalista de las relaciones como en un
medio natural; sino que, por el contrario, se le presentan como una
multiplicidad de cosas y de fuerzas independientes unas de otras.

La fisura mas notable y de mas serias consecuencias, en la conciencia dé clase
del proletariado, se revela en la separacion entre la lucha econdmica y la lucha
politica. Marx ha indicado, en repetidas ocasiones, que esa separacion no tiene
fundamento®™ y demostrd que toda lucha econdmica por su esencia se
trasforma en lucha politica (e inversamente), y sin embargo, ha sido posible
eliminar esa concepcion de la teoria del proletariado. Esta desviacién de la
conciencia de clase tiene su fundamento en la dualidad dialéctica del objetivo
parcial y el objetivo final, y, por tanto, en Ultima instancia, en la dualidad
dialéctica de la revolucion proletaria.

Porque las clases que, en las sociedades anteriores, estaban llamadas a la
dominacion y, por consiguiente, eran capaces de realizar revoluciones
victoriosas, se encontraban subjetivamente ante una tarea mas facil, debido
justamente a la inadecuacidon de su conciencia de clase a la estructura
econdmica objetiva, y por tanto, debido a su inconciencia de su funcién en el
proceso de evolucién. Solamente precisaban imponer la satisfaccion de sus

36 C. Marx. Miseria de la filosofia. Ver también cartas y extractos de cartas a F. Sorge y otros.
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intereses inmediatos con la 'violencia de que disponian; el sentido social de sus
acciones quedaba oculto para ellas, y se confiaba a la «astucia de la razén» del
proceso de evolucién. Pero como el proletariado es colocado por la historia
ante la tarea de trasformacion conciente de la sociedad, es necesario que surja
en su conciencia de clase la contradiccion, dialéctica entre el interés inmediato
y el objetivo final, entre el momento aislado y la totalidad. Porque el momento
aislado en el proceso, la situacion concreta con sus exigencias concretas, son
por esencia inmanentes a la sociedad capitalista actual y estan sometidos a sus
leyes, a su estructura econémica. Y solamente cuando se incorporan a la vision
de conjunto del proceso, cuando se ligan al objetivo final, pueden remitir
concreta y concientemente mas alla de la sociedad capitalista, pueden devenir
revolucionarios. Esto significa subjetivamente, para la conciencia de clase del
proletariado, que la dialéctica entre el interés inmediato y la influencia objetiva
sobre la totalidad de la sociedad se trasfiere a la conciencia del proletariado
mismo, en lugar de ser —como para todas las clases anteriores— un proceso
puramente objetivo que se desarrolla fuera de la conciencia (adjudicada). La
victoria revolucionaria del proletariado no es, pues, como para las clases
anteriores, la realizacion inmediata del ser socialmente dado de la clase; es,
como ya el joven Marx lo habia reconocido y subrayado claramente, su
superacion de si mismo. En el Manifiesto Comunista se formula esta diferencia
como sigue: «Todas las clases que en el pasado han conquistado el poder
trataron de consolidar la situacion que ya habian adquirido, sometiendo a toda
la sociedad a las condiciones de su modo de apropiacion. Los proletarios no
pueden apoderarse de las fuerzas productivas sociales si no es suprimiendo e/
modo de apropiacion que era el suyo hasta entonces, y, por tanto, todo el
modo de apropiacidn existente.»* Esta dialéctica interna de la situacion de
clase hace aun mas dificil el desarrollo de la conciencia de clase proletaria, al
contrario que la burguesia, que podia, desarrollando su conciencia de clase,
quedarse en la superficie de los fendmenos, al nivel del empirismo mas burdo y
abstracto, mientras que para el proletariado, ya en etapa muy primitiva de su
desarrollo, era un imperativo elemental de su lucha de clase ir mas alla de lo
inmediato. (Esto es lo que Marx recalca ya en sus observaciones sobre el
levantamiento de los tejedores de Silesia.)*® Porque la situacién de clase del
proletariado introduce la contradiccion directamente en la conciencia del
proletariado mientras que las contradicciones nacidas para la burguesia de su
situacién de clase aparecen necesariamente como limites externos de su
conciencia. Esta contradiccion significa que la «falsa» conciencia tiene para el
desarrollo del proletariado una funcién totalmente diferente que para todas las
demas clases anteriores. En efecto, mientras que incluso las constataciones
correctas de hechos parciales o de momentos del desarrollo en la conciencia de
clase de la burguesia revelaban, por su relacion con la totalidad de la sociedad,
los limites de la conciencia y se enmascaraban como «falsa» conciencia, hay
incluso en la «falsa» conciencia del proletariado, incluso en sus errores de

37 Subrayado del autor.
38 Nachlass, 11, 54.
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hecho, una /ntencion orientada a lo verdadero. Basta remitirse a la critica social
de los utopistas o a los desarrollos proletarios y revolucionarios hechos de la
teoria de Ricardo. Acerca de esta Ultima, Engels hace resaltar con fuerza que
«desde el punto de vista econdmico» es «formalmente falsa»; sin embargo
anade en seguida: «Pero lo que es falso desde un punto de vista econémico
formal, puede ser no menos justo desde el punto de vista de la historia
universal... La inexactitud econdmica formal puede, pues, ocultar un contenido
econdmico muy verdadero»®. Sélo asi se resuelve la contradiccion en la
conciencia de clase del proletariado, volviéndose al mismo tiempo un factor
conciente de la historia. Porque la intencién objetivamente orientada a lo
verdadero, que es inherente incluso a la «falsa» conciencia del proletariado, no
implica en absoluto que aquélla pueda llegar por si misma a la luz, sin la
intervencion del proletariado. Por el contrario, solamente intensificando su
caracter conciente, actuando concientemente y ejerciendo una autocritica
conciente, podra el proletariado trasformar la intencion orientada a lo
verdadero, despojandola de sus falsas mascaras, en un conocimiento
verdaderamente correcto y de alcance histérico que conmovera a la sociedad:
ese conocimiento seria evidentemente imposible si no tuviese como
fundamento esa intencién objetiva, y aqui es donde se verifican las palabras de
Marx cuando dice que «la humanidad sélo se propone tareas que puede
resolver».”® Lo que se da aqui, es .solamente la posibilidad. La solucion sblo
puede ser el fruto de la accidén conciente del proletariado. La estructura misma
de la conciencia, sobre la cual descansa la misién histérica del proletariado, el
hecho de que él remite mas alld de la sociedad existente, produce en la
dualidad dialéctica. Aquello que, en las otras clases, aparecia como oposicion
entre el interés de clase y el interés de la sociedad, entre la accion individual y
sus consecuencias sociales, etc., como limite externo de la conciencia, es
trasferido ahora al interior de la conciencia de clase proletaria como oposicion
entre el interés momentaneo y el objetivo final. Esto significa, por tanto, que
esa dualidad dialéctica es superada interiormente, y que se ha hecho posible la
victoria exterior del proletariado en la lucha de clases.

Esta escision®' ofrece, sin embargo, un medio de comprender que la conciencia
de clase no es la conciencia psicolégica de proletarios individuales o la
conciencia psicoldgica (de masa) de su conjunto —como se recalca en la cita
que sirve de lema a este capitulo—; sino el sentido, devenido conciente, de la
situacion historica de la clase. El interés individual momentaneo, en el cual ese
sentido se objetiva sucesivamente, y por encima del cual no se puede pasar sin
hacer retroceder la lucha de clase del proletariado al estado mas primitivo del
utopismo, puede efectivamente tener una funcién doble: la de ser un paso en
direccion del objetivo y la de ocultar ese objetivo. Que sea una cosa o la otra,
depende exclusivamente de la conciencia de clase del proletariado, y no de la

3 prefacio a Miseria de la filosofia
0 Marx, Contribucion a la critica de la economia politica.
*1 Traducimos la palabra alemana Zwiespalt unas veces como dualidad, otras como escision.
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victoria o del fracaso en las luchas particulares. Este peligro, que se oculta muy
particularmente en la lucha sindical «econdémica», lo vio Marx muy pronto y
muy claramente.

«Al mismo tiempo, los trabajadores... no deben sobrestimar el resultado
final de estas luchas. No deben olvidar que luchan contra efectos y no
contra las causas de esos efectos... que recurren a paliativos y no curan la
enfermedad. Tampoco deberian consumirse exclusivamente en esas
inevitables luchas de guerrillas..., sino trabajar también por la
trasformacion radical y utilizar su fuerza organizada como palanca para la
emancipacion definitiva de las clases laboriosas, esto es, por la abolicion
definitiva del sistema de trabajo asalariado.»*

La fuente de todo oportunismo consiste precisamente en partir de los efectos y
no de las causas, de las partes y no del todo, de los sintomas y no de la cosa
en si; consiste en ver en el interés particular y en su satisfacciéon, no un medio
de educacion para la lucha final, cuyo resultado depende de la medida en que
la conciencia psicolégica se aproxime a la conciencia adjudicada, sino algo
precioso en si mismo o, por lo menos, algo que, por si mismo, aproxima al
objetivo; consiste, en una palabra, en confundir el estado de conciencia
psicologico efectivo de los proletarios con la conciencia de clase del
proletariado.

Lo que tal confusién tiene de catastrofico en la practica, se aprecia a menudo
cuando, a causa de esa confusion, el proletariado presenta una unidad y una
cohesién mucho menores en su accidn, que lo que corresponderia a la unidad
de las tendencias econdémicas objetivas. La fuerza y la superioridad de la
verdadera conciencia de clase practica radica justamente en la capacidad de
percibir, tras los sintomas disociadores del proceso econémico, la unidad de
éste como evolucién de conjunto de la sociedad. Esa unidad del movimiento no
puede todavia, en la época del capitalismo, revelar una unidad inmediata en
sus formas exteriores de aparicién. El fundamento econdmico de una crisis
mundial, por ejemplo, forma ciertamente una unidad y, como tal, puede ser
captada como unidad econdmica. Su forma de aparicion en el espacio y en el
tiempo serd, sin embargo, una separacion, no solo en los diferentes paises,
sino también en las diferentes ramas de la produccién de cada pais. Ahora
bien, cuando el pensamiento burgués «hace de las diferentes partes de la
sociedad otras tantas sociedades aparte»,” comete ciertamente un grave error
tedrico, pero las consecuencias practicas de esa teoria errdnea corresponden
enteramente a los intereses de clase capitalistas. La clase burguesa es en
verdad incapaz de elevarse, en el plano tedrico general, por encima de la
comprension de los detalles y de los sintomas del proceso econdmico
(incapacidad que la condena en fin de cuentas al fracaso también en el plano
practico). Y tiene enorme interés, en la actividad practica inmediata de la vida

42 Salarios, precios y ganancias
43 Miseria de /a filosofia, Ed. Costes, p. 129.
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cotidiana, en que ese modo de actuar de ella se imponga también al
proletariado. En efecto, sélo en este caso, exclusivamente, puede ejercerse
claramente la superioridad organizativa, etc., de la burguesia, mientras que la
organizacién del proletariado, tan diferente, suv aptitud para organizarse como
clase, no pueden imponerse practicamente. Ahora bien, cuanto mas progresa
la crisis econdmica del capitalismo, mas claramente puede aprehenderse en la
practica esa unidad del proceso econdmico. Es cierto que también estaba
presente en las épocas llamadas normales, y que era por tanto perceptible
desde el punto de vista de clase del proletariado, pero la distancia entre la
forma de aparicién y el fundamento Ultimo era demasiado grande para poder
conducir a consecuencias practicas en la accién del proletariado. Esto cambia
en las épocas decisivas de crisis. La unidad del proceso total ha pasado a
primer plano, hasta el punto que ni siquiera la teoria del capitalismo puede
sustraerse a ella enteramente, aunque no pueda jamas captar adecuadamente
esa unidad. En esta situacion, el destino del proletariado, y con él el de toda la
evolucion humana, dependen de ese solo paso, gue ya se ha hecho
objetivamente posible, y que el proletariado podra o no dar. Porque incluso si
los sintomas de la crisis se manifiestan por separado (segun los paises, las
ramas de la produccién, como crisis «econdmicas», o «politicas», etc.), incluso
si el reflejo que les corresponde en la conciencia psicoldgica inmediata de los
trabajadores tiene también un caracter aislado, la posibilidad y la necesidad de
rebasar esa conciencia existen ya hoy dia; y esa necesidad la sienten
instintivamente capas cada vez mas extensas del proletariado. La teoria del
oportunismo que, aparentemente, no ha jugado hasta la crisis aguda mas que
un papel de freno de la evolucion objetiva, toma ahora wna orientacion
directamente opuesta a la evolucion. Trata de impedir que la conciencia de
clase del proletariado continde evolucionando hasta trasformarse, de simple
estado psicoldgico, en adecuacion a la evolucidn objetiva de conjunto; trata de
hacer retroceder la conciencia de clase del proletariado al nivel de un estado
psicologico y de dar asi al progreso de esa conciencia de clase, hasta ahora
instintivo, wna orientacion opuesta. Esa teoria, que se podia considerar, con
cierta indulgencia, como un error mientras no se habia dado en el plano
econdmico objetivo la posibilidad practica de la unificacién de la conciencia de
clase proletaria, reviste en esta situacion un caracter de engafio conciente
(sean o no sus portavoces concientes de ello sicolégicamente). Esa teoria
cumple frente a los instintos correctos del proletariado la funcién que siempre
ha ejercido la teoria capitalista: denuncia la concepcién correcta de la situacion
econdmica global, la conciencia de clase correcta del proletariado y su forma
organizativa, el partido comunista, como si fuesen algo irreal, como un
principio contrario a los «verdaderos» intereses de los obreros (intereses
inmediatos, intereses nacionales o profesionales tomados aisladamente) y
extrafio a su conciencia de clase «auténtica» (dada psicolégicamente).

Sin embargo, aunque la conciencia de clase no tiene una realidad psicoldgica,
no es una pura ficcion. El camino infinitamente penoso, jalonado por
numerosas recaidas, que sigue la revolucion proletaria, su eterno retorno al
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punto de partida, su autocritica continua, de que habla Marx en el célebre
pasaje del Dieciocho Brumario, encuentran su explicacién precisamente en la
realidad de esa conciencia.

Unicamente la conciencia del proletariado puede sefialar el modo de salir de la
crisis del capitalismo. Antes de aparecer esa conciencia, la crisis es
permanente, vuelve a su punto de partida, repite la situacién hasta que,
finalmente, después de infinitos sufrimientos y terribles rodeos, la leccién de
cosas de la historia pone punto final al proceso de conciencia del proletariado y
pone entre sus manos la direccién de la historia. Entonces el proletariado sélo
tiene un camino. Es preciso que se convierta en clase, no sblo «frente al
capital», sino también «para si mismo», como dice Marx,* es decir, es preciso
que eleve la necesidad econdmica de su lucha de clase al nivel de una voluntad
conciente, de una conciencia de clase actuante. Los pacifistas y los
humanitaristas de la lucha de clases que, voluntaria o involuntariamente,
trabajan para frenar este proceso, ya de por si tan largo, tan doloroso y
sometido a tantas crisis, se horrorizarian si comprendieran cuantos sufrimientos
imponen al proletariado al prolongar esa ensefianza los hechos. Porque el
proletariado no puede sustraerse a su vocacion. Se trata solamente de saber
cuanto tiene que sufrir todavia, antes de llegar a la madurez ideoldgica, al
conocimiento correcto de su situacion de clase, a la conciencia de clase.

A decir verdad, estas dudas y estas incertidumbres son en si un sintoma de
crisis de la sociedad burguesa. Como producto del capitalismo, el proletariado
estd sometido necesariamente a las formas de existencia de aquél. Estas
formas de existencia son la inhumanidad, la cosificacion. Por su misma
existencia, el proletariado es la critica, la negaciéon de esas formas de
existencia. Pero hasta que la crisis objetiva del capitalismo se complete, hasta
que el proletariado logre descubrir completamente esa crisis, una vez
alcanzada la verdadera conciencia de clase, él es la simple critica de la
cosificacién y, como tal, sélo se eleva negativamente por encima de lo que
niega. Cuando la critica no pasa de la simple negacién de una parte, o, por lo
menos, cuando no tiende hacia la totalidad, entonces no puede pasar de lo que
niega, como lo demuestra, por ejemplo, el caracter pequefio burgués de la
mayor parte de los sindicalistas. Esta simple critica, esta critica hecha desde el
punto de vista del capitalismo, se manifiesta del modo mas notable en la
separacion de los diferentes sectores de lucha. El simple hecho de establecer
esa separacién, ya indica que la conciencia del proletariado es victima,
provisionalmente todavia, de la cosificacion. Si bien al proletariado le es mas
facil, evidentemente, captar el caracter inhumano de su situacién de clase en el
plano econdmico que en el plano politico, y mas en éste que en el cultural,
esos compartimentos demuestran justamente el poder, ain no superado, que
ejercen las esferas de vida capitalista sobre el proletariado.

La conciencia cosificada queda prisionera necesariamente, en la misma medida

 Miseria de la filosofia.
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y de manera tan desesperada, en los extremos del burdo empirismo y del
utopismo abstracto. Y ya bien la conciencia se convierte asi en un espectador
totalmente pasivo del movimiento de las cosas, sometido a leyes y en el cual
no se puede intervenir en ningln caso; ya bien ella se considera un poder que
puede someter a su voluntad —subjetivamente— el movimiento de las cosas,
movimiento en si privado de sentido. Ya hemos analizado el burdo empirismo
de los oportunistas en sus relaciones con la conciencia de clase del
proletariado. Ahora se trata de comprender la funcién del utopismo como signo
esencial de la gradaciéon interna en la conciencia de clase. (La separacion
puramente metodoldgica establecida aqui entre empirismo y utopismo no
significa que ambos no puedan encontrarse simultaneamente en ciertas
orientaciones particulares o incluso en ciertos individuos. Por el contrario, se
encuentran muy a menudo juntos y también van juntos intrinsecamente.)

Las busquedas filoséficas del joven Marx tendian en gran parte a refutar las
diversas teorias erréneas sobre la conciencia (tanto la teoria «idealista» de la
escuela hegeliana como la teoria «materialista» de Feuerbach) y trataban de
llegar a una concepcion correcta del papel de la conciencia en la historia. En la
correspondencia de 1843, Marx concibe ya la conciencia como algo inmanente
a la evolucién. La conciencia no estd mas alld de la evolucién histérica real. No
es el filésofo quien la introduce en el mundo; el filésofo no tiene, por tanto,
derecho a lanzar una mirada arrogante sobre las pequefias luchas del mundo y
despreciarlas. «Nosotros le mostramos simplemente, (al mundo) por qué lucha
en realidad, y la conciencia de ello es algo que él se ve obligado a adquirir,
aunque no lo quiera.» SoOlo se trata, pues, de «explicarle sus propias
acciones».* La gran polémica que sostiene con Hegel,”® en La sagrada familia,
se concentra principalmente en este punto. Lo que hay de incompleto en
Hegel, es que, para él, el espiritu absoluto sélo en apariencia crea la historia, y
la trascendencia de la conciencia que de ahi resulta se convierte, en los
discipulos de Hegel, en una oposicién arrogante, y reaccionaria, entre el
«espiritu» y la «masa», oposicion cuyas insuficiencias, absurdos y fallas en un
nivel rebasado por Hegel, son criticadas implacablemente por Marx.
Complemento de esto es la critica que hace a Feuerbach en forma de
aforismos. Aqui, a su vez, la inmanencia de la conciencia alcanzada por el
materialismo se reconoce como una simple etapa de la evolucion, como la
etapa de la «sociedad burguesa», y la «actividad critica practica», la
«trasformacion del mundo» se oponen a aquélla. Asi es como se planteaba el
fundamento filosdfico que permite ajustar cuentas a los utopistas. Porque, en
su modo de pensar, aparece la misma dualidad entre el movimiento social y la
conciencia de ese movimiento. La conciencia sale de un mas alld y se aproxima
a la sociedad para apartarla del mal camino que ha seguido hasta entonces y
llevarla por el bueno. La falta de desarrollo del movimiento proletario no les

4 Carta de Marx a Ruge (septiembre de 1843), tomo V. de las Obras Filosdficas, Ed. Costes,
p. 210.
“ Ver el ensayo: «cQué es el marxismo ortodoxo?»
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permite todavia a los utopistas captar el vehiculo del desarrollo en la propia
historia, en el modo en que el proletariado se organiza en clase, y por tanto en
la conciencia de clase del proletariado. Todavia no estan en condiciones de
«darse cuenta de lo que ocurre ante sus o0jos y de obrar en consecuencia»."*

Seria una ilusion creer que con la critica del utopismo, con el reconocimiento
histérico de que se ha hecho objetivamente posible un comportamiento no
utdpico hacia la evolucion histérica, quedase eliminado efectivamente el
utopismo en la lucha emancipadora del proletariado. Sélo queda eliminado para
las etapas de la conciencia de clase en las que se ha alcanzado efectivamente
la unidad real de la teoria y la practica descrita por Marx, la intervencion
practica real de la conciencia de clase en la marcha de la historia y, por ello, la
revelacion practica de la cosificacion. Ahora bien, esto no se ha producido de
una manera unitaria y de una sola vez. Aqui aparecen no solo gradaciones
nacionales o «sociales», sino también gradaciones en la conciencia de clase de
los estratos obreros. La separacion entre lo econémico y lo politico es el caso
mas tipico y también el mas importante. Hay estratos del proletariado que
tienen un instinto de clase enteramente correcto para su lucha econémica, que
pueden incluso elevarlo a la conciencia de clase y que, al mismo tiempo,
mantienen un punto de vista totalmente utdpico en relacion al estado. Se
sobrentiende que esto no implica una dicotomia mecanica. La concepcién
utdpica de la funcién de la politica tiene forzosamente que repercutir
dialécticamente en las concepciones del conjunto de la economia (por ejemplo,
la teoria sindicalista de la revolucién). Porque la lucha contra el conjunto del
sistema econdmico y, aln mas, una reorganizacion radical del conjunto de la
economia son imposibles sin el conocimiento real de la interaccion entre lo
politico y lo econdmico. El pensamiento utopista estd lejos de haber sido
superado, incluso en este nivel, que es el mas proximo a los intereses vitales
inmediatos del proletariado y en el cual la crisis actual permite descifrar la
accion correcta partiendo de la marcha de la historia; se aprecia bien esto en la
influencia ejercida todavia en estos tiempos por teorias tan completamente
utdpicas como la de Ballod o la del socialismo de la Guilde. Esta estructura
resalta de una manera ain mas notoria en todos los dominios en que la
evolucidn social no ha progresado todavia bastante para producir, partiendo de
si misma, la posibilidad objetiva de una visién de la totalidad. Donde se puede
apreciar esto mas claramente es en la actitud tedrica y practica del proletariado
frente a cuestiones puramente ideoldgicas, frente a cuestiones de cultura.
Estas cuestiones ocupan, todavia en la actualidad, una posicién poco menos
que aislada en la conciencia del proletario; el vinculo organico que las une,
tanto a los intereses vitales inmediatos como a la totalidad de la sociedad, no
ha penetrado todavia en la conciencia. He ahi por qué los resultados logrados
en este dominio muy rara vez pasan de una critica al capitalismo hecha por el
proletariado. Lo que hay de positivo, practica y tedricamente, en este dominio,
tiene un caracter casi enteramente utdpico.

4 Miseria de la filosofia, Ed. Costes, p. 149. Ver también. Manifiesto Comunista, 111, pp. 3.
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Estas gradaciones son, pues, por un lado, necesidades histéricas obijetivas,
diferencias en la posibilidad objetiva del paso a la conciencia (del vinculo entre
la politica y la economia en comparacién con el «aislamiento» de las cuestiones
culturales); por otro lado, alli donde existe la posibilidad objetiva de la
conciencia, sefalan grados en la distancia entre la conciencia de clase
sicoldgica y el conocimiento adecuado de la situacién de conjunto. Sin
embargo, estas gradaciones ya no pueden reducirse a causas econdmicas y
sociales. La teoria objetiva de la conciencia de clase es la teoria de su
posibilidad objetiva. Hasta donde llegan, en el interior del proletariado, la
estratificacion de los problemas y la de los intereses econdmicos, es una
cuestién que, por desgracia, no ha sido practicamente abordada y que podria
llevar a resultados muy importantes. Y sin embargo, en el interior de una
tipologia, por profunda que sea, de las estratificaciones en el seno del
proletariado, lo mismo que en el interior de los problemas de la lucha de
clases, siempre se alza la cuestién siguiente: ¢écdmo puede realizarse
efectivamente la posibilidad objetiva de la conciencia de clase? Si bien esta
pregunta, en otros tiempos, sélo concernia a individuos extraordinarios
(piénsese en la prevision, absolutamente no utdpica, de los problemas de la
dictadura por Marx), hoy dia es una cuestion real y actual para toda la clase: es
la cuestién de la trasformacion interna del proletariado, de su movimiento por
elevarse al nivel objetivo de su propia misién histdrica, crisis ideoldgica cuya
solucién hara por fin posible la solucién practica de la crisis econémica mundial.

Seria catastrdfico hacerse ilusiones acerca de la longitud del camino ideoldgico
que el proletariado debe recorrer. Pero no menos catastrofico seria no ver las
fuerzas que actlan en el sentido de un rebasamiento ideoldgico del
'capitalismo en el seno del proletariado. El simple hecho de que cada
revolucién proletaria haya producido —y de una manera cada vez mas intensa
y conciente— el dérgano de lucha del conjunto del proletariado, el consejo
obrero, que se convirtid en dérgano estatal, es sefial de que la conciencia de
clase del proletariado estd a punto de superar victoriosamente el
aburguesamiento de su capa dirigente.

El consejo obrero revolucionario, que no se debe confundir nunca con su
caricatura oportunista, es una de las formas por las que la conciencia de clase
proletaria ha luchado incansablemente desde su nacimiento. Su existencia, su
continuo desarrollo, demuestran que el proletariado esta ya en el umbral de su
propia conciencia y, por tanto, en el umbral de la victoria. Porque el consejo
obrero es el rebasamiento econdmico y politico de la cosificacion capitalista. Lo
mismo que en la situacién que seguira a la dictadura del proletariado. Donde
se habra de superar la division burguesa entre legislacién, administracién y
justicia, asi, en la lucha por el poder, estd llamado a reunir en una unidad
verdadera al proletariado espacial y temporalmente disperso, por un lado, y a
la economia y la politica, por el otro, para contribuir de este modo a conciliar la
dualidad dialéctica entre el interés inmediato y el objetivo final.
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No se debe olvidar nunca la distancia que separa al nivel de conciencia de los
obreros, aun los mas revolucionarios, de la verdadera conciencia de clase del
proletariado. Este hecho se explica también partiendo de la doctrina marxista
de la lucha de clases y de la conciencia de clase. £/ proletariado solo se realiza
suprimiéndose, llevando hasta el fin su lucha de clase e implantando asi la
sociedad sin clases. La lucha por esa sociedad, de la cual la dictadura del
proletariado es una simple fase, no es solamente una lucha contra el enemigo
exterior, la burguesia, sino también una lucha del proletariado contra si mismo:
contra los efectos devastadores y degradantes del sistema capitalista sobre su
conciencia de clase. El proletariado no habra logrado la victoria verdadera
hasta que haya superado esos efectos en si mismo. La separacion entre los
diferentes sectores que deberian estar reunidos, los diferentes niveles de
conciencia a que ha llegado el proletariado en los diferentes dominios permiten
medir exactamente el punto que se ha alcanzado y lo que falta por conseguir.
El proletariado no debe retroceder ante ninguna autocritica, porque solamente
la verdad puede traer su victoria, y la autocritica debe ser, por tanto, su
elemento vital.

Marzo de 1920

LA COSIFICACION Y LA CONCIENCIA DE CLASE DEL PROLETARIADO

“Ser radical, es tomar las cosas por la raiz.
Ahora bien, para el hombre, la raiz es el hombre mismo...”

Carlos Marx, Contribucion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel

No se debe en modo alguno al azar el que las dos grandes obras de la madurez
de Marx, en las que describe el conjunto de la sociedad capitalista y muestra
su caracter fundamental, comiencen por un analisis de la mercancia. Porque,
en esta etapa de la evolucién de la humanidad, no hay problema que no nos
remita, en ultimo andlisis, a esta cuestion y cuya solucién no deba buscarse en
la solucion del enigma de la estructura mercantil. El problema sdlo puede
alcanzar, claro estd, esa generalidad cuando se plantea con la amplitud y la
profundidad que tiene en los analisis del propio Marx; cuando el problema de la
mercancia no aparece solamente como un problema particular, ni aun como el
problema central de la economia considerada como una ciencia particular, sino
como el problema central, estructural, de la sociedad capitalista en todas sus
manifestaciones vitales. Porque solamente en este caso se puede descubrir en
la estructura de la relacién mercantil el prototipo de todas las formas de
objetividad y de todas las formas correspondientes de subjetividad en la
sociedad burguesa.
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1. EL FENOMENO DE LA COSIFICACION

I

La esencia de la estructura mercantil ha sido ya recalcada a menudo; se basa
en el hecho de que una relacién entre personas toma el caracter de una cosa
y, de este modo, toma el caracter de una «objetividad ilusoria» que, por su
sistema de leyes propio, riguroso, enteramente cerrado y racional en
apariencia, disimula toda huella de su esencia fundamental: la relacion entre
hombres. Hasta qué punto se ha convertido esto en problematica central de la
teoria econdmica, y cudles son las consecuencias que el abandono de este
punto de partida metodoldgico ha traido para las concepciones econdmicas del
marxismo vulgar, son cuestiones que no vamos a estudiar aqui. Solamente
fijaremos la atencion —presuponiendo los andlisis econémicos de Marx— en los
problemas fundamentales que se derivan del caracter fetichista de la mercancia
como forma de objetividad, por una parte, y del comportamiento del sujeto
coordinado a ella, por otra, problemas cuya comprension es lo Unico que nos
permite una vision clara de los problemas ideoldgicos del capitalismo y de su
decadencia.

Ahora bien, antes de poder tratar el problema en si, es preciso comenzar a ver
claramente que el problema del fetichismo de la mercancia es un problema
especifico de nuestra época y del capitalismo moderno. "El trafico mercantil y
las relaciones mercantiles correspondientes, subjetivas y objetivas, ya
existieron, como se sabe, en etapas muy primitivas de la evolucion de la
sociedad. Pero aqui se trata de saber en qué medida el trafico mercantil y sus
consecuencias estructurales son capaces de influir en toda la vida, exterior e
interior, de la sociedad. La cuestion de la extension del trafico mercantil como
forma dominante de los intercambios organicos en una sociedad no se presta a
ser tratada — siguiendo los habitos de pensamiento modernos, ya cosificados
bajo la influencia de la forma mercantil dominante— como una simple cuestion
cuantitativa. La diferencia entre una sociedad donde la forma mercantil es la
forma que domina y ejerce una influencia decisiva en todas las manifestaciones
de la vida, y una sociedad en la que esa forma sblo hace apariciones
episddicas, es mucho mas que una diferencia cualitativa. Porque el conjunto de
los fendmenos, subjetivos y objetivos, de las sociedades en cuestion, toma,
conforme a esa diferencia, formas de objetividad cualitativamente diferentes.
Marx subraya vivamente el caracter episédico de la forma mercantil en la
sociedad primitiva:

«El trueque directo, forma natural del proceso de intercambio, representa
mas bien el comienzo de la trasformaciéon de los valores de uso en
mercancias que de las mercancias en dinero. El valor de cambio no tiene
todavia forma independiente: todavia esta ligado directamente al valor de
uso. Esto aparece de dos maneras diferentes. En toda su organizacion, la
produccién tiene por fin el valor de uso y no el valor de cambio; y
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solamente cuando la produccién rebasa la cantidad necesaria para el
consumo, los valores de uso dejan de ser valores de uso para convertirse
en medios de cambio, en mercancias. Por otra parte los valores de uso se
convierten en mercancias soélo en el cuadro del valor de uso inmediato,
aunque polarizados de tal manera que las mercancias a intercambiar
deber ser valores de uso para los dos poseedores, y cada una valor de
uso para aquél que no la posee. En realidad, el proceso de intercambio de
las mercancias no se presenta primitivamente en el seno de las
comunidades naturales, sino alli donde esas comunidades dejan de existir,
0 sea, en sus limites, en aquellos puntos donde ellas entran en contacto
con otras comunidades. Aqui es donde comienza el trueque, que
posteriormente repercute en el seno mismo de la comunidad, sobre la
cual actlla como disolvente»,*

La constatacién de la accién disolvente ejercida por el trafico mercantil dirigido
hacia el interior, nos remite claramente al cambio cualitativo provocado por la
dominacion de la mercancia. Sin embargo, esta, accién ejercida sobre el
interior del edificio social no basta para hacer de la forma mercantil la forma
constitutiva de la sociedad. Para ello es preciso que la forma mercantil —como
ya hemos subrayado mas arriba— penetre el conjunto de las manifestaciones
vitales de la sociedad y las trasforme a su imagen, en lugar de ligar solamente
desde el exterior procesos que por si mismos son independientes de ella y
estan orientados a la produccion de valores de uso. Pero la diferencia
cualitativa entre la mercancia como forma (entre otras muchas) de los
intercambios organicos sociales entre hombres y la mercancia como forma
universal que moldea a la sociedad, no se muestra solamente en el hecho de
que la relacion mercantil como fenémeno particular ejerza cuando mas una
influencia negativa sobre el edificio y la articulacion de la sociedad; esa
diferencia ejerce también una accién en retorno sobre los caracteres y la
validez de la categoria. La forma mercancia como forma universal, incluso
considerada en si misma, tiene un aspecto muy diferente que como fenémeno
particular, aislado y no dominante. Las transiciones son, también aqui,
mudables, pero eso no debe ocultar el caracter cualitativo de la diferencia
decisiva. Veamos como Marx hace resaltar el signo en que se reconoce que el
trafico mercantil no domina:

«La relacién cuantitativa en que se intercambian los productos es al
principio totalmente contingente. Los productos toman la forma de
mercancias en la medida en qué son intercambiables en general, es decir,
en que son expresiones de un tercer término. El cambio continuo vy la
reproduccion regular con vistas al cambio van suprimiendo cada vez mas
ese caracter contingente; al principio, no para los productores y los
consumidores, sino para el intermediario entre ambos, para el
comerciante que compara los precios en dinero y embolsa la diferencia.

8 Contribucion a la critica de la economia politica, Ed. Costes, pp. 69-70.
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Con esta operacion, él establece la equivalencia. El capital mercantil
empieza siendo simplemente el movimiento de mediacion entre extremos
que él no domina y condiciones que él no crea».*

Y esta evolucion de la forma comercial en forma de dominacion real sobre el
conjunto de su sociedad, solo surgié con el capitalismo moderno. Asi, no es
sorprendente que el caracter personal de las relaciones econdmicas haya sido
penetrado, a veces de manera relativamente clara, ya desde el comienzo de la
evolucidn capitalista; pero, a medida que la evolucion progresaba y surgian
mas formas complicadas y mediatizadas, mas raro y dificil se hacia levantar el
velo de la cosificacién.

Segun Mary, la cosa ocurre asi;

«En las formas de sociedad primitivas, esta mistificacion econémica sélo
se manifiesta en lo referente al dinero y al capital a interés. Por la
naturaleza de las cosas, ella estd excluida, en primer lugar, del sistema
donde predomina la produccién con vistas al valor de uso y a las
necesidades propias inmediatas; en segundo lugar, del sistema donde,
como en la antigiiedad y en la edad media, la esclavitud y la servidumbre
constituyen la base amplia de la produccién social: la dominacién de las
condiciones de produccion sobre los productores permanece oculta aqui
por las relaciones de dominacién y de servidumbre, que aparecen y son
visibles como resortes inmediatos del proceso de produccidn».®

Porque solamente en cuanto categoria universal del ser social total, puede la
mercancia comprenderse en su esencia auténtica. Y solamente en este
contexto la cosificacion surgida de la relacion comercial adquiere una
significacion decisiva, tanto para la evolucion objetiva de la sociedad como para
la actitud de los hombres respecto a ella, para la sumision de su conciencia a
las formas en que se expresa esa cosificacion, para las tentativas hechas por
comprender este proceso o alzarse contra sus efectos destructores, para
liberarse de la servidumbre de la «segunda naturaleza» asi surgida. Marx
describe del siguiente modo el fendmeno fundamental de la cosificacion:

«El caracter misterioso de la forma mercancia estriba, por tanto, pura y
simplemente, en que proyecta ante los hombres el caracter social de su
trabajo como si fuese un caracter material de los propios productos de su
trabajo, un don natural social de estos objetos y como si, por tanto, la
relacién social que media entre los productores y el trabajo conjunto fuese
una relacién social entre los mismos objetos, al margen de los
productores. Este quid pro quo es lo que convierte a los productos del
trabajo en mercancias, en objetos suprasensibles aunque sensibles, o en

9 Fl capital, 111, 1, p. 314.
0 F/ capital, 111, 11, p. 367.
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cosas sociales... Lo que aqui reviste, a los ojos de los hombres, la forma
fantasmagérica de una relacién entre objetos materiales, no es mas que
una relacion social concreta entre los mismos hombres».*!

Lo que hay que retener, ante todo, de este fendmeno estructural fundamental,
es que opone al hombre su propia actividad, su propio trabajo como algo
objetivo, independiente de él y que lo domina en virtud de leyes propias,
ajenas al hombre. Y esto se produce tanto en el plano objetivo como en el
subjetivo. Objetivamente, surge un mundo de cosas acabadas y de relaciones .
entre las cosas (el mundo de las mercancias y de su movimiento en el
mercado), cuyas leyes son conocidas poco a poco por los hombres,, pero que,
aun en este caso, se oponen a ellos como potencias insuperables que producen
por si mismas todo su efecto.

Su conocimiento puede ser utilizado, ciertamente, por el individuo en su
provecho, sin que le sea dado, ni siquiera entonces, ejercer por su actividad
una influencia modificandola sobre su desarrollo real. Subjetivamente, la
actividad del hombre —en una economia mercantil acabada— se objetiva en
relacién al hombre, se convierte en una mercancia que queda sometida a la
objetividad, ajena a los hombres, de las leyes sociales naturales, y debe
ejecutar su accion tan independientemente de los hombres como cualquier
bien destinado a la satisfaccion de las necesidades y convertido en cosa-
mercancia.

«Lo que caracteriza, pues, a la época capitalista, dice Marx, es que la
fuerza de trabajo... toma para el propio trabajador la forma de una
mercancia que le pertenece. Por otra parte, sélo a partir de ese momento
se generaliza la forma mercancia de los productos del trabajo».>

La universalidad de la forma mercancia condiciona, pues, tanto en el plano
subjetivo como en el objetivo, una abstraccién del trabajo humano que se
objetiva en las mercancias. (Por otro lado, su posibilidad histérica, a su vez,
estd condicionada por la realizacién real de ese proceso de abstraccion.)
Objetivamente, la forma mercancia sélo se hace posible como forma de la
igualdad, de la permutabilidad de objetos cualitativamente diferentes, si esos
objetos son captados —en esta relacion, Unica en la que, evidentemente, ellos
adquieren su objetividad de mercancias— como formalmente iguales. De este
modo, el principio de su igualdad formal sélo puede fundarse en su esencia
como productos del trabajo humano abstracto (por tanto, formalmente igual).
Subjetivamente, esa igualdad formal del trabajo humano abstracto no es
solamente el comln denominador a que son reducidos los diferentes objetos
en la relacién mercantil, sino que ella se convierte también en el principio real
del proceso efectivo de produccién de mercancias. Se sobrentiende que no

U F/ Capital. 1, pp. 38-39. Acerca de esta oposicion, véase, desde un punto de vista
puramente econdémico, la diferencia entre el cambio de mercancias por su valor y el cambio
de mercancias por sus precios de produccion. £/ Capital, 111, 1, p. 156, etc.

52 F Capital. 1, pp. 133.
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podemos tener la intencién de describir aqui, ni tan sélo someramente, ese
proceso, el nacimiento del proceso moderno de trabajo, del trabajador «libre»,
aislado, de la division del trabajo, etc. Sélo queremos hacer ver que el trabajo
abstracto, igual, comparable, medido con precision creciente por el tiempo de
trabajo socialmente necesario, el trabajo de la divisidn capitalista del trabajo, a
la vez como producto y como condicién de la produccidn capitalista, sélo puede
surgir en el curso de la evolucidn de ésta, y sdlo en el curso de esta evolucion
se convierte en una categoria social que influye de manera decisiva en la forma
de objetividad tanto de los objetos como de los sujetos de la sociedad que asi
nace, de su relacién con la naturaleza y de las relaciones posibles en su seno
entre los hombres.”® Si seguimos el camino que recorre la evolucién del
proceso de trabajo desde el artesanado, pasando por la cooperacion y la
manufactura, hasta el maquinismo industrial, vemos una racionalizacién
siempre creciente, una eliminaciéon cada vez mas grande de las propiedades
cualitativas, humanas e individuales del trabajador. Por una parte, en efecto, el
proceso de trabajo se fragmenta, en proporcién siempre creciente, en
operaciones parciales abstractamente racionales, lo cual disloca la relacion
entre el trabajador y el producto como totalidad y reduce su trabajo a una
fundén especial que se repite mecanicamente. Por otra parte, mediante la
racionalizacién, y como consecuencia de ella, el tiempo de trabajo socialmente
necesario, fundamento del cdlculo racional, se cuenta al principio como tiempo
de trabajo medio, apreciable de manera simplemente empirica, y después,
gracias a una mecanizacion y a una racionalizacion del proceso de trabajo cada
vez mas extremadas, como una cantidad de trabajo objetivamente calculable
que se opone al trabajador en una objetividad acabada y cerrada. Con la
descomposiciébn moderna «psicoldgica» del proceso de trabajo (sistema
Taylor), esa mecanizacion racional penetra hasta el «alma» del trabajador:
incluso sus propiedades sicoldgicas son separadas del conjunto de su
personalidad y son objetivadas en relacién a ésta, a fin de poder ser integradas
en sistemas especiales racionales y reducidas al concepto calculador.”

Lo mas importante, para nosotros, es el princjpio que asi se impone: el
principio de la racionalizacién basada en el calculo, en la posibilidad del calculo.
Las modificaciones decisivas que se operan asi en cuanto al sujeto y al objeto
del proceso econémico, son las siguientes. Primeramente, para poder calcular
el proceso de trabajo, es preciso romper con la unidad organica irracional,
siempre condicionada cualitativamente, del producto mismo. No se puede
llegar a la racionalizacién, en el sentido de una previsién y de un calculo cada
vez mas exactos de todos los resultados buscados, si no es por la
descomposicién mas precisa de cada conjunto complejo en sus elementos, por
el estudio de las leyes parciales especificas de su produccion. La racionalizacion

53 Ver £/ Capital. 1, pp. 286-287, p. 310, etc.

> Todo este proceso estd expuesto, histdrica y sistematicamente, en el primer volumen de £/
Capital. Los hechos en si mismos —claro que sin relacion, la mayoria de las veces, con el
proposito de la cosificacion— se mencionan también en la economia politica burguesa, por
Biicher, Sombart, A. Weber, Gottl, etc.
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tiene que romper, pues, con la produccién organica de productos completos,
basada en la /igazon tradicional de experiencias concretas de trabajo: la
racionalizacidn es inconcebible sin la especializacién.” Desaparece el producto
que constituye una unidad, como objeto del proceso de trabajo. El proceso se
convierte en la reunion objetiva de sistemas parciales racionalizados, cuya
unidad esta determinada por el puro calculo, que tienen, pues, que aparecer
necesariamente como contingente los unos en relacion a los otros. La
descomposicién racional, por medio del calculo, del proceso de trabajo elimina
la necesidad organica de las operaciones parciales relacionadas las unas con
las otras y ligadas en el producto en una unidad. La unidad del producto como
mercancia no coincide ya con su unidad como valor de uso. La autonomia
técnica de las manipulaciones parciales y productivas se manifiesta, en el
aspecto econdmico también, en la capitalizacion radical de la sociedad, por la
autonomizacién de las operaciones parciales, por la relativizacion creciente del
caracter mercantil del producto en las diferentes etapas de su produccion.®®
Esta posibilidad de dislocacion espacial, temporal, etc., de la producciéon de un
valor de uso, corre parejas, en general, con la conexion espacial, temporal, etc.
de manipulaciones parciales que, a su vez, corresponden a valores de uso
totalmente heterogéneos.

En segundo lugar, esa dislocacién del objeto de la produccion es también,
necesariamente, la dislocacion de su sujeto. A consecuencia de la
racionalizacion del proceso de trabajo, las propiedades y particularidades
humanas del trabajador se convierten cada dia mas en simples fuentes de
errores, frente al funcionamiento, calculado racionalmente por adelantado, del
proceso de trabajo conforme a leyes parciales exactas. El hombre no figura, ni
objetivamente, ni en su comportamiento ante el proceso de trabajo, como el
verdadero portador de ese proceso, sino que queda incorporado como parte
mecanizada a un sistema mecanico que él encuentra ante si, acabado y
funcionando con total independencia, y a cuyas leyes debe someterse.”’” Este
sometimiento se acrecienta aun mas por el hecho de que, cuanto mas
aumentan la racionalizacién y la mecanizacion del proceso de trabajo, mas
pierde la actividad del trabajador su caracter de actividad y se convierte en
actitud contemplativa.®® La actitud contemplativa ante un proceso regulado por
leyes mecanicas y que se desarrolla independientemente de la conciencia y sin
influencia posible de la actividad humana, dicho de otro modo, que se
manifiesta como un sistema acabado y cerrado, trasforma también las

5> El capital. 1, p. 451.

% Ibid., 320. Nota.

 Desde el punto de vista de la conciencia /ndividual, esa apariencia estd enteramente
justificada. En relacion a la clase, hay que observar que ese sometimiento ha sido el producto
de una larga lucha que se reanuda —en un nivel mas alto y con armas nuevas— con la
organizacién del proletariado en clase.

8 Fl capital, pp. 338-339, pp. 387-388, p. 425, etc. Se sobrentiende que esta
«contemplacion» puede ser mas agotadora y mas deprimente que la «actividad» del tipo
artesanal. Pero esto cae fuera de nuestras consideraciones.
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categorias fundamentales de la actitud inmediata de los hombres frente al
mundo: ella reduce el tiempo y el espacio a un mismo denominador, reduce el
tiempo al nivel del espacio.

«Por la subordinacion del hombre a la maquina, -dice Marx-, surge un
estado de cosas tal que los hombres se borran ante el trabajo; el péndulo
del reloj se convierte en la medida exacta de la actividad relativa de dos
obreros; lo mismo que lo es de la velocidad de dos locomotoras. Asi,
pues, no hay que decir que una hora (de trabajo) de un hombre equivale
a una hora de otro hombre, sino, mas bien, que un hombre en una hora
equivale a otro hombre en una hora. El tiempo lo es todo, el hombre ya
no es nada; todo lo mas es la armazon del tiempo. Ya no es cuestiéon de
calidad. La cantidad lo decide todo: hora por hora, jornada por jornada.»*

El tiempo pierde asi su caracter cualitativo, cambiante, fluido: se inmoviliza en
un continuum exactamente delimitado, cuantitativamente conmensurable, lleno
de «cosas» cuantitativamente conmensurables (los «trabajos realizados» por el
trabajador, cosificados, mecanicamente objetivados, separados con precision
del conjunto de la personalidad humana): en un espacio.®’ Sumergidos en este
tiempo abstracto, exactamente conmensurable, el tiempo convertido en el
espacio de la fisica, y que al mismo tiempo es una condicién, una consecuencia
de la produccion especializada y descompuesta de manera cientificamente
mecanica del objeto y de trabajo, los sujetos también tienen que ser
descompuestos racionalmente de una manera correspondiente. En efecto, por
un lado, una vez mecanizado el trabajo fragmentario de los trabajadores, la
objetivacion de su fuerza de trabajo frente al conjunto de su personalidad —
objetivacion que ya se habia realizado en la venta de su fuerza de trabajo
como mercancia— se trasforma en realidad cotidiana duradera e insuperable,
hasta el punto de que, también aqui, la persona se convierte en espectador
impotente de todo lo que le ocurre a su propia existencia, fragmento aislado e
integrado a un sistema ajeno. Por otro lado, la descomposicién mecanica del
proceso de produccion rompe también los lazos que, en la produccién
«organica», ligaban a cada sujeto de trabajo con la comunidad. La
mecanizacion de la produccion hace de ellos, también en este aspecto, atomos
aislados y abstractos, a los que su trabajo ya no retne de manera inmediata y
organica, y cuya cohesidon esta en cambio mediatizada, en medida siempre
creciente, exclusivamente por las leyes abstractas del mecanismo al que estan
integrados.

Pero la forma interior de organizaciéon de la empresa industrial no podria —ni
siquiera en el seno de la empresa— ejercer semejante accién si no se revelara
en ella; de manera concentrada, la estructura de toda la sociedad capitalista.
Porque también las sociedades precapitalistas han conocido la opresion, la
explotacién extrema en burla de toda dignidad humana; incluso han conocido

% Miseria de la filosofia, pp. 56-57.
0 £l capital 1.
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las empresas masivas con un trabajo mecanicamente homogeneizado, como,
por ejemplo, la construccién de canales en Egipto y en el Cercano Oriente o en
las minas de Roma, etc.® Sin embargo, en ningln sitio el trabajo de masa
podia convertirse en un trabajo racionalmente mecanizado; y las empresas de
masa fueron fendmenos aislados en el seno de una colectividad que producia
de otro modo («naturalmente») y vivia consecuentemente. Los esclavos
explotados de ese modo se encontraban marginados de la sociedad
«humana»; su destino no podia parecer a los contemporaneos, ni siquiera a los
mas grandes y nobles pensadores, como un destino humano, como el destino
del hombre. Al hacerse universal la categoria mercantil, esa relacién cambio
radical y cualitativamente. El destino del obrero se convierte en el destino
general de toda la sociedad, puesto que la universalizacion de ese destino es la
condicion necesaria para que el proceso de trabajo en las empresas se moldee
seglin esa norma. La mecanizacidn racional del proceso de trabajo sélo se hace
posible con la aparicién del «trabajador libre», que estd en condiciones de
vender libremente en el mercado su fuerza de trabajo como una mercancia que
le «pertenece», como una cosa que él «posee». Mientras este proceso esta
todavia en su inicio, los medios para extorsionar la plusvalia son ciertamente
aln mas abiertamente brutales que en los estadios ulteriores y mas
evolucionados, pero el proceso de cosificacién del trabajo, y, por tanto,
también de la conciencia del obrero, esta mucho menos avanzado. Asi, pues,
es absolutamente necesario que la satisfaccion total de las necesidades de la
sociedad se desenvuelva en la forma del trafico mercantil. La separacion del
productor y sus medios de produccidn, la disolucién y desintegracion de todas
las unidades originales de produccidn, etc., todas las condiciones econdmicas y
sociales del nacimiento del capitalismo moderno actian en este sentido:
remplazar por relaciones racionalmente cosificadas las relaciones originales que
revelaban mas claramente ias relaciones humanas. Dice Marx refiriéndose a las
sociedades precapitalistas:

«Las relaciones sociales de las personas con su trabajo, aparecen en todo
€aso como sus propias relaciones personales y no estan disfrazadas de
relaciones sociales entre cosas, entre productos del trabajo.»®

Eso quiere decir, sin embargo, que el principio de la mecanizacién y de la
posibilidad racional de calcularlo todo, debe abarcar el conjunto de las formas
de aparicion de la vida. Los objetos que responden a la satisfaccion de las
necesidades ya no aparecen como los productos del proceso organico de la
vida de una comunidad (como, por ejemplo, en una comunidad aldeana), sino
como ejemplares abstractos de una especie (que no son diferentes por
principio de otros ejemplares de su especie) y como objetos aislados cuya
posesion o no posesion depende de calculos racionales. Solamente cuando
toda la vida de la sociedad se pulveriza de esa manera en forma de actos

61 Acerca de este tema, ver la obra de Gottl Wirtschaft und Technik. Grundriss der
Socidlokonomik, 11, p. 234, etc.
62 F| capital. I, p. 44.
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aislados de intercambio de mercancias, puede surgir el trabajador «libre». Al
mismo tiempo, su destino tiene que convertirse en el destino tipico de toda la
sociedad.

El aislamiento y la atomizacidon asi engendradas no son, en verdad, mas que
una apariencia. EI movimiento de las mercancias en el mercado, el nacimiento
de su valor, en una palabra, el margen real dejado a todo calculo racional, no
solamente estan sometidos a leyes rigurosas, sino que presuponen, como
fundamento mismo del calculo, la rigurosa conformidad a leyes de todo el
devenir. La atomizacion del individuo no es, pues, mas que el reflejo en la
conciencia del hecho de que las «leyes naturales» de la produccién capitalista
han abarcado el conjunto de las manifestaciones vitales de la sociedad y de
que —por primera vez en la historia— toda la sociedad esta sometida (o
tiende, al menos a ser sometida) a un proceso econdmico que forma una
unidad, que el destino de todos los miembros de la sociedad estad regido por
leyes que forman una unidad. (Mientras que las unidades organicas de las
sociedades precapitalistas operaban sus intercambios organicos de manera
ampliamente independiente unas de otras.) Pero esta apariencia es necesaria
en cuanto apariencia. Dicho de otro modo, la confrontacion inmediata, asi en la
practica como en el pensamiento, del individuo con la sociedad, la produccién y
la reproduccién inmediatas de la vida —siendo, para el individuo, la estructura
mercantil de todas las «cosas» y la conformidad de sus relaciones a «leyes
naturales» algo preexistente bajo una forma acabada, algo dado que no puede
ser suprimido—, no podrian desenvolverse mas que en esa forma de actos
aislados y racionales de intercambio entre propietarios aislados de mercancias.
Como ya hemos repetido, el trabajador tiene necesariamente que verse a si
mismo como el «propietario» de su fuerza de trabajo considerada como
mercancia. Su posicién especifica reside en que la fuerza de trabajo es su Unica
propiedad. Lo que es tipico de la estructura de toda la sociedad, es que una
funcién del hombre al objetivarse y volverse mercancia, manifiesta con vigor
extremo el caracter deshumanizado y deshumanizante de la relacion mercantil.

II

Esta objetivacion racional enmascara ante todo la cosidad inmediata —
cualitativa y cuantitativa— de todas las cosas. Al aparecer sin excepcion como
mercancias, los bienes de uso adquieren una nueva objetividad, una nueva
cosidad, que no tenian en la época del intercambio simplemente ocasional, y
que destruye su cosidad propia y original, la hacer desaparecer. Dice Mar,:

«la propiedad privada, enajena no solamente la individualidad de los
hombres, sino también la de las cosas. El suelo no tiene nada que ver con
la renta de la tierra, ni la maquina con la ganancia. Para el propietario de
tierras, el suelo sélo tiene la significacion de la renta de la tierra; él
arrienda sus terrenos y se embolsa la renta, cualidad que el suelo puede
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perder sin perder ninguna de sus propiedades inherentes, una parte de su
fertilidad, por ejemplo, cualidad cuya medida, e incluso cuya existencia,
depende de las condiciones sociales, que son creadas y destruidas sin la
intervencion del propietario individual de tierras. Lo mismo ocurre con la
maquina.»

Por tanto, si incluso el objeto particular al cual el hombre se enfrenta
inmediatamente como productor y consumidor, esta desfigurado en su
objetividad por su caracter mercantil, este proceso tiene que intensificarse,
evidentemente, cuanto mas se mediatizan las relaciones que el hombre
establece con los objetos como objetos del proceso vital en su actividad social.
No podemos analizar aqui toda la estructura econdmica del capitalismo.
Debemos contentarnos con observar que la evolucién del Capitalismo moderno
no solo trasforma las relaciones de produccion segun sus necesidades, sino que
integra también en el conjunto de su sistema las formas del capitalismo
primitivo que, en las sociedades precapitalistas, tenian una existencia aislada y
separada de la produccidn, y las convierte en miembros del proceso, ya en
adelante unificado, de capitalizacién radical de toda la sociedad (capital
comercial, papel del dinero, como tesoro o como capital financiero, etc.). Estas
formas de capital estan, ciertamente, objetivamente sometidas al proceso vital
propio del capital, a la extorsion de la plusvalia en la produccion; ellas no
pueden comprenderse sino partiendo de la esencia del capitalismo industrial,
pero aparecen en la conciencia del hombre de la sociedad burguesa como las
formas puras, auténticas y no falsificadas del capital. Precisamente porque en
esas formas se borran hasta hacerse completamente imperceptibles las
relaciones, ocultas en la relacion mercantil inmediata, de los hombres entre si y
con los objetos reales destinados a la satisfaccion real de sus necesidades,
aquéllas se convierten necesariamente en los verdaderos representantes de la
vida social para la conciencia cosificada. El caracter mercantil de la mercancia,
la forma cuantitativa abstracta de la posibilidad de calcular aparecen aqui en su
forma mas pura; esta forma se convierte, pues, necesariamente para la
conciencia cosificada en la forma de aparicion de su propia inmediatez y
aquélla no trata de rebasarla —en tanto que conciencia cosificada—, al
contrario, se esfuerza por fijarla y hacerla eterna mediante una «profundizacién
cientifica» de los sistemas de leyes comprensibles. Al igual que el sistema
capitalista se produce y se reproduce econémicamente a un nivel cada vez mas
elevado, asi en el curso de la evolucidon del capitalismo, la estructura de la
cosificaciébn se clava cada vez mas profundamente, mas fatal y
constitutivamente en la conciencia de los hombres. Marx describe con
penetracion en numerosas ocasiones esta elevacion de potencia de la
cosificacién. Citemos un ejemplo:

 Marx piensa aqui, ante todo, en la propiedad privada capitalista. «San Max», en Ideologia
alemana, Ed. Costes, tomo VII de las Obras filosoficas, p. 243. Después de estas
consideraciones, vienen observaciones muy buenas sobre la penetracion de la estructura
cosificada en el lenguaje. Un estudio materialista histdrico de filologia partiendo de esa base,
podria conducir a interesantes resultados.
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«En el capital a interés aparece, por tanto, en toda su desnudez este
fetiche automatico del valor que se valoriza a si mismo, el dinero que
alumbra dinero, sin que bajo esta forma descubra en lo mas minimo las
huellas de su nacimiento. La relacion social queda reducida aqui a la
relacion de una cosa, el dinero, consigo misma. En vez de Ila
trasformacion real y efectiva del dinero en capital, sélo aparece ante
nosotros, aqui, su forma carente de contenido... El dinero tiene la virtud
de crear valor, de arrojar interés, lo mismo que el peral tiene la virtud de
dar peras. Es esta cosa, fuente de interés, la que el prestamista vende al
prestar su dinero. Pero esto no es todo. El capital realmente en funciones
se presenta, como hemos visto, de tal modo que no rinde interés como
capital en funciones precisamente, sino como capital de por si, como
capital-dinero.

También esto aparece invertido aqui: mientras que el interés es
solamente una parte de la ganancia, es decir, de la plusvalia que el
capitalista en activo arranca al obrero, aqui nos encontramos, a la inversa,
con el interés como el verdadero fruto del capital, como lo originario, y
con la ganancia, trasfigurada ahora bajo la forma de ganancia de
empresario, como simple accesorio y aditamento afiadido en el proceso de
reproduccion. El fetichismo del capital y la idea del capital como un fetiche
aparecen consumados aqui. En la formula D-D tenemos la forma mas
absurda del capital, la inversién y materializacion de las relaciones de
produccién elevadas a la mas alta potencia: la forma de interés, la forma
simple del capital, antepuesta a su mismo proceso de reproduccion; la
capacidad del dinero o, respectivamente, de la mercancia, de valorizar su
propio valor independientemente de la reproduccidn, la mistificacion
capitalista en su forma mas descarada. Para la economia vulgar, que
pretende presentar el capital como fuente independiente de valor, de
creacién de valor, esta forma es, naturalmente, un magnifico hallazgo, la
forma en que ya no es posible identificar la fuente de la ganancia y en
que el resultado del proceso capitalista de produccién —desglosado del
proceso mismo— cobra existencia independiente.» ¢

Y lo mismo que la teoria econdmica del capitalismo se mantiene en esta
inmediacion que ella misma ha creado, también se sujetan a ella las tentativas
burguesas de tomar conciencia del fendmeno ideoldgico de la cosificacion;
incluso pensadores que no quieren negar o camuflar el fenémeno, que hasta
han visto mas o menos claramente sus consecuencias humanas desastrosas,
permanecen en la inmediatez de la cosificacion y no hacen ninguna tentativa
por rebasar las formas objetivamente mas derivadas, mas alejadas del proceso
vital propio del capitalismo y, por tanto, las mas exteriores y vacias, para
penetrar hasta el fendmeno originario de la cosificacion. Es mas, ellos separan
de su terreno natural capitalista a esas formas de aparicién vacias, las hacen

 FI Capital, 111, 1, pp. 378-379.
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auténomas y eternas, como tipo intemporal de posibilidades humanas de
relaciones. (Esta tendencia se manifiesta del modo mas claro en el libro de
Simmel, muy penetrante e interesante en los detalles: La filosofia del dinero.)
Ellos se limitan a dar una simple descripcion de este «mundo encantado,
invertido y puesto de cabeza en que Monsieur le Capital y Madame la Terre”
aparecen como personajes sociales a la par que llevan a cabo sus brujerias
directamente como simples cosas materiales». Pero, asi, ellos no van mas alla
de la simple descripcién, y su «profundizacion» del problema gira alrededor de
las formas exteriores de aparicion de la cosificacion.

Esta separacion entre los fendmenos de cosificacion y el fundamento
econdmico de su existencia, la base que permite comprenderlos, es facilitada
ademas por el hecho de que este proceso de trasformacion tiene que englobar
necesariamente al conjunto de las formas de aparicion de la vida social, para
que se cumplan las condiciones de la produccion capitalista a pleno
rendimiento. Asi, la evolucién capitalista ha creado un derecho
estructuralmente adaptado a su estructura, un estado correspondiente, etc. La
semejanza estructural es tan grande que a ninguno de los historiadores del
capitalismo moderno que realmente han visto claro, se les ha escapado. Asi,
Max Weber describe como sigue el principio fundamental de esta evolucion:

«Ambos son, mas bien, de la misma especie en su esencia fundamental.
El estado moderno, considerado desde un punto de vista socioldgico, es
una "empresa", lo mismo que una fabrica; esto es precisamente lo que
hay de histéricamente especifico. Y las relaciones de dominacion en la
empresa estan también, en los dos casos, sometidas a condiciones de la
misma especie. Lo mismo que la relativa autonomia del artesano
(industrial en su domicilio), del campesino propietario, del comanditario,
del caballero y del vasallo, se basaba en que ellos mismos eran
propietarios de los instrumentos, de trabajo, de los medios financieros, de
las armas, por medio de los cuales practicaban su funcién econdmica,
politica, militar, y de los cuales vivian en el ejercicio de ella, igualmente
aqui la dependencia jerarquica del obrero, del empleado, del técnico, del
ayudante de un instituto universitario, del funcionario del estado y del
soldado, se basa de manera totalmente similar en el hecho de que los
instrumentos, las mercancias y los medios financieros indispensables para
la empresa y para la vida econdmica estan concentrados y puestos a
disposicién del empresario en un caso, del jefe politico en el otro.»®

% El capital, III, 2, p. 366.

% Gesammelte politische Schriften, Munich, 1921, pp. 140-142. Weber remite a la evolucién
del derecho inglés, pero eso no tiene relacidon con nuestro problema. En cuanto al
establecimiento gradual del principio de calculo econdmico, ver también de Alfred Weber
Standort der Industrien.
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Max Weber expone también —muy justamente— la razén y la significacion
social de este fenémeno:

«La empresa capitalista moderna se basa interiormente en e/ célculo, ante
todo. Para existir, ella necesita una justicia y una administracion cuyo
funcionamiento pueda también, al menos en principio, ser calculado
racionalmente segln reglas generales sélidas, como se calcula el trabajo
previsible efectuado por una maquina. La empresa no puede entenderse
mejor... con una justicia impartida por el juez segin su sentido de la
equidad en los casos particulares o segun otros medios y principios
irracionales de creacion juridica... que con una administracion patriarcal
que procede segln su gusto y su misericordia y, por lo demas, seglin una
tradicion inviolablemente sagrada pero irracional... Aquello que, a la
inversa de las formas muy antiguas de la estructura capitalista, es
especifico del capitalismo moderno, la organizacion estrictamente racional
del trabajo sobre la base de una técnica racional, no ha surgido en ningun
lugar en el seno de realidades estatales construidas de manera tan
irracional, y no podia ser asi. Porque las formas modernas de empresa
con su capital fijo y sus calculos exactos, son demasiado sensibles a las
irracionalidades del derecho y de la administracion para que eso fuese
posible. Esas formas sélo podian surgir alli donde... el juez, como en el
estado burocratico, con sus leyes racionales, es mas o menos un
distribuidor automatico por parrafos, en el cual se introducen por arriba
los expedientes con los gastos y los honorarios, y por debajo devuelve la
sentencia con los considerandos mas o menos solidos, y cuyo
funcionamiento es, pues, calculable grosso modo en todo caso».

El proceso que se desenvuelve aqui esta, por consiguiente, tanto por sus
motivos como por sus efectos, emparentado de cerca con la evolucion
econdmica que acabamos de esbozar. También aqui se realiza una ruptura con
los métodos empiricos, irracionales, que se basan en tradiciones y estan
cortados subjetivamente a la medida del hombre actuante y objetivamente a la
medida de la materia concreta, en la jurisprudencia, la administracion, etc.
Surge una sistematizacién racional de todas las reglamentaciones juridicas de
la vida, sistematizacidon que representa, por lo menos en su tendencia, un
sistema cerrado que puede aplicarse a todos los casos posibles e imaginables.
Falta por saber si este sistema estd encadenado interiormente segln formas
puramente ldgicas, segin las formas de una dogmatica puramente juridica,
segln las formas de la interpretacion del derecho, o si la practica del juez esta
destinada a colmar las «lagunas» de las leyes. Pero eso es indiferente para
nuestro propdsito, que es el de conocer esa estructura de la objetividad juridica
moderna. Porque, en los dos casos, esta en la esencia del sistema juridico el
poder aplicarse, en su generalidad formal, a todos los acontecimientos posibles
de la vida, y el poder ser previsible, calculable, en esa aplicaciéon posible.
Inclusive la evolucidn juridica que mas se asemeja a esta evolucion, aun siendo
precapitalista en el sentido moderno, el derecho romano, siguio ligada, en este
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aspecto, a lo empirico, a lo concreto, a lo tradicional. Las categorias puramente
sistematicas, las Unicas mediante las cuales se realiza la universalidad de la
reglamentacioén juridica que se extiende a todo indiferentemente, no surgieron
sino en la evolucibn moderna.” Y estd claro que esta necesidad de
sistematizacion, de abandono del empirismo, de la tradicién, de la dependencia
material, fue una necesidad del célculo exacto.® Esa misma necesidad exige
que el sistema juridico se oponga a los acontecimientos particulares de la vida
social como algo acabado, exactamente fijado y, por tanto, como sistema
inmutable. Por supuesto, surgen sin interrupcion conflictos entre la economia
capitalista en evolucion incesante de manera revolucionaria y el sistema
juridico inmutable. La consecuencia de esto es simplemente nuevas
codificaciones: pero es preciso que el nuevo sistema conserve en su estructura
el acabamiento y la rigidez del antiguo sistema. De aqui resulta el hecho —
aparentemente paraddjico— de que el «derecho» de las formas primitivas de
sociedad, apenas modificado durante siglos e incluso durante milenios, tiene un
caracter movible, irracional, renaciendo con cada nueva decisién juridica,
mientras que el derecho moderno, envuelto de hecho en una convulsién
tumultuosa y continua, muestra una esencia rigida, estdtica y acabada. Sin
embargo, se ve que la paradoja es sblo aparente si se piensa que se debe
simplemente al hecho de que la misma situacion efectiva es considerada en un
caso desde el punto de vista del historiador (punto de vista metodoldgicamente
situado «fuera» de la evolucion misma) y en el otro desde el punto de vista del
sujeto participante, desde el punto de vista del efecto producido por el orden
social dado sobre la conciencia del sujeto. Comprendiendo la paradoja, se ve
también claramente que se repite aqui, en otra esfera, la oposicion entre el
artesanado tradicionalmente empirico y la fabrica cientificamente racional: la
técnica de produccion moderna, en estado de permanente renovacion, se.
enfrenta en cada etapa particular de su funcionamiento, como sistema rigido y
acabado, al productor individual, mientras que la produccién artesanal
tradicional, relativamente estable desde un punto de vista objetivo, mantiene
en la conciencia de cada individuo que la ejerce un caracter movible, renovado
sin cesar y producido por el productor. Esto pone de relieve de manera
luminosa el caracter contemplativo de la actitud capitalista del sujeto. Porque la
esencia del calculo racional se basa, en fin de cuentas, en que el curso forzado,
conforme a leyes e independiente de lo «arbitrario» individual, de los
fendmenos determinados es conocido y calculado. El comportamiento del
hombre se agota, pues, en el célculo correcto de las salidas posibles de ese
curso (cuyas «leyes» encuentra en forma «acabada»), en la habilidad para
evitar los «azares» que puedan ser obstaculo mediante la aplicacion de
dispositivos de proteccion y medidas de defensa (que se basan también en el
conocimiento y la aplicacion de «leyes» semejantes); incluso se contenta muy
a menudo con calcular las probabilidades del resultado posible de tales
«leyes», sin tratar de intervenir en el curso mismo mediante la aplicacién de

7 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft.
8 Ibid.

74



Gyorgy Lukacs

otras «leyes» (sistemas de seguros, etc.) Cuanto mas se considera esta
situacién en profundidad e independientemente de las leyendas burguesas
sobre el caracter «creador» de los promotores de la época capitalista, mas
claramente aparece, en ese comportamiento, la analogia estructural con el
comportamiento del obrero frente a la maquina que él sirve y observa, cuyo
funcionamiento él controla observandola. El elemento «creador» sélo se
reconoce aqui en cuanto que la aplicacion de las «leyes» es algo relativamente
autéonomo o, al contrario, un puro servicio, es decir, en cuanto que el
comportamiento puramente contemplativo es rechazado. Pero la diferencia
entre la actitud del trabajador frente a la maquina particular, la del empresario
frente al tipo dado de evolucion del maquinismo y la del técnico frente al nivel
de la ciencia y a la rentabilidad de sus aplicaciones técnicas,'es una diferencia
puramente cuantitativa y de grado, y no una diferencia cualitativa en la
estructura de la conciencia.

El problema de la burocracia moderna sélo puede hacerse plenamente
comprensible en este contexto. La burocracia implica una adaptacion del modo
de vida y de trabajo y, paralelamente, también de la conciencia, a las
presuposiciones econdmicas y sociales generales de la economia capitalista, tal
y como ya hemos visto que ocurre con el obrero de la empresa particular. La
racionalizacion formal del derecho, del estado, de la administracion, etc.,
implica, objetiva y realmente, una descomposicion semejante de todas las
funciones sociales en sus elementos, una investigacion semejante de las leyes
racionales y formales que rigen a esos sistemas parciales separados con
exactitud unos de otros, e implica, por consiguiente, subjetivamente,
repercusiones semejantes en la conciencia debidas a la separacion del trabajo
y de las capacidades y necesidades individuales de aquél que lo realiza,
implica, pues, una division semejante del trabajo, racional e inhumana, tal
como la hemos encontrado en la empresa, en cuanto a la técnica y al
maqumismo.” No se trata solamente del modo de trabajo enteramente
mecanizado y «carente de espiritu» de la burocracia subalterna, que esta muy
proximo al simple servicio de la maquina, que hasta lo supera a menudo en
uniformidad y monotonia. Por una parte, se trata de una manera de tratar las
cuestiones, desde el punto de vista objetivo, que se hace cada vez mas
formalmente racional, de un desprecio siempre creciente por la esencia
cualitativa material de las «cosas» tratadas de manera burocratica. Por otra
parte, se trata de una intensificacién alin mas monstruosa de la especializacion
unilateral, violadora de la esencia humana del hombre, en la division del
trabajo. La observacién de Marx sobre el trabajo en la fabrica segun la cual «el
propio individuo esta dividido, trasformado en mecanismo automatico de un
trabajo parcial» ... «atrofiado hasta no ser mas que una anomalia», se verifica

% No hacemos resaltar en este contexto el caracter de clase del estado, etc., porque nuestra
intencion es la de captar la cosificacion como fendmeno fundamental, general y estructural de
toda la sociedad burguesa. El punto de vista de clase se hubiera, pues, aplicado ya en ocasion
del estudio de la maquina. Ver en cuanto a esto «£/ punto de vista del proletariado».
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aqui tanto mas crudamente cuanto que la division del trabajo exige tareas mas
elevadas, mas evolucionadas y mas «espirituales». La separacion de la fuerza
de trabajo y de la personalidad del obrero, su metamorfosis en una cosa, en un
objeto que el obrero vende en el mercado, se repite también aqui, con la
diferencia de que no es el conjunto de las facultades intelectuales lo que es
oprimido por la mecanizacién debida a las maquinas, sino una facultad (o un
complejo de facultades) separada del conjunto de la personalidad, objetivada
en relacién a ella, y que se convierte en cosa, en mercancia. Aunque los
medios de seleccidn social de tales facultades y su valor de cambio material y
«moral» sean fundamentalmente diferentes de los de la fuerza de trabajo (no
se debe olvidar tampoco la gran serie de eslabones intermedios, de
transiciones insensibles), el fendmeno fundamental sigue siendo el mismo. El
género especifico de «probidad» y de objetividad burocraticas, la sumision
necesaria y total del burdcrata individual a un sistema de relaciones entre
cosas, su idea de que precisamente el «honor» y el «sentido de la
responsabilidad» exigen de él una sumision total semejante,”® todo eso
muestra que la divisidén del trabajo ha penetrado en la «ética», lo. mismo que,
con el taylorismo, ha penetrado en la «psique». Sin embargo, eso no significa
un debilitamiento, sino, al contrario, un reforzamiento de la estructura
cosificada de la conciencia como categoria fundamental para toda la sociedad.
Porque, en tanto que el destino de aquel que trabaja aparezca como un
destino aislado (destino del esclavo en la antigliedad), la vida de las clases
dominantes puede desarrollarse en otras formas. El capitalismo ha sido el
primero en producir, junto a una estructura econdmica unificada para toda la
sociedad, una estructura de conciencia formalmente unitaria para el conjunto
de la sociedad. Y esa estructura unitaria se expresa precisamente en el hecho
de que los problemas de conciencia relativos al trabajo asalariado se repiten en
la clase dominante, afinados, espiritualizados, pero, por eso mismo, también
intensificados. Y el «virtuoso» especialista, el vendedor de sus facultades
espirituales objetivadas y cosificadas, no sélo se vuelve espectador respecto al
devenir social (no se puede mencionar aqui, ni siquiera alusivamente, cuanto la
administraciéon y la jurisprudencia modernas revisten, por oposicion al
artesanado, los caracteres ya evocados de la fabrica), sino que adopta también
una actitud contemplativa respecto al funcionamiento de sus propias facultades
objetivadas y cosificadas. Esta estructura aparece con los rasgos mas grotescos
en el periodismo, donde la subjetividad, el saber, el temperamento, la facilidad
de expresidn, se tornan un mecanismo abstracto, independiente tanto de la
personalidad del «propietario» como de la esencia material y concreta de los
temas tratados, un mecanismo movido por leyes propias. La «ausencia de
conviccion» de los periodistas, la prostitucion de sus experiencias y de sus
convicciones personales no pueden comprenderse sino como el punto
culminante de la cosificacién capitalista.”

7% Ver de Max Weber Poliiische Schriften
"L Ver el ensayo de A. Fogarasi en Kommunismus, afio 2, Nos. 25-26.
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La metamorfosis de la relacién mercantil en cosa provista de una «objetividad
fantasmagérica» no puede, pues, limitarse a la trasformacién en mercancia de
todos los objetos destinados a la satisfaccion de las necesidades. Ella imprime
su estructura a toda la conciencia del hombre; las propiedades vy las facultades
de la conciencia no sélo pertenecen a la unidad organica de la persona, sino
que aparecen como «cosas» que el hombre «posee» y «exterioriza» lo mismo
que los objetos del mundo exterior. No hay, de conformidad con la naturaleza,
ninguna forma de relacién de los hombres entre si, ninguna posibilidad para el
hombre de hacer valer sus «propiedades» fisicas y sicolégicas, que no se
someta, en proporcidn creciente, a esa forma de objetividad. Pensemos, por
ejemplo, en el matrimonio; es superfluo hablar de su evolucion en el siglo xix,
pues ya Kant, por ejemplo, expresd ese estado de hecho claramente y con la
franqueza ingenuamente cinica de los grandes pensadores:

«la comunidad sexual, dice, es el uso que hace un ser humano de los
organos y de las facultades sexuales de otro ser humano... El
matrimonio... es la unién de dos personas de sexo diferente con fines de
posesién reciproca de sus propiedades sexuales durante toda su vida».”

Esta racionalizacion del mundo, que en apariencia es integral y penetra hasta
el ser fisico y psiquico mas profundo del hombre, encuentra, sin embargo, su
limite en el caracter formal de su propia racionalidad. Es decir, la
racionalizacion de los elementos aislados de la vida, los conjuntos de leyes
formales que de ahi surgen, se ordenan inmediatamente, a primera vista, en
un sistema unitario de «leyes» generales; sin embargo, en la incoherencia
efectiva del sistema de leyes, en el caracter contingente de la relacién entre los
sistemas parciales, en la autonomia relativamente grande que poseen esos
sistemas parciales en relacién unos con otros, aparece el desprecio por el
elemento concreto en la materia de las leyes, desprecio en que se fundamenta
su caracter de ley. Esa incoherencia se manifiesta con toda crudeza en las
épocas de crisis, cuya esencia —vista bajo el angulo de nuestras
consideraciones actuales— consiste justamente en que se disloca la
continuidad inmediata del paso de un sistema parcial a otro, y en que la
independencia de unos respecto a otros, el caracter contingente de la relacion
entre ellos, se imponen repentinamente a la conciencia de todos los hombres.
Engels” puede asi definir las «leyes naturales» de la economia capitalista como
leyes de la contingencia.

Sin embargo, considerada mas de cerca, la estructura de las crisis aparece
como la simple intensificacién, en cantidad y en calidad, de la vida cotidiana de
la sociedad burguesa. Si la cohesion de las «leyes naturales» de esa vida,
cohesién que —en la inmediatez cotidiana desprovista de pensamiento—

2 Metafisica de las costumbres, primera parte, § 24.
3 Fl Origen de la familia, la propiedad privada y el estado.
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parece sélidamente cerrada, puede dislocarse de pronto, es porque, aun en el
caso del funcionamiento mas normal, la relacion de sus elementos entre si, de
sus sistemas parciales entre si, es algo contingente. Y también la ilusién segin
la cual toda la vida social estd sometida a una eterna ley «de bronce» del
salario, que se diferencian, es cierto, en diversas leyes especiales para los
dominios particulares, tiene que revelarse también necesariamente como
contingente. La verdadera estructura de la sociedad aparece mas bien en los
conjuntos parciales, independientes, racionalizados, formales, de leyes,
conjuntos que estan unidos necesariamente entre si sélo formalmente (es
decir, que sus interdependencias formales pueden ser sistematizadas
formalmente), y que sdlo tienen entre si, material y concretamente,
interdependencias contingentes. Esta interdependencia ya la muestran los
fendmenos puramente econdmicos, si se examinan un poco mas de cerca.
Marx hace resaltar, por ejemplo —los casos mencionados aqui sélo deben
servir, evidentemente, para esclarecer metodoldgicamente la situacién y no
pretenden en modo alguno representar un ensayo, ni siquiera muy superficial,
de tratar la cuestién en su contenido— que «las condiciones de la explotacion
inmediata y las de su realizacién no son idénticas. Son distintas no sélo por el
tiempo y el lugar, sino también conceptualmente»’*. Asi, pues, no hay «ningin
nexo necesario, sino sélo contingente, entre la cantidad total de trabajo social
que se emplea en un articulo social» y «la amplitud con que la sociedad
demanda la satisfaccidn de la necesidad cubierta por ese articulo».” Se
sobrentiende que aqui solo se trata de ejemplos puestos de relieve, porque
esta bien claro que todo el edificio de la produccién capitalista se fundamenta
en la interaccion entre una necesidad sometida a leyes estrictas en todos los
fendmenos particulares y una irracionalidad relativa del proceso de conjunto.

«La divisién del trabajo, tal como existe en la manufactura, implica la
autoridad absoluta del capitalista sobre hombres que constituyen simples
miembros de un mecanismo de conjunto que le pertenece; la division
social del trabajo pone frente a frente a productores independientes de
mercancias que no reconocen otra autoridad que la de la competencia, la
coercién que ejerce sobre ellos la presidn de sus intereses mutuos.» "

Porque la racionalizacion capitalista, que reposa sobre el calculo econdémico
privado, reclama en toda manifestacién de la vida esa relacién mutua entre
detalle sometido a leyes y totalidad contingente; ella presupone semejante
estructura de la sociedad; ella produce y reproduce esa estructura en la
medida en que se apodera de la sociedad. Esto tiene ya su fundamento en la
esencia del calculo especulativo, del modo de ser econdmico de los poseedores
de mercancias, al nivel de la generalidad del intercambio de mercancias. La
competencia entre los diversos propietarios de mercancias seria imposible si a
la racionalidad de los fendmenos particulares correspondiese también, para

* El Capital, 111, 1, p. 225.
s Ibid, p. 166
5 Ibid. 1, p. 321.
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toda la sociedad, una configuracién exacta, racional y sometida a leyes. Los
sistemas de leyes que regulan todas las particularidades de su produccién
tienen que ser completamente dominados por el propietario de mercancias,
para que sea posible un calculo racional. Las probabilidades de la explotacion,
las leyes del «mercado» deben ser ciertamente racionales, en el sentido de que
se debe poder calcularlas y calcular sus probabilidades. Pero no pueden ser
dominadas por una «ley» como ocurre con los fendmenos particulares, no
pueden en ningln caso ser organizadas racionalmente de parte a parte. Esto
no excluye por si solo la dominacién de una «ley» sobre la totalidad. Pero esta
«ley» tendria que ser necesariamente, por una parte, el producto
«inconsciente» de la actividad auténoma de los propietarios de mercancias
particulares e independientes unos de otros, dicho de otro modo, una «ley» de
las «contingencias» que reaccionan unas sobre otras y no la de una
organizacién realmente racional. Por otra parte, ese sistema de leyes no sélo
tiene que imponerse por encima de los individuos, sino que, ademas, jamas
sera entera y adecuadamente cognoscible. Porque el conocimiento completo de
lo totalidad aseguraria al sujeto de ese conocimiento una posicion tal de
monopolio que con ello quedaria suprimida la economia capitalista.

Esta, irracionalidad, este «sistema de leyes» —extremadamente problematico—
que regula a la totalidad, sistema de leyes que es diferente, por principio y
cualitativamente, de aquel que regula a las partes, no es solamente un
postulado, en esta problematica precisamente, una condicion para el
funcionamiento de la economia capitalista, es al mismo tiempo un producto de
la divisién capitalista del trabajo. Ya se ha subrayado que la divisién del trabajo
disloca a todo proceso organicamente unitario de la vida y del trabajo, lo
descompone en sus elementos, y hace que esas funciones parciales racional y
artificialmente aisladas sean ejecutadas de la manera mas racional por
«especialistas» particularmente adaptados a ellas psiquica y fisicamente. Esta
racionalizacién y este aislamiento de las funciones parciales tienen como
consecuencia necesaria el que cada una de ellas se tome auténoma y tenga
tendencia a seguir su evolucidn por si misma y segin la légica de su
especialidad, independientemente de las demas funciones parciales de la
sociedad (o de la parte a que pertenece en la sociedad). Y se comprende que
esa tendencia se incremente al aumentar la division del trabajo, y su
racionalizacion. Porque, cuanto mas se desarrolla ésta, mas se refuerzan los
intereses profesionales, de casta, etc.,, de los «especialistas» que son
portadores de tales tendencias. Este movimiento divergente no se limita a las
partes de un sector determinado. Es perceptible ain mas claramente en los
grandes sectores que produce la division social del trabajo. Engels describe del
siguiente modo este proceso en la relacién entre el derecho y la economia:

«Lo mismo ocurre con el derecho: con la necesidad de la nueva division
del trabajo que crea juristas profesionales, se abre un nuevo sector
auténomo que, a pesar de su dependencia general de la produccion y del
comercio, posee también cierta capacidad particular para influir sobre
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estos sectores. En un estado moderno, el derecho no solo debe
corresponder a la situacion econdmica general y ser su expresion,
también debe ser una expresion coherente en si misma, que no se
desarticule por sus contradicciones internas. Y para lograrlo, el derecho
refleja cada vez con menos fidelidad las condiciones econémicas...»”’

Apenas es necesario dar aqui otros ejemplos de la superposicién y de las
rivalidades entre los diversos «dominios» particulares de la administracion
(basta recordar la autonomia del aparato militar frente a la administracion
civil), de las facultades, etc.

III

La especializacién en la ejecucién del trabajo hace desaparecer toda imagen de
la totalidad. Y como la necesidad de captar la totalidad —al menos por el
conocimiento— no puede, pese a todo, desaparecer, se produce la impresion
(y se formula este reproche) de que la ciencia, que trabaja también de esa
manera, 0 sea, permanece igualmente en esa inmediatez, ha perdido el sentido
de la totalidad a fuerza de especializacion. Ante tales reproches, segln los
cuales no se captan «los momentos en su unidad», Marx subraya con razén
que ese reproche estd concebido «como si esa dislocacion no hubiese
penetrado de la realidad a los manuales, sino al contrario, de los manuales a la
realidad».”® Aunque ese reproche merece ser rechazado en su forma ingenua,
por otra parte se hace comprensible si, por un instante, no se considera desde
el punto de vista de la conciencia cosificada, sino desde el exterior, la actividad
de la ciencia moderna, cuyo método es, tanto desde el punto de vista
sociolégico como de manera inmanente, necesario y por lo tanto
«comprensible». Bajo este angulo, se vera que (sin que esto sea un
«reproche») cuanto mas evolucionada estd una ciencia, en mayor grado ha
adquirido una visién clara y metodoldgica de si misma, y mas debe volver la
espalda a los problemas ontoldgicos de su esfera y eliminarlos del dominio de
la conceptualizacion que ella ha forjado. Se convierte —y tanto mas cuanto
estd mas evolucionada, cuanto es mas cientifica— en un sistema formalmente
cerrado de leyes parciales especiales, por el cual el mundo que se halla fuera
de su dominio vy, junto con éste, en primer lugar incluso, la materia que él tiene
por objeto conocer, su propio sustrato concreto de realidad, pasa por
imperceptible metodoldégica y fundamentalmente. Marx formulé esto con
agudeza en lo referente a la economia, explicando que «el valor de uso esta,
en cuanto valor de uso, mas alla de la esfera de las consideraciones de la
economia politica».”” Y seria un error creer que se puede franquear esta
barrera mediante ciertos modos de plantear la cuestion, como, pos: ejemplo, el

7 Carta a Conrad Schmidt, 27 de octubre de 1890. Ver Marx-Engels, Estudios filosdficos, Ed.
Sociales, 1947, p. 127.
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de la «teoria de la utilidad marginal»; tratando de partir de actuaciones
«subjetivas» en el mercado, y no de las leyes objetivas de la produccion y del
movimiento de las mercancias, leyes que determinan al propio mercado y a los
modos «subjetivos» de actuacion en el mercado, no se hace otra cosa que
relegar la cuestion planteada a niveles ain mas derivados, mas cosificados, sin
suprimir el caracter formal del método que elimina por principio los materiales
concretos. El acto del cambio en su generalidad formal, que es el hecho
fundamental precisamente para la «teoria de la utilidad marginal», suprime el
valor de uso en tanto que valor de uso y crea esa relacién de igualdad
abstracta entre materiales concretamente desiguales y hasta inigualables, de
donde nace esa barrera. Asi, el sujeto del cambio es tan abstracto, formal y
cosificado como su objeto. Y los limites de este método abstracto y formal se
manifiestan justamente en la finalidad que se propone alcanzar: un «sistema
de leyes» abstractas, al cual la teoria de la utilidad marginal pone en el centro
de todo, exactamente como lo habia hecho la economia clasica. La abstraccion
formal de este sistema de leyes trasforma incesantemente la economia en un
sistema parcial cerrado que, por una parte, no es capaz ni de penetrar en su
propio sustrato material ni de encontrar, partiendo de ahi, la via hacia el
conocimiento de la totalidad social, y que, por otra parte, y por tanto, capta
esa materia como una «cosa dada» inmutable y eterna. De este modo, la
ciencia queda privada de la posibilidad de comprender el nacimiento y la
desaparicion, el caracter social de su propia materia, asi como también el
caracter social de las tomas de posicién posibles respecto de si misma y
respecto de su propio sistema de formas.

Aqui se muestra de nuevo con toda claridad la interaccién entre el método
cientifico que nace del ser social de una clase, de sus necesidades y de la
necesidad de dominar conceptualmente ese ser, y el ser mismo de esa clase.
Ya se ha indicado repetidas veces —en estas mismas paginas— que la crisis es
el problema que opone una barrera infranqueable al pensamiento econémico
de la burguesia. Si consideramos ahora esta cuestion desde un punto de vista
puramente metodoldgico —teniendo plena conciencia de lo que esto tiene de
unilateral— veremos que logrando racionalizar integralmente la economia,
metamorfosearla en un sistema de «leyes», formal, abstracto y matematizado
hasta el extremo, es como se constituye la barrera metodoldgica que se opone
a la comprension de la crisis. En las crisis, el ser cualitativo de las «cosas» que
lleva su vida extraecondmica como cosa en si incomprendida y eliminada, como
valor de uso, a la que se cree poder desdefiar tranquilamente durante el
funcionamiento normal de las leyes econdmicas, se convierte sUbitamente
(para el pensamiento racional y cosificado) en el factor decisivo. O mas bien:
sus efectos se manifiestan bajo la forma de una detencién en el
funcionamiento de esas leyes, sin que el entendimiento cosificado sea capaz de
encontrar sentido a ese «caos». Y este fracaso no concierne solamente a la
economia clasica, que no ha visto en las crisis mas que trastornos «pasajeros»,
«contingentes», sino también al conjunto de la economia burguesa. La
incomprensibilidad de la crisis, su irracionalidad, son ciertamente una
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consecuencia de la situacion y de los intereses de clase de la burguesia, pero
también son, formalmente, la consecuencia necesaria de su método
econdémico. (No es necesario explicar en detalle que estos dos momentos no
son para nosotros mas que momentos de una unidad dialéctica.) Esta
necesidad metodoldgica es tan fuerte, que la teoria de Tugan-Baranowski, por
ejemplo, resumiendo un siglo de experiencia sobre las crisis, trata de eliminar
completamente de la economia el consumo y de fundamentar una «pura»
economia de la produccidon exclusivamente. Frente a semejantes tentativas,
que tratan de hallar las causas de las crisis, innegables en cuanto hechos, en la
desproporcién entre los elementos de la produccién, es decir, en los momentos
puramente cuantitativos, tiene toda la razén Hilferding al subrayar que

«se opera solamente con los conceptos econdmicos de capital, ganancia,
acumulacion, etc., y se cree poseer la solucion del problema cuando se
han puesto en evidencia las relaciones cuantitativas sobre cuya base se
hace posible la reproduccion simple y ampliada, o de lo contrario, se
producen trastornos. Pero no se ve que a estas relaciones cuantitativas
corresponden al mismo tiempo condiciones cualitativas, no se ve que no
estan en oposicion simples sumas de valores conmensurables entre si,
sino también valores de uso de una especie determinada, que deben
cumplir en la produccién y en el consumo funciones determinadas; que en
el analisis del proceso de reproduccidon no se oponen solamente partes de
capital en general, de modo que un exceso o una insuficiencia de capital
industrial, por ejemplo, pueda ser «compensado» con una parte
correspondiente de capital financiero; que no se oponen, tampoco,
simplemente un capital fijo 0 uno circulante, sino que se trata al mismo
tiempo de maquinas, de materias primas, de fuerza de trabajo de una
especie completamente determinada (técnicamente determinada), que
deben estar presentes en cuanto valores de uso de esa clase especifica,
para evitar trastornos».®

Estos movimientos de los fendmenos econdmicos, que se expresan en los
conceptos de «ley» de la economia burguesa, apenas pueden explicar el
movimiento real del conjunto de la vida econémica; esta barrera consiste en la
imposibilidad de captar —metodoldgicamente necesaria partiendo de ahi— el
valor de uso, el consumo real, y esto lo ha descrito Marx de manera
convincente repetidas veces.

«Dentro de ciertos limites, el proceso de reproduccién puede desarrollarse
sobre la misma escala o sobre una escala ampliada, aunque las
mercancias creadas por él no entren realmente en la drbita del consumo
individual ni en la del consumo productivo. El consumo de las mercancias
no va implicito en el ciclo del capital del que brotan. Asi, por ejemplo, tan
pronto como se vende hilo, el ciclo del valor del capital que el hilo
representa puede iniciarse de nuevo, cualquiera que sea la suerte que

8 Finanzkapital, segunda edicidn, pp. 378-379.
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corra, por el momento, el hilo vendido. Mientras el producto se venda,
desde el punto de vista del productor capitalista todo se desarrolla
normalmente. El ciclo del valor del capital, representado por él, no se
interrumpe. Y si este proceso se amplia —lo que supone que se amplie
también el consumo productivo de los medios de produccidon—, esta
reproduccion del capital puede ir acompafiada por un consumo (y,
consiguientemente, por una demanda) individual ampliado por parte de
los obreros, puesto que el consumo productivo le sirve de introduccién y
de medio. De este modo, la produccion de plusvalia, y con ella el consumo
individual del capitalista, pueden crecer y hallarse en el estado mas
floreciente todo el proceso de reproduccién y. sin embargo, existir una
gran parte de mercancias que sélo aparentemente entran en la orbita de!
consumo y que en la realidad quedan invertidas en manos de los
intermediarios, es decir, que, de hecho, se hallan todavia en e!
mercado.»®

Aqui hay que atraer particularmente la atencion sobre el hecho de que esta
incapacidad de penetrar hasta el sustrato material real de la ciencia no es
imputable a individuos, sino que ella estd tanto mas crudamente marcada
cuanto mas evolucionada estd la ciencia y cuanto mas consecuentemente
trabaja, partiendo de las presuposiciones de su aparato de conceptos. Asi,
pues, no es un azar, como lo demuestra Rosa Luxemburgo® de manera
convincente, el que la grandiosa concepcion de conjunto, si bien primitiva a
menudo, deficiente e inexacta, que se ve todavia en el 7ablean économigue de
Quesnay, sobre la totalidad de la vida econdmica, desaparezca cada vez mas
en la evolucién que lleva de Smith a Ricardo, con la exactitud creciente en la
formacion formal de los conceptos. Para Ricardo, el proceso conjunto de la
reproduccion del capital ya no es un problema central, aunque el problema no
pueda ser evitado.

Esta situacion aparece aun con mas claridad y sencillez en la ciencia del
derecho, a causa de su actitud mas concientemente cosificada. Y esto es asi
aunque soélo sea porque aqui la imposibilidad de conocer el contenido
cualitativo partiendo de las formas de célculo racionalista no ha revestido la
forma de una competencia entre dos principios de organizacién en el mismo
dominio (como el valor de uso y el valor de cambio en economia politica), sino
que se ha manifestado desde el principio como un problema de forma y de
contenido. La lucha por el derecho natural —que caracteriza el periodo
revolucionario de la clase burguesa— parte metodoldgicamente del hecho de
que precisamente la igualdad formal y la universalidad del derecho (su
racionalidad, por tanto) son aptas también para determinar su contenido. Se
combate asi, por una parte, al derecho diversificado, heterdclito, producto de la
edad media, que se apoya en los privilegios, y, por la otra, al monarca que se

8L £ Capital, 11, p. 49.
82 & acumulacion del capital. Serfa un trabajo interesante despejar la relacion metodoldgica
entre esta evolucion y los grandes sistemas racionalistas.
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coloca mas alla del derecho. La clase burguesa revolucionaria se niega a ver en
la facticidad de una relacion juridica el fundamento de su validez. «Quemad
vuestras leyes y hacer otras nuevas», aconsejaba Voltaire. «¢Ddnde encontrar
las nuevas leyes? En la razén.»® La lucha contra la burguesfa, revolucionaria,
en la época de la revolucion francesa, por ejemplo,, estd todavia tan
fuertemente inspirada, en su mayor parte, en esa idea, que a este derecho
natural sélo se le puede oponer otro derecho natural (Burke y también Stahl).
No fue sino después de la victoria de la burguesia, al menos parcial, cuando se
manifestd en los dos campos una concepcion «critica», «histérica», cuya
esencia se puede resumir en que el contenido del derecho es algo puramente
factual, y no puede, por tanto, ser comprendido por las categorias formales de]
derecho mismo. De las exigencias del derecho natural ya no subsiste mas que
el pensamiento del conjunto intacto del sistema formal del derecho; es
caracteristico que Bergbohm,®* tomando su terminologia de la fisica, denomine
«un espacio carente de derecho» a todo lo que no esta regulado juridicamente.
Sin embargo, la cohesion de estas leyes es puramente formal: lo que ellas
expresan «el contenido de las instituciones juridicas no es jamas de naturaleza
juridica, sino de naturaleza politica, econdmica»..®> Asi la lucha primitiva,
cinicamente escéptica, sostenida contra el derecho natural, que comenzé el
«kantiano» Hugo a fines del siglo XVIII, toma una forma «cientifica». Entre
otras cosas, Hugo fundamentaba asi el caracter juridico de la esclavitud:

«Durante siglos, ha estado realmente sancionada por el derecho entre
muchos millones de personas civilizadas».*

Pero en esta franqueza ingenuamente cinica se trasparenta con toda claridad la
estructura que cada vez mas toma el derecho en la sociedad burguesa. Cuando
Jellinek califica de metajuridico al contenido del derecho, cuando juristas
«criticos» remiten, para el estudio del contenido del derecho, a la historia, a la
sociologia, a la politica, etc., no hacen otra cosa, en Ultimo analisis, que lo que
Hugo ya habia reclamado: renuncian metodoldgicamente a la posibilidad de
fundamentar el derecho en la razon, de darle un contenido racional; no ven en
el derecho sino un sistema formal de calculo con ayuda del cual se pueden
calcular lo mas exactamente posible las consecuencias juridicas necesarias de
acciones determinadas (rebus sic stantibus).

Ahora bien, esta concepcién del derecho trasforma el nacimiento y la
desaparicion del derecho en algo juridicamente tan incomprensible como lo es
la crisis para la economia politica. En efecto, como dice Kelsen, jurista «critico»
y perspicaz, acerca del nacimiento del derecho:

«Este es el gran misterio del derecho y del estado que se realiza en el

83 Cita tomada de Bergbohm, de Jurisprudenz und Rechtsphilosophie.

8 Ibid.

8 Preuss, Zur Methode del juristischen Begriffsbildung, Schmolles Jahrbuch, 1900, p. 370.

8 Jehrbuch des Naturrechts, Berlin, 1799, § 141. La polémica de Marx contra Hugo se sitta
todavia en el punto de vista hegeliano.
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acto legislativo, y por eso esta justificado que la esencia de este acto sélo
sea sensible por medio de imagenes insuficientes».®’

O bien, en otros términos:

«Es un hecho caracteristico de la esencia del derecho el que incluso una
norma nacida de manera contraria al derecho pueda ser una norma
juridica, que, en otros términos, la condicion de su establecimiento
conforme al derecho no se deje absorber en el concepto del derecho».%®

En el plano critico del conocimiento este esclarecimiento podria entrafiar un
esclarecimiento efectivo y, por consiguiente, un progreso del conocimiento si,
por otra parte, el problema del nacimiento del derecho, desplazado hacia otras
disciplinas, encontrase alli realmente una solucién, y si, finalmente, la esencia
del derecho que nace asi y sirve simplemente para calcular las consecuencias
de una accién y para imponer racionalmente modos de accidn correspondientes
a una clase, pudiese realmente ponerse en claro al mismo tiempo. Porque, en
este caso, €l sustrato material y real del derecho apareceria subitamente de
manera visible y comprensible. Pero ni una cosa ni la otra son posibles. El
derecho sigue estrechamente ligado a los «valores eternos», lo cual da
nacimiento, bajo la forma de una filosofia del derecho, a una nueva edicion,
formalista y mas sutil, del derecho natural (Stammler). Y el fundamento real
del nacimiento del derecho, la modificacion de las relaciones de fuerza entre
las clases, se esfuma y desaparece en las ciencias que tratan de él, donde
nacen —conforme a las formas de pensamiento de la sociedad burguesa— los
mismos problemas de la trascendencia del sustrato material que en la
jurisprudencia y en la economia politica.

El modo como es concebida esta trascendencia muestra que seria vano esperar
que la cohesién de la totalidad, al conocimiento de la cual han renunciado
concientemente las ciencias particulares al alejarse del sustrato material de su
aparato conceptual, pueda ser lograda por una ciencia que abarque todas las
ciencias, por la filosofia. Porque eso sblo seria posible si la filosofia rompiese
las barreras de ese formalismo que ha caido en el parcelamiento, planteando la
cuestion segln una orientacion radicalmente diferente, orientandose hacia la
totalidad material y concreta de lo que puede ser conocido, de lo que hay que
conocer. Para ello, seria preciso poner al desnudo los fundamentos, la génesis
y la necesidad de ese formalismo; ademas seria preciso que las ciencias
particulares especializadas no sean ligadas mecanicamente en una unidad, sino
remodeladas, interiormente también, por el método filoséfico interiormente
unificador. Estd claro que la filosofia de la sociedad burguesa tenia
necesariamente que ser incapaz de ello. No es que haya faltado la aspiracion
de una captacién unitaria, ni que los mejores hayan aceptado con alegria la
existencia mecanizada y hostil a la vida de la existencia y la ciencia formalizada

8 Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, p. 411. Subrayado del autor.
8 F Somlo, Juristische Grundlehre.
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y extrana a la vida de la ciencia. Lo que ocurre es que una modificacion radical
del punto de vista es imposible en el terreno de la sociedad burguesa. Puede
nacer como tarea de la filosofia (ver Wundt) la tentativa de abarcar —de
manera enciclopédica— todo el saber. El valor del conocimiento formal, frente
a la «vida viviente», puede ponerse en duda en general (la filosofia
irracionalista, desde Hamann hasta Bergson). Pero, al lado de estas corrientes
episddicas, la evolucion filosofica sigue teniendo como tendencia fundamental
la de considerar los resultados y los métodos de las ciencias particulares como
necesarios, como cosas dadas, y de atribuir a la filosofia la tarea de revelar y
justificar el fundamento de la validez de los conceptos asi formados. La filosofia
toma asi, respecto a las ciencias particulares, exactamente la misma posicion
que éstas respecto a la realidad empirica. Convirtiéndose asi, para la filosofia,
la constitucion formalista de los conceptos de las ciencias particulares en un
sustrato inmutable dado, se abandona definitivamente y sin esperanza toda
posibilidad de poner en claro la cosificacién que es la base de ese formalismo.
El mundo cosificado aparece en adelante de manera definitiva —y se expresa
filosdficamente, elevado a la segunda potencia, en el esclarecimiento
«critico»— Como el Gnico mundo posible, el Gnico conceptualmente captable y
comprensible y el Gnico dado a nosotros, los hombres. Que esto suscite la
trasfiguracion, la resignacion o la desesperanza, o bien se busque
eventualmente un camino que lleve a la «vida» por la experiencia mistica
irracional, ello no hard cambiar absolutamente en nada la esencia de esta
situacién de hecho. Al limitarse a estudiar las «condiciones de posibilidad» de
la validez de las formas en las que se manifiesta el ser que es el fundamento,
el pensamiento burgués moderno se cierra la via que conduce a una posicion
clara de los problemas, a las cuestiones que versan sobre el nacimiento y la
desaparicién, sobre la esencia real y el sustrato de esas formas. Su perspicacia
se encuentra cada vez mas en la situacion de aquella «critica» legendaria de
las Indias que, frente a la antigua representacion segun la cual el mundo
descansa sobre un elefante, lanzaba esta pregunta «critica»: ésobre qué
descansa el elefante? Y después de haber obtenido la respuesta de que el
elefante descansa sobre una tortuga, la «critica» quedé satisfecha. Esta claro
que si se hubiese hecho otra pregunta igualmente «critica», todo lo mas que se
hubiera encontrado seria un tercer animal milagroso, pero no se hubiera
encontrado la solucion de la cuestion real.

I1. LAS ANTINOMIAS DEL PENSAMIENTO BURGUES

De la estructura cosificada de la conciencia es de donde ha nacido la filosofia
critica moderna. En esta estructura es donde tienen su raiz los problemas
especificos de esta filosofia en relacion a la problematica de las filosofias
anteriores. La filosofia griega constituye una excepcion. Y esto tampoco fue un
azar. Porque el fendmeno de la cosificacién también ha representado su papel
en la sociedad griega evolucionada. Pero, correspondiendo a un ser social
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totalmente diferente, la problematica y las soluciones de la filosofia antigua son
cualitativamente diferentes de las de la filosofia moderna. Por tanto, es tan
arbitrario —desde el punto de vista de una interpretacion adecuada—
imaginarse descubrir en Platon un precursor de Kant, tal como hace Natorp,
por ejemplo, como proponerse, tal como hace Tomas de Aquino, edificar una
filosofia basada en Aristoteles. Si bien ambas empresas han sido posibles —
aunque de manera igualmente arbitraria e inadecuada—, ello se ha debido, por
una parte, al uso que las épocas ulteriores suelen hacer de la herencia histdrica
trasmitida y que responde siempre a los fines propios de estas épocas.

Y por otra, esta doble interpretacion se explica precisamente por el hecho de
que la filosofia griega ha conocido, ciertamente, os fendmenos de Ila
cosificacion, pero no los vivid como formas universales del conjunto del ser;
por el hecho de que aquella filosofia tenia un pie en esa sociedad y el otro
todavia en una sociedad de estructura «natural». Asi, sus problemas pueden
ser utilizados —aunque con ayuda de interpretaciones forzadas— por las dos
orientaciones de la evolucion.

I

¢En qué consiste esa diferencia fundamental? Kant formuld claramente esa
diferencia en el Prefacio a la segunda edicién de la Critica de /la razon pura,
empleando la célebre expresidn «revolucién copernicana», revoluciéon que debe
realizarse en el problema del conocimiento:

«Hasta ahora, se ha admitido que todo nuestro conocimiento debia
conformarse a los objetos... Tratese por una vez de ver si no
cumpliriamos mejor las tareas de la metafisica admitiendo que los objetos
deben conformarse a nuestro conocimiento...»

En otras palabras, la filosofia moderna se plantea el problema siguiente;
rechazar la idea de que el mundo es algo que ha surgido independientemente
del sujeto cognoscente (que ha sido creado por Dios, por ejemplo), y
concebirlo, por el contrario, como el propio producto del sujeto. Porque esta
revolucién que consiste en considerar el conocimiento racional como un
producto del espiritu, no se debe a Kant, pues él no ha hecho mas que sacar
las consecuencias de manera mas radical que sus predecesores. Marx
menciona aquellas palabras de Vico, segin el cual «la historia humana se
distingue de la historia natural en que nosotros hemos hecho la una, pero no
hemos hecho la otra»®. Por vias diferentes de las de Vico, quien, en muchos
aspectos, no fue comprendido y no tuvo influencia hasta una época posterior
toda la filosofia moderna se ha planteado este problema. Después de la duda
metddica y del cogito ergo sum de Descartes, pasando por Hébbes, Spinoza,
Leibniz, la evolucion sigue una linea directa cuyo motivo decisivo y neo en
variaciones es la idea de que el objeto del conocimiento puede ser conocido
por nosotros sélo por el hecho de que, y en la medida, en que es creado por

8 FI Capital. 1, p. 336.
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nosotros mismos.”® Los métodos de las mateméticas y de la geometria, el
método de la construccion, de la creacion del objeto partiendo de las
condiciones formales de una objetividad en general, y después los métodos de
la fisica matematica, se convierten asi en guia y medida de la filosofia, del
conocimiento del mundo como totalidad.

La cuestion de saber por qué y con qué derecho el entendimiento humano
conceptlia precisamente a tales sistemas de formas como su esencia propia
(por oposicién al caracter «dado», extrafio, incognoscible de los contenidos de
esas formas), es una cuestién que no se promueve. Se acepta la cosa como
sobrentendida. Que esta aceptacién se exprese (como en Berkeley o Hume)
por escepticismo, por la duda respecto a la capacidad de «nuestro»
conocimiento para alcanzar resultados universalmente valederos, o
contrariamente (como en Spinoza o Leibniz), por una confianza ilimitada en la
capacidad de esas formas para captar la esencia «verdadera» de todas las
cosas, es algo de importancia secundaria. Porque aqui no se trata de esbozar
—ni siquiera del modo mas esquematico— una historia de la filosofia moderna,
sino simplemente de descubrir, de manera indicativa, el nexo entre los
problemas fundamentales de esta filosofia y el fundamento ontoldgico del cual
se desprenden sus cuestiones y al cual ellas se esfuerzan por retornar
comprendiéndolo. Ahora bien, el caracter de ese ser se revela por lo menos tan
claramente en aquello que, para el pensamiento que ha crecido en este
terreno, no constituye problema, como en aquel en que si lo constituye y en la
manera en que lo constituye; de todas maneras, es conveniente considerar
éstos dos momentos en su interaccion. Si se plantea asi la cuestion, la
equivalencia establecida ingenua y dogmaticamente (aun entre los filésofos
«mas criticos») entre el conocimiento racional, formal y matematico y por una
parte el conocimiento en general, y por la otra «nuestro» conocimiento, se
presenta como signo caracteristico de toda esta época. Que ninguna de las dos
equivalencias sea evidente en todas circunstancias, es lo que nos indica la
mirada mas superficial sobre la historia del pensamiento humano y, ante todo,
sobre el nacimiento del pensamiento moderno, nacimiento en cuyo trascurso
se libraron los combates intelectuales mas encarnizados contra el pensamiento
medieval, constituido de modo muy diferente, hasta que se impusieron
realmente el nuevo método y la nueva concepcion de la esencia del
pensamiento. Ese combate no puede describirse aqui, claro esta. De todos
modos, se puede dar como sentado el que sus temas han sido la unificacion de
todos los fendmenos (en oposicién, por ejemplo, a la separacién medieval
entre el mundo «sublunar» y el mundo «supralunar»), la exigencia de un nexo
causal inmanente en oposicion a las concepciones que buscaban el fundamento
de los fendmenos y sus nexos fuera del nexo inmanente (astronomia contra

0 Ver:Ténnies, Hobbes Leben und Lerey sobre todo de Ernst Cassirer Das Erkenntntsproblem
in der Philosophie und Wissenschaft desneueren Zeit. Las constataciones de este libro, sobre
las cuales volveremos a tratar, son valiosas para nosotros porque se han logrado partiendo de
otro punto de vista y describen, no obstante, la misma evolucion: la influencia del
racionalismo matematico y cientifico «exacto» sobre el nacimiento del pensamiento moderno.
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astrologia, etc.), la exigencia de aplicacion de las categorias racionales
matematicas a la explicacién de todos los fenémenos (en oposicién a la
filosofia cualitativa de la naturaleza, que tuvo un nuevo auge todavia durante el
renacimiento y —Bohme. Fludd, etc.— y constituia todavia el fundamento del
método de Bacdn). También se puede considerar como establecido el que toda
esta evolucion filosofica se efectud en constante interaccion con la evolucion de
las ciencias exactas, cuya evolucidn, a su vez, se hallé en interaccion fecunda
con la técnica en vias de racionalizacion constante, con la experiencia del
trabajo en la produccion.”

Estas interdependencias tienen una importancia decisiva para la cuestion que
nosotros planteamos. Porque ha habido en las épocas mas diversas y bajo las
formas mas diversas un «racionalismo», es decir, un sistema formal que, en su
cohesidn, estaba orientado hacia aquellos aspectos de los fenémenos que el
entendimiento puede percibir y producir y por tanto puede dominar, prever,
calcular. Pero intervienen diferencias fundamentales segln los materiales a los
que se aplica ese racionalismo, segun el papel que se le asigna en el conjunto
del sistema de los conocimientos y de los fines humanos. Lo que hay de nuevo
en el racionalismo moderno, es que reivindica para si —y esta reivindicacion se
acrecienta en el curso de la evolucion— el haber descubierto el principio del
nexo entre todos los fendmenos que se enfrentan a la vida del hombre en la
naturaleza y en la sociedad. En cambio, todos los racionalismos anteriores no
eran sino sistemas parciales. Los problemas «Ultimos» de la existencia humana
permanecen dentro de una irracionalidad que escapa al entendimiento
humano. Cuanto mas ligado estd semejante sistema racional parcial a esas
cuestiones «Ultimas» de la existencia, mas crudamente se revela su caracter
simplemente parcial de auxiliar, que no capta la «esencia». Asi ocurre, por
ejemplo, con el método del ascetismo hind(,®> que estad racionalizado muy
minuciosamente y calcula minuciosamente por adelantado todos los efectos, y
cuya «racionalidad» reside en un nexo directo, inmediato, en el nexo del medio
con el fin, con la experiencia vivida concerniente, mas alld de todo
entendimiento, a la esencia del mundo.

Vemos, pues, que no es licito comprender el racionalismo de manera abstracta
y formal, ni hacer de él, de este modo, un. principio suprahistdrico derivado de
la esencia del pensamiento humano. Vemos, mas bien, que la diferencia entre
una forma que representa una categoria universal y una forma aplicada

' Fl capital. 1, p. 451. Ver también Gottl, particularmente por oposicién a la antigiiedad. No
hay que entender, pues, en forma extremada, abstractamente y no histéricamente, el
concepto de «racionalismo»; por el contrario, se debe determinar siempre exactamente el
objeto (el sector de la vida) a que se aplica, y sobre todo los objetos a los que no se aplica.

92 Max Weber, Gesammelte Aufsétze zur Religionssoziologie. La evolucion de todas las
«ciencias especializadas», en las Indias, revela una estructura correspondiente: técnica muy
evolucionada en el detalle, sin relacién con una totalidad racional, sin tentativa de emprender
la racionalizacion del conjunto y la elevacidn de las categorias racionales al rango de
categorias universales. La situacion es la misma para el «racionalismo;» del confucianismo.
Ibid.
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simplemente a la organizacion de sistemas parciales aislados con, exactitud, es
una diferencia cualitativa. En todo caso, la delimitacién puramente formal de
este tipo de pensamiento esclarece ya la correlacion necesaria entre
racionalidad e irracionalidad, la necesidad absoluta, para todo sistema racional
formal, de chocar, con un limite o una barrera de irracionalidad. Sin embargo,
cuando el sistema racional —como en el ejemplo del ascetismo hindli— es
pensado desde el principio y por su esencia como un sistema parcial, cuando el
mundo de irracionalidad que lo rodea, que lo delimita (o sea, en este caso, por
una parte la existencia humana terrestre y empirica, indigna de la
racionalizacién, y por la otra, el mas alla inaccesible a los conceptos racionales
humanos, el mundo de la redencidn), esta representado como independiente
de él, como algo incondicionalmente inferior o superior, no surge ni el menor
problema metodoldgico para el sistema racional, puesto que es un medio para
alcanzar un fin no racional. La cuestion es ya muy diferente si el racionalismo
reivindica la representacion del método universal para el conocimiento del
conjunto del ser. En este caso, la cuestién de la correlacion necesaria con el
principio irracional adquiere una importancia decisiva, disolvente vy
desintegrante para todo el sistema. Este es el caso del racionalismo (burgués)
moderno.

Donde esta problematica aparece con mas claridad, es en la significacion
curiosa, mdltiple y cambiante que reviste para el sistema el concepto,
indispensable, de cosa en s/ de Kant. Muy a menudo se ha tratado de probar
que la cosa en sicumple en el sistema de Kant funciones totalmente diferentes
unas de otras. Lo que tienen de comun estas funciones diferentes pueden
encontrarse en el hecho de que cada una representa un limite o una barrera a
la facultad «humana» de conocer, abstracta y formalmente racionalista. Sin
embargo, esos limites y esas barreras particulares parecen ser tan diferentes
entre si que su unificaciéon bajo el concepto —abstracto, por cierto, y
negativo— de cosa en sino se hace realmente comprensible sino cuando se
hace evidente que el fundamento decisivo, en Ultimo analisis, de esos limites y
de esas barreras que se oponen a la facultad «humana» de conocer es no
obstante, a pesar de la multiplicidad de sus efectos, un fundamento unitario.
Brevemente, estos problemas se reducen a dos grandes complejos que son —
en apariencia— totalmente independientes uno del otro e incluso opuestos:
primeramente, el problema del material (en el sentido légico y metodoldgico),
la cuestion del contenido de esas formas con las cuales «nosotros» conocemos
el mundo y podemos conocerlo porque nosotros mismos lo hemos creado; en
segundo lugar, el problema de la totalidad y el de la sustancia final del
conocimiento, la cuestion de los objetos «finales» del conocimiento, Unicos
objetos cuya captacioén concluye los diversos sistemas parciales formando con
ellos una totalidad, un sistema del mundo completamente comprendido.
Sabemos que la Critica de la razon pura niega decididamente la posibilidad de
dar respuesta al segundo grupo de cuestiones, sabemos que en la «Dialéctica
trascendental» trata incluso de eliminarlas del saber como cuestiones
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falsamente planteadas.”® No hay necesidad de explicar mas ampliamente que
la dialéctica trascendental gira siempre en torno a la cuestiéon de la totalidad.
Dios, el alma, etc., no son sino expresiones mitolégicamente conceptuales para
el sujeto unitario, o para el objeto unitario, de la totalidad de los objetos del
conocimiento pensado como cosa acabada (y completamente conocida). La
dialéctica trascendental, con su separacién radical entre los fendmenos y los
nimeros, rechaza toda pretension de «nuestra» razon al conocimiento del
segundo grupo de objetos. Se les considera como cosas en si en contraposicion
a los fendmenos cognoscibles.

Parece que el primer grupo de cuestiones, el problema de los contenidos de las
formas, no tuviera nada que ver con estas cuestiones, sobre todo en la version
que da a veces Kant, y segln la cual «la facultad de intuicién sensible (que
proporciona los contenidos a las formas del entendimiento) no es, propiamente
hablando, mas que una receptividad, una capacidad de ser afectado de cierta
manera por representaciones... La causa no sensible de estas representaciones
es enteramente desconocida para nosotros y no podemos, por tanto, intuirla
como objeto... Sin embargo, podemos denominar a la causa puramente
inteligible de los fendmenos en general el objeto trascendental, simplemente
para tener algo que corresponda a la sensibilidad como receptividad». Ahora
bien, se dice de este objeto «que estd dado en si mismo antes de toda
experiencia.»* Sin embargo, el problema del contenido de los conceptos va
mucho mas alld que el de la sensibilidad, aunque no hay que negar (como
suelen hacerlo ciertos kantianos particularmente «criticos», particularmente
distinguidos) la estrecha relacion existente entre estos dos problemas. Porque
la irracionalidad, la imposibilidad, para el racionalismo, de desligar
racionalmente el contenido de los conceptos, problema que, como veremos en
seguida, es el problema general de la l6gica moderna, aparece de la manera
mas cruda en la cuestion de la relacién entre el contenido sensible y la forma
racional y calculadora del entendimiento. Mientras que la irracionalidad de
otros contenidos es una irracionalidad relativa y de posicion, la existencia
(Dasein), el ser-asi (Sosein) de los contenidos sensibles sigue siendo un dato
inextricable. *°Pero si el problema de la irracionalidad desemboca en el
problema de la impenetrabilidad de todo dato por los conceptos del
entendimiento, en el problema de la imposibilidad de ser derivado de los
conceptos del entendimiento, entonces este aspecto de la cuestion de la cosa

9 Kant termina aqui la filosofia del siglo XVIII. En la misma direccién se mueven tanto la
evolucién que va de Locke a Berkeley y a Hume como la del materialismo francés. Cae fuera
del marco de nuestro trabajo el esbozar las etapas particulares de las diversas direcciones y
las divergencias decisivas existentes entre estas Ultimas.

9 Critica de la razon pura.

% Feuerbach ligd el problema de la trascendencia absoluta de la sensibilidad en relacion al
entendimiento con la contradiccién inherente a la existencia de Dios. «La prueba de la
existencia de Dios rebasa los limites de la razon, cierto, pero en el mismo sentido en que la
vision, el oido, el olfato, rebasan los limites de la razon.» La esencia del cristianismo. Ver en la
obra citada de Cassirer pensamientos semejantes de Kant y Hume.
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en si que, a primera vista, parecia aproximarse al problema metafisico de la
relacion entre el «espiritu» y la «materia», toma un caracter completamente
diferente, decisivo en el plano 1égico y metodoldgico, sistematico y tedrico.*® La
cuestién se plantea entonces asi: los hechos empiricos (ya sean puramente
«sensibles» o0 ya constituya su caracter sensible simplemente el Gltimo sustrato
material de su esencia de «hechos») édeben ser tomados como «datos» en su
facticidad, o bien este caracter de dato se disuelve en formas racionales, es
decir, puede ser pensado como producido por «nuestro» entendimiento? Pero
entonces la cuestion se amplia tornandose en cuestion decisiva de la
posibilidad del sistema en general.

Kant imprimié este giro al problema con toda claridad. Cuando subraya en
diversas ocasiones que la razdn pura no estd en condiciones de efectuar el
menor salto sintético y constitutivo del objeto, que sus principios, por tanto, no
pueden ser adquiridos «directamente partiendo de conceptos, sino siempre
indirectamente por la vinculacién de estos conceptos con algo enteramente
contingente, a saber, la experiencia posible»; cuando esta idea de la
«contingencia inteligible», no sdlo de los elementos de la experiencia posible,
sino también de todas las leyes que los rigen, es elevada, en la Critica del
Juicio, al rango de problema central de la sistematizacion, vemos, por una
parte, que las dos funciones limitadoras, en apariencia totalmente diferentes,
de la cosa en si (incaptabilidad de la totalidad partiendo de los conceptos
formados en los sistemas racionales parciales e irracionalidad de los contenidos
particulares de los conceptos), no representan sino dos aspectos de un mismo
y Unico problema y, por otra parte, que este problema es efectivamente la
cuestion central de un pensamiento que se propone dar a las categorias
racionales una significacion universal. Por tanto, el racionalismo como método
universal engendra necesariamente la exigencia del sistema, pero al mismo
tiempo la reflexion sobre las condiciones de posibilidad de un sistema
universal; dicho de otro modo, la cuestion del sistema, si se plantea
concientemente, muestra la imposibilidad de satisfacer la exigencia asi
planteada.” Porque el sistema en el sentido del racionalismo —pues un
sistema en otro sentido seria una contradiccion en si— no puede ser otra cosa
que semejante coordinacién, o mas bien una supraordenaciéon y una
subordinacién de los diversos sistemas parciales de las formas (y en el interior

% |a formulacién mas clara de este problema se encuentra en Lask: «Para la subjetividad (o
sea, para la subjetividad ldgica del acto de juzgar), la categoria en la cual la forma ldgica en
general se diferencia cuando se trata de captar por medio de categorias cualquier material
particular determinado —o, dicho de otro modo, el material particular que constituye en todos
sitios el dominio material de las categorias particulares— no es evidente, sino que, por el
contrario, constituye la finalidad de sus investigaciones.» Die Lehre vom Urteil.

% No se puede discutir aqui la cuestién de que ni la filosoffa griega (con excepcion, sin duda,
de pensadores totalmente tardios, como Proclus) ni la de la edad media hayan conocido
sistemas en el sentido en que nosotros lo entendemos; solamente la interpretacion moderna
lo« introdujo en la filosofia. El problema del sistema surge en la época moderna, con
Descartes y Spinoza, y se convierte cada vez mas, a partir de Leibniz y de Kant, en una
exigencia metodoldgica conciente.
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de estos sistemas parciales, de las formas particulares), donde estas
correlaciones pueden siempre ser pensadas como «necesarias», es decir, como
claras partiendo de las formas mismas, o al menos partiendo del principio de
constitucion de las formas, como «producidas» por ellas; donde, por tanto, al
plantear correctamente el principio —tendencialmente— se plantea todo el
sistema determinado por aquél, donde las consecuencias estan contenidas en
el principio y pueden, partiendo de él, ser previstas y calculadas. El desarrollo
real del conjunto de las consecuencias puede muy bien parecer un «proceso
infinito», sin embargo, esta limitacion significa Unicamente que no somos
capaces de abarcar con una sola mirada el sistema en su totalidad desplegada;
esta restriccidn no hace cambiar en nada el principio de la sistematizacion.”®
Esta idea del sistema es la Unica que permite comprender por qué las
matemadticas puras y aplicadas han representado constantemente para toda la
filosofia moderna el papel de modelo metodoldgico y guia. Porque la relacion
metodoldgica entre sus axiomas, los sistemas parciales y los resultados
desarrollados partiendo de ellos, corresponde exactamente a la exigencia que
el sistema del racionalismo se plantea a si mismo: la exigencia de que cada
momento particular del sistema pueda ser producido, previsto y calculado
exactamente partiendo de su principio fundamental.

Es claro que este principio de la sistematizacién no puede conciliarse con el
reconocimiento de cualquier «efectividad» ( 7atsdchlichkeit), de un «contenido»
que no pueda —por principio— derivarse del principio de la puesta en forma y
tenga que aceptarse, por consiguiente, tal cual es como facticidad (Faktizitat).
Ahora bien, la grandeza, lo paraddjico y lo tragico de la filosofia clasica
alemana consiste en que no hace desaparecer —todavia como Spinoza— todo
dato, como si fuera inexistente, detras de la arquitectura monumental de las
formas racionales creadas por el entendimiento, sino que, por el contrario,
mantiene en el concepto el caracter irracional de dato inherente al contenido
de ese concepto, y se esfuerza, no obstante, por erigir el sistema, superando
esa constatacion. Pero ya se ve claramente, partiendo de lo que se ha
expuesto hasta aqui, lo que significa el dato para el sistema del racionalismo:
es imposible que el dato se deje asi en su existencia y en su ser, porque
entonces sigue siendo «contingente» de manera insuperable. Es preciso que se
incorpore integramente al sistema racional de los conceptos del entendimiento.
A primera vista parece que se trata de un dilema completamente insoluble.
Porque, o bien el contenido «irracional» se disuelve integramente en el sistema
de conceptos, o sea, éste es un sistema cerrado y debe construirse de modo
que pueda aplicarse a todo, como si no hubiese irracionalidad del contenido,
del dato (todo lo mas como tarea, en el sentido indicado mas arriba); entonces
el pensamiento cae al nivel del racionalismo dogmatico ingenuo: de cualquier
manera, considera como no existente a la simple facticidad del contenido

% La idea del «entendimiento infinito», de la intuicidn intelectual, sirve en parte para resolver
esta dificultad en el plano de la teoria del conocimiento. Pero ya Kant vislumbro con toda
claridad que este problema remite al problema que hay que tratar ahora.

93



DIALECTICA Y CONCIENCIA DE CLASE

irracional del concepto (aun si esta metafisica se cubre con la formula que dice
que este caracter de contenido no tiene gran «importancia» para el
conocimiento). 0 bien el sistema esta obligado a reconocer que el dato, el
contenido, la materia, penetran hasta la puesta en forma, hasta la estructura
de las formas, hasta la relacion de las formas entre si, penetran, pues, hasta la
estructura del propio sistema de manera determinante,”® asi, es preciso
reconocer al sistema como sistema; el sistema no es mas que un registro lo
mas completo posible, una descripcién lo mejor ordenada posible de hechos
cuya cohesion, sin embargo, ya no es racional, ya no puede sistematizarse, ni
siquiera siendo racionales y conformes al entendimiento las formas de sus
elementos.'®

Sin embargo, seria superficial permanecer en este dilema abstracto. V la
filosofia clasica no lo ha hecho asi ni un solo instante. Llevando al paroxismo la
oposicion logica entre forma y contenido, donde se encuentran y se cruzan
todas las oposiciones fundamentales de la filosofia, manteniéndola como
oposicién y tratando, no obstante, de superarla sistematicamente, la filosofia
clasica pudo rebasar a sus predecesores y plantear los fundamentos
metodoldgicos del método dialéctico. Su perseverancia en construir un sistema
racional, a pesar de la irracionalidad, claramente reconocida y sostenida como
tal, del contenido del concepto (del dato), tenia por fuerza que actuar
metodoldgicamente en el sentido de una relativizacion dindmica de estas
oposiciones. También aqui, a decir verdad, fue precedida por las matematicas
modernas como modelo metodoldgico. Los sistemas influidos por las
matemadticas (en particular el de Leibniz) consideran la irracionalidad del dato
como una tfarea. Efectivamente, para el método de las matematicas, toda
irracionalidad del contenido preexistente aparece solamente como una
incitacién a remodelar el sistema de formas con el cual se han creado hasta
entonces las correlaciones, a cambiar su sentido de tal manera que el
contenido que, a primera vista, aparecia como «dato», aparezca en adelante
también como «producto», de tal modo que la facticidad se resuelva en
necesidad. Por grande que sea el progreso que significa esta concepcion de la
realidad en comparacion con el periodo dogmatico (de la «santa matematica»),
hay que darse cuenta que el método matematico trata de un concepto de la
irracionalidad ya adaptado metodoldgicamente a sus exigencias metodoldgicas
y ya hecho homogéneo a éstas (y de un concepto semejante de la facticidad y
del ser, concepto a su vez mediatizado por el primero). Por supuesto, la
irracionalidad (de posicién) del contenido del concepto todavia subsiste aqui,
pero esta situada desde el principio —por el método, por el modo como esta

% De nuevo es Lask el mas claro y didfano. Ver: Logik der Philosophie. Pero tampoco él saca
todas las consecuencias toda las constataciones, especialmente las de la imposibilidad de
principio del sistema raciona!.

100 Recuérdese el método fenomenoldgico de Husserl, en el que, en Ultimo andlisis, todo el
dominio de la Ldgica se trasforma en una «facticidad» de nivel mas elevado. El propio Husserl
denomina a este método un método puramente descriptivo. Ver: Ideas directrices para una
fenomenologia pura
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planteada— como dependiente, en la medida de lo posible, de la pura posicién
y, por tanto, como susceptible de ser relativizada.'*!

Lo que se encuentra asi es el modelo metodolégico simplemente, y no el
método propiamente. Porque esta claro que la irracionalidad del ser (como
totalidad y como sustrato material «Ultimo» de las formas), la irracionalidad de
la materia, es cualitativamente diferente de la irracionalidad de esa materia
que se podria denominar inteligible, como lo hace Maimén. Esto no podia
impedir, claro estd, a la filosofia el intento de dominar también esta materia
con sus formas, segin el modelo del método matematico (método de
construccién, de produccion). No hay que olvidar, sin embargo, que esta
«produccién» ininterrumpida del contenido tiene una significacion muy
diferente para la materia del ser de la que tiene para el mundo de las
matematicas basado enteramente en la construccion; no hay que olvidar que la
«produccién» no puede significar aqui mas que la posibilidad de comprender
los hechos conforme al entendimiento, mientras que, en las matematicas
produccién y posibilidad de comprender coinciden totalmente. De todos los
representantes de la filosofia clasica, fue Fichte quien, a mediados de su vida,
comprendié con mas nitidez y formulé con mas claridad este problema. Se
trata, dice él, «de la proyeccidn absoluta de un objeto, de cuyo nacimiento no
se puede dar ninguna explicacion, en el que, por tanto, hay una oscuridad y un
vacio entre la proyeccion y lo proyectado, como lo he expresado yo de una
manera un poco escolastico pero, creo yo, caracterizandolo bien: /a projectio
per hiatum irrationalem»'*

Esta problematica es lo Unico que permite comprender la divergencia de los
caminos tomados por la filosofia moderna y las épocas mas importantes de su
evolucion. Antes de esta doctrina de la irracionalidad, era la época del
«dogmatismo> filoséfico o0 —en términos de historia social— la época en que el
pensamiento de la clase burguesa planteaba ingenuamente sus formas de
pensamiento, las formas con las cuales tenia necesariamente que concebir el
mundo, conforme a su ser social, como equivalentes a la realidad, al ser. La
aceptacion incondicional de este problema, la renuncia a superarlo, llevan
directamente a las diversas formas de la doctrina de la ficcion: rechazar toda
«metafisica» (en el sentido de la ciencia del ser), fijarse como objetivo
comprender los fendmenos de sectores parciales, particulares y exactamente
especializados, con ayuda de sistemas parciales, abstractos y calculadores que

101 Esta tendencia fundamental de la filosofia de Leibniz toma una forma acabada en la
filosofia de Maimon, como disolucién del problema de la cosa en si y de la «contingencia
inteligible; esto tuvo una influencia decisiva sobre Fichte y, a través de él, sobre la evolucién
ulterior. El problema do la irracionalidad en las matematicas se halla tratado de la manera
mas penetrante en el ensayo de Rickert Das Eine, die Einheit und das Eins; in Logas, 11, 1.

192 4 doctrina de la ciencia, de 1804, XV Leccién. Subrayado del autor. Todavia se plantea de
esta manera la cuestion —mas o menos claramente— en la filosofia «critica» ulterior.
Windelband es quien la expresa mas claramente, cuando define al ser como «independencia
del contenido respecto de la forma». Quienes lo han objetado no han hecho mas que
embrollar su paradoja, sin resolver el problema que contiene.
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se les adapten exactamente, sin tratar siquiera —mas bien rechazando esta
empresa como «no cientifica»— de dominar de manera unitaria, partiendo de
ahi, la totalidad del saber posible. Esta renuncia se expresa claramente en
ciertas orientaciones (Mach y Avenarius, Poincaré, Vaihingcr, etc.); en otras
muchas aparece en forma velada. Pero no hay que olvidar que el nacimiento
de las ciencias particulares, separadas exactamente entre si, especializadas,
totalmente independientes unas de otras tanto por su objeto como por su
método, significa ya —como hemos demostrado al final de la primera parte— el
reconocimiento del caracter insoluble de este problema; cada ciencia particular
saca su «exactitud» precisamente de esta fuente. Ella deja descansar en si
mismo, en una irracionalidad virgen («no creada», «dada»), el sustrato
material que es su fundamento Ultimo, para poder operar, sin obstaculos, en
un mundo cerrado —vuelto metodoldgicamente puro— con categorias del
entendimiento cuya aplicacion no suscite ningin problema y las cuales ya no se
aplican, claro esta, al sustrato realmente material (ni siquiera de la ciencia
particular) sino a una materia «inteligible». Y la filosofia —concientemente— no
toca a este trabajo de las ciencias particulares. Es mas, considera esta renuncia
como un progreso critico. Su papel se limita asi al estudio de las condiciones
formales de validez de las ciencias particulares, a las cuales no toca ni corrige.
Y el problema que estas ciencias dejan de lado, tampoco puede encontrar
solucion en la filosofia; ain mas, no puede plantearse en la filosofia. Cuando
ésta se remonta a las presuposiciones .estructurales de la relacion entre forma
y contenido, o bien trasfigura el método «matematizante» de las ciencias
particulares en método de la filosoffa (escuela de Marburgo),’”® o bien
desprende la irracionalidad del contenido material, en el sentido légico, como
hecho d/timo (Windelband, Rickert, Lask). En los dos casos, con toda tentativa
de sistematizacion, el problema insoluble de la irracionalidad se abre camino,
no obstante, a través del problema de la totalidad. El horizonte que abarca la
totalidad aqui creada y susceptible de ser creada, es, en el mejor de los casos,
la cultura (es decir, la cultura de la sociedad burguesa) como algo que no
puede ser derivado, que debe aceptarse tal como es, como «facticidad» en el
sentido de la filosoffa clasica.'®

Se rebasaria ampliamente el marco de este trabajo si se estudiasen a fondo las
diversas formas de esta renuncia a comprender la realidad como totalidad y
como ser. Sbélo se ha tratado de mostrar el punto donde se impone
filosoficamente en el pensamiento de la sociedad burguesa esa doble tendencia
de su evolucion: ella domina en proporcién creciente los detalles de su

103 Este no es el lugar para la critica de las orientaciones filosoficas particulares. Sélo como
ejemplo de la justeza de este esbozo sefalo aqui la recaida al nivel del derecho natural
(metodoldgicamente precritico), el cual en su esencia, si no en la terminologia, puede
observarse en Cohén y en Stammler, quien se acerca a la escuela de Marburgo.

104 E| caracter puramente formal que atribuye Rickert, uno de los representantes mas
consecuentes de esta orientacion, a los valores culturales que fundamentan
metodoldgicamente a la ciencia de la historia, viene a aclarar esta situacion. Ver, sobre esto,
nuestra tercera parte.
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existencia social y los somete a las formas de sus necesidades, pero al mismo
tiempo ella pierde —en proporcién también creciente— la posibilidad de
dominar en el pensamiento a la sociedad como (totalidad, y, por eso mismo;
pierde también su vocacién de dirigirla. La filosofia clasica alemana sefala una
transicidn original en esta evolucion: nace en una etapa de la evolucién de la
clase en la que este proceso esta ya tan avanzado que todos estos problemas
pueden hacerse concientes como problemas; pero, al mismo tiempo, nace en
un medio en el que ellos no pueden llegar a la conciencia sino como problemas
de puro pensamiento, puramente filosoficos. Por una parte, es cierto que eso
impide ver los problemas concretos de la situacion histérica y el medio
concreto de salir de ellos, pero, por otra parte, permite a la filosofia clasica
pensar a fondo y hasta el fin —en cuanto problemas filoséficos— los problemas
Ultimos y mas profundos de la evolucidn de la sociedad burguesa, permite
llevar —en el pensamiento— la evolucion de la clase hasta su término, permite
llevar hasta el paroxismo —en el pensamiento— al conjunto de las paradojas
de su situacion y percibir asi, al menos como problema, el punto donde se
revela como metodoldégicamente necesario el rebasamiento de esta etapa
histdrica en la evolucién de la humanidad.

II

Cierto que esa limitacion del problema al plano del pensamiento puro,
limitacion a la cual la filosofia clasica debe su riqueza, su profundidad, su
audacia y su fecundidad para el futuro del pensamiento, es al mismo tiempo
una barrera insuperable, aun en el plano del pensamiento puro. Dicho de otro
modo, la filosofia clasica, que ha disipado despiadadamente todas las ilusiones
metafisicas de la época precedente, debia proceder necesariamente, respecto a
algunos de sus propios presupuestos, con la misma ausencia de critica, tan
metafisica y dogmaticamente como sus predecesores. Hemos hecho alusion ya
a ese punto: la aceptacién dogmatica del modo de conocimiento racional y
formalista como Unica manera posible (o, para emplear el giro mas critico,
Unico posible para «nosotros») de captar la realidad, por oposicion al dato
extrafio a «nosotros» que son los hechos. La grandiosa concepcién segin la
cual el pensamiento no puede comprender sino lo que él mismo produce
tropezd, como hemos mostrado, con la barrera insuperable del dato, de la cosa
en si, en su esfuerzo por dominar la totalidad del mundo como autoproduccién.
Si no se queria renunciar a captar la totalidad, se debia tomar el camino de la
interioridad. Se debia tratar de descubrir un sujeto del pensamiento cuya
existencia (Dasein) pudiera ser pensada —sin Aiatus irrationalis. sin el mas alla
de la cosa en si— como su propio producto. El dogmatismo a que se ha hecho
alusion ha venido a ser asi una guia y una fuente de extravio a la vez. Una
guia, porque lleva al pensamiento a rebasar la simple aceptacion de la realidad
dada, la simple reflexién, las condiciones de su posibilidad de ser pensamiento,
y lo lleva a orientarse hacia una superacion de la simple contemplacion, de la
simple intuicién. Una fuente de extravio, porque ese mismo dogmatismo ha
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impedido descubrir el principio verdaderamente opuesto que supera realmente
la contemplacién, el principio practico. (Se vera muy pronto, en esta
exposicion, que precisamente por esa razon el dato reaparece sin cesar en esta
problematica de manera irracional, como no superado.)

En su Ultima obra logica importante, Fichte formulaba como sigue esta
situacién de donde la filosofia debe necesariamente partir: «Hemos penetrado
todo el saber efectivo en su forma», hasta el «es», como necesario, a
condicion de que hay alli un fendmeno, lo que debe ser sin duda para el
pensamiento el presupuesto absoluto y a propdsito del cual la duda no puede
ser obviada sino por la intuicién efectiva misma. Con la simple distincién de
que para una de las partes del hecho, la egoidad, penetramos la ley
determinada y cualitativa en su contenido, mientras que para el contenido
efectivo de esa intuicion de si no penetramos justamente sino esto, a saber:
que es necesario que haya alli uno, pero que no tenemos ley segun la cual
habria precisamente ese contenido, y al mismo tiempo vemos con claridad que
no puede haber alli una ley tal y que, por tanto, la ley cualitativa para esta
determinacién es precisamente la ausencia de ley. Y si lo que es necesario es
llamado a priori, hemos penetrado en ese sentido a priori toda la facticidad y
aun la experiencia, porque la hemos deducido como no deductible." ' Para
nuestro problema lo que importa aqui es que el sujeto del conocimiento, la
egoidad, debe ser discernido como conocido en su contenido también, y por
consecuencia como punto de partida y como guia metodoldgica. Asi nace para
la filosofia, de manera completamente general, la tendencia a una concepcion
en que el sujeto puede ser pensado; como productor de la totalidad de los
contenidos. Y de manera completamente general también, muy programatica,
surge entonces la exigencia siguiente: descubrir y mostrar un nivel de la
objetividad, de la posicién de los objetos, en que la dualidad del sujeto y el
objeto (la dualidad del pensamiento y el ser no es sino un caso particular de
esta estructura) sea superada, en que sujeto y objeto coincidan, sean
idénticos. Naturalmente que los grandes representantes de la filosofia clasica
eran demasiado perspicaces y criticos para no ver, en el plano empirico, la
dualidad del sujeto y el objeto; mas aln, es en esa estructura dividida donde
han advertido la estructura fundamental de la objetividad empirica. La
exigencia, el programa, apuntaba mas bien a descubrir ese foco de unidad a
partir del cual se hacia comprensible esta dualidad del sujeto y el objeto en la
empiria, dicho de otra manera, la forma de objetividad de la empiria, se haria
comprensible, deducida, «producida». En oposicién a la aceptacién dogmatica
de una realidad simplemente dada y extrafia al sujeto nace la exigencia de
comprender, a partir del sujeto-objeto idéntico, todo dato como producto de
ese sujeto-objeto idéntico, toda dualidad como caso particular derivado de esa
unidad primitiva.

105/ dgica trascendental, XXIII Leccion. Para los lectores no versados en la terminologia de la
filosofia clasica, precisamos que el concepto fichtiano del yo no tiene nada en comun con el yo
empirico.

98



Gyorgy Lukacs

Ahora bien, esa unidad es actividad. Después de que Kant haya tratado ya de
mostrar en la Critica de /a razon practica —a menudo mal comprendida en el
plano metodoldgico y falsamente opuesta a la Critica de la razon pura— que
los obstaculos tedricamente (contemplativamente) insuperable pueden ser
superados en la practica, Fichte pondra la practica, el actuar, la actividad, en el
centro metodoldgico del conjunto de la filosofia unificada:

«No es, pues, del todo indiferente, como algunos lo creen, que la filosofia parta
de un hecho o de un acto (es decir, de la actividad pura, que no presupone
objeto, sino que lo crea ella misma, y en que, después, la accion se convierte
inmediatamente en acto). Si parte de un hecho, se sitGa asi en el mundo del
ser y la finitud, y le sera dificil encontrar, a partir de ese mundo, el camino de
lo infinito y lo suprasensible; si parte del acto, esta justamente en el punto en
que los dos mundos se unen y a partir del cual la filosofia puede abarcarlos con
una sola mirada».'%

Se trata, pues, de mostrar el sujeto del «acto» y, partiendo de su identidad con
su objeto, comprender todas las formas dualistas del sujeto-objeto como
derivadas de ese «acto», como sus productos. Aqui se repite, sin embargo, a
un nivel filoséficamente mas elevado, la imposibilidad de resolver la cuestion
planteada por la filosofia clasica alemana. En efecto, desde el momento en que
surge la cuestion de la esencia concreta de ese sujeto-objeto idéntico, el
pensamiento se coloca frente al dilema siguiente: por un lado, no es sino en el
acto ético, en la relacién del sujeto (individual) —actuando moralmente—
consigo mismo donde puede ser descubierta real y concretamente esa
estructura de la conciencia, esa relacion con su objeto; por otro, la dualidad
infranqueable entre la forma autoproducida pero puramente vuelta hacia el
interior (forma de la maxima ética en Kant) y la realidad extrafia al
entendimiento y al sentido, el dato, la experiencia, se impone de manera aln
mas abrupta a la conciencia ética del individuo actuante que al sujeto
contemplativo del conocimiento.

Se sabe que Kant ha quedado en el nivel de la interpretacion filoséfica critica
de los hechos éticos en la conciencia individual. Ello ha tenido como
consecuencia, en primer lugar, que ese hecho se ha metamorfoseado en una
simple facticidad,'” hallada y no pudiendo ser pensada ya como «producida»;
en segundo lugar, que la «contingencia inteligible» del «mundo exterior»
sometido a las leyes de la naturaleza ha sido acrecentada aun por ésta. El
dilema de la libertad y la necesidad, del voluntarismo y el fatalismo, en lugar
de ser resuelto concreta y realmente, ha sido conducido por una via
metodoldgica secundaria; es decir, la necesidad implacable de las leyes es

106 Segunda introduccién a la Doctrina de la ciencia. La terminologia de Fichte, cambiante de
una obra a otra, no debe ocultar que se trata siempre, en realidad, del mismo problema.
07 Cf, Critica de la razon practica
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mantenida para el «mundo exterior» para la naturaleza,'® y la libertad, la
autonomia, que debe ser fundada por el descubrimiento de la esfera ética, se
reduce a la libertad del punto cie vista en la apreciacién de los hechos
interiores, cuyos fundamentos y consecuencias, aun en lo que concierne a sus
elementos psicoldgicos constitutivos, estan integramente sometidos al
mecanismo fatalista de la necesidad objetiva.'® La tercera consecuencia de ello
es que la dualidad del fendmeno y la esencia (que coincide en Kant con la de la
necesidad vy la libertad), en lugar de ser superada, en lugar de ayudar, en su
unidad restablecida, a fundar la unidad del mundo, es trasportada al sujeto
mismo; el sujeto es dividido también en fendmeno y noumeno, y la dualidad
irresuelta, insoluble y eternizada en su caracter insoluble, de la libertad y la
necesidad penetra hasta en su estructura mas intima. En cuarto lugar, la ética
asi fundada viene a ser, por consiguiente, puramente formal, vacia de todo
contenido. Puesto que todos los contenidos que nos son dados pertenecen al
mundo de la naturaleza y, en consecuencia, estan sometidos
incondicionalmente a las leyes objetivas del mundo fenoménico, la validez de
las normas practicas no puede referirse sino a las formas de la accién interior
en general. Desde el momento en que esta ética trata de concretarse, es decir,
de poner su validez a prueba de problemas concretos particulares, esta
obligada a fomar prestados los contenidos determinados de las acciones
particulares del mundo de los fendmenos, de los sistemas de conceptos que
elaboran esos fendmenos y quedan manchados de su «contingencia». El
principio de la produccién fracasa desde el momento en que es necesario
producir a partir de él el primer contenido concreto. Y la ética de Kant no
puede en modo alguno hurtarse a esa tentativa. A decir verdad, intenta
encontrar —al menos negativamente— en el principio de no contradicciéon ese
principio formal al mismo tiempo determinador y productor de contenido. Toda
accion contraria a las normas éticas encerraria en si misma una contradiccion;
corresponderia, por ejemplo, a la esencia de un depdsito no ser incautado, etc.
Hegel, sin embargo, preguntaba ya con razon:

«¢Si no hubiera deposito en lo absoluto, qué contradiccion habria alli? Si
no hay depdsito, esto contradiria otras determinaciones necesarias; igual
que la existencia de un depdsito estara ligada a otras determinaciones
necesarias y sera asi necesaria ella misma. Pero no se deben invocar otros
fines y otras razones materiales: la forma inmediata del concepto debe
decidir acerca de la justeza de una u otra de las dos hipétesis. Pero, para
la forma, cada una de las determinaciones opuestas son equivalentes:
ambas pueden ser comprendidas como cualidad y esta comprension
puede expresarse como ley».**°

108 «Ahora bien, la naturaleza es, para el entendimiento comun, la existencia de las cosas

sometidas a leyes.»

109 1hid,

W per die wissenschaftliche Behendlungsarten des Naturrechts, Werke, 1, pp. 352-353. Cfr.
Ibid., p. 351. Asimismo: «Pues ella es la atraccion absoluta de toda materia de la voluntad;
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La problematica ética de Kant nos remite asi al problema metodologico,
siempre insuperable, de la cosa en si. Hemos definido ya el aspecto
filoséficamente significativo, el aspecto metodoldgico de ese problema, como
problema de la relacion entre forma y contenido, como problema de la
irreductibilidad de la factibilidad, como problema de la irracionalidad de la
materia. La ética formal de Kant, hecha a medida de la conciencia individual,
puede, es cierto, abrir una perspectiva metafisica para la solucién del problema
de la cosa en si, haciendo aparecer en el horizonte, en forma de postulados de
la razén practica, todos los conceptos, descompuestos por la dialéctica
trascendental, de un mundo comprendido como totalidad; sin embargo, la
tentativa de solucién subjetiva y practica queda metodoldgicamente encerrada
en los mismos limites que la problematica objetiva y contemplativa de la critica
de la razén.

Asi se aclara para nosotros un nuevo y significativo aspecto estructural de ese
conjunto de problemas: para superar la irracionalidad en el problema de la
cosa en si no basta tratar de superar la actitud contemplativa; parece —al
plantear la cuestion de manera mas concreta— que la esencia de la practica
reside en la supresion de la indiferencia de la forma respecto al contenido,
indiferencia en que se refleja metodoldgicamente el problema de la cosa en si.
El principio de la practica, como principio de la filosofia, no es, pues, hallado
realmente sino cuando se indica al mismo tiempo un concepto de forma cuya
validez no tenga ya como fundamento y condicion metodoldgica esa pureza
con relacién a toda determinaciéon de contenido, esa pura racionalidad. El
principio de la practica debe, pues, como principio de trasformaciéon de la
realidad, ser hecho a la medida del sustrato material y concreto de la accién,
para poder actuar sobre él cuando entra en vigor.

Sélo esta manera de plantear la cuestion permite, de un lado, la separacién
clara entre la actitud intuitiva, tedrica, contemplativa, y la praxis, y de otro
permite también comprender como esas dos especies de actitud se relacionan
entre si y cdmo se ha podido intentar resolver las antinomias de Ila
contemplacion con ayuda del principio practico. Teoria y praxis se relacionan
efectivamente con los mismos objetos, pues todo objeto es dado como
conjunto indisoluble de forma y contenido. Sin embargo, la diversidad de las
actitudes del sujeto orienta la practica hacia lo que hay de cualitativamente
Unico, hacia el contenido, hacia el sustrato material de cada objeto. Ahora bien,
la contemplacién tedrica —como hemos tratado de mostrarlo— nos aparta de
ese sustrato material. Pues la clarificacién tedrica y el dominio tedrico del
objeto alcanzan su cima precisamente cuando hacen resaltar cada vez mas
claramente los elementos formales, desasidos de todo contenido (de toda
lacticidad contingente»). En tanto el pensamiento procede «ingenuamente», es
decir, en tanto cree poder extraer los contenidos a partir de las formas mismas

todo contenido plantea una heteronomia del libre arbitrio.» O bien, de manera ain mas clara,
en la Fenomendlogia del espiritu: «Pues el deber puro es... simplemente indiferente a todo
contenido». Werke, 11, p. 485.
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y atribuirles de esta manera funciones metafisicas activas, o bien en tanto
interpreta lo material extrafio a las formas —de manera igualmente
metafisica— como inexistente, ese problema no surge. La praxis aparece
enteramente subordinada a la teorfa y la contemplacion.!’!  Sin embargo,
desde el momento que este lazo indisoluble entre la actitud contemplativa del
sujeto y el caracter puramente formal del conocimiento se hace conciente, es
necesario ora renunciar a resolver el problema de la irracionalidad (cuestion de
contenido, del dato, etc.), ora buscar la solucién en direccién de la praxis.

Es también en Kant donde esta tendencia halla su formulacion mas clara.
Cuando Kant dice que «el ser no es manifiestamente un predicado real, es
decir, el concepto de algo que podria afadirse al concepto de una cosa»,'*
expresa esa tendencia y todas sus consecuencias con tal fuerza, que se ve
obligado a plantear, como la sola otra perspectiva posible fuera de su doctrina
de la estructura conceptual, la dialéctica de los conceptos en movimiento.

«Pues si no existiese en el concepto lo mismo que yo he pensado, sino
mas, y yo podria decir que es precisamente el objeto de mi concepto lo
que existe».

Ha escapado, tanto al mismo Kant como a los criticos de su critica de la prueba
ontoldgica, que Kant describe asi —de una manera evidentemente negativa y
deformada, resultado del punto de vista de la pura contemplacién— Ila
estructura de la verdadera praxis como superacion de las antinomias del
concepto del ser. Acabamos de mostrar que, pese a todos sus esfuerzos en
sentido inverso, su moral nos lleva a los limites de la contemplacién
abstrayente. Hegel descubre, en su critica de ese pasaje, el fundamento
metodoldgico de esta teoria; «Para ese contenido considerado como aislado, es
de hecho indiferente ser o no ser; no hay en él ninguna diferencia entre el ser
y el no ser; esta diferencia no le afecta en lo absoluto... De manera mas
general, las abstracciones de ser y no ser dejan, todas, de ser abstracciones al
adquirir un contenido determinado. El ser es entonces realidad...»; dicho de
otro modo, el fin que Kant fija al conocimiento es describir la estructura del
conocimiento, que maneja «puros sistemas de leyes», aislados
metodoldgicamente, en un medio metodolégicamente aislado y hecho
homogéneo. (En la hipdtesis de la vibracion del éter, por ejemplo, en la fisica el
«ser» del éter no aportaria de hecho nada nuevo a su concepto.)

Sin embargo, desde el momento en que el objeto es interpretado como parte
de una totalidad concreta, desde el momento en que se hace claro que al lado
del concepto formal y limitativo de ser inherente a esa pura contemplacién se
puede todavia concebir, es aun necesario concebir, otros niveles de la realidad
(ser [Dasein], existencia [Existenz], realidad [Realitat], etc. en Hegel), la

11 Es complemente claro en los griegos. Sin embargo, aun los primeros grandes sistemas de
los tiempos modernos, ante todo el de Spinoza, revelan esta estructura.

W2 Critica de la razon pura. Dialéctica trascendental de la imposibilidad de una prueba
ontologica sobre la existencia de dios.
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prueba de Kant se hunde: no es ya sino la determinaciéon limite del
pensamiento puramente formal. En su tesis de doctorado,'** Marx, por otra
parte, ha hecho pasar, de manera mas concreta y mas consecuente que Hegel,
la cuestion del ser y las gradaciones de sus significados al campo de la realidad
histérica, de la praxis concreta. «¢El viejo Moloch no ha reinado? ¢El Apolo de
Delfos no era un poder real en la vida de los griegos? Aqui tampoco la critica
de Kant quiere decir nada.» Por desgracia, este pensamiento no fue llevado
por Marx hasta sus Ultimas consecuencias ldgicas, aunque el método de las
obras de madurez operaban constantemente con esos conceptos del ser
situados en vanos niveles de la practica.

Ahora bien, cuanto mas conciente se hace esta tendencia kantiana, mas
inevitable es el dilema. Pues el concepto formal del objeto del conocimiento
desembarazado de manera completamente pura, la cohesidn matematica y la
necesidad de las leyes de la naturaleza como ideal del conocimiento trasforman
el conocimiento cada vez mas en una contemplacion metodolégicamente
conciente de los puros conjuntos formales, de las «leyes» que funcionan en la
realidad objetiva, sin intervencion del sujeto. Por consiguiente, la tentativa de
eliminar el elemento irracional inherente al contenido no esta dirigida ya
solamente hacia el objeto, sino, en una medida sin cesar creciente, también
hacia el sujeto. La elucidacion critica de la contemplacion tiende cada vez mas
enérgicamente a suprimir integralmente de su propia altura todos los
momentos subjetivos e irracionales, todo elemento antropomorfo, a separar
cada vez mas enérgicamente del «hombre» el sujeto del conocimiento y
trasformarle en un sujeto puro, puramente formal.

Aparentemente, esta definicibn de la contemplacién contradice nuestra
exposicion anterior del problema del conocimiento como conocimiento de lo
que ha sido producido por «nosotros». La contradice efectivamente. Pero esta
contradicciéon es propia para arrojar una nueva luz sobre la dificultad de ese
problema y sobre las vias posibles hacia una solucién. Pues la contradiccién no
reside ¢n la incapacidad de los fildsofos para analizar de manera univoca los
hechos en cuya presencia se encuentran: su tarea es mas bien comprender la
expresion en pensamiento de la situacidén objetiva misma. Dicho de otro modo,
la contradiccién que aparece aqui entre la subjetividad y la objetividad de los
sistemas formales modernos y racionalistas, los embrollos y equivocos que
ocultan sus conceptos de sujeto y objeto, la incompatibilidad entre su esencia
de sistemas «producidos» por «nosotros» y su necesidad fatalista extrafia al
hombre y alejada del hombre, no son otra cosa que la formulacion légica y
metodoldgica del estado de la sociedad moderna; pues los hombres, por un
lado, rompen, disuelven y abandonan cada vez mas los lazos simplemente
«naturales», irracionales y «factuales», pero, por otro lado y simultaneamente,
elevan en torno de ellos, en esa realidad creada por ellos mismos, «producida
por ellos mismos», una especie de segunda naturaleza cuyo desarrollo se

W3 piferencia de la filosofia de la naturaleza en Demdcrito y Epicuro.
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opone a ellos con la misma implacable conformidad a leyes que lo hacian en
otro tiempo las potencias naturales irracionales (mas precisamente: las
relaciones sociales que aparecian ante ellos bajo esa forma). «Su propio
movimiento social —dice Marx— posee para ellos la forma de un movimiento
de las cosas, viéndose bajo el dominio de éstas en lugar de dominarlas.»

Se sigue de ello que la inexorabilidad de las potencias no dominadas adopta un
caracter enteramente nuevo. En otro tiempo era el poder ciego de un destino
irracional en su fundamento, el punto donde cesaba toda posibilidad de una
facultad humana de conocer, donde comenzaba la trascendencia absoluta, el
reino de la fe, etc.!’* Ahora, en cambio, esa inexorabilidad aparece como la
consecuencia necesaria de sistema de leyes conocidos, cognoscibles,
racionales, como una necesidad que, como la filosofia critica reconoce
claramente, a la inversa de sus predecesores dogmaticos, no puede ser
comprendida, cierto, en su fundamento Ultimo ni en su totalidad englobante,
pero cuyas partes —el circulo vital en que los hombres viven— son cada vez
mas penetradas, calculadas, previstas. No es por azar en lo absoluto que,
desde el comienzo de la evolucion filosofica moderna, las matematicas
universales aparezcan como ideal de conocimiento, como tentativa para crear
un sistema de relaciones que englobe todas las posibilidades formales, todas
las proporciones y relaciones de la existencia racionalizada, con ayuda del cual
todo lo que aparece puede —independientemente de su diferenciacién material
y real— convertirse en objeto de un calculo exacto.'*

En esa concepcién mas clara y, por consiguiente, mas caracteristica del ideal
moderno del conocimiento, la contradiccién indicada antes se muestra a plena
luz. Pues el fundamento de ese calculo universal no puede ser otra cosa que la
certeza de que sélo una realidad cogida en las redes de tales conceptos puede
realmente ser dominada por nosotros. Por otra parte, aun si se supone una
realizacién completa y sin lagunas de esa matematica universal, ese dominio
de la realidad no puede ser otra cosa que la contemplacidn objetivamente
correcta de lo que resulta —necesariamente y sin nuestra intervencion— de la
combinacidn abstracta de esas relaciones y proporciones. Esta contemplacion
parece cierto, tocar de cerca el ideal filosofico del conocimiento mas extendido
(Grecia, India). El caracter particular de la filosofia moderna no resalta con
plena claridad mas que si se considera de manera critica las condiciones que

14 A partir de ese fundamento ontolégico se puede comprender el punto de partida, tan
extrafio para el pensamiento moderno, del pensamiento en los estados «naturales», por
ejemplo, el credo ut intelligam de Anselmo de Canterbury o el modo que adopta el
pensamiento hindl. (De Atman se dice que «Sélo es comprendido por aquel que él escoge».)
La duda metddica de Descartes, punto de partida del pensamiento exacto, no es sino la
formulacion mas aguda de esa oposicion, tan concientemente sentida al comienzo de la época
moderna. Ella reaparece desde Galileo hasta Bacon en todos los pensadores importantes.

115 Acerca de la historia de esta matematica universal, cf. Cassirer, obra citada. Sobre el lazo
entre esa matematizacion de la realidad y la «practica» burguesa del calculo de los resultados
a esperar de las «leyes», cf. Lange, Historia del materialismo, pasajes sobre Hobbes,
Descartes, Bacon, etc.
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permiten realizar esa combinacion universal. Pues sélo por el descubrimiento
de la «contingencia inteligible» de esas leyes nace la posibilidad de moverse
«libremente» en el interior del campo de accion de tales sistemas de leyes que
se entrelazan o no son completamente conocidos. Se trata ahora de ver que si
se toma la accion en el sentido ya indicado de trasformacion de la realidad, de
orientacion hacia lo esencial cualitativo, hacia el sustrato material de la accion,
esa actitud es todavia mucho mas contemplativa que, por ejemplo, el ideal de
conocimiento de la filosoffa griega.'® Pues esa «accién» consiste en calcular de
antemano, tan lejos como sea posible, en captar por el calculo el efecto
probable de esas leyes y en hacer adoptar al sujeto de la «accién» una
posiciébn en la cual esos efectos ofrecen, para sus fines, las mejores
oportunidades de triunfo. Esta, pues, claro, de una parte, que la posibilidad de
tal previsioén es tanto mas grande cuanto que la realidad es racionalizada de
parte a parte, cuanto que cada uno de sus fenémenos puede ser discernido
como integrado en el sistema de esas leyes. Es igualmente claro, por otra
parte, que cuanto mas se acercan a ese tipo la realidad y la actitud respecto
del sujeto «actuante», mas también se trasforma el sujeto en drgano que
apunta a la comprensién de los resultados posibles de sistemas de leyes
conocidos y mas se limita su «actividad» a colocarse en el punto de vista a
partir del cual esos resultados (por ellos mismos y sin su intervencion) se
despliegan para él, de conformidad con sus intereses. La actitud del sujeto
llega a ser—en el sentido filoséfico— puramente contemplativa.

Sin embargo, se revela que todas las relaciones humanas son llevadas de esta
manera al nivel de los sistemas de leyes naturales asi concebidos. Se ha
subrayado varias veces en estas paginas que la naturaleza es una categoria
social. Cierto que al hombre moderno, que parte inmediatamente de las formas
ideoldgicas acabadas, de sus efectos en presencia de los cuales se encuentra e
influyen profundamente toda su evoluciéon mental, parece que una concepcion
como la que acaba de ser esbozada aplica simplemente a la sociedad los
conceptos formados y adquiridos en las ciencias de la naturaleza. Hegel decia
ya, en su polémica de juventud contra Fichte, que su estado es «una
maquina», su sustrato «una pluralidad... atomistica cuyos elementos... son una
cantidad de puntos... Esta sustancialidad absoluta de los puntos funda en la
filosofia practica un sistema de atomismo en que, como en el atomismo de la
naturaleza un entendimiento extrafio a los &tomos se convierte en ley».'" Esas

116 pyes la teorfa platonica de las ideas estaba indisolublemente unida —cresta saber si con
razon— tanto a la totalidad como a la existencia cualitativa del dato. La contemplacién
significa al menos una ruptura de los lazos quo mantiene el «alma» prisionera de la limitacion
empirica. El ideal estoico de la ataraxia muestra mucho mas esa contemplacion
completamente pura, abstraccion hecha, desde luego, de su lazo paraddjico cOn una
«actividad» febril e ininterrumpida.

17 Diferencia de los sistemas de Fichte y Schelling. Toda teoria «atomista» de la sociedad no
representa sino el reflejo ideoldgico de esa sociedad para el punto de vista burgués; es lo que
Marx ha demostrado claramente contra Bruno Bauer (en La ideologia alemana). Esta
comprobacién no suprime, sin embargo, la «objetividad» de tales concepciones: son, en
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descripciones de la sociedad moderna y esas tentativas de dominarle en
pensamiento vuelven sin cesar en el curso de la evolucién ulterior; esto es
demasiado conocido para que haya necesidad de confirmarlo aqui con
ejemplos. Lo mas importante es que la vision de una relacién inversa no ha
faltado tampoco. Después de Hegel que habia reconocido ya claramente en las
«leyes de la naturaleza» su aspecto civico y combativo, Marx muestra que
«Descartes con su definicion de los animales-maquinas ve con los ojos del
periodo de las manufacturas, mientras que en la edad media el animal era un
auxiliar del hombre»."® y afiade algunas indicaciones sobre la historia de las
ideas relativas a esas relaciones. Ese mismo lazo adopta un caracter todavia
mas claro y principal en Tonnies:

«La razén abstracta, desde cierto angulo, es la razon cientifica, y su
sujeto es el nombre objetivo, que tiene relaciones, es decir, el hombre
que piensa conceptualmente. Y, por consiguiente, los conceptos
cientificos, que, por su origen ordinario y sus propiedades reales, son
juicios por los cuales se da nombres a los conjuntos de sensaciones, se
comportan dentro de la ciencia como las mercancias en el seno de la
sociedad. Se reunen en el sistema como las mercancias en el mercado. El
concepto cientifico supremo, no encerrando ya el nombre de algo real,
equivale al dinero; el concepto de atomo, por ejemplo, o el de
energia».'*

No puede ser nuestra tarea estudiar aqui mas de cerca la prioridad conceptual
0 la unién causal e histérica entre sistema de leyes naturales y capitalismo. (El
autor de estas lineas no quiere ocultar, sin embargo, que en su opinién la
prioridad corresponde a la evolucidon econdmica capitalista.) Se trata solamente
de comprender claramente que, de una parte, todas las relaciones humanas
(como objetos de la actividad social) adoptan cada vez mas las formas de
objetividad de los elementos abstractos de los conceptos formados por las
ciencias de la naturaleza, de los sustratos abstractos de las leyes de la
naturaleza, y que, de otra parte, el sujeto de esta «actividad» adopta cada vez
mas, igualmente, una actitud de puro observador de esos procesos
artificialmente abstractos, de experimentador, etc.

Séame permitido hacer una disgresion acerca de las observaciones de Federico
Engels a proposito del problema de la cosa en si, porque esas observaciones,
aunque no se refieren directamente a nuestro problema, han influido en la
interpretacion de ese concepto en los medios marxistas, y al no interpretarlas
correctamente se corre facilmente el riesgo de crear malentendidos. Engels
dice:

«La refutacion mas impresionante de esta extravagancia, como de todas

efecto, la forma necesaria de la conciencia que el hombre cositicado tiene de su actitud frente
a la sociedad.

U8 £ Capital. 1, p. 354.

WS Comunidad y sociedad.
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las extravagancias filosdficas, es la praxis, a saber, la experiencia y la
industria. Si podemos probar la justeza de nuestra concepciéon de un
fendmeno natural haciéndole nosotros mismos, produciéndolo a partir de
sus condiciones y, ademas, haciéndolo servir a nuestros fines, adids la
inasible "cosa en si" kantiana. Las sustancias quimicas producidas en los
organismos vegetales y animales seguiran siendo "cosas en si" hasta que
la quimica organica comience a prepararlas una tras otra; entonces la
"cosa en si" vendra a ser una cosa para nosotros, como, por ejemplo, la
materia colorante de la rubia, la alizarina, que no hacemos crecer ya en el
campo en forma de raices de rubia, sino que la producimos mucho mas

sencillamente y a mejor precio a partir del alquitran de hulla».*

Hay que corregir, ante todo, una inexactitud de terminologia, casi
incomprensible en un conocedor de Hegel como Engels. Para Hegel, «en si» y
«para nosotros» no son en lo absoluto contrarios, sino, a la inversa, correlatos
necesarios. Si algo es dado simplemente «en si», ello significa para Hegel que
es dado simplemente «para nosotros». Lo contrario del «para nosotros o en
si»'?! es mas bien el «para si», esa especie de posicién en que el ser-pensado
del objeto significa al mismo tiempo la conciencia de si del objeto.'? Por otra
parte, es desconocer totalmente la teoria kantiana del conocimiento suponer
que el problema de la cosa en si implica un limite a la posibilidad de una
ampliacion concreta de nuestros conocimientos. Al contrario, Kant, que partia
metodoldgicamente de la ciencia de la naturaleza mas avanzada en la época, la
astronomia de Newton, y habia construido su teoria del conocimiento
justamente a la medida de aquélla y de sus posibilidades de progreso, admite,
pues, necesariamente /a posibilidad ilimitada de ensanchamiento de este
meétodo. Su Critica de /la razon pura se refiere solamente a que, aun el
conocimiento acabado del conjunto de los fendmenos no seria precisamente
sino un conocimiento de los fendmenos (por oposicién a la cosa en si); pues
aun el conocimiento acabado del conjunto de los fendmenos no podria jamas
superar el limite estructural de ese conocimiento, es decir, segin nuestra
formulacion, las antinomias de la totalidad y las antinomias de los contenidos.
Kant ha resuelto, de manera suficientemente clara, la cuestion del
agnosticismo, el problema de Hume (y de Berkeley, en el cual piensa
particularmente sin nombrarlo), en la parte que trata de la Refutacion del
idealismo.**® El malentendido méas profundo, en Engels, consiste en que llama
praxis —en el sentido de la filosofia dialéctica— a la actitud propia de la
industria y la experimentacion. Ahora bien, precisamente la experimentacion es
el comportamiento mas puramente contemplativo. El experimentador crea un
medio artificial, abstracto, para poder observar sin obstaculos el juego de las

120 Feverbach, en Marx-Engels, Estudios filosdficos, Ed. sociales, 1947, p. 23.

121 por ejemplo: Fenomenologia del espiritu. Prefacio.

122 Marx utiliza esta terminologia en el importante pasaje que tan a menudo se cita acerca del
proletariado (Miseria de la filosofia). Cf. sobre el conjunto de la cuestion los pasajes
caracteristicos de la Logica v las criticas dirigidas a Kant en numerosos lugares.

123 Critica de la razon pura. Analitica trascendental.
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leyes en observacion —sin que ese juego sea perturbado—, eliminando todos
los elementos irracionales y molestos, tanto del lado del sujeto como del lado
del objeto. Se esfuerza en reducir en lo posible el sustrato material de su
observacion a «producto» puramente racional, a la «materia inteligible» de las
matemadticas. Y cuando Engels dice, a propdsito de la industria, que lo que es
asi «producido» es hecho Util para «nuestros fines», parece haber olvidado por
un momento la estructura fundamental de la sociedad capitalista que habia
descrito ya, con una claridad insuperable, en su genial ensayo de juventud. ***
Ha olvidado, en efecto, que se trata, en la sociedad capitalista, de «una ley
natural» «que descansa en la ausencia de conciencia de los participantes». La
industria —en tanto plantea «fines»— no es, en el sentido decisivo, en el
sentido historico y dialéctico, sino objeto y no sujeto de las leyes naturales
sociales. Marx ha caracterizado muchas veces y con insistencia al capitalista (y
no puede tratarse sino de él cuando hablamos de «industria» en el pasado o el
presente) como una persona. Y cuando compara, por ejemplo, su tendencia a
enriquecerse con la del atesorador subraya fuertemente que «lo que en éste
no es mas que una mania individual es en el capitalista el resultado del
mecanismo social del que no es mas que un resorte. Ademas, la evolucion de
la produccién capitalista convierte en ley de necesidad el incremento constante
del capital invertido en una empresa industrial, y la concurrencia impone a todo
capitalista individual, las leyes inmanentes del régimen capitalista de
produccién como /eyes coactivas impuestas desde fuera».'? Es obvio, pues, en
el espiritu del marxismo —que de ordinario Engels también interpreta en ese
sentido— que la «industria», es decir, el capitalista como portador del progreso
econdmico, técnico, etc., no actla, sino que es sometido a la accién, y su
«actividad» se agota en la observacion y el calculo exactos de los efectos
objetivos de las leyes sociales naturales.

De todo esto resulta —para volver a nuestro problema— que la tentativa que
representa la vuelta de la filosofia critica, en direccién de la practica, para
resolver las antinomias comprobadas en la teoria las hace, al contrario,
eternas.’® Pues lo mismo que a despecho de toda la racionalidad y la
conformidad a leyes de su modo de aparicién, la necesidad objetiva permanece
en una contingencia insuperable, puesto que su sustrato material sigue siendo
trascendente, igualmente la libertad del sujeto, que debe ser salvado asi, no
puede escapar, siendo una libertad vacia, al abismo del fatalismo.
«Pensamientos sin contenidos son vados», dice Kant a guisa del programa al
comienzo de la Ldgica trascendental, «intuiciones sin conceptos son ciegas».

124 Lukdcs se refiere al Esbozo de una critica de la economia politica. (N. del E.)

25 F1 Capital. 1, p. 555. Cf. también, respecto de la «falsa conciencia» de la burguesia, el
ensayo sobre «Conciencia de clase».

126 Es a esto a lo que se refiere la critica vigorosa y reiterada de Hegel. El rechazo de la ética
kantiana por Goethe remite igualmente a ese problema, siendo los motivos y, por
consiguiente, la terminologia evidentemente diferente. Que la ética de Kant tiene como tarea
sistematica resolver el problema de la cosa en si, es lo que resalta de los pasajes mas diversos
(en Fundamentos de la metafisica de las costumbres. Critica de la razon practica).
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La critica no puede, sin embargo, realizar la interpenetracion asi exigida entre
forma y contenido sino bajo la forma de programa metodoldgico; no puede
sino mostrar, en cada una de las esferas separadas, el punto en que la
penetracion real de la forma y el contenido debiera comenzar, en que
comenzaria si su racionalidad formal pudiera permitirle mas que prever con un
calculo las posibilidades formales. La libertad no es capaz de quebrar la
necesidad sensible del sistema del conocimiento, la ausencia de alma de las
leyes fatalistas de la naturaleza, ni de prestarles un sentido, y los contenidos
entregados por la razén cognoscitiva, el mundo conocido por ella, no estan ya
en condiciones de llenar de vida viviente las determinaciones simplemente
formales de la libertad. La imposibilidad de comprender y «producir» el lazo de
la forma y el contenido como un lazo concreto, y no simplemente como soporte
de un calculo puramente formal, lleva al insoluble dilema de la libertad y la
necesidad, del voluntarismo y el fatalismo. La conformidad del devenir natural
a leyes de «bronce» y la libertad puramente interior de la praxis moral
individual aparecen, al fin de la Critica de la razon practica, como fundamentos
de la existencia humana separados e inconciliables, pero al mismo tiempo
dados irrevocablemente en su separacidn.'” La grandeza filoséfica de Kant
reside en no haber disimulado, en los dos casos, el caracter insoluble del
problema con una decisién dogmatica y arbitraria en cualquier sentido que
fuera, sino haber dejado al descubierto ese caracter insoluble en una forma
descarnada y sin atenuacion.

III

No se trata aqui —como por otra parte, en toda la filosofia clasica— de simples
problemas de pensamiento, de puras disputas entre eruditos, y lo vemos muy
claramente si nos remontamos un poco mas alto en la historia de ese
problema, para estudiar esa misma cuestién en un nivel menos elaborado en
pensamiento, pero mas préximo realmente al fundamento social dé la vida,
luego mas concreto. El limite intelectual con que ha chocado el materialismo
burgués del siglo XVIII en su esfuerzo por comprender el mundo es subrayado
muy fuertemente por Plejanov bajo la forma de la antinomia siguiente: de una
parte, e/ hombre aparece como un producto del medio social; de otra parte,
«el medio social es producido por la "opinion publica", es decir, por el
hombre».’® La antinomia que hemos hallado en el problema de apariencia
puramente gnoseoldgica de la produccion, en la cuestion sistematica del sujeto
de «la accién», del «productor» de la realidad comprendida unitariamente,
manifiesta ahora su fundamento social. Y la exposicion de Plejanov muestra
claramente también que la dualidad de los principios, principio contemplativo y

Zpcerca del parentesco metodoldgico entre esos dos principios, cf. el ensayo «Rosa
Luxemburgo, marxista».

28 Contribucion a la historia del materialismo. Holbach y Helvecio estdn muy cerca del
problema de la cosa en si, evidentemente en forma todavia ingenua. /b/d.
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principio practico (individual), donde hemos podido ver la primera conquista de
la filosofia clasica y el punto de partida para una evolucion ulterior de los
problemas, conduce hacia esa antinomia. La problematica mas ingenua y mas
primitiva de Holbach y Helvecio permite, sin embargo, una visidén todavia mas
clara del fundamento vital que constituye el soporte real de esa antinomia.
Parece primeramente que, a consecuencia del desarrollo de la sociedad
burguesa, todos los problemas del ser social dejan de trascender al hombre y
se manifiestan como productos de la actividad humana, en contraste con la
concepcién social de la edad media y los comienzos de la época moderna
(Lutero, por ejemplo); en segundo lugar, ese hombre debe necesariamente ser
el burgués egoista, individual, artificialmente aislado por el capitalismo; y la
conciencia cuya consecuencia parecen ser la actividad y el conocimiento, es
una conciencia a lo Robinson, aislada, individual;'*® en tercer lugar, es, sin
embargo, precisamente asi como se ha suprimido el caracter de actividad de la
accion social. Lo que a primera vista parecer ser una representacion de la
teoria sensualista del conocimiento de los materialistas franceses (en Locke,
etc.), a saber, que «el cerebro no es sino una cera propia para recibir todas las
impresiones que se quieren grabar en ella» (Holbach segin Plejanov) y que
sélo la accién conciente puede valer como actividad, es, si se mira mas de
cerca, una simple consecuencia de la posicion del hombre burgués en el
proceso de produccidn capitalista. El aspecto fundamental de esta posicion ha
sido ya subrayado a menudo por nosotros: el hombre de la sociedad capitalista
esta frente a la realidad «hecha» —por él mismo (como clase)— como ante
una «naturaleza» de una esencia extrafia a él; es entregado sin resistencia a
sus «leyes», y su actividad no puede consistir sino en la utilizacion en su
provecho (egoista) del curso forzado de las leyes particulares. Pero aun en esa
«actividad» es —por la esencia de la situacion— objeto y no sujeto del devenir.
El campo de accidon de su actividad es asi totalmente empujado hacia el
interior: de una parte, en la conciencia relativa a las leyes que el hombre
utiliza; de otra, en la conciencia relativa a sus reacciones interiores frente al
desenvolvimiento de los acontecimientos.

De esta situacion resultan embrollos y equivocos, esenciales e inevitables, en
los conceptos decisivos para la comprension que el hombre burgués tiene de si
mismo y de su posicién en el mundo. Asi, el concepto de naturaleza tiene un
sentido muy variable. Hemos indicado ya la definicién de la naturaleza como
«conjunto de sistemas de leyes» del devenir, definicion de que Kant ha dado la
formulacion mas clara y que permanece semejante a si misma desde Kepler y
Galileo hasta hoy. Al lado de ese concepto, cuyo crecimiento estructural a
partir de la estructura econémica del capitalismo ha sido puesto en evidencia
muchas veces, se desarrolla, sin embargo, otro concepto de naturaleza,
enteramente diferente del primero y que abraza a su vez sentidos diversos, el

12 No podemos trazar la historia de las robinsonadas. Remito simplemente a las

observaciones de Marx (Contribucion a la critica de la economia politica) y a la Util alusion de
Cassirer al papel de esta problematica en la teoria del conocimiento de Hobbes. (Op. cit.)
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concepto-valor. Esos dos conceptos se entrelazan indisolublemente como
ensefia una mirada a la historia del derecho natural. Pues la naturaleza
contiene alli esencialmente un aspecto de lucha revolucionaria burguesa: la
esencia «conforme a leyes», calculable, formalmente abstracta, de la sociedad
burguesa en marcha aparece como naturaleza al lado del caracter artificial,
arbitrario, ausente de reglas, del feudalismo y el absolutismo. Pero un sentido
muy otro, completamente opuesto, del concepto de naturaleza —piénsese
solamente en Rousseau— mezcla alli sus resonancias. Cada vez mas se
desarrolla el sentimiento de que las formas sociales (la cosificacion) despojan
al hombre de su esencia de hombre, que cuanto mas posesion toman de él la
cultura y la civilizacion (es decir, el capitalismo y la cosificacidon) menos capaz
es de ser hombre. Y la naturaleza se convierte —sin que se haya tenido
conciencia de la inversion completa en la significacion de ese concepto— en el
receptaculo en que se reunen todas las tendencias interiores que acttian contra
la mecanizacion, la privacion de alma, la cosificacion crecientes. Puede de esa
manera adoptar la significacion de lo que, por oposicion a las formaciones
artificiales de la civilizacién humana, ha tenido un crecimiento organico y no ha
sido creado por el hombre.”*® Puede también ser discernida como ese aspecto
de la interioridad humana que ha seguido siendo naturaleza o al menos tiene la
tendencia, la nostalgia, de volver a ser naturaleza. «Ellas son —dice Schiller a
propdsito de las formas de la naturaleza— lo que fuimos, lo que debemos
volver a ser.» Aqui, sin embargo, ha surgido —inopinadamente y en union
indisoluble con los otros conceptos— un tercer concepto de naturaleza, un
concepto en el cual el caracter de valor, la tendencia a superar la problematica
de la existencia cosificada resaltan claramente. La naturaleza es entonces el ser
humano auténtico, la esencia verdadera del hombre liberado de las formas
sociales falsas y mecanizantes, el hombre como totalidad acabada, que ha
superado o supera interiormente la escisidn entre teoria y praxis, entre razén y
sensibilidad, entre forma y materia; para ese hombre la tendencia a cobrar una
forma no es una racionalidad abstracta que deja de lado los contenidos
concretos, pues la libertad y la necesidad coinciden.

Parece asi que hemos encontrado lo que buscabamos: el fundamento de la
dualidad insuperable de la razén pura y la razén practica, el fundamento del
sujeto de la «accién» y la «produccion» de la realidad como totalidad. Esta
actitud (si comprendemos como necesaria la multiplicidad variable de los

130 Cf, sobre todo la Critica del juicio, § 42. El ejemplo del ruisefior real y .el ruisefior imitado
ha tenido, por intermedio de Schiller, una fuerte influencia en toda la problematica ulterior.
Seria un problema histérico muy interesante ver cémo el concepto de «crecimiento organico»
adopta un acento cada vez mas claramente reaccionario como consigna de lucha contra la
cosificacion, pasando por el romanticismo aleman, la escuela histdrica del derecho Carlyle,
Buskin, etc., pero esto se sale del marco de este estudio. Lo importante para nosotros es
solamente la estructura de objeto: esa cima aparente de la interiorizacién de la naturaleza
implica precisamente el renunciamiento total a penetrarla realmente. El estado de alma
(Stimung), como forma del contenido, presupone objetos tan impenetrados e impenetrables
(cosas en si) como la ley de la naturaleza.
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sentidos de ese concepto esclarecedor, mientras la deja como es) no debe ser
buscada de manera mitologizante en una construccién trascendente; no se
muestra solamente como un «hecho psiquico», como una nostalgia en la
conciencia, sino que posee también un campo concreto y real de realizacién: el
arte. No hay motivo para examinar en detalle la importancia siempre creciente
—para la vision de conjunto del mundo— de la teoria del arte y la estética en la
historia de los problemas a partir del siglo XVIII. Se trata Unicamente para
nosotros —como en todo este estudio— de hacer aparecer el fundamento
histérico y social que ha dado a la estética, a la conciencia relativa al arte, un
alcance filoséficamente global que el arte jamas habia podido poseer en la
evolucién anterior. Esto no implica, evidentemente, que el arte mismo haya
conocido objetivamente una época de floracidn incomparable. Objetivamente,
lo que ha sido producido en el plano artistico en el curso de esa evolucion no
sostiene ni de lejos, con excepcion de algunos casos completamente aislados,
la comparacién con las épocas anteriores de floracién. De lo que se trata es del
alcance tedrico y sistematico, del alcance filoséficamente global que equivale
para esta época al principio del arte.

Ese principio es la creacion de una totalidad concreta en virtud de una
concepcién de la forma orientada precisamente hacia el contenido concreto de
su sustrato material, capaz, por consiguiente, de disolver la relacién
«contingente de los elementos con el todo, de superar la contingencia y la
necesidad como contrarias simplemente aparentes. Se sabe que Kant, ya en la
Critica del juicio, ha atribuido a ese principio el papel de mediacién entre los
contrarios de otro modo inconciliables, la funcion de acabar el sistema. Sin
embargo, esta tentativa de solucidn no podia atenerse a la explicacion e
interpretacion del fendmeno del arte. Era imposible, aunque no fuera sino
porque el principio asi descubierto estaba desde su origen —como hemos
mostrado— ligado a los diversos conceptos de naturaleza de manera
indisoluble, de suerte que su destino mas préximo parecia ser actuar como
principio de solucion para el conjunto de los problemas insolubles (en el plano
contemplativo y tedrico o ético y practico). Fichte'! ha expresado después, con
penetracion, en forma de programa, la funcién metodoldgica que debe ser
atribuida a ese principio: el arte «trasforma el punto de vista trascendental en
punto de vista comin», dicho de otro modo, en el arte se encuentran formas
definitivas perfectas, lo que para la filosofia trascendental parecia ser un
postulado —problematico en muchos aspectos— de la explicacion del mundo;

31 Sistema de la doctrina de las costumbres. Seria una tarea muy interesante y fecunda
mostrar como la filosofia clasica d« la naturaleza, tan raramente comprendida en su método,
se desarrolla necesariamente a partir de esta situacion. No por azar la filosofia de la
naturaleza de Goethe ha nacido en reaccion contra la «violacion» de la naturaleza por Néwton
y fue determinante para la problematica de toda la evolucién ulterior. Ahora bien, las dos
cosas no pueden comprenderse sino a partir de la relacion entre el hombre, la naturaleza y el
arte; el retorno metodoldgico a la filosofia cualitativa de la naturaleza (del Renacimiento),
primer combate contra el concepto matematico de la naturaleza, no se esclarece sino a partir
de ese contexto.
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el arte es la prueba de que esa exigencia de la filosofia trascendental resulta
necesariamente de la estructura de la conciencia del hombre que esta anclada
de manera necesaria y esencial en esa estructura.

Sin embargo, esa prueba es una cuestion metodolégicamente vital para la
filosofia clasica, que —como hemos visto— debia fijarse la tarea de descubrir y
mostrar ese sujeto de la «accion» cuya totalidad concreta de la realidad puede
ser comprendida como el producto. Pues solamente si la posibilidad de tal
subjetividad en la conciencia y la de un principio formal, que no esté marcado
ya por la indiferencia frente al contenido (y de todos los problemas de la cosa
en si, de la «contingencia inteligible», etc., que de ello resultan), pueden ser
probados en la realidad, es dada la posibilidad metodoldgica de salir
concretamente del racionalismo formal y, gracias a una solucién ldgica del
problema de la irracionalidad (problema de la relacion de la forma con el
contenido), plantear el mundo pensado como sistema acabado, concreto, pleno
de sentido, «producido» por nosotros, llegado en nosotros a la conciencia de
si. Por ello ese descubrimiento del principio del arte plantea al mismo tiempo el
problema del «entendimiento intuitivo», para el cual el contenido no es dado,
sino «producido», y —segln las palabras de Kant"*>— esponténeo (es decir,
activo) y no receptivo (es decir, contemplativo), no solamente en el
conocimiento, sino también en la intuicién. Si esto no debe, para el mismo
Kant, mostrar sino el punto a partir del cual el sistema podria ser cerrado y
acabado, ese principio y la exigencia, resultante de ello, de un entendimiento
intuitivo provisto de intuicién intelectual, llegan a ser en sus sucesores los
fundamentos de la sistematica filosdfica.

Sin embargo, la necesidad que ha llevado a esta problematica y la funcion
atribuida a la solucion de sus problemas aparecen en los escritos estéticos de
Schiller ain mas claramente que en los sistemas filosoficos, en que la
construccién puramente intelectual encubre a veces, para una mirada
superficial, el fundamento vital de donde esos problemas han brotado. Cuando
Schiller plantea el principio estético como instinto de juego (en oposicién al
instinto formal y al instinto material, cuyo analisis contiene —como, por otra
parte, todos los escritos estéticos de Schiller— muchas cosas valiosas sobre la
cuestién de la cosificacién), subraya esto:

«Pues hay que decirlo de una vez y por todas: el hombre no juega sino alli
donde es hombre en el pleno sentido de la palabra y no es totalmente hombre
sino alli donde juega.» **

Ahora bien, cuando Schiller extiende el principio estético mas alla de la estética
y busca en él la clave de la solucion a la cuestidn del sentido de la existencia
social del hombre, la cuestion fundamental de la filosofia clasica aparece a
plena luz. Es reconocido que el ser social aniquila al hombre en tanto hombre;

32 Critica del juicio, § 77.
133 Cartas sobre la educacion estética del hombre, carta n® 15.
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al mismo tiempo es mostrado el principio segun el cual el hombre socialmente
aniquilado, desmembrado, dividido en sistemas parciales, debe ser recreado en
pensamiento. Si podemos advertir aqui claramente el problema fundamental de
la filosofia clasica, vemos, al mismo tiempo que el aspecto grandioso de su
empresa y la perspectiva fecunda de su método, la necesidad de su fracaso.
Pues mientras los pensadores anteriores se habian atenido ingenuamente a las
formas de pensamiento de la cosificacion o todo lo mas (como en los ejemplos
citados por Plejanov) habian sido llevados a contradicciones obijetivas, la
problematica del ser social del hombre capitalista entra ahora vigorosamente
en la conciencia.

«Cuando el poder de unificacion —dice Hegel— desaparece de la vida del
hombre y los contrarios pierden su relacion y su interaccion vivientes y
adquieren la autonomia, nace la necesidad de la filosoffa».** Pero
simultdneamente aparece el limite asignado a esa tentativa. Limite objetivo,
pues pregunta y respuesta estan desde el principio limitadas al plano del puro
pensamiento. Ese limite es objetivo en la medida en que oculta el dogmatismo
de la filosofia critica: aunque esa filosofia haya sido conducida
metodoldgicamente mas alld de los limites del entendimiento formalmente
racional y discursivo y haya llegado asi a ser critica con relaciéon a pensadores
como Spinoza y Leibniz, su actitud fundamental metodoldgica es, sin embargo,
racionalista, el dogma de la racionalidad queda intacto e insuperado.®® Este
limite es subjetivo, pues el principio asi descubierto evidencia, al hacerse
conciente, las estrechas fronteras de su validez. Si el hombre no es totalmente
hombre sino «alli donde juega», se puede ciertamente, a partir de ahi,
comprender el conjunto de los contenidos vitales y, en la forma estética,
comprendida tan ampliamente como sea posible, arrancarlos a la accién mortal
del mecanismo cosificante.

No son, sin embargo, arrancados a esa accién mortal sino en /a medida en que
llegan a ser estéticos. Dicho de otro modo, bien el mundo debe ser estetizado,
lo que significa hurtarse al problema propiamente dicho y trasformar de nuevo
y de otra manera el sujeto en un sujeto puramente contemplativo, reduciendo
a la nada la accidn, o bien el principio estético es elevado al rango de principio
formador de la realidad objetiva, pero entonces hay que mitologizar el

3% Diferencia de los sistemas de Fichte y Schelling.

135 En la oposicidn a esta actitud reside el nicleo real de la ultima filosofia de Schelling. El
método del pensamiento mitologizante se trasforma alli, sin embargo, en pura reaccion. El
pensamiento de Hegel, que lleva —como se mostrara— el método racionalista a su punto
absolutamente culminante, no puede ser superado sino por una relacién entre el pensamiento
y el ser que no sea ya contemplativo, en la revelacién concreta del sujeto-objeto idéntico.
Schelling emprende la tentativa absurda de ir hasta el fin de ese camino; lo hace Unicamente
en pensamiento y siguiendo una direccion inversa; asi, como todos los epigonos de la filosofia
clasica, magnifica la irracionalidad vacia y desemboca en una mitologia reaccionaria.
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entendimiento intuitivo asi descubierto.'*

Esta tendencia mitologizante en cuanto al problema de la produccién llega a
ser —a partir de Fichte— tanto mas una necesidad metodoldgica, una cuestion
vital de la filosofia clasica, cuanto que la posicion critica esta obligada,
paralelamente a las antinomias que descubre en la realidad que nos es dada y
en nuestra relacion con ella, a dislocar también en pensamiento el sujeto (es
decir, a reproducir en pensamiento, pero contribuyendo asi a acelerarla, su
dislocacion en la realidad objetiva). Hegel ironiza a menudo sobre el «alma-
saco» de Kant, en la cual se encuentran las diversas «facultades» (teorica,
practica, etc.) y de donde deben ser «sacadas». Para superar esta dispersion
del sujeto en partes autonomizadas, dispersion de la cual tampoco Hegel
puede negar la realidad empirica y aun la necesidad, no hay otra via que la de
la produccion de esa dislocacién, de esa dispersion a partir de un sujeto
concreto y total. El arte muestra, como hemos visto, las dos caras de Jano, y
se trata, por el descubrimiento del arte, o bien de aumentar con un nuevo
campo la dislocacion del sujeto, o abandonar el terreno seguro de la revelacion
concreta de la totalidad y (utilizando el arte todo a lo sumo como ejemplo)
atacar el problema de la «produccién» por el lado del sujeto. No se trata, pues,
ya —como para Spinoza— de producir la cohesion objetiva de la realidad segun
el modelo de la geometria. Esta produccidn vale mas bien como presupuesto y
como tarea de la filosofia. Esta produccion es indudablemente dada («Hay
juicios sintéticos a priori: écomo son posibles?», tal es ya la pregunta de Kant);
se trata de deducir la unidad —no dada— de esa forma de produccién
dispersandose en diversidad, como producto de un sujeto productor; en Gltimo
andlisis, pues, producir el sujeto del «productor».

v

La problemdtica supera ahora la pura teoria del conocimiento que no se ha
propuesto sino investigar las «condiciones de posibilidad» de las formas del
pensamiento y de la accion dadas en «nuestra» realidad. Su tendencia

136 Sin poder entrar mas a fondo en la historia de este problema, quisiera indicar que es aqui
donde tendria metodoldgicamente su puesto un estudio de los problemas del romanticismo.
Conceptos como el bien conocido, pero raramente comprendido, de la «ironia», tienen su
origen en esta situacion. Solger, en particular, muy injustamente desconocido, con su
problematica penetrante y como precursor del método dialéctico, ocupa, al lado de Schlegel,
entre Schelling y Hegel, un lugar casi semejante al de Maimén entre Kant y Fichte. El papel de
la mitologia en la estética de Schelling se aclara también a partir de ese estado de los
problemas. El estrecho lazo entre tal problematica y el concepto de naturaleza como estado
de alma (Stimmung) salta a la vista. La concepcion del mundo realmente critica y artistica, no
metafisicamente hipostasiada, conduce a una dislocacién todavia mas profunda de la unidad
del sujeto y, por tanto, a una multiplicacién de los sintomas de cosificacion, como muestra la
evolucion de la concepcidn moderna y consecuente del arte (Flaubert, Konrad, Fiedler, etc.)
Cf. en el plano metodoldgico mi ensayo «Die Subjekt-Objekt Beziehung in der Aesthetik>; en
Logos, afio IV.
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filosofico cultural, el esfuerzo por superar la dislocacion cosificada del sujeto y
la rigidez e impenetrabilidad —igualmente cosificadas— de sus objetos,
aparece aqui sin equivocos. Goethe, al describir la influencia que Hamann ha
ejercido sobre su evolucién, ha expresado claramente esta exigencia:

«Todo lo que el hombre emprende, sea producido por la accién, por la
palabra o de otro modo, debe brotar del conjunto de sus fuerzas
reunidas; todo lo que es parcial debe ser rechazado.»**’

Pero mientras se opera una orientacion manifiesta hacia el hombre
desmembrado que debe ser unificado, orientacién que se abre paso ya en el
papel central del problema del arte, las significaciones diversas que reviste el
«nosotros» del sujeto en los diversos niveles no pueden tampoco permanecer
ocultas. La problematica ha penetrado de manera mas aguda en la conciencia
misma, el entrelazamiento de los problemas y los equivocos a semiconcientes
pueden producirse mas dificilmente que en cuanto al concepto de naturaleza, y
esto hace la situacién todavia mas dificil. El restablecimiento de la unidad del
sujeto, la salvacion del hombre, en el plano del pensamiento, pasan aqui
concientemente por la dislocacion y el desmembramiento. Las figuras del
desmembramiento son mantenidas como etapas necesarias hacia el hombre
restablecido y se disuelven al mismo tiempo en la inesencialidad al adquirir su
justa relacién con la totalidad discernida, al hacerse dialécticas. Dice Hegel:

«Los contrarios que se expresaban antes bajo la forma del espiritu y la
materia, del alma y el cuerpo, de la fe y el entendimiento, de la libertad y
la necesidad, etc., y de muchas otras maneras en esferas mas limitadas, y
concentraban en ellos todo el peso de los intereses humanos, han
tomado, con la progresion de la cultura, la forma de oposiciones entre
razén y sensibilidad, inteligencia y naturaleza y, en un concepto universal,
entre subjetividad absoluta y objetividad absoluta. El Unico interés de la
razén es superar tales contrarios inmoéviles. Ese interés de la razén no
tiene como sentido oponerse en general a la oposicion y la limitacion,
pues la evolucién necesaria es un factor de la vida, que se forma en la
oposicion eterna: la totalidad, en la vida mas intensa, no es posible sino
por el restablecimiento a partir de la separacién mas intensa.»**®

La génesis, la produccidn del productor del conocimiento, la disolucién de la
cosa en si y de la irracionalidad, el despertar del hombre amortajado, se
concentran, pues, ahora en la cuestion del método dialéctico. Con ella, la
exigencia del entendimiento intuitivo (de la superacion metodoldgica del
principio racionalista del conocimiento) toma una forma clara, objetiva,
cientifica.

137 poesia y verdad. Libro XII. La influencia subterranea de Hamman ei mucho més grande de
lo que se admite de ordinario.

138 Diferencia de los sistemas de Fichte y Schelling. La Fenomenologia es la prueba inigualable
(aun para Hegel) de tal método.
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Cierto que la historia del método dialéctico se remonta a muy lejos en ios
comienzos del pensamiento racionalista. Sin embargo, el recodo que toma
ahora la cuestion se distingue cualitativamente de todas las problematicas
anteriores (el mismo Hegel subestima esa diferencia, por ejemplo, cuando
estudia a Platon). Pues en todas las tentativas anteriores por superar los limites
del racionalismo con ayuda de la dialéctica, la disolucién de la rigidez de los
conceptos no se refiere, con esa claridad y esa ausencia de equivoco, al
problema légico del contenido, al problema de la irracionalidad, de suerte que
ahora por primera vez —con la Fenomenologia y la Ldgica de Hegel— hay
interés por comprender de una manera concientemente nueva todos los
problemas légicos, por fundarlos en las propiedades relativamente materiales
del contenido, en la materia en sentido Iégico y filoséfico.*® Asi nace una légica
enteramente nueva —que es, a decir verdad, todavia muy problematica en el
mismo Hegel y no ha sido seriamente elaborada después de él—, ldgica del
concepto concreto, l6gica de la totalidad. Lo que hay de mas decisivamente
nuevo todavia es que aqui el sujeto no es el espectador inmutable de la
dialéctica objetiva del ser y los conceptos (como en los eleatas o en Platdn) ni
el duefio, orientado hacia la practica, de las posibilidades ontoldgicas y
conceptuales puramente mentales (como en los sofistas griegos), sino que el
proceso dialéctico, la disolucién de la oposicién inmdvil entre formas inmdviles,
se desenvuelve esencialmente entre el sujeto y el objeto. No es que los
diferentes niveles de la subjetividad, que nacen en el curso de la dialéctica,
hayan quedado enteramente ocultos en ciertas dialécticas anteriores (piénsese
en la ratio y en el intellectus en Nicolas de Cusa), sino que esa relativizacion
consistia solamente en que diversas relaciones entre sujeto y objeto eran
yuxtapuestas o superpuestas, o, todo lo mas, desarrolladas dialécticamente
una partir de otra; no implicaba todavia la relativizacion, la fluidificacion de la
relacion misma del sujeto y el objeto. Y solamente en ese caso, cuando «lo
verdadero (es discernido) no solamente como sustancia, sino también como
sujeto», cuando el sujeto (la conciencia, el pensamiento) es a la vez productor
y producto del proceso dialéctico; cuando se mueve, por consiguiente, al
mismo tiempo en un mundo que se ha creado él mismo y del cual es la figura
conciente, imponiéndose a él, sin embargo, ese mundo con plena objetividad,
es entonces solamente cuando el problema de la dialéctica y la superacién de
la oposicion entre sujeto y objeto, pensamiento y ser, libertad y necesidad,
puede ser considerado resuelto.

Pareceria que la filosofia vuelve asi a los grandes pensadores sistematicos de
los comienzos de la era moderna. La identidad, proclamada por Spinoza, entre
el orden y la conexion de las ideas y el orden y la conexion de las cosas parece
acercarse mucho a ese punto de vista. El parentesco es tanto mas engafoso (y

139 lask, el mas penetrante y mas consecuente de los neokantianos contemporaneos,
reconoce, por otra parte, claramente, ese viraje que se opera en la Légica de Hegel: «El
criticista también debera en esto dar la razon a Hegel: si los conceptos que se trasforman
dialécticamente son admisibles, entonces y solamente entonces hay superacion de la
irracionalidad.» (Fichte: Idealismus und die Geschichte.)
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ha actuado por lo demas fuertemente en la formacién del sistema del joven
Schelling) cuanto que, en Spinoza también el fundamento de esa identidad ha
sido encontrado en el objeto, en la sustancia. La construccidon geométrica,
como principio de la produccién, no puede producir la realidad sino porque
representa el momento de la conciencia de si de la realidad objetiva. Esta
objetividad tiene, sin embargo, una orientacion opuesta, en todos los aspectos,
a la de Spinoza, en quien toda subjetividad, todo contenido particular, todo
movimiento desaparecen en la nada, frente a la pureza y la unidad inmoviles
de la sustancia. Si ahora, pues, la identidad de la conexion de las cosas y la
conexion de las ideas es, cierto, buscada de nuevo y si el fundamento
ontoldgico es igualmente concebido como el principio primario, debiendo esta
identidad, sin embargo, servir justamente para explicar lo concreto y el
movimiento, esta claro que la sustancia, el orden y la conexién de las cosas
han debido sufrir una trasformacién fundamental de su significacion.

La filosofia clasica ha llegado igualmente a esa trasformacién de sentido y ha
deducido la nueva sustancia, que hace por primera vez su aparicion, el orden y
la conexién de las cosas ahora filoséficamente fundamentales: la historia. Las
razones que constituyen el Unico terreno concreto de su génesis son
extraordinariamente diversas y su enumeracién necesitaria casi una
recapitulacién de todo lo que ha sido expuesto hasta aqui, pues detras de
todos los problemas insolubles se oculta, como via hacia la solucién, el camino
hacia la historia. Hay que mirar, sin embargo, mas de cerca —al menos al
indicarlas— algunas de esas razones, pues la necesidad l6gica de la conexion
entre génesis e historia no ha llegado a ser enteramente consciente aun para
la filosofia clasica y no podia tampoco llegar a serlo enteramente (por razones
histdricas y sociales que deben ser explicadas mas adelante). Los materialistas
del siglo XVIII han reconocido ya que en el devenir histdrico reside, para el
sistema del racionalismo, un limite a la posibilidad de conocer.'* Han
advertido, sin embargo, de conformidad con su dogmatismo de la razén, un
limite eterno e insuperable de la razdn humana en general. No obstante, el
aspecto légico y metodoldgico del problema es facilmente penetrado si se
comprende que el pensamiento racionalista, al partir de la posibilidad formal de
calcular los contenidos de las formas, hechos abstractos, debe necesariamente
definir esos contenidos como inmutables, dentro de cada sistema de relaciones

40 Cf. Plejanov, op. cit. Pero no es un problema insoluble metodoldgicamente sino para el
racionalismo formalista. Cualquier apreciacion que se haga sobre el valor cientifico objetivo de
las soluciones medievales a esas cuestiones, es cierto que no habia aqui problema y mucho
menos problema insoluble, para la edad media. Comparese la formulacién de Holbach, citada
por Plejanov, seguin la cual no se podria saber si «el animal ha existido antes que el huevo o
el huevo antes que el animal, con el enunciado de Maitre Eckhart: «La naturaleza hace al
hombre a partir del nifio y la gallina a partir del huevo; Dios hace el hombre antes que el nifo
y la gallina antes que el huevo» (Sermdén del hombre noble). Cierto que se trata
exclusivamente del contraste entre actitudes metodoldgicas. Sobre la base de este limite
metodoldgico, que hace justamente aparecer la historia como una cosa en si, Plejanov ha
llamado con razdn a esos materialistas, idealistas ingenuos con relacion a la historia, «En el 60
aniversario de la muerte de Hegel», Neve Zeit, X, 1, 273.
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en vigor.

El devenir de los contenidos reales, el problema de la historia, no es
discernible, para este pensamiento, sino bajo la forma de un sistema de tales
leyes, sistema que trata de dar razon del conjunto de las posibilidades
previsibles. No es éste lugar para estudiar en qué medida esto es realizable;
metodoldgicamente importa ver que la via hacia el conocimiento, tanto de lo
cualitativo y lo concreto en el contenido como del devenir del contenido, dicho
de otro modo, del devenir histdrico, es obstruido asi por el método mismo:
corresponde por definicidn a la esencia de toda ley semejante impedir —en el
interior de su campo de validez— que nada nuevo ocurra; un sistema, aun
pensado como acabado, de leyes semejantes puede, es cierto, disminuir al
extremo la necesidad de correcciones que hacer a las leyes particulares pero
no puede discernir la novedad por el calculo. (El concepto de la «fuente de
errores» no es sino un concepto que remplaza en las ciencias particulares el
caracter incognoscible de cosa en si del devenir, de lo que es nuevo para el
conocimiento racional.) Si la génesis, en el sentido de la filosofia clasica, puede
efectuarse, entonces debe crear, como fundamento l6gico, una légica de los
contenidos que se trasforman, para la construccion de la cual encuentra en la
historia sola, en el devenir histérico, en el surtidor ininterrumpido de la
novedad cualitativa, ese orden y esa conexién ejemplares de las cosas.**!

Pues en tanto ese devenir, esa novedad, interviene simplemente como un
limite y no, al mismo tiempo, como resultado, fin y sustrato del método, los
conceptos conservan necesariamente —como las cosas de la realidad vivida—
esa rigidez cerrada sobre si misma que no es suprimida sino en apariencia por
la yuxtaposicion de otros conceptos. Sélo el devenir histdrico supera realmente
la autonomia —dada— de las cosas y los conceptos de las cosas, como la
rigidez que resulta de ello. «Pues en realidad —dice Hegel a propdsito de las
relaciones del alma y el cuerpo— si ambos son supuestos absolutamente
independientes entre si, son tan impenetrables el uno por el otro como lo es
toda materia con relacién a otra, no admitiéndose su presencia sino en el no-
ser del otro, en sus poros; por otra parte, Epicuro ha atribuido a los dioses los
poros como morada, pero en consecuencia no les ha impuesto ninguna
comunidad con el mundo.»** Ahora bien, el devenir histérico suprime esa

% No podemos sino indicar brevemente la historia del problema. Las divergencias en esta
materia han sido formuladas claramente desde muy temprano. Remito, por ejemplo, a la
critica que hace Schlegel de la tentativa de Condorcet (1795), que apunta a dar una
explicacién racionalista de la historia (un poco del tipo de la de Comte y Spencer). «Las
propiedades permanentes del hombre son objeto de la ciencia pura; en cambio, /as
modificaciones del hombre, tanto del hombre individual como de la masa, son el objeto de
una historia cientifica de la humanidad.» Prosaische Jugendschriften, Viena, 1906.

Y2 Enciclopedia, § 389. Desde luego, lo que nos importa solamente es el aspecto
metodolégico de la cuestién. Hay que subrayar, no obstante, que todos los conceptos
racionalistas formales y contemplativos manifiestan esa impenetrabilidad propia de las cosas.
El transito moderno de los conceptos-cosas a los conceptos-funciones no cambia nada esta
situacion, visto que los conceptos funciones no se distinguen en modo alguno de los
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autonomia de los momentos. Al obligar al conocimiento que quiere ser
adecuado a esos momentos a construir su conceptualizacion sobre los
contenidos, sobre la singularidad y novedad cualitativa de los fendmenos,
obliga al mismo tiempo a ese conocimiento a no dejar esos elementos
permanecer en su simple unicidad concreta y les asigna la totalidad concreta
del mundo histdrico, el proceso histérico concreto y total mismo, como lugar
metodoldgico donde pueden ser comprendidos.

Con esa actitud, en la cual los dos momentos principales de la irracionalidad
como cosa en si, aspecto concreto del contenido particular y totalidad,
aparecen ahora como positivamente orientados y en su unidad, se trasforman
al mismo tiempo las relaciones entre la teoria y la praxis y con ellas las
relaciones entre libertad y necesidad. La realidad fabricada por nosotros pierde
su caracter mas o menos ficticio: segin la frase profética de Vico ya citada,
hemos hecho nosotros mismos nuestra historia y si somos capaces de
considerar toda la realidad como historia (luego, como nuestra historia, pues
no hay otras), entonces nos hemos realmente elevado al nivel en que la
realidad puede ser discernida como nuestra «accion». El dilema de los
materialistas ha perdido su sentido, pues reconocer nuestra accién en nuestros
solos actos concientes y concebir el medio histdrico creado por nosotros,
producto del proceso histérico, como una realidad influida por leyes extraiias,
se descubre como una limitacién racionalista, como un dogmatismo del
entendimiento formal.

Pues Bien, ahora que el conocimiento nuevamente conquistado, que «lo
verdadero» llega a ser, como Hegel describe en la Fenomenologia, ese «delirio
baquico» «donde ninglin miembro escapa a la embriaguez», ahora que la
razon parece haber levantado el velo del santuario de Sais, para discernirse a si
misma —segln la pardbola de Novalis— como descubrimiento del enigma,
ahora se plantea de nuevo, pero de manera completamente concreta, la
cuestion decisiva de este pensamiento: /a cuestion del sujeto de la accion, del
sujeto de /a génesis. Pues la unidad del sujeto y el objeto, del pensamiento y el
ser, que la «accion» se ha propuesto probar y mostrar, encuentra realmente el
lazo de su realizacién y su sustrato en la unidad entre la génesis de las
determinaciones pensadas y la historia del devenir de la realidad. Esta unidad
no puede pasar, sin embargo, por una unidad comprendida sino a condicién no
solamente de que el lazo metodoldgico de la solucidon posible a todos esos
problemas esté indicado en la historia, sino también que el «nosotros», sujeto
de la historia, ese «nosotros» cuya accion es realmente historia, pueda ser
mostrado concretamente.

Llegada a ese punto, la filosofia clasica da media vuelta y se extravia en el
laberinto sin salida de la mitologia conceptual. En el siguiente ensayo
mostraremos la razén por la cual esa filosofia no podia encontrar ese sujeto

conceptos-cosas en lo que concierne a la relacidn, Unica que cuenta aqui, entre la forma y el
contenido; llevan aun a su paroxismo esa estructura formalmente racionalista.
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concreto de la génesis, sujeto-objeto exigido por el método. Queremos mostrar
solamente, para concluir, los limites consecutivos a su extravio. Hegel, que
representa por todos los conceptos el punto culminante de esa evolucién, ha
buscado ese sujeto de la manera mas seria. El «nosotros» que llega a
encontrar es, como se sabe, el espiritu del mundo o mas bien sus figuras
concretas, los espiritus de los pueblos. Ahora bien, si omitimos
provisionalmente el caracter mitologizante, luego abstracto, de ese sujeto, no
hay que olvidar que, aun si todas las condiciones puestas por Hegel fueran
admitidas sin critica, ese sujeto no seria capaz, aun desde el punto de vista de
Hegel, de cumplir la funcién metodoldgica y sistematica que le es asignada.
Pues ese espiritu del pueblo no puede ser, aun para Hegel, sino una
determinacién «natural» del espiritu del mundo, es decir, una determinacion
«que no abandona su limitacion sino en el momento superior, a saber, en el
momento en que tiene conciencia de su esencia, y no tiene su verdad absoluta
sino en ese conocimiento y no inmediatamente en su ser». Resulta de ello,
principalmente, que el espiritu del pueblo no es sino aparentemente el sujeto
de la historia, el autor de sus actos: es mas bien el espiritu del mundo el que,
utilizando esa «determinacién natural» de un pueblo que corresponde a las
exigencias actuales y a la idea del espiritu del mundo, realiza sus actos a fravés
de ese espiritu del pueblo y mds alid de é1.*** Pero entonces la actividad se
hace trascendente a su autor mismo y la libertad aparentemente conquistada
se metamorfosea inopinadamente en esa realidad ficticia de la reflexiéon sobre
las leyes que mueven al hombre por si mismas, libertad que poseeria, en
Spinoza, la piedra arrojada si tuviera la conciencia. Hegel ha buscado sin duda
una explicacion en la «astucia de la razdn» para la estructura encontrada ya
hecha de la historia, que su genio realista no queria en todo caso negar. No
hay que olvidar, sin embargo, que la «astucia de la razén» puede ser algo mas
que una mitologia sdlo si la razdn real es descubierta y mostrada de manera
realmente concreta. Entonces es una explicacién genial para las etapas no
todavia concientes de la historia. Pero éstas no pueden ser discernidas y
apreciadas como etapas sino a partir del nivel ya alcanzado de la razén que se
ha encontrado a si misma.

He aqui el punto en que, por una necesidad metodoldgica, la filosofia de Hegel
es llevada a la mitologia. Pues, estando en la imposibilidad de encontrar y
mostrar el sujeto-objeto idéntico en la historia misma, se ve obligada a salir de
la historia y erigir, mas alld de la historia, ese reino de la razén que se ha
alcanzado a si misma, a partir del cual la historia puede ser comprendida
entonces como una etapa y el camino comprendido como una «astucia de la
razon». La historia no estd en condiciones de constituir el cuerpo vivo de la
totalidad del sistema: llega a ser una parte, un momento del sistema de
conjunto que culmina en el «espiritu absoluto», en el arte, la religion y la
filosofia. La historia es, sin embargo, el elemento vital natural, el Unico
elemento vital posible del método dialéctico, en una medida demasiado grande

3 Filosofia del derecho, §§ 345-347. Enciclopedia 11 548-552.
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para que tal tentativa pueda triunfar. De una parte, la historia penetra de una
manera decisiva, aunque metodoldgicamente inconsecuente, en el edificio de
las esferas que debieran metodolégicamente encontrarse ya mas alla de la
historia.’** De otra parte, por esa actitud inadaptada e inconsecuente respecto
de la historia, la historia misma es despojada de su esencia, que le es
justamente indispensable en el sistema hegeliano. Pues, en primer lugar, su
relacién con la razon misma aparece ahora como contingente. «Cuando, donde
y en qué forma tales autorreproducciones de la razon hacen su aparicién como
filosofia, ello es contingente»'*, dice Hegel después del pasaje sobre la
«necesidad de la filosofia». Con esa contingencia, la historia recae, sin
embargo, en la facticidad y la irracionalidad que acababa de superar. Y si su
relacién con la razén que la comprende no es sino la de un contenido irracional
con una forma general, para la cual el hic et nunc concreto, el lugar y el
tiempo, el contenido concreto, son contingentes y la razéon misma es entregada
a todas las antinomias de la cosa en si propias del método predialéctico. En
segundo lugar, la relacion no aclarada entre el espiritu absoluto y la historia
obliga a Hegel a admitir, lo que seria metodoldgicamente dificil de comprender
de otro modo, wn final de la historia, que interviene mientras vive, en su
sistema de la filosofia, cumplimiento y verdad de todos los sistemas filoséficos
que le han precedido. Lo que tiene como consecuencia necesaria que la
historia debe encontrar su fin, aun en los campos mas bajos y propiamente
histdricos, en el estado de la restauracion prusiana. En tercer lugar, la génesis
separada de la historia, recorre su propia evolucion: desde la logica hasta el
espiritu, pasando por la naturaleza. Pero como la historicidad del conjunto de
las formas categoriales y su movimiento penetra de manera decisiva el método
dialéctico, como génesis dialéctica e historia van juntas, objetiva, esencial,
necesariamente, y no siguen aqui caminos separados sino porque la filosofia
clasica no ha rechazado su programa, es inevitable que ese proceso, pensado
como supra-histdrico, manifieste paso a paso la estructura de la historia. Y el
método vuelto abstractamente contemplativo, al falsificar y violar asi la
historia, es a su vez violado y despedazado por la historia, que no ha sido
dominada. (Piénsese en el transito de la légica a la filosofia de la naturaleza.)
Por ello mismo, el papel demiulrgico del «espiritu», de la «idea», termina en
una pura mitologia conceptual, como Marx ha subrayado de manera

1 En las Ultimas versiones del sistema, la historia es el transito de la filosofia del derecho al
espiritu  absoluto. (En la Fenomenologia la relacion es mas complicada, aunque
metodoldgicamente también poco univoca y clara). Segln la logica de Hegel el espiritu
absoluto, puesto que es la verdad del momento precedente, la verdadera historia, debiera
suprimir y superar en si a la propia historia. La historia no se deja suprimir, sin embargo, en el
método dialéctico; es lo que ensefia la conclusion de la historia hegeliana de la filosofia, en
que, en la cima del sistema, en el momento en que el «espiritu absoluto» se alcanza a si
mismo, la historia reaparece, sin embargo, y remite a su mas alld de la filosofia: «Esta
importancia que tenian las determinaciones del pensamiento depende de un conocimiento
ulterior que no forma parte de la historia de la filosofia. Los conceptos son la mas simple
revelacion del espiritu del mundo; ésta, en su forma mas concreta, es la historia.»

145 Esta contingencia es todavia més crudamente subrayada en Fichte.
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particularmente penetrante en su critica de Hegel.'*® Se debe decir de nuevo —
desde el punto de vista mismo de la filosofia de Hegel— que aqui el demiurgo
no hace la historia sino en apariencia. Pero con esta apariencia se disuelve al
mismo tiempo en la nada toda la tentativa de la filosofia clasica para invertir en
pensamiento las barreras del pensamiento racionalista formal (del pensamiento
burgués cosificado) y para restaurar asi en pensamiento al hombre aniquilado
por la cosificacion. El pensamiento ha recaido en la dualidad contemplativa del
sujeto y el objeto.*¥

Cierto que la filosofia clasica ha llevado —en pensamiento— todas las
antinomias de su fundamento vital al paroxismo y les ha dado la mas alta
expresion posible (en pensamiento); pero siguen siendo, para ese pensamiento
también, antinomias irresueltas e insolubles. La filosofia clasica se halla, pues,
desde el punto de vista de la evolucion histdrica, en una situacién paraddjica:
apunta a superar en pensamiento la sociedad burguesa; a despertar
especulativamente a la vida al hombre aniquilado en la sociedad y por ella,
pero no termina en sus resultados sino en la reproduccion completa en
pensamiento, en la deduccidn a priori de la sociedad burguesa. Esto no se
expresa en la filosofia clasica sino bajo la forma de esas antinomias irresueltas
e insolubles, la expresidon, es cierto, mas profunda y grandiosa —en
pensamiento— de las antinomias que son el fundamento del ser de la sociedad
burguesa, producidas y reproducidas por ella sin interrupcion, bajo formas
evidentemente mas confusas y subordinadas. La filosofia clasica no puede,
pues, dejar en herencia a la evolucién (burguesa) ulterior sino esas antinomias
irresueltas. La terminacion de ese viraje operado por la filosofia clasica, que
comenzaba, al menos metodolégicamente, a remitir mas alla de esos limites, la
terminacion del método dialéctico como método de la historia, ha quedado
reservada a la clase que estaba habilitada para descubrir en si misma, a partir
de su fundamento vital, el sujeto-objeto idéntico, el «nosotros» de la génesis:
el proletariado.

111. EL PUNTO DE VISTA DEL PROLETARIADO

Desde su critica juvenil de la Filosofia del derecho, de Hegel, Marx ha
expresado claramente la situacion particular del proletariado en la historia y la
sociedad, el punto de vista a partir del cual su esencia se impone como sujeto-
objeto idéntico del proceso evolutivo de la sociedad y la historia: «Cuando el
proletariado anuncia la disolucion del estado de cosas existente, no hace sino
enunciar el secreto de su propia existencia, pues él mismo constituye la

146 Cf. el ensayo de G. Lukacs «cQué es el Marxismo ortodoxo?»

97 La I6gica misma se ha tornado asi problemética. La exigencia de Hegel de que el concepto
sea el «ser restaurado» no es realizable sino a condicién de una produccién real del sujeto-
objeto idéntico. Si no, el concepto adopta una significacion idealista y kantiana que esta en
contradiccion con su funcion dialéctica. Explicarlo en detalle rebasa ampliamente el marco de
este trabajo.
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disolucién efectiva de ese estado de cosas». El conocimiento de si es, pues, al
mismo tiempo, para el proletariado el conocimiento objetivo de la esencia de la
sociedad. Al perseguir sus fines de clase, el proletariado realiza, pues, al mismo
tiempo, conciente y objetivamente, los fines de la evolucion de la sociedad que
sin su intervencién conciente, seguirian siendo necesariamente posibilidades
abstractas, limites objetivos.'*

¢Pero qué modificacion ha aportado socialmente esa postura, y aun en la
posibilidad de adoptar posicién en pensamiento respecto de la sociedad? «A
primera vista», ninguna. Pues el proletariado aparece cOmo el producto del
orden social capitalista. Sus formas de existencia estan hechas de tal modo —
como se ha demostrado en la primera parte—, que la cosificacion debe
expresarse alli necesariamente de la manera mas notable y penetrante, al
producir la deshumanizacién mas profunda. El proletariado comparte, pues,
con la burguesia la cosificacién de todas las manifestaciones de la vida. Marx
dice:

«La clase poseedora y la clase del proletariado presentan la misma
enajenacion de si del hombre. La primera clase se siente, sin embargo, a
gusto en esa enajenacion de si y se siente alli confirmada; sabe que la
enajenacion es su propio poder y posee en ésta la apariencia de una
existencia humana; la segunda se siente aniquilada por la enajenacion,
advierte en ella su impotencia y la realidad de una existencia
inhumana.»'*

I

Se diria, pues, que —aun para la concepcién marxista— nada ha cambiado en
la realidad objetiva; sélo el «punto de vista de la apreciacién» ha llegado a ser
otro, sblo la «estimacién» de la realidad ha adoptado otro acento. Esta
apariencia oculta en realidad en si misma un momento muy importante de la
verdad. Y hay que pararse firme en ese momento si no se quiere que la vision
correcta se trasforme inopinadamente en contrasentido. Para hablar mas
concretamente: la realidad objetiva del ser social es, en su inmediatez, «la
misma» para el proletariado y la burguesia. Pero esto no impide que las
categorias especificas de la mediacién, por las cuales las dos clases elevan esa
inmediatez a la conciencia, por las cuales la realidad simplemente inmediata
llega a ser para ambas, propiamente hablando, realidad objetiva, sean
necesariamente, a consecuencia de la diversidad de situaciéon de las dos clases

%8 Cf. para eso los ensayos: «cQuUE es el marxismo ortodoxo?s, «Conciencia de clase» y «El
cambio de funcion del materialismo histdrico». Las repeticiones eran desgraciadamente
inevitables en esos ensayos estrechamente ligados por sus temas.

99 | a sagrada familia, Obras filosoficas, Ed. Costes, 1949, tomo II, p. 61.
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en «el mismo» proceso econdmico, fundamentalmente diferentes. Esta claro
que con esta problematica tocamos de nuevo, por otro lado, la cuestidn
fundamental del pensamiento burgués, el problema de la cosa en si. Pues al
admitir que la trasformacién del dato inmediato en realidad realmente
reconocida (y no solamente inmediatamente reconocida) y, por tanto,
realmente objetiva, dicho de otro modo, la accion de la categoria de la
mediacion sobre la imagen del mundo, sea solamente algo «subjetivo»,
solamente una «estimacion» de la realidad que permaneceria «inalterada», se
llega a conceder de nuevo a la realidad objetiva el caracter de una cosa en si.
Desde luego, esta especie de conocimiento que concibe la «apreciacién» como
algo simplemente «subjetivo» y no tocante a la esencia de los hechos,
pretende llegar justamente a la realidad efectiva. Si se ilusiona asi sobre si
misma, es porque se comporta de una manera no critica frente al caracter
condicionado de su propio punto de vista (y particularmente respecto a su
condicionamiento por el ser social que estd en su fundamento). Rickert dice,
por ejemplo —para tomar esa concepcion de la historia bajo su forma mas
evolucionada y mas elaborada—:

«Si el historiador construye sus conceptos considerando valores de la
comunidad a la cual pertenece él mismo, la objetividad de su exposicion
dependera exclusivamente de la exactitud de los hechos que le sirven de
materiales, y la cuestidon de saber si tal o cual acontecimiento del pasado
es esencial o no, no surgird. Esta por encima de toda arbitrariedad si, por
ejemplo, refiere la evolucion del arte a los valores culturales estéticos, la
evoluciéon de un estado a los valores culturales politicos, y logra asi una
presentacion que, en la medida en que ésta se abstiene de juicio de valor
no histdrico, es valida para todo hombre que reconoce en general valores
culturales estéticos o politicos como normativos para todos los miembros
de su comunidad».**®

Si los «valores culturales», cuyo contenido no es reconocido y valen
simplemente de manera formal, fundan la objetividad histdrica «refiriéndose a
los valores», la subjetividad del historiador es aparentemente eliminada, para
verse, no obstante, asignar, como criterio de la objetividad, como guia hacia la
objetividad, la facticidad de los «valores culturales validos para su comunidad»
(es decir, para su clase). La arbitrariedad y la subjetividad son desplazadas de
la materia de los hechos particulares y del juicio hecho sobre ellos al criterio
mismo, «a los valores culturales en vigor» sobre los cuales es imposible, en ese
terreno, hacer un juicio, cuya validez es aln imposible examinar: los «valores
culturales» llegan a ser para el historiador cosas en si, evolucion estructural
para la cual la primera parte nos ha suministrado analogias en la economia y la
jurisprudencia. El otro aspecto de la cuestidon es, sin embargo, todavia mas
importante, a saber, que el caracter de cosa en si de la relacion entre forma y
contenido hace necesariamente surgir el problema de la totalidad. Rickert se

10 Grenzen der naturiwissenschaftiichen Begriffsbildung.
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expresa también sobre esto con una claridad meridiana. Después de haber
subrayado la necesidad metodoldgica de una teoria de los valores para la
filosofia de la historia, precisa:

«Aun la historia universal no puede ser expuesta en su unidad sino con la
ayuda de un sistema de valores culturales y presupone, en esa medida,
una filosofia de la historia llena de contenido. Por lo demas, el
conocimiento de un sistema de valores es insignificante con relacion a la
cuestion de la objetividad cientifica de las exposiciones histdricas
puramente empiricas».*!

Se puede, sin embargo, preguntar si la oposicion entre exposicion historica
particular e historia universal es simplemente una cuestién de amplitud o si se
trata de una cuestion de método. Evidentemente, aun en el primer caso, la
ciencia historica segun el ideal de conocimiento de Rickert, apareceria
extremadamente problematico. Pues los «hechos» de la historia deben
necesariamente —a despecho de toda «caracterizacién de valor»— permanecer
en una facticidad bruta e incomprendida, puesto que toda posibilidad de
comprenderlos realmente, de reconocer su sentido real, su real funcion en el
proceso histérico, ha sido hecha metodoldégicamente imposible por el
renunciamiento metodoldgico a un conocimiento de la totalidad. Pero la
cuestion de la historia universal es, como hemos mostrado,’ un problema
metodoldgico que surge necesariamente en ocasion de la exposicion del menor
capitulo de la historia, del menor recorte. Pues la historia como totalidad
(historia universal) no es la suma simplemente mecanica de los
acontecimientos histdricos particulares ni un principio de consideracién
trascendente a los acontecimientos histéricos particulares, que no podria
imponerse sino por medio de una disciplina propia, la filosofia de la historia. La
totalidad de la historia es mas bien un poder histérico real —aunque todavia
inconsciente y por consiguiente desconocido hasta ese dia— que no se deja
separar de la realidad (y por tanto del conocimiento) de los hechos histdricos
particulares sin suprimir también su realidad, su facticidad. Es el fundamento
ultimo vy real de su realidad, de su facticidad, luego de la verdadera posibilidad
de conocerlos aun como hechos particulares. Hemos invocado ya la teoria de
las crisis en Sismondi para mostrar cdmo la utilizacién deficiente de la categoria
de la totalidad ha impedido el conocimiento real de un fenémeno particular,
pese a la observacién exacta de todos sus detalles. En esa ocasion hemos visto
también que la integracién en la totalidad (cuya condicion es admitir que la
realidad histérica verdadera es precisamente el todo del proceso histérico) no
cambia solamente de manera decisiva nuestro juicio sobre el fendmeno
particular, sino que hace sufrir al contenido del fenémeno particular —como
fendmeno particular— un cambio fundamental. La oposicién entre esta actitud
que aisla los fendmenos histdricos particulares y el punto de vista de la
totalidad se impone de manera todavia mas impresionante, si comparamos, por

151 1bid.,
152 Cf, el ensayo «cQué es e] marxismo ortodoxo?»
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ejemplo, la concepcién burguesa y econdmica de la funcién de la maquina con
la de Marx:

«Las contradicciones y los antagonismos inseparables de la utilizacién
capitalista del maquinismo no existen, porque no nacen del maquinismo
mismo, sino de su utilizacién capitalista. Como, por consiguiente, el
maquinismo considerado en si acorta el tiempo de trabajo, mientras que
su uso capitalista alarga la jornada de trabajo, como en si mismo aligera
el trabajo y su uso capitalista aumenta la intensidad del mismo, como en
si mismo es una victoria del hombre sobre las fuerzas de la naturaleza, y
su uso capitalista coloca al hombre bajo el yugo de las fuerzas de la
naturaleza, como en si mismo aumenta la riqueza del productor y su uso
capitalista empobrece al productor, etc., la economia burguesa explica
simplemente que la consideracién del maquinismo en si prueba
rigurosamente que todas esas contradicciones patentes son una simple
apariencia de la realidad comin, que en si, es decir, en la teoria tampoco,
no existen.»'*

Dejemos de lado por un instante el caracter apologético y de c}ase de la
concepcién econdémica burguesa y consideremos la oposicion en un plano
puramente metodoldgico. Vemos entonces que la concepcidon burguesa, que
considera la maquina en su unicidad aislada, en su «individualidad» de puro
hecho (pues como fendmeno del proceso de evolucidn econdmica /2 maquina
—no el ejemplar particular— es un individuo histérico en el sentido de Rickert),
deforma asi su objetividad real y le inventa, en el proceso de produccién
capitalista, una funcién que sea su nlcleo esencial «eterno», parte
constituyente e inseparable de su «individualidad». En términos metodoldgicos,
esta concepcion hace asi, de todo objeto histdrico tratado, una monada
inmutable, excluida de toda interaccion con las otras monadas —concebidas de
la misma manera—, y a la cual las propiedades que posee en su existencia
inmediata parecen estar adheridas como propiedades esenciales simplemente
insuperables. Cierto que tal monada conserva una unicidad individual, pero
ésta no es sino una pura facticidad, un simple modo de ser. La «relacién de
valor» no cambia nada esta estructura, pues hace simplemente posible una
eleccién en la cantidad infinita de tales facticidades. Lo mismo que la relacién
de esas modnadas histdricas individuales entre si les es exterior y describe
simplemente su facticidad bruta, su relacion con el principio director de la
eleccién en la relacién de valor es también un puro hecho contingente.

Ahora bien —como esto no podia escapar a los historiadores realmente
importantes del siglo xix, por ejemplo, a Riegl, Dilthey, Dvorak—, la esencia de
la historia reside justamente en la modificacion de esas formas estructurales
por medio de las cuales tiene lugar cada vez la confrontacion del hombre con
su medio y determinan la objetividad de su vida interior y exterior. Esto no es
objetiva y realmente posible (y no puede, en consecuencia, ser comprendido

153 £/ capital, 1, pp. 406-407.
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adecuadamente) salvo si la individualidad, la unicidad, de una época, de una
formacion, etc., reside en la originalidad de esas formas estructurales y puede
ser encontrada y mostrada en ellas y por ellas. Sin embargo, la realidad
inmediata no puede ser dada inmediatamente, para el hombre que la vive ni
para el historiador, en sus formas estructurales verdaderas. Estas deben ser
buscadas y encontradas primero, y el camino que lleva a su descubrimiento es
el camino del conocimiento del proceso de evolucién histérica como totalidad.
Parece a primera vista —y todos los que permanecen hundidos en la
inmediatez no superan durante toda su vida esa «primera vista»— que ir mas
lejos sea un movimiento de puro pensamiento, un proceso de abstraccion. Pero
esta apariencia surge de los habitos de pensar y sentir de la simple inmediatez,
para la cual la forma de cosa inmediatamente dada que tienen los objetos, su
ser y su ser-asi inmediatos, aparecen como lo que es primario, real, objetivo, y
sus «relaciones», en cambio, como algo secundario y simplemente subjetivo.
Para esta inmediatez toda modificaciéon real debe representar, por
consiguiente, algo incomprensible. El hecho innegable de la modificacién se
refleja, para las formas de conciencia de la inmediatez, como catastrofe, como
cambio brutal, stbito, llegado del exterior y excluyendo toda mediacién.'** Para
poder comprender el cambio, el pensamiento debe superar la separacion rigida
de sus objetos; debe poner en el mismo plano de realidad sus relaciones entre
ellos, entre los objetos, y la interaccién de esas «relaciones» y de las «cosas».
Cuanto mas se aleja uno de la simple inmediatez, mas se extiende la red de
esas «relaciones», mas integralmente se incorporan las «cosas» al sistema de
esas relaciones y mas parece perder el cambio su caracter incomprensible,
despojarse de su esencia aparentemente catastrofica y llegar a ser asi
comprensible.

Pero esto no tiene lugar sino en el caso en que la superacion de la inmediatez
hace los objetos mas concretos, en que el sistema conceptual de las
mediaciones asi alcanzado es —para emplear la feliz expresion de Lassalle a
proposito de la filosofia de Hegel— la totalidad de la experiencia (Empiria).
Hemos aprendido ya a conocer los limites metodoldgicos de los sistemas
conceptuales abstractos y formalmente racionalistas. Se trata ahora de ver bien
qué hacen metodoldgicamente imposible esa superacion de la simple facticidad
de los hechos histéricos (el esfuerzo critico de Rickert y la teoria moderna de la
historia lo prueban; por otra parte, han logrado esta demostracién). Lo que
puede ser alcanzado asi es, en el mejor de los casos, una tipologia formal de

14 Cf. acerca del materialismo del siglo XVIII a Plejanov, op. cit. Hemos mostrado, en la
primera parte, que la teoria burguesa de las crisis, la teoria del origen del derecho, etc.,
adoptan ese punto de vista metodoldgico. En la historia misma, todo el mundo puede ver
facilmente que una concepcion que no considera la historia mundial y no se refiere
constantemente a la totalidad del proceso histérico debe necesariamente trasformar los
vuelcos o virajes decisivos de la historia «in catastrofes absurdas, puesto que sus
fundamentos estan fuera del dominio en que sus consecuencias se muestran mas
catastrdficas. Piénsese en las grandes migraciones de los pueblos o en la linea descendente
de la historia alemana desde el renacimiento, etc.
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las formas de aparicién de la historia y la sociedad, en la cual los hechos
histéricos pueden intervenir como ejemplos, en la cual, pues, subsiste, entre el
sistema de comprension y la realidad histérica objetiva a comprender, un lazo
similar y simplemente contingente. Que esto tenga lugar bajo la forma ingenua
de una «sociologia» que busca «leyes» (del tipo de Comte y Spencer) —y
entonces la imposibilidad metodoldgica de resolver la tarea se abre paso en el
absurdo de los resultados— o que esa imposibilidad metodoldgica sea desde el
comienzo conciente, en un plano critico (como en Max Weber), de suerte que
se llegue asi a una ciencia auxiliar de la historia, el resultado es el mismo: el
problema de la facticidad es reintroducido en la historia y la inmediatez de la
actitud puramente histérica no es superada, hayase querido o no ese
resultado.

Al del historiador como Rickert lo entiende, es decir, el comportamiento critico
mas conciente en la evolucion burguesa, lo hemos considerado un
comportamiento prisionero de la simple inmediatez. Esto parece ser
contradicho por el hecho patente de que la realidad histérica misma no puede
ser alcanzada, conocida ni descrita sino en el curso de un proceso complicado
de mediaciones. No hay que olvidar, sin embargo, que inmediatez y mediacién
son momentos de un proceso dialéctico, que cada grado del ser (y de la actitud
de comprensién respecto de éste) tiene su inmediatez en el sentido de la
Fenomenologia, respecto del objeto inmediatamente dado «tenemos que
comportarnos de manera también inmediata y receptiva, es decir, no cambiar
nada en su manera de presentarse». La Unica manera de salir de esta
inmediatez es la génesis, la «produccién» del objeto. No obstante, esto
presupone ya que las formas de mediacion en las cuales —y por ellos—, se sale
de la inmediatez de la existencia de los objetos dados son mostradas como
principios  estructurales de construccion y como tendencias reales del
movimiento de los objetos mismos, que génesis en pensamiento y génesis
histérica coinciden, pues, segin su principio. Hemos seguido la marcha
histérica de las ideas que, en el curso de la evolucidon del pensamiento
burgués, ha contribuido cada vez mas fuertemente a separar esos dos
principios. Hemos podido comprobar que, a consecuencia de esa dualidad
metodoldgica, la realidad se descompone en una cantidad de facticidades que
no pueden ser racionalizadas, sobre las cuales ha sido arrojada una red de
«leyes» puramente formales y vacias de todo contenido. Y para superar por la
«teoria del conocimiento» esa forma abstracta del mundo inmediatamente
dado (y capaz de ser pensado) se hace esa estructura eterna, se la justifica de
manera consecuente como «condicion de posibilidad» necesaria a esa
comprensién del mundo. Como no es capaz de realizar ese movimiento
«critico» en direccion de una produccion real del objeto —en este caso, del
sujeto pensante—, como aun toma una direccion opuesta, /a misma inmediatez
a que el hombre ordinario de la sociedad burguesa hacia frente en la vida
cotidiana reaparece, elevada a su concepto, pero, no obstante, simplemente
inmediata, al término de esa tentativa critica para pensar la realidad hasta el
fin.
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Inmediatez y mediacién no son, pues, simplemente actitudes coordinadas, y se
completan reciprocamente frente a los objetos de la realidad; son al mismo
tiempo —de conformidad con la esencia dialéctica de la realidad y con el
caracter dialéctico de nuestros esfuerzos para enfrentarnos con ella—
determinaciones dialécticamente relativizadas. Dicho de otro modo, toda
mediacion debe necesariamente tener como resultado un punto de vista en
que la objetividad producida por ella revista la forma de la inmediatez. Ahora
bien, esto es lo que ocurre al pensamiento burgués frente al ser histdrico y
social de la sociedad burguesa, ser que ha sido hecho claro y sacado a la luz
por multiples mediaciones. Al mostrarse incapaz de descubrir nuevas
mediaciones y comprender el ser y el origen de la sociedad burguesa como
producto del mismo sujeto que «produce» la totalidad comprendida del
conocimiento, ese pensamiento tiene como punto de vista ultimo, decisivo para
el conjunto del pensamiento, el punto de vista de la simple inmediatez. Pues
«mediatizandolo —segun las palabras de Hegel— debiera ser aquello en que
los dos lados no serian sino uno, en que la conciencia, pues, reconoceria uno
de los momentos en el otro, su fin y su accién en el destino, su destino y su fin
en su accion, su propia esencia en esta necesidac».'>

Nuestras explicaciones precedentes han mostrado, lo esperamos, bastante
claramente que esta mediacion precisamente ha faltado y debia
necesariamente faltar en el pensamiento burgués. En el plano econémico ello
ha sido demostrado por Marx'® en innumerables pasajes; las falsas
representaciones que la economia burguesa se hace del proceso econémico del
capitalismo han sido expresamente reducidas a la falta de mediacion, al
despojo metddico de las categorias de la mediacidn, a la aceptacién inmediata
de formas derivadas de la objetividad, al hecho de detenerse en el plano de la
representacion simplemente inmediata. Hemos indicado con mucha insistencia,
en la segunda parte, las consecuencias intelectuales que acarrean el caracter
de la sociedad burguesa y los limites metodoldgicos de su pensamiento, y
hemos mostrado las antinomias (sujeto-objeto, libertad-necesidad, individuo-
sociedad, forma-contenido, etc.) a las cuales el pensamiento debia llegar asi
necesariamente. Ahora se trata de comprender que el pensamiento burgués —
aunque llega a esas antinomias por la via de los mas grandes esfuerzos de
pensamiento— acepta, sin embargo, el fundamento ontoldgico del cual nacen
esas antinomias como por si solas como una facticidad que hay que tomar tal
cual es: tiene un comportamiento inmediato respecto de si mismo. Simmel
dice, por ejemplo, a proposito de la estructura ideoldgica de la conciencia de la
cosificacion:

«Esas direcciones inversas pueden, pues, una vez tomadas, tender
también hacia un ideal de separacién absolutamente puro: el contenido
real de la vida se hace cada vez mas pragmatico e impersonal, a fin de
que el resto no cosificable de esa misma vida llegue a ser tanto mas

155 Fenomenologia del espititu.
156 Cf. £ capital, 111, 1, pp. 326-327, pp. 340-341, pp. 364-365, pp. 368-369, pp. 377-378, etc.
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personal, sea tanto mas la propiedad incontestable del yo.»"’

Pero entonces lo que debia ser derivado de la mediaciéon y comprendido por
ella se convierte en el principio aceptado y valorizado de la explicacién de
todos los fendmenos: la facticidad inexplicada e inexplicable de la existencia y
del ser-asi de la sociedad burguesa adopta el caracter de una ley eterna de la
naturaleza o de un valor cultural de validez intemporal.

Ahora bien, esto es al mismo tiempo la auto supresion de la historia. «Asi, pues
—dice Marx hablando de la economia burguesa—, ha habido historia, pero no
la hay ya»"® Y aunque esta antinomia toma mas tarde formas cada vez mas
sutiles, interviene aun como historicismo, como relativismo histdrico, ello no
cambia nada en el problema fundamental mismo, en la supresion de la historia.
Esta esencia no histodrica, antihistérica, del pensamiento burgués aparece de la
forma mas cruda si consideramos el problema del presente como problema
histérico. No hay necesidad de poner ejemplos. La incapacidad completa de
todos los pensadores e historiadores burgueses para comprender los
acontecimientos presentes de la historia mundial como acontecimientos
histéricos y mundiales, desde la guerra mundial y la revolucién mundial, debe
ser de terrible memoria para todo hombre de juicio sano. Y ese fracaso total
que ha llevado a historiadores de grandes méritos, por otra parte, y a
pensadores penetrantes al lastimoso y despreciable nivel intelectual del peor
periodismo de provincia no puede explicarse, simplemente y en todos los
casos, con razones puramente exteriores (censura, adaptacion a los intereses
«nacionales» de clase, etc.); el fundamento metodoldgico de ese fracaso es
que la relacién contemplativa inmediata entre sujeto y objeto del conocimiento
crea justamente ese espacio intermedio irracional, «oscuro y vacio» (descrito
por Fichte), cuyos oscuridad y vacio, presentes en el conocimiento del pasado,
pero ocultos por el alejamiento espacio-temporal y por el alejamiento
histéricamente mediatizado, son ahora necesariamente descubiertos. Una bella
comparacion de Ernst Bloch puede sin duda aclarar ese limite metodoldgico
mejor que un analisis detallado que no puede hacerse aqui. Cuando la
naturaleza se torna paisaje —en oposicion, por ejemplo, a la inconciente vida
en la naturaleza del campesino— la inmediatez estética de la experiencia vivida
del paisaje, que es pasado, evidentemente, por muchas mediaciones, tiene
como condicién, para alcanzar esa inmediatez, una distancia, especial en este
caso, entre el observador y el paisaje. El observador esta fuera del paisaje,
pues si no es imposible que la naturaleza se convierta en paisaje. Si trata, sin
salir de esa inmediatez contemplativa y estética, de integrar él mismo y la
naturaleza que lo rodea inmediata y especialmente en la «naturaleza como
paisaje», se hara claro en seguida que el paisaje no comienza a ser paisaje
sino a una distancia determinada en relacién con el observador, muy diferente
segln los casos, desde luego; pues el observador no puede tener con la
naturaleza esa relacion de paisaje sino como observador espacialmente

57 Filosofia del dinero.
158 Miseria de la filosofia, Ed. Costes, p. 143.
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separado. Esto no es evidentemente sino un ejemplo que aclara
metodoldgicamente la situacion real, pues la relaciéon con el paisaje halla su
expresion adecuada y no problematica en el arte, aunque no hay que olvidar,
sin embargo, que en el arte también se establece esa misma distancia
insuperable entre el sujeto y el objeto, dondequiera presente en la vida
moderna, y que el arte no puede significar sino la formacion y no la resolucion
real de esa problematica. Ahora bien, desde que la historia desemboca en el
presente —y esto es inevitable, puesto que a fin de cuentas nos interesamos
por la historia para comprender realmente el presente— ese «espacio nocivo»,
seglin las palabras de Bloch, aparece bajo una luz cruda. Pues los dos
extremos en que se polariza la incapacidad de la actitud burguesa
contemplativa para comprender la historia, «grandes individuos» como
creadores soberanos de la historia y «leyes naturales» del medio histdrico, se
encuentran en la misma impotencia —estén separados o unidos— ante la
esencia de la novedad radical del presente, esencia que exige que se le dé un
sentido.”® La perfeccién interna de la obra de arte puede encubrir el abismo
que se abre, no dejando su inmediatez acabada penetrar la cuestion de la
mediacion, ahora imposible desde el punto de vista contemplativo. Sin
embargo, el presente como problema de la historia, como problema
practicamente ineluctable, exige imperiosamente esta mediacion. Esta debe ser
intentada. Ahora bien, en esas tentativas se descubre lo que Hegel dice
después de la definicion citada de la mediacidn, respecto de cierto nivel de la
conciencia de si:

«La conciencia ha llegado a ser asi mas bien, para si misma, un enigma
en su experiencia, en que debia encontrar su verdad; las consecuencias
de sus actos no son para ella sus actos mismos; lo que le ocurre no es
para éellala experiencia de lo que ella es en si; el transito no es una simple
modificacion formal del mismo contenido y la misma esencia,
representados una vez como contenido y esencia de la conciencia y otra
vez como objeto o como su propia esencia intuida. La necesidad abstracta
vale, pues, por el poder incomprendido, solamente negativo, de la
generalidad, en la cual la individualidad es aplastada.»

19 Remito de nuevo al dilema del antiguo materialismo expuesto por Plejanov. Marx ha
mostrado, contra Bruno Bauer, que la posicion logica de toda concepcion burguesa de la
historia apunta a la «mecanizacion» de la «masa» y a la irracionalizacion del héroe (Sagrada
familia). Se puede encontrar, en Carlyle o Nietzsche, por ejemplo, exactamente la misma
dualidad de puntos de vista. Aun en un pensador tan prudente como Rickert se puede
encontrar (pese a restricciones) una tendencia a considerar el «medio» y los «movimientos de
masas» como determinados por leyes naturales, siendo solo la personalidad particular
considerada como individualidad histdrica, op. cit.
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II

El conocimiento de la historia comienza para el proletariado con el
conocimiento del presente, con el conocimiento de su propia situacion social y
el descubrimiento de su necesidad (en el sentido de génesis). Génesis e
historia no pueden coincidir o, para hablar mas exactamente, ser momentos
del mismo proceso, salvo si, de una parte, todas las categorias en las cuales se
edifica la existencia humana aparecen como determinaciones de esa misma
existencia (y no simplemente de su comprension posible) y si, por otra, su
sucesidn, su unidén y su conexion se muestran como momentos del proceso
histérico mismo, como caracteristicas estructurales del presente. Sucesion y
union internas de las categorias no constituyen, pues, ni una serie puramente
I6gica ni un orden segun una facticidad puramente histdrica.

«Su sucesién es mas bien determinada por la relacién que tienen entre si
en la sociedad burguesa moderna y que es exactamente lo inverso de la
que aparece como su relacion natural o que corresponde a la serie de la
evolucién histdrica.»**

Ahora bien, esto supone a su vez que, en el mundo que hace frente al hombre
en la teoria y la praxis, se pueda mostrar una objetividad que —pensada y
comprendida correctamente hasta su término— no debe en parte alguna
detenerse en una simple inmediatez semejante a las precedentemente
mostradas; que, por consiguiente, pueda ser comprendida como momento
fluido, mediador entre el pasado y el futuro, y se revele de esa manera, en
todas sus relaciones categoriales, como producto del hombre, como producto
de la evolucién social. Pero con esta problematica la cuestion de la «estructura
econdémica» de la sociedad es planteada. Pues, como Marx explica en su
polémica contra la falsa disociacién entre el principio (es decir, la categoria) y
la historia, operada por el pseudo hegeliano y kantiano vulgar Proudhon, si se
plantea la cuestion de:

«por qué tal principio se ha manifestado en el siglo XI o en el XVIII mas
que en tal otro, se estd necesariamente obligado a examinar
minuciosamente cuales eran los hombres del siglo XI y cuales los del siglo
XVIII, cudles eran sus necesidades respectivas, sus fuerzas productivas,
su modo de produccién, las materias primas de su produccion, en fin,
cudles eran las relaciones de hombre a hombre que resultaban de todas
esas condiciones de existencia. Profundizar todas esas cuestiones, éno es
hacer la historia real, profana, de los hombres en cada siglo, representar a
esos hombres a la vez como autores y actores de su propio drama? Pero
desde el momento en que representais a los hombres como autores y
actores de su propia historia, habéis llegado, por un rodeo, al verdadero
punto de partida, puesto que habéis abandonado los principios eternos de

160 Contribucion a la critica de la economia politica.
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que hablabais primero».'®!

Seria un error creer —y este error es el punto de partida metodoldgico de todo
marxismo vulgar— que ese punto de vista equivale a aceptar tal como es la
estructura social inmediatamente dada (es decir, empirica). Y no aceptar la
experiencia, superar su simple inmediatez, no es simplemente estar
insatisfecho con esa experiencia y querer simplemente —abstractamente—
modificarla. Tal voluntad, tal apreciacion de la experiencia seria en realidad
puramente subjetiva, seria un «juicio de valor», un deseo, una utopia. Al tomar
la forma filoséficamente objetivada y decantada del deber, la voluntad de
utopia no supera en modo alguno la aceptacién de la experiencia y, por tanto,
al mismo tiempo, el simple subjetivismo, a decir verdad, filoséficamente
afinado, de la voluntad de cambio. Pues el deber presupone, precisamente
bajo la forma clasica y pura que ha recibido en la filosofia kantiana, un ser al
cual, por principio, la categoria del deber no puede ser aplicada. Justamente
porque la intencién del sujeto de no aceptar tal cual es su existencia
empiricamente dada reviste la forma del deber, la forma inmediatamente dada
de la experiencia recibe una confirmacion y una consagracion filosoficas: es,
filosoficamente, hecha eterna. «No se puede —dice Kant— explicar nada de los
fendmenos a partir del concepto de libertad; aqui el mecanismo de la
naturaleza debe constituir siempre el hilo director.»'®* No resta asf, para toda la
teoria del deber, sino el dilema siguiente: bien la existencia —absurda— de la
experiencia (de la cual el absurdo es la condicion metodoldgica del deber, pues
en un ser provisto de sentido el problema del deber no podria surgir)
permanece inmutable y el deber adopta entonces un caracter simplemente
subjetivo, o bien hay que admitir un principio trascendente (tanto al ser como
al deber) para poder explicar que hay una accion real del deber sobre el ser.
Pues la solucién habitual, sugerida ya por Kant, que va en el sentido de un
proceso infinito, no hace sino velar la imposibilidad de resolver el problema.
Filoséficamente, no se trata de determinar la duracion necesaria al deber para
trasformar el ser; hay que mostrar los principios por medio de los cuales el
deber es en general capaz de actuar sobre el ser. Ahora bien, eso es
justamente lo que ha hecho metodoldgicamente imposible la fijacion del
mecanismo de la naturaleza como forma inmutable del ser, la delimitacion
rigurosamente dualista del deber y el ser, la rigidez, insuperable desde ese
punto de vista, que poseen deber y ser en ese cara-a-cara. Una imposibilidad
metodoldgica no puede nunca, sin embargo, después de haber sido reducida
de manera infinitesimal y luego repartida en un proceso infinito, reaparecer
subitamente como realidad.

No por azar, sin embargo, el pensamiento burgués ha encontrado en el
proceso infinito una salida a la contradicciéon que le opone el dato de la
historia. Pues, segln Hegel, esta progresion interviene «dondequiera que

181 Miseria de la filosofia, Ed. Costes, p. 135.
162 Critica de la razon practica. Cf. también Fundamentos de la metafisica de las costumbres.
Cf. acerca de eso la critica de Hegel.
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determinaciones relativas son empujadas hasta oponerse, de suerte que
constituyan una unidad inseparable y que una existencia auténoma es
asignada, sin embargo, a cada una frente a la otra. Esta progresion, a
consecuencia de la contradiccién, no es resuelta, sino siempre enunciada como
simplemente presente». Y ha sido igualmente demostrado por Hegel que la
operacion metodoldgica que constituye el presupuesto légico de la progresion
infinita consiste en que los elementos de ese proceso, que son y siguen siendo
cualitativamente incomparables, son puestos unos con otros en una relacion
puramente cuantitativa, en la cual, sin embargo, «cada uno es puesto como
indiferente a esa modificacién». Asi reaparece en una forma nueva la vieja
antinomia de la cosa en si: de una parte, ser y deber conservan su oposicién
rigida, insuperable; de otra, por esa unidn simplemente aparente, exterior, que
no toca su irracionalidad ni su facticidad, es creado entre ellos un ambiente de
devenir aparente, en el cual el problema real de la historia, el nacimiento y
languidecimiento, se hunde entonces verdaderamente en la noche de lo
incomprensible. Pues esta reduccidon a cantidades, que no debe ser operada
solamente entre los elementos fundamentales, sino también entre las etapas
particulares del proceso, no permite ver que asi la transicién parece sin duda
hacerse gradualmente,

«pero ese caracter gradual concierne simplemente al aspecto exterior de
la modificacion no al aspecto cualitativo de ésta; la relacién cuantitativa
precedente estd infinitamente préxima a la siguiente, es también otra
existencia cualitativa... Se busca de buena gana, por el aspecto gradual
de la transicion, hacer concebible una modificacién; el transito gradual es,
sin embargo, mas bien el cambio simplemente indiferente; es lo contrario
del cambio cualitativo. En el transito gradual es mas bien el lazo de las
dos realidades —tomadas como estados o como cosas auténomas— lo
que es suprimido; se plantea que... el uno es simplemente exterior al
otro; con ello se aleja lo que justamente es necesario para concebir, por
modestas que sean las exigencias... Se suprimen asi nacimiento y
languidecimiento en general o bien se trasforma el en si, lo interior,
aquello en lo cual algo se encuentra antes de su existencia, en pequefiez
de la existencia anterior, al trasformar la diferencia esencial o conceptual
en una simple diferencia exterior de magnitudes».'*>

Para superar la experiencia y sus reflejos racionalistas también inmediatos, no
es preciso que se intente superar la inmanencia del ser social, si no se quiere
que esta falsa trascendencia, de una manera filoséficamente sublimada, fije
una vez mas y haga externa la inmediatez de la experiencia con todas sus
cuestiones insolubles. Superar la experiencia no puede, al contrario, significar
sino esto: los objetos de la experiencia misma son discernidos y comprendidos
como momentos de la totalidad, es decir, como momentos del conjunto de la

163 Es mérito de Plejanov haber indicado desde 1891 la importancia de esta pagina de la
Logica de Hegel para la distincion entre evolucion y revolucion Neve Zeit, X, 1). Es lamentable
que no haya sido seguido.
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sociedad en pleno desorden histdrico. La categoria de la mediacidon como
palanca metodoldgica para superar la simple inmediatez de la experiencia no
es, pues, algo que fuera importado del exterior (subjetivamente) a los objetos,
no es un juicio de valor o un deber que se opondria a su ser; es /a
manifestacion de su propia estructura objetiva. Esto no puede aparecer y ser
elevado al nivel de la conciencia salvo si se abandona la falsa posicion del
pensamiento burgués respecto de los objetos. Pues la mediacion seria
imposible si la existencia empirica de los objetos mismos no fuera ya una
existencia mediatizada, que no adopta la apariencia de inmediatez sino porque
—y en la medida en que—, de una parte, falta la conciencia de la mediacion vy,
de otra, los objetos (por esa razon precisamente) han sido arrancados del
conjunto de sus determinaciones reales y situados en un aislamiento
artificial.***

No se debe olvidar, sin embargo, que ese proceso de aislamiento de los
objetos no tiene nada de contingente o arbitrario. Si el conocimiento correcto
suprime las falsas separaciones entre objetos (y su unién adn mas falsa por
medio de determinaciones abstractas de la reflexion), esta correccion es sin
duda mas que un simple reajuste de un método cientificamente falso o
insuficiente, mas que la sustitucidon de una hipdtesis por otra, que funciona
mejor. Pertenecen, pues, a la esencia social del presente, a la vez, su forma
objetiva elaborada en pensamiento de tal manera y el punto de partida
objetivo de esas mismas elaboraciones. Si se compara, pues, el punto de vista
del proletariado con el de la clase burguesa se ve que el pensamiento
proletario no exige en modo alguno una {abla rasa, un recomienzo «sin
presupuestos» para comprender la realidad, a la inversa del pensamiento
burgués —al menos en su tendencia fundamental— con relaciéon a las formas
feudales de la edad media. Justamente porque el pensamiento proletario tiene
como fin practico la /inversion fundamental del conjunto de la sociedad, ese
pensamiento discierne la sociedad burguesa y todas sus producciones
intelectuales, artisticas, etc., como punto de partida metodoldgico. La funcién
metodoldgica de las categorias de la mediacion consiste en que, con su ayuda,
las significaciones inmanentes que corresponden necesariamente a los objetos
de la sociedad burguesa (pero que falta también necesariamente a la aparicion
inmediata de esos objetos en la sociedad burguesa y, por consiguiente, a su
efecto mental en el pensamiento burgués) pueden llegar a ser objetivamente
activas, para ser elevadas al nivel de la conciencia del proletariado. Dicho de
otro modo, si la burguesia se detiene tedricamente en la inmediatez, mientras
el proletariado la supera, ello no es un azar ni un problema puramente tedrico
y cientifico. En la diferencia de esas dos actitudes tedricas se expresa mas bien

164 Sobre el aspecto metodoldgico de esta cuestidn, cf. sobre todo la primera parte de la
Filosofia ¢le la religion, de Hegel. «No hay saber inmediato. Hay saber inmediato cuando no
tenemos conciencia de la mediacién, pero todo saber es mediatizado.» Lo mismo en el
Prefacio a la Fenomenologia: «Solamente esta igualdad reconstituyéndose o la reflexion en si
mismo del ser otro es lo verdadero, y no una unidad originaria como tal, o una unidad
inmediata como tal.»
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la diversidad del ser social de las dos clases. Evidentemente, el conocimiento
que resulta del punto de vista del proletariado es, objetiva y cientificamente,
mas elevado: ¢éNo oculta metodolégicamente la solucion de los problemas por
los cuales los mas grandes pensadores de la época burguesa han luchado en
vano? ¢No oculta de hecho el conocimiento histdrico adecuado del capitalismo,
que debe ser inaccesible al pensamiento burgués?. Sin embargo, esta
gradacién objetiva en el valor de conocimiento de los métodos es de nuevo un
problema historico y social, una consecuencia necesaria de los tipos de
sociedades representados por las dos clases y su sucesion histdrica, de suerte
que el caracter «falso» y «unilateral» de la concepcion burguesa de la historia
aparece como un momento necesario en el edificio metodoldgico del
conocimiento social.’®® Por otra parte, todo método estd necesariamente ligado
al ser de la clase correspondiente. Para la burguesia su método resulta
inmediatamente de su ser social y por ello la simple inmediatez esta adherida a
su pensamiento como un limite exterior, pero insuperable precisamente a
causa de eso. Para el proletariado se trata, en cambio, en el punto de partida
mismo, en el momento en que establece su punto de vista, de superar
interiormente ese limite de la inmediatez. Y como el método dialéctico produce
y reproduce constantemente sus propios momentos esenciales, como su
esencia es negar una evolucién del pensamiento en linea recta y sin
obstaculos, ese problema del punto de partida se renueva para el proletariado
a cada paso que da, tanto en la comprension en pensamiento de la realidad
como en la historia y la practica. Para el proletariado el limite de la inmediatez
ha llegado a ser un limite interior. Se ha planteado asi claramente ese
problema; ahora bien, con tal planteamiento de la cuestion estd dado ya el
camino —y la posibilidad— de la respuesta.'®®

Sin embargo, sélo la posibilidad es dada. La afirmacién de que hemos partido
es: en la sociedad capitalista el ser social es —inmediatamente— el mismo para
el proletariado y la burguesia. Pero se puede afadir ahora que ese mismo ser,
gracias a la dinamica de los intereses de clase, mantiene a la burguesia
prisionera de esa inmediatez, mientras que empuja al proletariado a superarla.
Pues en el ser social del proletariado se abre paso mas imperiosamente el
caracter dialéctico del proceso histérico y, por consiguiente, el caracter
mediatizado de cada momento, que no alcanza su verdad, su objetividad
auténtica, sino en la totalidad mediatizada. Para el proletariado es una cuestion
de vida o muerte tener conciencia de la esencia dialéctica de su existencia,
mientras que la burguesia encubre en la vida cotidiana la estructura dialéctica
del proceso histérico con las categorias reflexivas abstractas de Ila

165 por otra parte, Engels ha aceptado efectivamente la doctrina hegeliana de lo falso (cuya
mejor exposicion se halla en el Prefacio a /a Fenomenologia). Cf., por ejemplo, la critica del
papel del «mal» en la historia (en Feuerbach). Esto no concierne evidentemente sino a los
representantes verdaderamente originales del pensamiento burgués. Los epigonos, los
eclécticos y los simples defensores de los intereses de la clase decadente dependen de otras
consideraciones.

166 Sobre esta diferencia entre el proletariado y la burguesia, el ensayo «Conciencia de clase».
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cuantificacion, de la progresién infinita, etc., a riesgo de sufrir catastrofes sin
mediacion en los momentos de transito brusco. Esto descansa, como ya hemos
mostrado, en el hecho de que, para la burguesia, sujeto y objeto del proceso
histérico y del ser social aparecen constantemente bajo una imagen
desdoblada: desde el punto de vista de la conciencia, el individuo particular
hace frente, como sujeto cognoscente, a la enormidad objetiva, necesaria y
discernible solamente en pequenas partes, del devenir histdrico, mientras que
en la realidad la actividad conciente del individuo se situa en el lado objetivo de
un proceso, cuyo sujeto (la clase) no puede ser despertado a la conciencia y
debe necesariamente permanecer constantemente trascendente a la conciencia
del sujeto aparente, del individuo. Sujeto y objeto del proceso social estan ya
aqui, pues, en una relacion de interaccion dialéctica. Como aparecen siempre
rigidamente desdoblados y exteriores uno al otro, esa dialéctica es inconciente,
y los objetos conservan su caracter dualista, luego rigido. Esta rigidez no puede
disolverse sino con una catastrofe, para dejar al instante el puesto a una
estructura también rigida. Esta dialéctica inconciente, que no puede, pues, ser
dominada en su principio,

«hace irrupcion en la confesion de un ingenuo asombro cuando aparece
bajo el aspecto de relacién social lo que torpemente acababan de fijar
bajo el aspecto de una cosa y les contraria cuando aparece como cosa lo
que apenas acababan de fijar como relacién social».'*’

Para el proletariado esta imagen desdoblada de su ser social no existe. El
proletariado aparece primero como puro y simple objeto del devenir social. En
todos los momentos de la vida cotidiana en que el obrero particular se aparece
a si mismo como el sujeto de su propia vida, la inmediatez de su existencia le
desgarra esta ilusion. Esa inmediatez lo fuerza a reconocer que la satisfaccion
de las necesidades mas elementales,

«el consumo individual del trabajador, es un momento de la produccién y
reproduccion del capital, tenga lugar en el interior o el exterior del taller,
de la fabrica, etc., en el interior o el exterior del proceso del trabajo, como
la limpieza de la maquina, o tenga lugar durante el proceso del trabajo o
durante ciertas interrupciones de éste».'®®

La cuantificacion de los objetos, su determinacién por categorias reflexivas
abstractas se manifiestan de manera inmediata en la vida del trabajador como
proceso de abstraccion que se opera sobre él, que separa de él su fuerza de
trabajo y lo obliga a venderla como una mercancia que le pertenece. Y al
vender su Unica mercancia incorpora (y con ella se incorpora él mismo, visto
que su mercancia es inseparable de su persona fisica) en un proceso parcial
hecho mecanico y racional, que encuentra funcionando antes que él y aun sin
él, inmediatamente acabado y cerrado, al cual es, pues, incorporado como un

167 Contribucion a la critica de la economia politica.
168 £/ capital. 1, p. 535.
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nimero puramente reductible a una cantidad abstracta, como una herramienta
mecanizada y racionalizada.

Asi el caracter cosificado del modo de aparicion inmediato de la sociedad
capitalista alcanza para el trabajador su paroxismo. Esto es justo: para el
capitalista también existe ese desdoblamiento de la personalidad, esa
dislocacion del hombre en un elemento del movimiento de las mercancias y en
un espectador (objetivamente impotente) de ese movimiento.'®® Pero para la
conciencia adopta necesariamente la forma de una actividad, a decir verdad,
objetivamente de pura apariencia, de un producto del sujeto. Esta apariencia le
oculta la verdadera situacion, mientras que para el trabajador, a quien es
rehusado ese margen interior de una actividad ilusoria, la dislocacién del sujeto
conserva la forma brutal de una servidumbre tendencialmente sin limite. Esta,
por consiguiente, obligado a soportar que se le reduzca al estado de
mercancia, a una pura cantidad, como objeto del proceso.

Esto es, precisamente, lo que lo empuja a salir de la inmediatez de ese estado.
Pues, segln dice Marx, «el tiempo es el espacio de la evolucién humana».'”°
Las diferencias cuantitativas en la explotacién, que tienen, para el capitalista, la
forma inmediata de determinaciones cuantitativas de los objetos de su célculo,
aparecen necesariamente al trabajador como las categorias decisivas y
cualitativas de toda su existencia siquica, mental, moral, etc. El transito brusco
de la cantidad a la calidad no es solamente, como lo pinta Hegel, en su
Filosofia de la naturaleza, y luego Engels, en el Anti-Diihring, un momento
determinado del proceso de evolucion dialéctica. Es también, como acabamos
de explicarlo apoyandonos en la Ldgica de Hegel, la aparicion de la forma
objetiva auténtica del ser, la dislocacion de las determinaciones reflexivas,
fuente de confusion, que han desplazado la objetividad auténtica al nivel de
una actitud simplemente inmediata, imparcial, contemplativa. En el problema
de la duracién del trabajo, precisamente, se ve crudamente que la
cuantificacion es una envoltura cosificante y cosificada que se extiende sobre la
esencia verdadera de los objetos y no puede pasar en general por forma
objetiva de la objetividad salvo si el sujeto que esta en relacion contemplativa
o (aparentemente) practica con el objeto no esta interesado en la esencia del
objeto. Cuando Engels'’* da el trénsito del agua del estado liquido al estado
sélido o de vapor como ejemplo del salto de la cantidad a la calidad, el ejemplo
es justo en lo que concierne a esos puntos de transito. Pero al adoptar esa
actitud se olvida ver que los transitos que aparecen aqui como puramente

169 Ahi descansan, en el plano de las categorias, todas las teorias llamadas de la abstinencia.
Aqui se sitla también la importancia, subrayada por Max Weber, del «ejercicio intramundano»
para el nacimiento del «espiritu» del capitalismo. Marx comprueba igualmente esos hechos
cuando subraya que para el capitalista «su propio consumo privado viene a ser un robo en
cuanto a la acumulacién de su capital, lo mismo que en la contabilidad italiana lo« gastos
privados figuran en la pagina de las deudas del capitalista con el capital». El capital. I, p. 556.
70 Salario, precio y ganancia.

7Y Anti-Diiring.
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cuantitativos adoptan también un caracter cualitativo desde que se cambia de
punto de vista. (Piénsese, para dar un ejemplo completamente trivial, en el
caracter potable del agua, en que modificaciones igualmente «cuantitativas»
revisten en cierto punto un caracter cualitativo, etc.) La situacion aparece aun
mas claramente si consideramos metodoldgicamente el ejemplo tomado por
Engels de £/ capital. Se trata de la magnitud cuantitativa que es necesaria, en
una etapa determinada de la produccion, para que una suma de valores pueda
trasformarse en capital; en ese limite, dice Marx,*”? la cantidad se trasforma
bruscamente en calidad. Si ahora comparamos esas dos series, la serie de las
modificaciones cuantitativas posibles y la serie de su brusco transito a la
calidad (crecimiento o disminucién de las sumas de valores y aumento o
disminuciéon de la duracién de trabajo), estd claro que en el primer caso se
trata efectivamente de una «simple linea de nudos en las relaciones
proporcionales» —segun la frase de Hegel—, mientras que en el segundo caso
toda modificacion es, por su esencia interna, una modificaciéon cualitativa cuya
forma de aparicion cuantitativa es, cierto, impuesta al obrero por su medio
social, pero cuya esencia consiste para él justamente en su caracter cualitativo.
La dualidad de las formas de aparicion deriva manifiestamente de que, para el
obrero, la duracion del trabajo no es solamente la forma objetiva de la
mercancia que vende, de su fuerza de trabajo (bajo esta forma el problema es
para él también el de un intercambio de equivalentes, es decir, una relacién
cuantitativa), sino al mismo tiempo la forma que determina su existencia como
sujeto, como hombre.

La inmediatez y su consecuencia metodoldgica, el afrontamiento inmoévil del
sujeto y el objeto, no son por ello completamente superadas. El problema de la
duracién del trabajo indica, es cierto, la tendencia que empuja necesariamente
al pensamiento proletario a salir de esa inmediatez, precisamente porque la
cosificacién alcanza alli su punto culminante. Pues, de un lado, el obrero esta
situado en su ser social inmediata y completamente del lado del objeto:
aparece inmediatamente como objeto y no como actor del proceso social del
trabajo. Por otra parte, ese papel de objeto no es ya mas en si puramente
inmediato. En otros términos, la metamorfosis del obrero en simple objeto del
proceso de produccion se efectla, es cierto, objetivamente, por el modo de
produccidn capitalista (en oposicion a la esclavitud y la servidumbre), por el
hecho de que el trabajador esta obligado a objetivar su fuerza de trabajo con
relacion al conjunto de su personalidad y a venderla como una mercancia que
le pertenece. Al mismo tiempo, sin embargo, la escision que nace,
precisamente aqui, en el hombre que se objetiva como mercancia, entre
objetividad y subjetividad, permite que esta situacion llegue a ser conciente. En
las formas sociales anteriores y mas «naturales», el trabajo es determinado
«inmediatamente como funcién de un miembro del organismo social»;'”* en la
esclavitud y la servidumbre las formas de dominacién aparecen como «resortes

172 £ capital. 1, pp. 272-273.
173 Contribucion a la critica de la economia politica.
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inmediatos del proceso de produccion», lo que impide a los trabajadores,
hundidos con la totalidad indivisa de su personalidad en tales conjuntos, llegar
a la conciencia de su situacidn social. Al contrario, «el trabajo que se presenta
en el valor de intercambio es presupuesto como el trabajo del individuo
particular y aislado. Se hace social al tomar la forma de su opuesto inmediato,
la forma de la generalidad abstracta».

Los momentos que hacen dialécticos el ser social del obrero y sus formas de
conciencia, y lo empujan asi a salir de la simple inmediatez, se muestran aqui
mas claramente y mas concretamente. Ante todo, el obrero no puede tener
conciencia de su ser social salvo si tiene conciencia de si mismo como
mercancia. Su ser inmediato lo sitia, segin hemos mostrado, como objeto
puro y simple en el proceso de produccién. Siendo esta inmediatez la
consecuencia de multiples mediaciones, se comienza a ver claramente todo lo
que la misma presupone, y asi las formas fetichistas de la estructura mercantil
comienzan a descomponerse: en la mercancia el obrero se reconoce a si mismo
y reconoce sus propias relaciones con el capital. Aunque es practicamente
incapaz de elevarse por encima de ese papel de objeto, su conciencia es la
autoconciencia de la mercancia o, en otros términos, el conocimiento -de si- el
descubrimiento -de si-, de la sociedad capitalista fundada en la explotacion vy el
trafico comercial.

Esta adicion de la conciencia de si a la estructura comercial es, sin embargo,
algo principal y cualitativamente diferente de lo que se tiene por costumbre
llamar conciencia «referente a» un objeto. Y no Unicamente porque es una
conciencia de si. Pues podria ser bien —como, por ejemplo, en la psicologia
cientifica— una conciencia «referente a» un objeto que se escogeria «por
azar» él mismo como objeto, sin modificar el modo de relacion entre la
conciencia y el objeto y, por consecuencia, el modo del conocimiento asi
alcanzado. De donde resulta necesariamente que los criterios de verdad deben
ser exactamente los mismos para tal conocimiento y para un conocimiento
referente a objetos «extrafios». Aun si un esclavo antiguo, un /nstrumentum
vocale, llega a la conciencia de si mismo como esclavo, ello no es una
conciencia de si en el sentido que nosotros entendemos; no puede llegar de
esa manera sino al conocimiento de un objeto que «por azar» es él mismo.
Entre un esclavo «pensante» y un esclavo «inconciente» no hay, objetiva y
socialmente, ninguna diferencia decisiva, lo mismo que entre la posibilidad para
un esclavo de tener conciencia de su propia situacion social y la posibilidad
para un «hombre libre» de tener un conocimiento de la esclavitud. El
desdoblamiento rigido del sujeto y el objeto en el plano de la teoria del
conocimiento y, por consiguiente, la intangibilidad estructural del objeto
adecuadamente conocido, con relacion al sujeto cognoscente, permanecen
inalterados.

Sin embargo, el conocimiento del trabajador que se conoce a si mismo como
mercancia es ya practico. Dicho de otro modo, ese conocimiento opera una
modificacion, objetiva, en su objeto. El caracter objetivo especifico del trabajo
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como mercancia, su «valor de uso» (su capacidad de suministrar un
plusproducto), que, como todo valor de uso, desaparece sin dejar huella en las
categorias capitalistas y cuantitativas de intercambio, despierta en ese
conocimiento y por é/ a la realidad social. El caracter especifico del trabajo
como mercancia, que sin esa conciencia es un motor desconocido de la
evolucién econdmica, se objetiva a si mismo por esa conciencia. Pero al
manifestarse, la objetividad especial de esta especie de mercancia, que, bajo
una envoltura cosificada, es una relacién entre hombres, bajo una costra
cuantitativa, un nucleo cualitativo vivo, permite descubrir el caracter fetichista
de toda mercancia, caracter fundado en la fuerza de trabajo como mercancia.
El nlcleo de toda mercancia, la relacion entre hombres, interviene como factor
en la evolucién social.

Evidentemente, todo esto no esta contenido sino implicitamente en la oposicién
dialéctica entre cantidad y calidad que hemos encontrado a propdsito de la
duracién del trabajo. Dicho de otro modo, la oposicion —y todas las
determinaciones que de ella resultan— no es sino el comienzo del proceso
complejo de mediacion cuyo fin es el conocimiento de la sociedad como
totalidad histérica. EI método dialéctico no se distingue solamente de!
pensamiento burgués porque sélo él es capaz del conocimiento de la totalidad,
pero este conocimiento no es posible sino porque la relacion del todo con las
partes ha llegado a ser diferente en su principio de la que existe para el
pensamiento reflexivo. En resumen, la esencia del método dialéctico consiste
—desde ese punto de vista— en que en todo momento discernido de manera
dialécticamente correcta, la totalidad entera esta contenida y a partir de todo
momento se puede desarrollar el método en su totalidad.'”* Se ha subrayado a
menudo, no sin razén, que el célebre capitulo de la Ldgica, de Hegel, sobre el
ser, el no-ser y el devenir contiene toda la filosofia de Hegel. Se podria decir,
con igual razdn, que el capitulo de El capital sobre el caracter fetichista de la
mercancia encierra en él todo el materialismo histdrico, todo el conocimiento
de si del proletariado como conocimiento de la sociedad capitalista (y de las
sociedades anteriores como etapas en direccion de aquélla).

No resulta de ello en modo alguno, naturalmente, que el despliegue de la
totalidad con la riqueza de su contenido seria por eso superfluo. Al contrario, el
programa de Hegel, discernir lo absoluto, fin del conocimiento en su filosofia,
como resultado, es mas valido que nunca para el nuevo objeto del

174 Asi escribe Marx a Engels (22-6-1867) : «Los sefiores economistas no han visto hasta
ahora la cosa mas simple, a saber, que la formula "20 anas de tela = un vestido" contiene
solamente la base no desarrollada "20 anas de tela = 2 libras esterlinas", gue, por tanto, /a
forma de mercancia mas simple, donde su valor no esta expresado todavia como relacion con
todas las otras mercancias, sino como algo distinto de su propia forma natural, contiene todo
el secreto de la forma monetaria y, por tanto, in nuce, todas las formas burguesas del
producto del trabajo.» Cf. también el magistral analisis de la diferencia entre valor de cambio
y precio en Contribucion a la critica de la economia politica, donde se explica que en esa
diferencia «estan concentradas todas las tempestades que amenazan a la mercancia en el
proceso real de circulacion».
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conocimiento en el marxismo, puesto que el proceso dialéctico es discernido alli
como idéntico a la evolucion histdrica misma. Se trata, en esa constatacion
metodoldgica, simplemente del hecho estructural siguiente: el momento
particular no es un fragmento de una totalidad mecanica que podria ser
compuesta a partir de tales fragmentos (concepcidon de donde resultaria a su
vez la concepcion del conocimiento como progreso infinito); cada momento
encierra la posibilidad de desarrollar, a partir del mismo, toda la riqueza de]
contenido de la totalidad. Ello es asi, sin embargo, sélo si el momento es
mantenido como momento, es decir, si es discernido como punto de transito
hacia la totalidad, si el movimiento para salir de la inmediatez, movimiento que
hace de cada momento —el cual no es nada mas en si que una contradiccion
claramente aparecida entre dos determinaciones reflexivas— un momento del
proceso dialéctico, no se inmoviliza en una estabilidad, en una nueva
inmediatez.

Esta reflexion nos lleva a nuestro punto de partida concreto. En la definicion,
citada antes, que Marx da del trabajo capitalista hemos encontrado la oposicion
entre el individuo particular aislado y la generalidad abstracta en que se ha
mediatizado para él la relacién de su trabajo con la sociedad. No perdamos de
vista, sin embargo, que, como en toda forma inmediata y abstractamente dada
del ser, burguesia y proletariado tienen de nuevo cada uno frente al otro una
posicion inmediata semejante. Vemos, no obstante, que la burguesia es
mantenida por su situacion de clase en su inmediatez, mientras que el
proletariado es empujado por la dialéctica especifica de su situacion de clase a
salir de ella. La metamorfosis de todos los objetos en mercancia, su
cuantificacion en valores de cambio fetichistas, no constituyen solamente un
proceso intensivo que actlia en esa direccion sobre toda forma objetiva de la
vida (como hemos comprobado a propdsito de la duracion del trabajo), sino al
mismo tiempo e inseparablemente un ensanchamiento extensivo de esas
formas a la totalidad del ser social. Ahora bien, para el capitalista, ese aspecto
del proceso significa un acrecentamiento de la cantidad de los objetos de su
calculo y su especulacion. En la medida en que ese proceso adopta para él la
apariencia de un caracter cualitativo, ese acento cualitativo va en el sentido de
un acrecentamiento de la racionalizacion, de la mecanizacién, de la
cuantificacion del mundo que tiene enfrente (diferencia entre la dominacién del
capital comercial y la del capital industrial, capitalizacién de la agricultura. etc).
Asi se abre la perspectiva —a veces interrumpida bruscamente por catastrofes
«irracionales»— de un progreso indefinido que conduce a una racionalizacién
capitalista completa del conjunto del ser social.

Para el proletariado, al contrario, «el mismo» proceso significa su propio
nacimiento como clase. En los dos casos se trata de un transito brusco de la
cantidad a la calidad. Basta seguir la evolucidon desde el artesanado medieval,
pasando por la cooperacion simple, la manufactura, etc., hasta la fabrica
moderna para ver que —aun para la burguesia— las diferencias cualitativas
jalonan el camino de la evolucién. Sin embargo, para la clase burguesa el
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sentido de esas modificaciones consiste precisamente en reponer la nueva
etapa escalada en un nivel cuantificado para poder continuar calculando
racionalmente. Para la clase proletaria, al contrario, el sentido de «la misma»
evolucion consiste en la supresion, asi realizada, de la fragmentacion, en la
conciencia del caracter social del trabajo, en la tendencia a hacer cada vez mas
concreta y superarla la generalidad abstracta de la forma de aparicidon del
principio social.

Se comprende asi ahora por qué la trasformaciéon en mercancia del trabajo
humano separado del conjunto de la personalidad humana no llega a ser
conciencia de clase revolucionaria sino en el proletariado. Hemos mostrado en
nuestra primera parte que la estructura fundamental de la cosificacién puede
ser discernida en todas las formas sociales del capitalismo moderno
(burocracia). Sin embargo, esa estructura no se abre paso claramente, y no es
capaz de hacerse conciente, sino en la relacion del proletariado con el trabajo.
Ante todo, su trabajo posee, ya en su ser inmediatamente dado, la forma
desnuda y abstracta de la mercancia, mientras que, en las otras formas, esa
estructura esta oculta detras de la fachada de un «trabajo intelectual», de una
«responsabilidad», etc. [a veces detras de las formas del paternalismo; y
cuanto mas penetra la cosificacion en el «alma» del que vende su trabajo
como una mercancia, mas engaiiosa llega a ser la ilusién (periodismo)]. A este
disimulo objetivo de la forma comercial corresponde subjetivamente el hecho
de que el proceso de cosificacion, la trasformacion del obrero en mercancia, lo
aniquila, es cierto —en tanto no se rebela contra él en su conciencia—, atrofia
y deforma su «alma», pero no trasforma en mercancia su esencia psiquica y
humana. Puede, pues, interiormente, objetivarse completamente frente a esa
existencia que es la suya, mientras que el hombre cosificado en la burocracia,
etc., se cosifica, se mecaniza y se convierte en mercancia hasta en los érganos
que podrian ser los Unicos portadores de su rebeldia contra esa cosificacion.
Aun sus pensamientos, sus sentimientos, etc., se cosifican en su ser cualitativo.
«Pero es mucho mas dificil —dice Hegel— hacer fluidos los pensamientos fijos,
que la existencia sensible.»'”> Finalmente, esta corrupcién reviste también
formas objetivas. Para el obrero, su posicién en el proceso de produccién es,
por un lado, algo definitivo, y por otro lleva en si la forma inmediata del
caracter comercial (la inseguridad de las oscilaciones diarias del mercado, etc.),
mientras que para los otros hay la apariencia de una estabilidad (rutina del
servicio, retiro, etc.) y también la posibilidad —abstracta— de un ascenso
individual hacia la clase dominante. Esto mantiene una «conciencia
corporativa» propia para impedir eficazmente el nacimiento de una conciencia
de clase. La negatividad puramente abstracta en la existencia del obrero no es,
pues, solamente la forma fenoménica objetivamente mas tipica de la
cosificacién, el modelo estructural de la socializacién capitalista, sino que es
también, subjetivamente y por esa razon, el punto en que esta estructura
puede elevarse a la conciencia y ser asi practicamente quebrada. Dice Marx «El

75 Fenomenologia del espititu.
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trabajo como determinacién ha dejado de constituir con el individuo una
particularidad.»'’® Basta que las falsas formas fenoménicas de esta existencia
en su inmediatez sean superadas para que la existencia propia del proletariado
le aparezca como clase.

III

En este lugar justamente podria nacer la ilusién de que todo ese proceso es
una simple consecuencia, «conforme a leyes», de la reuniéon de muchos
trabajadores en grandes empresas, de la mecanizacion y la uniformaciéon del
proceso del trabajo, del nivelamiento de las condiciones de vida; asi, es muy
importante perforar de parte a parte la ilusién resultante de una insistencia
unilateral en ese aspecto de las cosas. Cierto que lo que acabamos de
enumerar es, la condicion previa indispensable para el desarrollo del
proletariado en clase; sin esas condiciones previas el proletariado no habria
llegado a ser, desde luego, una clase; sin su intensificacion constante —a la
cual provee el mecanismo de la evolucion capitalista— jamas habria adquirido
la importancia que hace de él hoy el factor decisivo de la evolucion de la
humanidad. Sin embargo, no hay ninguna contradiccién en comprobar que no
se trata, tampoco aqui, de una relacién inmediata. Inmediatamente y segun las
palabras del Manifiesto comunista, «esos trabajadores que deben venderse por
pedazos son una mercancia como cualquier otro articulo de comercio». Y ese
problema esta lejos de ser resuelto por la posibilidad que tiene esa mercancia
de llegar a una conciencia de si misma como mercancia. Pues la conciencia no
mediatizada de la mercancia es justamente, de conformidad con su simple
forma de aparicion, el aislamiento abstracto y la relacion —exterior y
puramente abstracta— con los momentos que la hacen social. No quiero en
modo alguno tratar la cuestién de la oposicion entre e] interés particular
(inmediato) y el interés de clase (mediatizado) adquirido por la experiencia y el
conocimiento, la cuestion de la oposicién entre intereses momentaneamente
inmediatos e intereses duraderamente generales. Es sabido que hay que
abandonar aqui la inmediatez. Si se trata de atribuir a la conciencia de clase
una forma de existencia inmediata, se entra ineluctablemente en la mitologia:
una enigmatica conciencia genérica (Gattungsbewusstsein), tan enigmatica
como los «espiritus de los pueblos» en Hegel, cuyas relacion y acciéon con la
conciencia del individuo y sobre ésta son totalmente incomprensibles y llegan a
ser alin mas incomprensibles con una sicologia naturalista y mecanicista,
aparece entonces como demiurgo del movimiento."”’

176 Contribucion a la critica de la economia politica.

77 Marx dice asi de la «especie» (Gattung) en Feuerbach —y ninguna concepcidn de ese
género se eleva en !o mas minimo por encima de la de Feuerbach, sino que recaen muy a
menudo por debajo— que ésta no puede «ser discernida sino como una generalidad interna,
muda y unida a la pluralidad de los individuos, de una manera puramente natural». VI, 7esis
sobre Feuerbach.
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Por otra parte, la conciencia de clase que despierta y crece con el conocimiento
de la situacion comdn vy los intereses comunes no tiene, tomada
abstractamente, nada especifico del proletariado. El caracter Unico de su
situacion descansa en que, al salir de la inmediatez, dirige su intencion hacia la
totalidad de la sociedad, e importa poco que eso sea de una manera ya
psicolégicamente conciente o primero inconciente; por ello no puede —por su
l6gica— detenerse en una etapa relativamente mas elevada de la inmediatez
recobrada, sino que esta implicado en un movimiento ininterrumpido hacia esa
totalidad, es decir, en el proceso dialéctico de la inmediatez superandose
constantemente a si misma. Marx ha reconocido pronto claramente este
aspecto de la conciencia de clase proletaria. En sus observaciones sobre el
levantamiento de los tejedores silesianos,*”® subraya, como caracter esencial
de ese movimiento, su «caracter tedrico y conciente». Encuentra en el canto
de los tejedores una «audaz consigna de lucha, en que hogar, fabrica y distrito
no son siquiera mencionados, pero donde el proletariado proclama de golpe su
oposicién a la sociedad de la propiedad privada, de una manera impresionante,
tajante, radical y violenta». Y la accién misma muestra su «caracter superior»
en que «alli donde todos los demas movimientos no se volvian primero sino
contra los jefes de industrias, enemigo visible, ese movimiento se vuelve al
mismo tiempo contra el banquero, enemigo oculto».

Se subestimaria la importancia metodoldgica de esta concepcion si se advirtiera
en la actitud que Marx atribuye, con razén o sin ella, a los tejedores silesianos
que su capacidad de integrar a los motivos de sus acciones no solamente las
consideraciones mas proximas, sino también las que estan, bien espacial y
temporalmente o bien conceptualmente, mas alejadas. Se puede observar esto
en las acciones de casi todas las clases aparecidas en la historia, de manera
evidentemente mas o menos sefialada. Pero se trata de la significacion que
este alejamiento reviste con relacion al dato inmediato, de una parte para los
objetos asi incorporados como motivos y objetivos de la accion, de otra para la
conciencia directriz de la accion y para su relacién con el ser. Y se ve alli muy
claramente la diferencia entre el punto de vista burgués y el punto de vista
proletario. Para el pensamiento burgués ese alejamiento significa
esencialmente —cuando es cuestién de los problemas de la accion— la
integracion de objetos espacial y temporalmente alejados en el calculo racional.
Sin embargo, al movimiento de pensamiento consiste esencialmente en
concebir aquellos como homogéneos a los objetos préximos, es decir, como
igualmente racionalizados, cuantificados, calculables. La concepciéon de los
fendmenos bajo la forma de «leyes naturales» sociales caracteriza justamente,

178 Nachlass, IT, p. 54. Para nosotros, en ese momento, sélo el aspecto metodoldgico es
importante. La cuestion planteada por Mehring de saber en qué medida Marx ha sobrestimado
el caracter conciente de la rebelién de los tejedores no tiene lugar aqui. Metodoldgicamente,
Marx ha caracterizado completamente, en esta ocasion, la esencia de la evolucién de la
conciencia de clase revolucionaria en el proletariado, y sus concepciones ulteriores (Mani-
fiesto comunista, Dieciocho Brumario, etc.) sobre la diferencia entre revolucion burguesa y
revolucion proletaria van completamente en la direccion asi trazada.
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seglin Marx, el punto culminante y también el «limite infranqueable» del
pensamiento burgués. El cambio de funcion que sufre ese concepto de ley en
el curso de la historia viene de que era originalmente el principio de la
subversion de la realidad (feudal) para llegar a ser después, conservando su
estructura de ley, un principio de conservacién de la realidad (burguesa). Sin
embargo, el primer movimiento también era inconciente, si se le considera
desde el angulo social. Al contrario, ese «alejamiento», esa superacion de la
inmediatez, significa para el proletariado la metamorfosis de la objetividad de
los objetos de la accion. A primera vista los objetos espacial y temporalmente
mas proximos son sometidos a esa metamorfosis exactamente como los
objetos mas lejanos. Ahora bien, se revela pronto que la subversion asi
provocada se manifiesta en los primeros de manera todavia mas visible y mas
impresionante. Pues la esencia del cambio consiste de una parte en la
interaccion practica entre el despertar de la conciencia y los objetos que la
suscitan y de los cuales es la conciencia, de otra parte en las fluidificaciones,
en la trasformacion en proceso de esos objetos, que son discernidos aqui como
momentos de la evolucidon social, es decir, como simples momentos de la
totalidad dialéctica. Y como su nlcleo interno esencial es practico, ese
movimiento parte necesariamente del punto de partida de la accién misma;
son los objetos inmediatos de la accién los que discierne con mas fuerza y
vigor, para arrastrar, con su inversion estructural y total, la inversiéon de la
totalidad extensiva.

La influencia de la categoria de la totalidad se manifiesta, en efecto, mucho
tiempo antes de que la multiplicidad completa de los objetos haya sido
penetrada por esa categoria. Esta se impone precisamente cuando la intencién
dirigida hacia la trasformacion de la totalidad estd presente en la accion, que
parece, tanto por su contenido como desde el punto de vista de la conciencia,
agotarse en la relacion con objetos particulares, cuando la accién esta
orientada —por su sentido objetivo— hacia la trasformacién de la totalidad. Lo
que hemos comprobado anteriormente, en un plano todavia puramente
metodoldgico, a propdsito del método dialéctico, a saber, que sus momentos y
elementos particulares llevan en si la estructura de la totalidad, aparece aqui
una forma mas concreta, mas clara, orientada hacia la practica. Como la
esencia de la evolucion histérica es objetivamente dialéctica, esta concepcion
de la trasformacién de la realidad puede ser observada en todas las
transiciones decisivas. Mucho tiempo antes que los hombres vean claro en la
desaparicién de una forma determinada de economia y en las formas sociales
juridicas, etc. que estan ligadas a esa desaparicion, la contradiccién hecha
manifiesta estalla en los objetos de su actividad cotidiana. Si, por ejemplo, la
teoria de la tragedia, desde Aristoteles hasta los tedricos de la época de
Corneille, y el teatro tragico en todo el curso de la evolucion consideran los
conflictos familiares como el sujeto mas apropiado de la tragedia, hay, detras
de esa concepcion e independientemente de la ventaja técnica que reside en la
concentracion de los acontecimientos que asi es obtenida, el sentimiento de
que los grandes trastornos sociales se manifiestan alli con una claridad sensible
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y practica, que permite darles forma, mientras que es imposible, subjetiva y
objetivamente, discernir su esencia, comprender sus fundamentos y su
significacidn. Asi, Esquilo’’® o Shakespeare nos dan en sus cuadros de familia
imagenes tan penetrantes y justas de trastornos sociales de su época, que no
nos ha sido posible sino ahora, con la ayuda del materialismo histdrico, tener
un acceso tedrico a esa vision imaginada.

La situacion social y, por consiguiente, el punto de vista del proletariado
superan, sin embargo, este ejemplo de una manera cualitativamente decisiva.
La particularidad del capitalismo consista precisamente en que suprime todas
las «barreras naturales» y trasforma el conjunto de las relaciones de los
hombres entre si en relaciones puramente sociales.’®*® Encerrado en las
categorias fetichistas, el pensamiento burgués inmoviliza en cosas sélidas los
efectos de esas relaciones de los hombres entre si; asi, ese pensamiento
permanece necesariamente retrasado con respecto a la evolucién objetiva. Las
categorias reflexivas, abstractamente racionales, que constituyen la expresion
objetiva inmediata de esa primera socializacién real de toda la sociedad
humana, aparecen al pensamiento burgués como algo ultimo, insuperable. (Por
esto el pensamiento burgués estd siempre con ellas en una relacién
inmediata.) Pero el proletariado esta situado en el foco de ese proceso de
socializacién. Esa metamorfosis del trabajo en mercancia elimina de un lado
todo lo que es «humano» de la existencia inmediata del proletariado, y la
misma evolucién suprime de otro lado en una proporcion creciente todo lo que
es «natural», toda relacion directa con la naturaleza, etc. de las formas
sociales; de suerte que justamente en su objetividad alejada del hombre, aun
inhumana, el hombre socializado se descubre como su nucleo. Justamente en
esa objetivacion de todas las formas sociales aparece claramente por primera
vez la estructura de la sociedad hecha de relaciones interhumanas.

Esto se produce Unicamente si se mantiene firme, al mismo tiempo, que las
relaciones entre hombres estan, segun las palabras de Engels, «ligadas a
COosas» y «aparecen como cosas»; si no se olvida un instante que las relaciones
humanas no son relaciones inmediatas de hombre a hombre, sino relaciones
tipicas en las cuales las leyes objetivas del proceso de produccion mediatizan
esas relaciones, en las cuales esas «leyes» llegan a ser necesariamente las
formas de aparicion inmediatas de las relaciones humanas. Resulta de ello que
el hombre como nicleo y fundamento de las relaciones cosificadas no puede
ser encontrado sino en la superacion, y por ella, de su inmediatez y que es
necesario, pues, partir siempre de esta inmediatez de los sistemas de leyes
cosificadas; esas formas de aparicion no son en lo absoluto simples formas de

179 piénsese en el analisis que hace Bachofen de La orestiaday su significacion para la historia
de la evolucion de la sociedad. Los prejuicios ideolégicos de Bachofen, que lo detienen en el
nivel del andlisis correcto del drama y le impiden ir mas lejos, prueban bien la justeza de las
concepciones desarrolladas aqui.

180 cf, sobre esto el analisis del ejército de reserva industrial y de la superproduccién. £/
capital. 1, p. 597 y ss.
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pensamiento, sino formas objetivas de la sociedad burguesa actual. Su
superacion no puede ser, pues, si debe ser su superacidon real, un simple
movimiento de pensamiento; debe suprimirlas en /a prdctica, como formas de
vida de la sociedad. Todo conocimiento que quiera seguir siendo conocimiento
puro tiene necesariamente que inclinarse de nuevo ante estas formas. Sin
embargo, esta praxis no puede ser separada del conocimiento. Una praxis, en
el sentido de un verdadero cambio de esas formas, no puede intervenir salvo si
quiere ser exclusivamente el movimiento pensado hasta su término, llegando a
ser y de hecho conciente, movimiento que constituye la tendencia inmanente a
esas formas. «La dialéctica —dice Hegel— por el contrario es esta resolucién
inmanente, en la cual la unilateralidad y limitacién de las determinaciones
intelectuales se expresa como lo que ella es, 0 sea, como su negacién.»#!

El gran paso adelante que el marxismo, como punto de vista cientifico del
proletariado, da con relacibn a Hegel consiste en comprender las
determinaciones reflexivas no ya como una etapa «eterna» de la comprensién
de la realidad en general, sino como la forma necesaria de existencia y
pensamiento de la sociedad burguesa, como la forma de la cosificacion del ser
y el pensamiento, descubriendo asi la dialéctica de la historia misma. La
dialéctica no es, pues, introducida en la historia o explicada a la luz de la
historia (como muy a menudo en Hegel); es mas bien descifrada y hecha
conciente a partir de la historia misma como su forma necesaria de aparicion
en esta etapa determinada de la evolucion.

Ahora bien, el portador de ese proceso de conciencia es el proletariado, su
conciencia aparece como la consecuencia inmanente de la dialéctica histdrica él
mismo parece dialéctico. Dicho de otro modo, esa conciencia no es sino la
expresion de la necesidad histdrica. El proletariado «no tiene ideales que
rechazar». Traspuesta a la praxis, la conciencia del proletariado tio puede
apelar a la vida sino lo que la dialéctica histérica empuja a la decisién; no
puede jamas, en cambio, situarse «practicamente» por encima de la marcha de
la historia e imponerle simples deseos o simples conocimientos. Pues el
proletariado no es él mismo sino la contradiccion de la evolucién social hecha
conciente. La necesidad dialéctica no es, sin embargo, idéntica a la necesidad
causal y mecanica. A continuacion del pasaje citado antes, dice Marx: la clase
obrera «no tiene sino que poner (subrayado del autor) en libertad los
elementos de la sociedad nueva que se han desarrollado ya en el seno de la
sociedad burguesa en vias de «desplome». A la simple contradiccion, al
producto de las leyes automaticas de la evolucién capitalista, debe, pues,
anadir algo nuevo: la conciencia del proletariado convertida en accion. La
simple contradiccion se eleva asi a la contradiccion concientemente dialéctica, y
la conciencia se convierte en el punto prdctico de transicion, entonces la
esencia especifica de la dialéctica del proletariado, ya a menudo mencionada,
se revela todavia mas concretamente: como la conciencia no es aqui la

81 Fnciclopedia, § 81.
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conciencia referente a un objeto que le es opuesto, sino la conciencia de si del
objeto, el acto en que se tiene conciencia subvierte la forma de objetividad de
su obyjeto.

Pues no es sino en esa conciencia donde se manifiesta claramente la
irracionalidad profunda que estd en acecho detras de los sistemas racionalistas
parciales de la sociedad burguesa y no aparece de ordinario sino en forma
eruptiva, catastrdfica, pero sin modificar en la superficie, a causa de eso
precisamente, la forma y la conexion de los objetos. Esta situacion se reconoce
mejor en los acontecimientos cotidianos mas simples. El problema de la
duracién del trabajo, que no hemos considerado provisionalmente sino desde
el punto de vista del obrero, como momento en que se forma su conciencia
como conciencia de la mercancia (luego, como conciencia del nlcleo
estructural de la sociedad burguesa), muestra, desde el instante en que esa
conciencia ha surgido y se ha elevado por encima de la simple inmediatez de la
situacién dada, el problema fundamental de la lucha de clases concentrandose
en la cuestion de la violencia, dominio en que las «leyes eternas» de la
economia capitalista, al fracasar y dialectizarse, no pueden sino remitir a la
actividad conciente del hombre la decisién que concierne a la suerte de la
evolucidn. Marx expone esta idea de la manera siguiente:

«Se ve: abstracciébn hecha de limites completamente elasticos, la
naturaleza misma del intercambio de las mercancias no pone ningun limite
a la jornada de trabajo y, por tanto, ninglin limite al plustrabajo. El
capitalista hace valer su derecho de comprador cuando busca hacer tan
larga como sea posible la jornada de trabajo y, si es posible, hacer de una
jornada de trabajo dos jornadas de trabajo. Por otra parte, la naturaleza
especifica de la mercancia comprada implica un limite a su consumo por el
comprador, y el obrero hace valer su propio derecho como vendedor
cuando quiere limitar la jornada de trabajo a una magnitud normal
determinada. Una antinomia se produce, pues, aqui, derecho contra
derecho, ambos igualmente sellados por la ley de! intercambio de las
mercancias. Entre derechos iguales, la violencia decide. Asi, en la historia
de la produccidn capitalista la regulacién de la jornada de trabajo se
presenta como una lucha por los limites de dicha jornada, una lucha entre
el capitalista global, es decir, la clase de los capitalistas, y el obrero global
o la clase obrera».**

Pero no lo olvidemos: la violencia que aparece aqui como figura concreta de la
irracionalidad, limitando el racionalismo capitalista de la intermitencia de sus
leyes, es para la burguesia algo muy diferente que para el proletariado. Para la
burguesia la violencia es la continuacién inmediata de su vida cotidiana: de un
lado, esa violencia no es, es cierto, un problema nuevo, pero de otro lado y por
esa misma tazén no es capaz de resolver una sola de las contradicciones
sociales que se engendran por si mismas. Para el proletariado, al contrario, la

82 £ Capital, 1, p. 196. Cf. también, Salario, precio y ganancia.
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intervencion de la violencia y su eficacia, su posibilidad y su alcance dependen
de la medida en que la inmediatez de la existencia dada ha sido superada.
Desde luego, la posibilidad de esa superacidn, la extensiéon, pues, y la
profundidad de la conciencia misma son un producto de la historia. Esta
superioridad histéricamente posible no resulta, sin embargo, de la continuacién
en linea recta de lo que precede inmediatamente (y de sus «leyes»); reside en
una conciencia adquirida a través de mdltiples mediaciones y referente a la
totalidad de la sociedad, en la intencién claramente dirigida hacia la realizacion
de las tendencias dialécticas de la evolucién. Y la serie de las mediaciones no
debe llegar de manera inmediata y contemplativa a su término; debe regularse
por la novedad cualitativa que surge de |a contradiccion dialéctica: debe ser un
movimiento mediador del presente hacia el futuro.*®

Esto presupone a su vez que el ser cosificado e inmovilizado de lo objetos del
devenir social se revela como simple apariencia, que la dialéctica que se
presenta como una contradiccién de si, como un absurdo légico, tanto tiempo
como el que requiere pasar de una «cosa» a otra «cosa» (0 de un concepto
estructuralmente cosificado a otro), se verifique en todos los objetos, gue /as
cosas puedan ser discernidas como momentos fluidos de un proceso. Hemos
llegado asi de nuevo al limite de la dialéctica antigua, al momento que la
separa de la dialéctica materialista e histdérica (Hegel representa la transicion
metodoldgica, pues se encuentran en él los elementos de las dos concepciones
en una mezcla que no esta metodolégicamente enteramente clarificada). La
dialéctica eledtica del movimiento hace ver, es cierto, las contradicciones
inherentes al movimiento en general, pero deja intacta la cosa en movimiento.
La flecha que vuela puede moverse o estar inmdvil; queda, en medio del
torbellino dialéctico, intacta en su objetividad de flecha, de cosa. Puede ser
imposible, segin Heraclito, banarse dos veces en el mismo rio; pero como el
mismo cambio eterno no deviene, sino que es, es decir, no produce nada
cualitativamente nuevo, no es un devenir sino con relacién al ser fijo de las
cosas particulares. Como doctrina de la totalidad, el devenir eterno aparece
cuando, aun como una doctrina del ser eterno y detras del rio que corre, se
encuentra una esencia inmutable, aun si su modo esencial se expresa en el
cambio ininterrumpido de las cosas particulares.’®* Al contrario, el proceso

183 Cf. lo que se ha dicho en los ensayos «£/ cambio de funcion del materialismo historicos y
«éQué es el marxismo ortodoxo?» a propdsito de la conciencia post festum de la burguesia.

8 Es imposible tratar aqui en detalle esta cuestidén, aunque se pueda, a partir de esta
diferencia, deducir claramente la diferencia entre la antigiiedad y la época moderna, pues la
superacion de si del concepto de cosa en Heraclito tiene efectivamente el mayor parentesco
con la cosificacién estructural del pensamiento moderno. El limite del pensamiento antiguo, su
incapacidad para discernir dialécticamente el ser social de su tiempo y, gracias a él, la historia
podria aparecer entonces como el limite de la sociedad antigua, limité que Marx ha mostrado
a proposito de la economia de Aristételes, pero en ocasion de otras cuestiones, con el mismo
fin metodoldgico, sin embargo. Es significativo para la dialéctica de Hegel y Lassalle que
hayan sobrestimado la «modernidad» de Heraclito. De ello resulta solamente que ese limite
«antiguo» del pensamiento (actitud que es, a pesar de todo, no critica respecto del caracter
histéricamente condicionado de las formas de que parte el pensamiento) es, para su
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dialéctico en Marx transforma las formas de objetividad de los objetos mismos
en un proceso, en un flujo. En el simple proceso de la reproduccién del capital
esa naturaleza esencial del proceso que trastorna las formas de objetividad
aparece completamente claro. La simple «repeticion o continuidad imprime al
proceso caracteres totalmente nuevos o mas bien disuelve los aspectos
ilusorios de un desenvolvimiento fragmentado». Pues

«hecha abstraccién de toda acumulacién propiamente dicha, la simple
continuidad del proceso de produccidon o la reproduccion simple basta,
pues, para transformar tarde o temprano todo capital en capital
acumulado o en plusvalia capitalizada. Ese capital, aunque fuera, a su
entrada en el proceso de produccién, adquirido por el trabajo personal del
empresario, llega a ser, después de un periodo mas o menos largo». valor
?Scslquirido sin equivalente, materializacién del trabajo de otro no pagado».

El reconocimiento de que los objetos sociales no son cosas, sino relaciones
entre hombres desemboca, pues, en su completa disolucién en proceso. Si su
ser aparece ahora como un devenir, ese devenir no es un flujo puramente
abstracto y general, una durée réelle real™® vacia de contenido, sino la
produccién y reproduccién ininterrumpidas de las relaciones, que, arrancadas
de su contexto, deformadas por las categorias reflexivas, aparecen al
pensamiento burgués como cosas. La conciencia del proletariado se eleva
entonces hasta ser la conciencia de si de la sociedad en su evolucion historica.
Como conciencia de la pura relacion comercial, el proletariado no puede tener
conciencia de si mismo salvo como objeto del proceso econdmico. Pues la
mercancia es producida, y el obrero, como mercancia, como productor
inmediato, es, en el mejor caso, un engranaje mecanico en ese mecanismo.
Pero si la cosidad del capital se disuelve en el proceso ininterrumpido de su
produccién y su reproduccién, el hecho de que el proletariado es el verdadero
sujeto del proceso —aunque sea un sujeto encadenado vy, al principio,
inconciente— puede entonces, desde ese punto de vista, llegar a ser conciente.
Si se abandona, pues, la realidad inmediata y dada la cuestiéon que surge es:
«¢Un trabajador, en una fabrica de algoddn, produce solamente algodén? No:
produce capital. Produce los valores que sirven de nuevo para ordenar su
trabajo, para crear, por medio de éste, nuevos valores.»'®’

pensamiento también, infranqueable y se expresa después en el caracter fundamental de su
filosofia, contemplativa y especulativa y no material y practica.

85 £/ Capital. 1, p. 529, pp. 532-533. Aqui también la significacién, subrayada antes, de la
trasformacion de la cantidad en cualidad parece ser la caracteristica de todo momento
particular. Los momentos cualificados quedan justamente, si son considerados de manera
puramente aislada, cuantitativos. Como momentos del flujo, aparecen como modificaciones
cualitativas de la estructura econdmica del capital.

18 En francés en el original aleman.

87 Trabajo asalariado y capital.
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El problema de la realidad aparece asi bajo una luz enteramente nueva. Si —en
términos hegelianos— el devenir se manifiesta como la verdad del ser, el
proceso como la verdad de las cosas, esto quiere decir que a /as tendencias
evolutivas de la historia corresponde una realidad mas alta que a los «hechos»
de la simple empiria. Es cierto que, como se ha demostrado en otra parte,*®
en la sociedad capitalista el pasado reina sobre el presente. Esto quiere decir
simplemente que el proceso antagoénico, si no es conducido por ninguna
conciencia, si es solamente movido por su propia dinamica inmanente y ciega,
se manifiesta, en todas sus formas inmediatas de aparicién, como una
dominacion del pasado sobre el presente, como dominacion del capital sobre el
trabajo; por consecuencia, el pensamiento que se obstina en el terreno de esta
inmediatez, se agarra cada vez mas a las formas fijas de las etapas
particulares; se halla desarmado frente a las tendencias que se ejercen en todo
caso y se oponen a él como potencias enigmaticas; la actividad que
corresponde a ese pensamiento no es nunca capaz de dominar esas
tendencias. A esta imagen rigida y espectral de un movimiento perpetuo
sucede una significacién desde que la rigidez se resuelve en un proceso del
que el hombre es la fuerza motriz. Si eso no es posible sino desde el punto de
vista del proletariado, ello no es solamente porque el sentido del proceso que
se manifiesta en esas tendencias es la supresion del capitalismo, y seria para la
burguesia un suicidio mental si tuviera conciencia de esa cuestién. La razén
esencial de ello es también que las «leyes» de la realidad capitalista cosificada
en la cual la burguesia se ve obligada a vivir no son capaces de imponerse sino
por encima de la cabeza de los portadores y agentes aparentemente actuantes
del capitalismo. La tasa del provecho medio es el ejemplo metodoldgico tipo de
tales tendencias. Su relacion con el capitalista individual, cuyas acciones
determina como potencia desconocida e irreconocible, presenta enteramente la
estructura, reconocida con perspicacia por Hegel bajo el nombre de «astucia de
la razén». Que las «pasiones» individuales, por encima y a través de las cuales
esas tendencias pasan para imponerse, revistan la forma del calculo mas
meticuloso, mas exacto y apunten a lo mas alto no cambia absolutamente nada
en esta situacién, sino que subraya, al contrario, todavia mas claramente su
naturaleza. Pues la ilusion, dictada por la determinacién de clase del ser social
y, por consiguiente, subjetivamente fundada, de un racionalismo acabado en
todos sus detalles, muestra bajo una luz todavia mas cruda que el sentido de
ese proceso de conjunto, que se impone de todos modos, es incomprensible
para ese racionalismo. Y si no se trata de un acontecimiento Unico, de una
catastrofe, sino de una produccién y reproduccién ininterrumpidas de la misma
relacion, si los momentos de las tendencias en vias de realizacién que han
llegado a ser ya «hechos» de la experiencia son envueltos en el acto, como
hechos cosificados, fijos y aislados, en la red del calculo racional, eso tampoco

188 Cf, el ensayo «E/ cambio de funcidn del materialismo historico»; sobre hecho y realidad, cf.
igualmente el ensayo «QuUé es el marxismo ortodoxo?»?

153



DIALECTICA Y CONCIENCIA DE CLASE

puede cambiar nada en esta estructura fundamental; muestra solamente cémo
ese antagonismo dialéctico domina todos los fendmenos de la sociedad
capitalista.

El aburguesamiento del pensamiento socialdemdcrata se muestra siempre de la
manera mas clara en el abandono del método dialéctico. Ya en los debates con
Bernstein aparecié que el oportunismo debe situarse siempre en el «terreno de
los hechos» para, a partir de ahi, o bien ignorar las tendencias de la evolucién,
o bien rebajarlas hasta el nivel de un imperativo subjetivo y ético.’® Los
multiples malentendidos en los debates sobre la acumulaciéon pueden también
ser llevados metodoldgicamente a ese punto. Rosa Luxemburgo, como
auténtica dialéctica, ha comprendido la imposibilidad de una sociedad
capitalista pura como tendencia de la evolucidn, tendencia que tiene como
consecuencia necesaria determinar de manera decisiva las acciones de los
hombres, sin que tengan conciencia de ello, mucho tiempo antes que ella
misma haya llegado a ser un «hecho». La imposibilidad econdmica de la
acumulacion en una sociedad puramente capitalista no se expresa, pues, en la
«detencion» del capitalismo con la expropiacion de los Ultimos productores no
capitalistas, sino en las acciones que impone a la clase capitalista la cercania
(empiricamente todavia bastante alejada) de esa situacion: en la colonizacion
febril, en la lucha por las materias primas y los mercados, en el imperialismo y
la guerra mundial, etc. Pues una tendencia dialéctica de la evolucion no
produce su efecto por una progresion infinita acercandose a su fin por etapas
cuantitativas y graduales. Las tendencias de la evolucién social se expresan
mas bien en una trasformacion cualitativa ininterrumpida de la estructura de la
sociedad (de la descomposicion de las clases, de sus relaciones de fuerza,
etc.). La clase actualmente dirigente, al tratar de dominar esos cambios de la
Unica manera que le es dada y pareciendo realmente, en los detalles, dominar
los «hechos», acelera, por la ejecucion misma, ciega e inconciente de lo que, a
partir de su situacién, es necesario, la realizacién de esas tendencias, que
significan justamente su propia decadencia.

En el plano metodoldgico, esa diferencia de realidad entre «hecho» y tendencia
ha sido puesta por Marx en la primera fila de sus consideraciones en
innumerables pasajes. El pensamiento metodoldgico fundamental de su
principal obra, la retransformacién de los objetos econdmicos que dejan de ser
cosas para volver a ser relaciones interhumanas concretas que se modifican en
forma de proceso, éno resulta de ese pensamiento? Resulta, ademas, que la
prioridad metodoldgica, el lugar en el sistema (originario o derivado) de las
formas particulares de la estructura econdmica de la sociedad depende cada
vez mas de su distancia con relacién al momento en que esas formas pueden
ser retransformadas. Es ahi donde se funda la prioridad del capital industrial
sobre el capital comercial, el capital comercial monetario, etc. Y esa prioridad
se expresa, de un lado, histéricamente, en el hecho de que esas formas

18 Ct. el debate sobre la desaparicion o el crecimiento de las empresas medianas. Rosa
Luxemburgo, ¢Reforma social o revolucion?
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derivadas del capital, no determinantes para el proceso de producciéon, no son
capaces, en la evolucién, sino de ejercer una funciéon puramente negativa de
separacion de las formas originarias de produccién; sin embargo, «la
culminacion de ese proceso de disolucion, es decir, los nuevos modos de
produccién que lo remplazan, no depende del comercio, sino del caracter del
antiguo modo de produccién mismo.'® Aparece, de otro lado, en un plano
puramente metodoldgico, que esas formas no son determinadas en su
«conformidad a leyes» sino por los movimientos empiricamente «contingentes»
de la oferta y la demanda, que en ellas ninguna tendencia social general llega
a expresarse. «La competencia no determina aqui las desviaciones con relacién
a la ley, no existe ley de distribucion fuera de la dictada por la competencia»,
dice Marx a propdsito del interés.”® En esa doctrina de la realidad que
considera las tendencias en vias de imponerse en la evolucion de conjunto
como «mas reales» que los hechos de la empiria, la oposicion que hemos
subrayado en las cuestiones particulares del marxismo (objetivo final y
movimiento, evolucion y revolucion, etc.) adquiere su forma propia, concreta y
cientifica. Pues sdlo esta problematica permite estudiar el concepto de «hecho»
de manera verdaderamente concreta, es decir, yendo hasta el fundamento
social que le da nacimiento y la mantiene. Hemos indicado ya en otra parte'®
la direccién que debera tomar tal estudio, no considerando, es cierto, mas que
la relacion de los «hechos» con la totalidad concreta a la cual pertenecen y
sélo en la cual llegan a ser «reales». Se hace ahora completamente claro que
la evolucién social y su expresidon en pensamiento, que constituyen los
«hechos» a partir de la realidad dada (originariamente en su estado primitivo),
han ofrecido, es verdad, la posibilidad de someter la naturaleza al hombre,
pero debian también necesariamente servir para disimular el caracter histdrico
y social, la naturaleza esencial, descansando en la relacién entre hombres, de
esos hechos para, de esta manera, «crear potencias espectrales y extrafias
opuestas a los hombres».'” Pues en el discernimiento de los «hechos» se
expresa, todavia mas claramente que en el discernimiento de las «leyes» que
ordenan los hechos, la tendencia inmovilista y estdtica del pensamiento
cosificado. Si se puede descubrir en las «leyes» una huella de la actividad
humana, aunque esto se expresa a menudo en una subjetividad falsificada por
la cosificacion, la esencia de la evolucidn capitalista, hecha extrafia al hombre,
inmovilizada, trasformada en cosa impenetrable, se cristaliza en el «hecho»
bajo una forma que hace de esa inmovilidad y esa enajenacion el fundamento
mas evidente, el mas indudable, de la realidad y la aprenhensiéon del mundo.
Frente a la inmovilidad de esos «hechos», todo movimiento aparece como un

190 £ Capital, 111, 1, p. 316.

91 Ipid, p. 341. La tasa del interés es dada asi «como magnitud fija, precio de las mercancias
en el mercado» (/bid, p. 351), al cual es opuesto expresamente como tendencia la tasa de
utilidad general. Se toca precisamente asi el punto de separacion respecto del pensamiento
burgués.

192 Cf, «Qué es el marxismo ortodoxo?»

93 Origen de la familia, la propiedad privada y el estado.
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simple movimiento en su nivel, toda tendencia a modificarlos como un principio
solamente subjetivo (deseos, juicios de valor, deber ser, etc.) Cuando esta
prioridad metodoldgica de los «hechos» ha sido quebrantada, cuando el
caracter de proceso de todo fendmeno ha sido reconocido, se puede al fin
comprender que lo que se suelen llamar «hechos» consiste también en
proceso. Se puede comprender entonces que los hechos no son justamente
otra cosa que partes, momentos, del proceso de conjunto, separados,
artificialmente aislados e inmovilizados. Al mismo tiempo se comprende
también por qué el proceso de conjunto, en el cual la esencia de proceso se
afirma sin falsificacion y cuya esencia no es oscurecida por ninguna
inmovilidad, representa con relacion a los hechos la realidad superior y
auténtica. Y se comprende al mismo tiempo por qué el pensamiento burgués
cosificado debia necesariamente hacer de esos «hechos» su maximo fetiche
tedrico y practico. Esa facticidad petrificada, donde todo se inmoviliza en
«magnitud fija»,'** donde la realidad del momento estd presente en una
inmutabilidad total y absurda, hace toda comprension, aun de esta realidad
inmediata, metodoldgicamente, imposible.

La cosificacion es asi empujada en esas formas a su punto culminante: no
remite siquiera ya, dialécticamente, a mas alld de si misma; su dialéctica no es
mediatizada sino por la dialéctica de las formas de produccién inmediatas. Pero
asi la contradiccion entre ser inmediato, pensamiento que le corresponde en
categorias reflexivas, y realidad social viva alcanza su punto culminante; pues,
de un lado, esas formas (interés, etc.) aparecen al pensamiento capitalista
como las formas originarias que determinan las otras formas de la produccion y
le sirven de modelos; por otro lado, todo cambio importante de direccion en el
proceso de produccién debe necesariamente descubrir practicamente que la
estructura categorial verdadera del edificio capitalista ha sido puesta asi de
cabeza. El pensamiento burgués queda en esas formas como si ellas fueran las
formas inmediatas y originarias, y busca, a partir de ahi, abrirse el camino de la
comprensiéon de la economia sin saber que sélo su incapacidad para
comprender sus propios fundamentos sociales se ha expresado asi en
pensamiento. En cambio, para el proletariado se abre aqui la perspectiva de
penetrar las formas de la cosificacion partiendo de la forma dialécticamente
mas clara (de la relaciéon inmediata del trabajo y el capital), refiriendo a ésta
las formas alejadas de] proceso de produccion, incorporandolas asi a la
totalidad dialéctica y comprendiéndolas.'®

194 Cf. las observaciones de Marx acerca de Bentham, £/ capital, 1, pp. 573-574.
195 Se encuentra un ejemplo de desarrollo y de concatenacién en £/ Capital, 111, 11, p. 362 y
88.

156



Gyorgy Lukacs

\Y

El hombre ha llegado a ser de esa manera la medida de todas las cosas
(sociales). A esto, el problema metodoldgico de la economia —Ila disolucién de
las formas fetichistas y cosificadas en procesos que se desarrollan entre
hombres y se objetivan en relaciones interhumanas concretas, la deduccién de
las formas soélidamente fetichistas a partir de las formas humanas y primarias
de relaciones— suministra a la vez el fundamento categorial e histdrico. Pues
en el plano categorial la estructura del mundo humano aparece ahora como un
sistema de relaciones que se trasforman dinamicamente, en las cuales se
desarrolla el proceso de confrontacién entre el hombre y la naturaleza, entre el
hombre y el hombre (lucha de clases, etc.). La estructura y la jerarquia de las
categorias indican asi el nivel de claridad alcanzado por la conciencia que el
hombre tiene de los fundamentos de su existencia en esas relaciones dicho de
otro modo, la conciencia que tiene de si mismo. Sin embargo, esta estructura y
esta jerarquia son al mismo tiempo el objeto central de la historia. La historia
no aparece ya como un devenir enigmatico que se cumple sobre el hombre y
sobre las cosas y que debiera ser explicado por la intervenciéon de potencias
trascendentes o al cual debiera ser dado un sentido por relacion con valores
trascendentes a la historia. La historia es mas bien de una parte, el producto,
evidentemente inconciente hasta ahora, de la actividad de los hombres
mismos; de otra parte, la sucesién de los procesos en que las formas de esa
actividad, las relaciones del hombre consigo mismo (con la naturaleza y con los
otros hombres) se trasforman. Si, pues, como se ha subrayado
precedentemente, la estructura categorial de un estado social no es
inmediatamente histdrica, es decir, si la sucesion histérica empirica no basta en
modo alguno para explicar y comprender el nacimiento real de una forma
determinada de existencia o de pensamiento, todo sistema de categorias de
ese género representa, a pesar o mas bien a causa de todo esto en su
totalidad, una etapa determinada de la evolucién de conjunto de la sociedad. Y
la historia consiste precisamente en la degradacion de toda fijacion en ilusion:
la historia es justamente la historia de la subversion ininterrumpida de las
formas de objetividad que forman la existencia del hombre. La imposibilidad de
comprender la esencia de esas formas a partir de la sucesion histérica empirica
de cada una no descansa, pues, en el hecho de que esas formas Fon
trascendentes a la historia, como cree y debe necesariamente creerlo la
concepcién burguesa que piensa con determinaciones reflexivas aislantes o con
«hechos» aislados; al contrario, esas formas tomadas una por una no estan
ligadas inmediatamente ni en la yuxtaposicién de la simultaneidad histérica ni
en la sucesion del desarrollo histdrico. Su unidn es mas bien mediatizada por
su lugar y su funcién reciprocas en la totalidad, de suerte que el rechazo de
esta posibilidad de explicacion «puramente histérica» de los fendmenos
particulares no sirve sino para hacer que se tenga mas claramente conciencia
de la historia como ciencia universal: si la unién de los fenédmenos particulares
ha llegado a ser un problema categorial, todo problema categorial es
retransformado, por el mismo proceso dialéctico, en un problema histérico, en
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un problema de la historia universal, que aparece asi —mas claramente que en
el momento de nuestras consideraciones introductivas v polémicas— a la vez
como problema metodoldgico y como problema del conocimiento del presente.

Solamente desde ese punto de vista la historia llega a ser realmente la historia
del hombre. Pues nada surge ahora en ella que no pueda ser llevado a las
relaciones de los hombres entre si fundamento Ultimo de su ser y su
explicacién. A causa de ese cambio de orientacion que se propone dar a la
filosofia, Feuerbach ha ejercido una influencia decisiva sobre la formacién del
materialismo histérico. Sin embargo, al trasformar la filosofia en una
«antropologia», ha inmovilizado al hombre en una objetividad fija y, con ello,
ha suprimido a la dialéctica y a la historia. Aqui reside el gran peligro de todo
«humanismo» o de todo punto de vista antropoldgico.'*® Pues si el hombre es
concebido como la medida de todas las cosas, si, con ayuda de ese punto de
partida, toda trascendencia es suprimida sin que al mismo tiempo el hombre
mismo sea medido por ese punto de vista, sin que la «<medida» sea aplicada a
si misma o —para hablar mdas exactamente— sin que el hombre sea
igualmente hecho dialéctico, entonces el hombre absolutizado ocupa
simplemente el lugar de las potencias trascendentes que tendria como
vocacion explicar, disolver y remplazar metodoldgicamente. La metafisica
dogmatica, en el mejor de los casos, cede el lugar a un relativismo también
dogmatico.

Ese dogmatismo nace porque al hombre no dialectizado corresponde
necesariamente una realidad objetiva igualmente no dialectizada. Por ello el
relativismo se mueve en un mundo inmdvil, por su esencia, y como no puede
tener conciencia de esa inmutabilidad del mundo y la inmovilidad de su propio
punto de vista, se adhiere inevitablemente al punto de vista dogmatico de los
pensadores que se han propuesto asi explicar el mundo a partir de condiciones
previas desconocidas de ellos, inconscientes y aceptadas sin critica. Pues esto
representa una diferencia decisiva si, en un mundo en ultimo analisis inmdvil
(aun si una apariencia de movimiento como el «retorno del mismo» o como la
sucesion bioldgica y morfoldgica «conforme a leyes», de periodos de
crecimiento, enmascara esa inmovilidad) la verdad es relativizada con relacién
al individuo, a la especie, etc., o si /a funcion y significacion historicas
concretas de las diversas «verdades» se manifiestan en el proceso histérico
Unico vy llegado a ser concreto. No se puede hablar de relativismo en el sentido
propio sino en el primer caso; pero entonces es inevitablemente dogmatico.
Hablar de relativismo no tiene, en efecto, un sentido ldgico salvo si se admite
un «absoluto». La debilidad y el caracter superficial de «pensadores audaces»
como Nietzsche o Spengler consiste justamente en que su relativismo no
elimina sino en apariencia lo absoluto. Pues el punto que corresponde ldgica y
metodoldgicamente en esos sistemas a la detencion del movimiento aparente
es justamente el «lugar sistematico» de lo absoluto. Lo absoluto no es otra

1% E| pragmatismo moderno es un ejemplo tipico.
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cosa que la inmovilizacién en pensamiento, el vuelco mitologizante y positivo
que caracteriza la incapacidad del pensamiento para comprender
concretamente la realidad como proceso histérico, Al no resolver sino
aparentemente el mundo en movimiento, los relativistas no han eliminado
tampoco de sus sistemas lo absoluto sino aparentemente. Todo relativismo
«bioldgico», etc., que hace del limite comprobado por él, un limite «eterno»,
ha reintroducido involuntariamente, precisamente por tal concepcién del
relativismo, lo absoluto, el principio «intemporal» del pensamiento. Y en tanto
lo absoluto es incluido por el pensamiento en el sistema (aunque
inconscientemente), es necesariamente el principio légicamente mas fuerte
frente a las tentativas de relativizacién. Pues representa el principio de
pensamiento mas elevado que pueda ser alcanzado, en un terreno no
dialéctico, en el mundo ontoldgico de las cosas y los conceptos inmovilizados;
tanto, que en ese terreno es preciso, inevitablemente, desde un punto de vista
l6gico y metodoldgico, que Socrates tenga razon contra los sofistas, que el
logicismo y la teoria de los valores tengan razén contra el pragmatismo, el
relativismo, etc.

Pues esos relativistas no hacen otra cosa que inmovilizar, bajo la forma de un
limite «eterno», bioldgico, pragmatico, etc., el limite actual, social e
histéricamente dado, de la concepcion que el hombre tiene del mundo. No son
nada mas, expresandose en forma de duda, de desesperacion, etc., que un
fendmeno de decadencia del racionalismo vy la religiosidad a los cuales oponen
su duda. Por ello son algunas veces un sintoma, histéricamente no desprovisto
de importancia, del caracter ya interiormente problematico del ser social, en
cuyo terreno ha nacido el racionalismo «combatido» por ellos. No tienen
importancia, sin embargo, sino como sintomas. Es siempre la cultura
combatida por ellos, la cultura de la clase no quebrada todavia, la que, frente a
ellos, representa los valores espirituales reales.

Sélo la dialéctica histérica crea una situacidn radicalmente nueva. No
solamente porque en ella los mismos limites han sido relativizados o, mas
exactamente, hechos fluidos, no solamente porque todas las formas de ser, de
las cuales lo absoluto en sus diversas formas es la pareja conceptual, son
resueltas en proceso y comprendidas como fendmenos histéricos concretos, de
suerte que lo absoluto es comprendido en su figura histérica concreta como
momento del proceso mismo, mas que negado abstractamente, sino también
porque el proceso histérico es, en su unicidad, en su progresion y regresion
dialécticas, una lucha ininterrumpida por etapas mas elevadas de la verdad,
por el conocimiento (social) del hombre mismo. La «relativizacién» de la
verdad en Hegel significa que el momento superior es siempre la verdad del
momento inferior en el sistema. Por ello la «objetividad» de la verdad
inherente a esas etapas limitadas no es destruida: sélo adquiere un sentido
diferente al integrarse a una totalidad mas concreta, mas englobante. Viniendo
a ser en Marx la dialéctica la esencia del proceso histdrico mismo, ese
movimiento de pensamiento no aparece sino como una parte del movimiento

159



DIALECTICA Y CONCIENCIA DE CLASE

de conjunto de la historia. La historia se torna historia de las formas de
objetividad que forman el ambiente y el mundo interior del hombre, que éste
se esfuerza en dominar tedrica, practica y artisticamente (mientras que el
relativismo opera siempre con formas de objetividad inmdviles e inmutables).
La verdad que, en el periodo de la «prehistoria de la sociedad humana», en el
periodo de la lucha de clases, no puede tener otra funcion que la de
inmovilizar, de conformidad con las exigencias de la dominacién del mundo y
con las exigencias de la lucha, las diferentes actitudes posibles frente a un
mundo esencialmente incomprendido, que no puede, pues, tener una
«objetividad» sino con relacién al punto de vista y a las formas de objetividad
correspondientes a las diferentes clases, adquiere un aspecto completamente
nuevo desde que la humanidad penetra claramente su propio fundamento vital
y lo trasforma en consecuencia. Cuando, con la unificacion de la teoria y la
praxis, es conquistada la posibilidad de cambiar la realidad, lo absoluto y su
polo opuesto «relativista» han agotado su papel histérico. Pues la penetracion
practica y la subversion real de ese fundamento vital acarrean la desaparicion
de esa realidad de que lo absoluto y lo relativo han sido, con el mismo titulo, la
expresion en pensamiento.

Ese proceso comienza cuando el punto de vista de clase del proletariado se
hace conciente. Por ello el término de «relativismo» aplicado al materialismo
histérico induce a error. Pues su punto de partida aparentemente comin —el
hombre medida de todas las cosas— tiene para cada uno una significacion
cualitativamente diferente y aun opuesta. Y el comienzo de una «antropologia
materialista» en Feuerbach no es justamente sino un comienzo que ha
permitido prolongaciones diversas. Ahora bien, Marx ha sacado las
consecuencias radicales del vuelco operado por Feuerbach. Asi, ataca muy
vivamente a Hegel: «Hegel hace del hombre el hombre de la conciencia de si,
en lugar de hacer de la conciencia de si la conciencia de si del hombre, del
hombre real que vive, por consiguiente, en un mundo objetivo real y
condicionado por ese mundo.»'” Pero al mismo tiempo, en el periodo en que
sufria aun fuertemente la influencia de Feuerbach, concibe al hombre historica
y dialécticamente en un doble sentido. En primer lugar, no habla nunca del
hombre como tal, del hombre abstractamente absolutizado; lo piensa siempre
como miembro de una totalidad concreta, de la sociedad. Esta debe ser
explicada a partir de él, pero solamente cuando él mismo ha sido integrado en
esa totalidad concreta y elevado hasta la concrecién verdadera. En segundo
lugar, el hombre mismo participa de manera decisiva en el proceso dialéctico,
como fundamento objetivo de la dialéctica histdrica, como sujeto-objeto
idéntico que la funda; dicho de otro modo, para aplicarle la categoria abstracta
por la cual comienza la dialéctica, es y a/ mismo tiempo no es. La religion, dice
Marx en la Critica de la filosofia del derecho de Hegel'® «es la realizacién

197 | g Sagrada Familia, ed. Dietz, Berlin, 1953, p. 340
198 Contribucion a la critica de la Filosofia del derecho de Hegel, Ed. Costes, p. 84. (Subrayado
del autor.)
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imaginaria de la esencia humana, porque la esencia humana no posee realidad
verdadera». Y como ese hombre no existente llega a ser la medida de todas las
cosas, el verdadero demiurgo de la historia, su no-ser debe al mismo tiempo
llegar a ser la forma concreta e histdricamente dialéctica del conocimiento
critico del presente en que el hombre esta necesariamente condenado al no-
ser. La negacion del ser del hombre se concreta, pues, en conocimiento de la
sociedad burguesa, mientras que simultdneamente, como lo hemos Vvisto,
medida por el hombre, la dialéctica de la sociedad burguesa, la contradiccién
inherente a sus categorias reflexivas abstractas, se manifiesta claramente.
Marx expone asi su programa, a continuacion de su critica de la teoria de la
conciencia en Hegel: «Es preciso... mostrar como el estado, la propiedad
privada, etc., trasforman a los hombres en abstracciones o son producto del
hombre abstracto, en lugar de ser la realidad del hombre individual concreto.»
Esta concepcién del no-ser abstracto del hombre siguié siendo la concepcion
fundamental de Marx en su madurez, como lo muestran las palabras conocidas
y a menudo citadas del Prefacio a la Contribucion a la critica de la economia
politica, en que la sociedad burguesa es caracterizada como la ultima forma de
la «prehistoria de la sociedad humana».

Sobre ese punto el «humanismo» de Marx se distingue de la manera mas clara
de todas las tendencias que, a primera vista, parecen semejantes. Pues la
inhumanidad y la esencia tiranica y destructora de todo elemento humano
inherente al capitalismo han sido a menudo reconocidas y descritas por otros.
Remito solamente a Past and Present, de Carlyle; los pasajes descriptivos han
sido comentados con aprobacion y casi con entusiasmo por el joven Engels.
Pero cuando se expone como un hecho bruto (o intemporal) la imposibilidad de
ser hombre en la sociedad burguesa y, por otra parte, se opone de manera
inmediata o, lo que equivale a lo mismo, de manera metafisica y
mitolégicamente mediatizada, a ese no-ser del hombre, el hombre existente —
poco importa si es en el pasado, en el futuro o como deber ser—. se llega asi a
un planteamiento confuso del problema, sin haber indicado en modo alguno la
via de la solucion. La solucidon no puede ser encontrada sino cuando esos dos
momentos son pensados en su unién dialéctica indisoluble, como aparecen en
el proceso concreto y real del desarrollo capitalista, cuando la aplicacion
correcta de las categorias dialécticas al hombre como medida de todas las
cosas es al mismo tiempo la descripcién completa de la estructura econémica
de la sociedad burguesa, el conocimiento correcto del presente. Si no, la
descripcidn, por pertinente que sea eventualmente en los detalles, recae en el
dilema del empirismo y el utopismo, del voluntarismo y el fatalismo, etc. En el
mejor de los casos, queda enredada en una facticidad bruta o bien opone a la
evolucion histdrica, a su marcha inmanente, exigencias que le son extranas vy,
por consecuencia, puramente subjetivas y arbitrarias.

Es, sin excepcion, la suerte del planteamiento que, partiendo concientemente
del hombre, han tendido tedricamente a resolver sus problemas de existencia
y, practicamente, a liberarlo de esos problemas. En todas las tentativas
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analogas al cristianismo de los Evangelios se puede observar esa dualidad. La
realidad empirica es abandonada a su existencia y a su facticidad (sociales).
Que esto tome la forma de la prescripcién «Dad al César lo que es del César»,
de la santificacidn luterana del orden establecido o de la «no resistencia al
mal» tolstoiana, equivale estructuralmente a lo mismo. Pues poco importa,
desde ese punto de vista, con qué acento afectivo, con qué juicio de valor
metafisico y religioso; la existencia y la facticidad empiricas (y sociales) del
hombre no dejan de ser insuperables. Lo importante es que su forma de
aparicién inmediata es inmovilizada como intangible para el hombre y que esa
intangibilidad es formulada como un imperativo moral. Y la pareja utopica de
esa doctrina del ser no consiste solamente en la supresion, por Dios, de esa
realidad empirica, en el Apocalipsis, que puede, por otra parte, faltar a veces,
como en Tolstoi, sin que nada esencial de ello pueda ser modificado; consiste
mas bien en la concepcién utdpica del hombre como un «santo» que debe
realizar la superacion interior de la realidad exterior, hecha asi insuprimible. En
tanto tal concepcién permanezca en su rigidez primitiva, se niega a si misma
como solucion «humanista» del problema de la humanidad: esta obligada a
rehusar el caracter de hombre a los hombres en su aplastante mayoria, a
excluirlos de la «salvacién» por la cual la vida del hombre adopta un sentido
que no puede ser alcanzado en la experiencia, por la cual el hombre llega a ser
verdaderamente hombre. Pero al obrar asi e invertir los signos, al cambiar las
escalas de valores y subvertir las relaciones entre clases, reproduce la
inhumanidad de la sociedad de clases en un plano metafisico y religioso, en el
mas alla, en la eternidad. Y el mas simple examen de cualquier orden
monastica, desde la comunidn de los «santos» hasta su trasformacion en factor
de potencia econdmica y politica al lado de la clase dominante del momento,
debe ensefiar que toda atenuacion de esas exigencias utdpicas es una
adaptacion a la sociedad de la época.

Ni el utopismo «revolucionario» de tales concepciones puede superar ese limite
interior del «humanismo» no dialéctico. También los anabaptistas y las sectas
semejantes conservan ese doble caracter. Dejan, por un lado, la existencia
empirica del hombre tal como la han encontrado, sin tocar su estructura
objetiva (comunismo de consumo); esperan, por otro lado, la trasformacion
real que reclaman del despertar en el hombre de una interioridad
independiente de su ser historico concreto, presente y presta toda la eternidad,
que solamente debe ser despertada a la vida, eventualmente por la
intervencion trascendente de la divinidad. Parten, pues, también de la realidad
empirica inmutable en su estructura y del hombre existente. Es sabido que esto
resulta de su situacion histérica, pero nosotros nos limitamos a esas
indicaciones. Habia que subrayarlo solamente porque no es un azar que la
religiosidad revolucionaria de las sectas haya suministrado su ideologia a las
formas mas puras del capitalismo (Inglaterra, Estados Unidos). Pues esta union
entre una interioridad depurada hasta la mas alta abstraccion y liberada del
peso de la «criatura» y una filosofia trascendente de la historia corresponden
de hecho a la estructura ideoldgica fundamental del capitalismo. Aun se podria

162



Gyorgy Lukacs

decir que la conexion calvinista —e igualmente revolucionaria— entre una ética
de la prueba (ejercicio intramundano) y la trascendencia completa de las
potencias objetivas que mueven el mundo y forman en su contenido el destino
humano (Deus absconditus y predestinacion) representa, de manera
mitologizante pero en estado puro, la estructura burguesa de la conciencia
cosificada (cosa en si).!*® En las sectas activamente revolucionarias la actividad
elemental de un Tomas Munzer, por ejemplo, puede a primera vista disimular
la presencia de una dualidad insuperable y la mezcla de empirismo y utopismo.
Pero si se mira mas de cerca y si se examina el efecto concreto del fundamento
religioso y utdpico de la doctrina, en sus consecuencias practicas sobre las
acciones de Munzer, se descubrird el mismo «espacio oscuro y vacio», el
mismo hiatus irrationalis que estan presentes dondequiera que una utopia
subjetiva y, por consiguiente, no dialéctica ataca inmediatamente la realidad
histérica con la intencion de actuar sobre ella, de modificarla. Las acciones
reales aparecen entonces —precisamente en su significacion objetivamente
revolucionaria— como casi completamente dependientes de la utopia religiosa:
ésta no puede dirigirlas realmente ni proveerles de fines concretos o de medios
concretos de realizacién. Cuando Ernst Bloch®® cree encontrar en esa conexidn
del elemento religioso con el elemento de revolucidn econdmica y social una
via para la profundizaciéon del materialismo histdrico «puramente econémico»,
olvida el hecho de que esa profundizacion esta precisamente al lado de la
profundidad verdadera del materialismo histérico. Al concebir también el
elemento econémico como una cosidad objetiva, a la cual hay que oponer el
elemento psiquico, la interioridad, etc., no ve que la revolucion social real del
hombre y lo que se llama de ordinario economia no es otra cosa que el sistema
de las formas de objetividad de esta vida real. Las sectas revolucionarias
debian necesariamente pasar al lado de esa cuestidn, porque tal trasformacion
de la vida, mas aun, esa problematica misma, eran objetivamente imposibles
en su situacion histdrica. Pero esto no nos debe llevar a ver una profundizacién
en su debilidad, en su incapacidad para descubrir el punto arquimédico de la
subversion de la realidad, constrefiidas en su situacion o bien para elevarse por
encima de ese punto, o bien a permanecer por debajo.

El individuo no puede nunca llegar a ser la medida de las cosas, pues el
individuo hace frente necesariamente a la realidad objetiva, conjunto de cosas
inmovilizadas que encuentra preexistentes, acabadas e inmutables, con
relacion a las cuales no puede sino llegar hasta un juicio subjetivo de
reconocimiento o de rechazo. Sélo la clase (no la «especie», que no es sino un

199 Cf. los ensayos de Max Weber en el primer volumen de su Sociologia de la religién. Es
completamente indiferente, para apreciar loa hechos, que se apruebe o no su interpretacion
causal. Sobre la interdependencia entre capitalismo y calvinismo, cf. También las
observaciones de Engels, «Acerca del materialismo histérico», Neue Zeit, XI, 1. Esta estructura
ontoldgica y ética estad todavia viva en el sistema de Kant. Cf., por ejemplo, el pasaje de la
Critica de la razon practica que tiene afinidad con la ética calvinista de la ganancia, semejante
a la de Franklin. Un andlisis de su parentesco profundo nos llevaria demasiado lejos.

20 7omés Munzer
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individuo contemplativo, estilizado, trasformado en mito) puede referirse a la
totalidad de la realidad de manera practica y revolucionaria. Y la clase misma
puede sodlo si esta en condiciones de advertir en la objetividad cosificada del
mundo preexistente, dado, un proceso que es al mismo tiempo su propio
destino. Para él individuo la cosidad y, con ella, el determinismo son
insuperables (el determinismo es el lazo, necesario al pensamiento, entre las
cosas). Toda tentativa para abrirse, a partir de aqui, un camino hacia la
«libertad» debe fracasar, pues la «pura libertad interior» presupone la
inmutabilidad del mundo exterior. Por ello aun la escisién del yo en ser y
deber-ser, en yo inteligible y yo empirico, no puede, aln para el sujeto aislado,
fundar el devenir dialéctico. El problema del mundo exterior y, con él, la
estructura del mundo exterior (de las cosas) son llevados por la categoria del
yo empirico para el cual las leyes del determinismo de las cosas valen
(sicoldgica, fisioldgicamente etc.) tanto como para el mundo exterior en el
sentido estrecho. El yo inteligible llega a ser una idea trascendente (poco
importa que ésta sea analizada como un ser metafisico o como un deber-ser),
cuya esencia excluye desde el principio una interaccién dialéctica con los
componentes empiricos del yo y, por consiguiente, un reconocimiento del yo
inteligible en el yo empirico. La influencia de tal idea sobre la experiencia que
le estd subordinada tiene un caracter enigmatico, idéntico al de la relacion
general entre deber-ser y ser.

Con esta comprobacién se ve claramente por qué toda concepcién de esta
clase debia necesariamente desembocar en la mistica, en una mitologia
conceptual. Pues la mitologia comienza siempre alli donde dos extremidades o
al menos dos etapas de un movimiento, sea éste un movimiento de la realidad
empirica misma o un movimiento de pensamiento indirectamente mediatizado
con miras a la comprension de la totalidad, deben ser mantenidas como
extremidades del movimiento sin que sea posible encontrar la mediacién
concreta entre esas etapas y el movimiento mismo. Esta imposibilidad aparece
entonces casi siempre, de una manera ilusoria como distancia insuperable
entre el movimiento y lo que es movido, entre el movimiento y lo que mueve,
entre lo que mueve y lo que es movido, etc. Pero la mitologia desposa
inevitablemente la estructura objetiva del problema cuya irreductibilidad esta
en el origen de su formacion; asi se confirma la critica «antropoldgica» de
Feuerbach. Y asi nace esa situacion, paraddjica a primera vista, en la cual el
mundo mitico, el mundo de proyeccién, parece estar mas préximo de la
conciencia que la realidad inmediata. Sin embargo, esa paradoja se disuelve si
se considera que, para dominar realmente la realidad inmediata, hay necesidad
de resolver el problema, de abandonar el punto de vista de la inmediatez,
mientras que la mitologia no representa nada mas que /a reproduccion
imaginaria del caracter insoluble del problema mismo, la inmediatez es, pues,
restablecida en un nivel mas alto. Ese desierto que el alma debe segun
Eckhart, buscar mas alld de Dios para encontrar la divinidad, estad. pues,
todavia mas proximo del alma individual particular que su propio ser concreto
en la totalidad concreta de una sociedad humana, que es necesariamente
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imposible advertir, aun en sus contornos, a partir de tal fundamento vital. Asi,
pues, el robusto determinismo causal entre cosas estd mas proximo del
hombre cosificado que las mediaciones que llevan mas alla del punto de vista
cosificado inmediato de su ser social. Sin embargo, el hombre individual
tomado como medida de todas las cosas conduce necesariamente a ese
laberinto de la mitologia.

El «indeterminismo» no significa evidentemente, para el individuo, que éste
venza esa dificultad. El indeterminismo de los pragmatistas modernos no era
en su origen otra cosa que la obtencion de ese margen de «libertad» que la
interseccién y la irracionalidad de las leyes cosificadas pueden ofrecer al
individuo en la sociedad capitalista, para llegar enseguida a un misticismo de la
intuicién que deja entonces verdaderamente intacto el fatalismo de] mundo
exterior cosificado. Y la rebelién «humanista» de Jacobi*®* contra la dominacién
kantiana y fichtiana de la «ley», exigiendo que «la ley sea hecha para el
hombre y no el hombre para la ley», no puede ya poner en el lugar de la
intangibilidad racionalista del orden existente, en Kant, sino una glorificacién
irracional de esa misma realidad empirica de pura facticidad.

Si tal concepcion fundamental apunta concientemente a trasformar la sociedad,
estd, sin embargo, obligada, lo que es todavia peor, a deformar la realidad
social para poder hacer aparecer en una de sus formas fenoménicas el aspecto
positivo, el hombre existente, que ha sido incapaz de descubrir como
movimiento dialéctico en su negatividad inmediata. Citemos como ejemplo
completamente tipico el pasaje conocido del Bastiat-Schulze de Lassalle: «No
hay ningin medio social de salir de esta situacién social. Los vanos esfuerzos
de la cosa por comportarse como ser humano se muestran en las huelgas
inglesas cuyo triste resultado se conoce bastante. El inico medio de salir de ahi
para los trabajadores no puede, pues, sino situarse en la esfera en cuyo
interior son todavia hombres, es decir, en el estado, en un estado que se fijaria
justamente como tarea la de hacer lo que a la larga es inevitable. De ahi el
odio instintivo, pero ilimitado, de la burguesia liberal hacia el concepto de
estado mismo en cada una de sus manifestaciones.»” No se trata aqui del
contenido histéricamente erréneo de las concepciones de Lassalle; hay que

2! Fsto va acompafiado en €l de un pesar nostdlgico —inesencial aqui— por formas de
sociedad «naturales». Cf. la critica de Hegel, justa en el plano metodoldgico y negativo, en
Creencia y saber, critica cuyas consecuencias positivas conducen, es cierto, a] mismo
resultado.

22 De qué modo Lassalle se sitdia, con esa exaltacion tedrica del estado tomada del derecho
natural, en el terreno de la burguesia, es que no muestra solamente el desarrollo de ciertas
teorias del derecho natural que han deducido justamente la idea de «libertad» y dignidad
humana» la no receptibilidad de todo movimiento del proletariado organizado. (Cf. por
ejemplo, sobre el derecho natural americano. Economia y sociedad, de Max Wcber.) C. Hugo,
e! cinico fundador de la escuela del derecho histdrico, llega también —para fundar lo contrario
de lo que apunta Lassalle— a una semejante construccion intelectual, pensando que ciertos
derechos que hacen del hombre una mercancia son posibles sin que por ello, en otros
campos, la «dignidad humana» sea suprimida. Cf. Naturrecht.

165



DIALECTICA Y CONCIENCIA DE CLASE

comprobar metodoldgicamente que la separacion abstracta y absoluta de la
economia y el estado, la fijacién del hombre como cosa de un lado y como
hombre del otro lado dan nacimiento a un fatalismo prisionero de la facticidad
empirica inmediata (piénsese en la «ley de bronce del salario», en Lassalle) y
atribuyen a la «idea» del estado, separada de la evolucion econdmica
capitalista, una funcidon completamente utdpica y enteramente extrafia a su
esencia concreta. Asi se cierra metodoldgicamente la via a toda acciéon que
apunte a modificar esa realidad. Ya la separacion mecanica de la economia y la
politica debe hacer imposible toda accién realmente eficaz que apunte a la
totalidad de la sociedad, que descansa en una interaccién ininterrumpida de
esos dos momentos, condicionandose uno al otro. Ademas, el fatalismo
econdémico impide toda accién enérgica sobre el terreno econdmico, mientras
que el utopismo estatal orienta hacia la espera del milagro o hacia una
aventurada politica de ilusiones.

La evolucion de la socialdemocracia revela cada vez mas esta descomposicion
de la unidad dialéctica practica en una yuxtaposicidon inorganica del empirismo
y utopismo, ajustandose de una parte a los «hechos» (en su inmediatez
insuperada) y perdiéndose, de otra parte, en el ilusionismo vacio y extrafio al
presente y a la historia. No debemos detenernos aqui sino desde el punto de
vista metodoldgico de la cosificacion, para indicar brevemente que bajo esa
actitud —por «socialista» que sea la envoltura de todos los contenidos— se
oculta una completa capitulacion ante la burguesia. Pues corresponde
perfectamente a los intereses de clase de la burguesia yuxtaponer las esferas
particulares de la existencia social y despedazar al hombre de conformidad con
su separacion. La dualidad que se manifiesta aqui entre el fatalismo econdmico
y el utopismo «ético» concerniente a las funciones «humanas» del estado
(dualidad que, expresada en otros términos, funda la actitud de la
socialdemocracia en cuanto a la esencia) significa que el proletariado se ha
colocado en el terreno de las concepciones burguesas y, en ese terreno, la
burguesia debe naturalmente conservar su superioridad.”®® El peligro de su
existencia, quedar prisionero de la inmediatez —comuin con la burguesia—,
peligro al cual el proletariado estd constantemente expuesto desde su
apariciéon, ha tomado, con la socialdemocracia, una forma politica de
organizacién que elimina artificialmente las mediciones ya penosamente
conquistadas y lleva al proletariado a su existencia inmediata, donde es
simplemente un elemento de la sociedad capitalista y no, a/ mismo tiempo, el
motor de la disoluciéon y la destruccion de esa sociedad por si misma. Esas
«leyes», a las cuales el proletariado se somete sin voluntad y con fatalismo
(leyes naturales de la produccion) o que vuelve a tomar «éticamente» por su
cuenta (el estado como idea, como valor cultural), pueden sin duda, en su
dialéctica objetiva, inasible para la conciencia cosificada, empujar al capitalismo

203 Cf, el ensayo «Conciencia de clase».
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a su perdicion;”® en tanto el capitalismo subsista, tal concepcién de la

sociedad corresponde a los intereses de clase elementales de la burguesia.
Hacer concientes las conexiones inmanentes parciales de esta existencia
inmediata (por insolubles que sean los problemas ocultos bajo esas formas
reflexivas abstractas), la conexiéon dialéctica y unitaria del conjunto,
permaneciendo oculta, ofrece a la burguesia todas las ventajas practicas. La
socialdemocracia debe, pues, desde el principio, en ese terreno, seguir siendo
siempre la mas débil, no solamente porque abandona deliberadamente la
vocacion histérica del proletariado de mostrar la via que permite resolver los
problemas del capitalismo, insolubles para la burguesia, y porque mira como
espectador fatalista las «leyes» del capitalismo que empujan a éste hacia el
abismo, sino también porque debe darse por batida en todas las cuestiones
particulares. Pues frente a la superioridad en medios de poder, en saber, en
cultura y en rutina, etc., que la burguesia posee indudablemente y poseera en
tanto sea la clase dominante, el arma decisiva del proletariado, su sola
superioridad eficaz, es su capacidad de ver la totalidad de la sociedad como
totalidad histérica concreta, de comprender las formas cosificadas como
procesos entre hombres, de elevar positivamente a la conciencia y trasformar
en praxis el sentido inmanente de la evolucién, que no se manifiesta sino
negativamente en las contradicciones de la forma abstracta de la existencia.
Con la ideologia socialdemdcrata el proletariado llega a ser presa de todas las
antinomias de la cosificacion que hemos analizado en detalle. Si, en esa
ideologia precisamente, el principio del «hombre» como valor, como ideal,
como deber-ser, etc., desempefia un papel cada vez mas grande —con una
«comprension» creciente, es cierto, al mismo tiempo, de la necesidad del
devenir econdmico efectivo y de su conformidad a leyes—, ello no es mas que
un sintoma de la recaida en la inmediatez burguesa cosificada. Pues leyes de la
naturaleza y el deber-ser son justamente, en su yuxtaposicién no mediatizada,
la expresion tedrica mas consecuente del ser social inmediato en la sociedad
burguesa.

VI

Para todo hombre que vive en el capitalismo la cosificacion es, pues, la realidad
inmediata necesaria, y ésta no puede ser superada sino en /a tendencia
ininterrumpida y sin cesar renovada a hacer estallar practicamente /a
estructura cosificada de la existencia por una relacion concreta con las
contradicciones que se abren paso concretamente en la evolucion de conjunto,

204 Se encuentran esas concepciones en estado puro en el reciente escrito programatico de
Kautsky. Ya la separacion mecanica, rigida, de la politica y la economia traiciona al heredero
de los errores de Lassalle. Su concepcién de la democracia es demasiado conocida para que
haya que analizarla aqui. Y en lo que concierne al fatalismo econdmico, es caracteristico que
para Kautsky, aun alli donde reconoce la imposibilidad de prever concretamente el fendmeno
economico de la crisis, es metodoldgicamente evidente que su desarrollo debe regularse por
las leyes de la economia capitalista.
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por una conciencia del sentido inmanente de esas contradicciones para la
evolucion de conjunto. Ahora bien, hay que retener lo que sigue: ese estallido
no es posible salvo si las contradicciones inmanentes al proceso mismo se
hacen concientes. Sélo si la conciencia del proletariado esta en condiciones de
dar ese paso, al cual la dialéctica de la evolucion empuja objetivamente sin ser,
sin embargo, capaz de realizarlo en virtud de su propia dindamica, si la
conciencia del proletariado llega a ser la conciencia del proceso mismo, si el
proletariado aparece como el sujeto-objeto idéntico de la historia, su praxis
llega a ser la trasformacion de la realidad. Si el proletariado no es capaz de dar
ese paso, la contradiccidon permanece irresuelta y el mecanismo dialéctico de la
evolucién la reproduce con un poder mas elevado, en una forma modificada,
con una intensidad acrecentada. AA/ reside la necesidad objetiva del proceso
de evolucion. La accion del proletariado no puede nunca, pues, ser sino la
realizacién practica y concreta del paso siguiente de la evolucion.”® Y que ese
paso sea «decisivo» o «episddico», depende de las circunstancias concretas,
pero no es de una importancia extrema cuando tratamos, como aqui, del
conocimiento de la estructura, puesto que se trata del proceso ininterrumpido
de tales estallidos.

En unién indisoluble con esto, no hay que perder de vista que la relacién con la
totalidad no exige en lo absoluto, para expresarse, que la plenitud extensiva de
los contenidos esté concientemente integrada a los motivos y los objetos de la
accion. Todo depende de la intencidn dirigida hacia la totalidad, de la funcion,
descrita antes, que la accién cumple en la totalidad del proceso. Es cierto que
cuanto mas se intensifica la socializacién capitalista de la sociedad mas crece la
posibilidad y, con ella, la necesidad de incorporar todo acontecimiento
particular, en cuanto a su contenido también, en la totalidad de los
contenidos.”® (Economia mundial y politica mundial son hoy fuerzas de
existencia mucho mas inmediatas que en tiempos de Marx.) Esto no estd, sin
embargo, en contradiccion con lo que acaba de ser explicado, a saber, que el
momento decisivo de la accidén puede estar dirigido hacia algo aparentemente
de poca importancia. Asi se confirma practicamente que, en la totalidad
dialéctica, los momentos particulares llevan en si la estructura de la totalidad.
En el plano de la expresion tedrica se ha podido, a partir de la estructura de la

205 Es mérito de Lenin haber redescubierto en el marxismo ese aspecto, que muestra la via a
seguir para que se haga conciente el nlcleo prdctico. La exhortacion siempre repelida a atacar
con la Ultima energia el «eslabon mas cercano» de la cadena de la evolucion de que depende,
en el instante dado, el destino de la totalidad, la eviccion de todas las reivindicaciones
utépicas, luego el «relativismo» y el «realismo politico», son justamente en Lenin la
actualizacién y puesta en préctica de las 7esis sobre Feuerbach del joven Marx.

26 Que la totalidad sea un problema categorial y un problema de la accién transformadora se
comprende ahora por si mismo. Asi, es sabido que no podemos reconocer, desde un punto de
vista metodoldgico ya, como consideracién de la totalidad, una consideracién que, al ser
contemplativa, trata del contenido del «conjunto de los problema»» (cosa evidentemente
imposible de hecho). Esto se refiere principalmente a la concepcidon socialdemdcrata de ia
historia, concepcion cuya «plenitud de los contenidos» apunta siempre a desviar la accion
social.
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mercancia, por ejemplo, desarrollar el conocimiento de toda la sociedad
burguesa; la misma estructura se manifiesta ahora, practicamente, en que el
destino de toda una evolucion puede depender de la decision adoptada en una
ocasion aparentemente de poca importancia.

Todo depende, pues, de la apreciacion de la justeza o la falsedad de una
accion, de la justeza o la falsedad funcional con relacién a la evolucién de
conjunto. El pensamiento proletario es, como pensamiento politico,
fuertemente pragmatico. 7he proof of the pudding is in the eating («La prueba
del pudding estd en comerlo»), dice Engels, y expresa asi, en una forma
popular y tajante, la esencia de la segunda tesis de Marx sobre Feuerbach:

«La cuestion de saber si la verdad objetiva corresponde al pensamiento
humano no es una cuestion tedrica, sino una cuestién practica. En la
practica el hombre debe demostrar la verdad, es decir, la realidad y el
poder, el caracter terrestre de su pensamiento. La querella sobre la
realidad o irrealidad del pensamiento —aislada de la practica— es una
cuestion puramente escolastica.»

Pero ese pudding es /a constitucion del proletariado en clase: /a trasformacion
préactica de; su conciencia de clase en realidad. El punto de vista segun el cual
el proletariado es el sujeto-objeto idéntico del proceso histdrico, es decir, el
primer sujeto capaz (objetivamente), en el curso de la historia, de ser una
conciencia social adecuada aparece asi en una forma mas concreta. Se revela,
en efecto, que la solucién objetivamente social de las contradicciones, en las
cuales se expresa el antagonismo del mecanismo de la evolucidn, no es posible
practicamente sino cuando la solucién aparece como una etapa nueva,
conquistada practicamente, de la conciencia del proletariado.””” La justeza o
falsedad funcional de la accién halla, pues, su ultimo criterio en la evolucion de
la conciencia de clase proletaria.

La esencia eminentemente practica de esta conciencia se expresa, pues, en
que la conciencia adecuada, justa, implica una modificacion de sus objetos y en
primer lugar de si misma. Hemos explicado, en la segunda parte de este
ensayo, la posicion de Kant respecto de la prueba ontoldgica de la existencia
de Dios, respecto del problema del ser y el pensamiento, y hemos hablado de
su concepcién, conforme a su ldgica, segln la cual, si el ser fuera un predicado
real, «yo no podria decir que es precisamente el objeto de mi concepto el que
existe». Era completamente ldgico, por parte de Kant, negarlo. Pero si
comprendemos que, desde el punto de vista del proletariado, la realidad
empiricamente dada de las cosas se resuelve en proceso y en tendencias, que
ese proceso no es un acto Unico en que se desgarra el velo que cubre el
proceso, sino una alternancia ininterrumpida de fijacion, contradiccidon y
fluidificacion que la realidad efectiva —las tendencias de la evolucion
despertandose a la conciencia— esta representada por el proletariado,

207 Cf. el ensayo «Consideraciones metodoldgicas acerca de la cuestion de la organizacion».
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entonces tenemos que reconocer al mismo tiempo que esa frase kantiana de
aspecto paraddjico es una descripcion exacta de lo que provoca efectivamente
toda acciéon —funcionalmente justa— del proletariado.

Sélo esta comprension pone en la situacion de penetrar el Gltimo resto de la
estructura cosificada de la conciencia y su expresion tedrica, el problema de la
cosa en si. Federico Engels se expres6 una vez de manera ligeramente
ambigua sobre esta cuestion. Dijo al describir lo que opone a Marx y él mismo
a la escuela hegeliana:

«Consideramos de nuevo los conceptos de nuestro cerebro desde el punto
de vista materialista como reflejos de los objetos reales, en lugar de
considerar los objetos reales como reflejos de tal o cual grado del
concepto absoluto».?%

Se debe plantear, sin embargo, una cuestion, y Engels no sélo la plantea, sino
que también responde, en la pagina siguiente, en el sentido nuestro
completamente, «que el mundo no debe ser concebido como un conjunto de
cosas acabadas, sino como un conjunto de procesos». Pero si no hay cosas,
équé cosa, pues, «refleja» el pensamiento? Es imposible dar aqui, aun
alusivamente, la historia de la teoria del reflejo, aunque sélo ésta puede revelar
todo el alcance de ese problema. Pues en la doctrina del «reflejo» se objetiva
tedricamente la dualidad insuperable —para la conciencia cosificada— del
pensamiento y el ser, de la conciencia y la realidad. Y desde ese punto de vista
equivale a lo mismo que las cosas sean discernidas como reflejos de los
conceptos o los conceptos como reflejos de las cosas, pues en los dos casos la
dualidad adquiere una rigidez ldgica insuperable. La empresa grandiosa y muy
consecuente de Kant para superar légicamente esta dualidad, la teoria de la
funcion sintética de la conciencia en general en la creacion de la esfera teodrica,
no podia aportar ninguna solucién filosofica a esta cuestion, pues la dualidad
era simplemente eliminada de la légica y hecha eterna como problema
filosofico insoluble, en forma de dualidad entre fendmeno y cosa en si. La
suerte de la doctrina de Kant muestra que esa solucion no debe ser reconocida
como una solucién en el sentido filoséfico. Es evidentemente un malentendido
interpretar la teoria kantiana del conocimiento como un escepticismo y un
agnosticismo. Sin embargo, ese malentendido tiene raices en la doctrina
misma, a decir verdad, no inmediatamente en la Igica, sino en la relacion de
la légica con la metafisica, en la relacion del pensamiento con el ser. Ahora
bien, hay que comprender que toda actitud contemplativa, luego todo
«pensamiento puro» que debe fijarse como tarea el conocimiento de un objeto
que le es opuesto, plantea al mismo tiempo asi el problema de la subjetividad y
la objetividad. El objeto del pensamiento (como puesto enfrente) es
trasformado en algo extrafio al sujeto, y asi surge el problema de la
concordancia del pensamiento con el objeto. Cuanto mas elaborado en su
«pureza» ha sido el caracter cognoscitivo del pensamiento, cuanto mas

208 Fayerbach, en Marx-Engels, Estudios filosdficos, Ed. Sociales, 1947, pp. 4041.
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«critico» ha llegado a ser el pensamiento y tanto mas grande e infranqueable
aparece también el abismo entre la forma «subjetiva» del pensamiento y la
objetividad del objeto (existente). Ahora bien, es posible, como en Kant,
concebir el objeto del pensamiento como «producido» por las formas del
pensamiento. El problema del ser no por ello es resuelto, y Kant, al eliminar
ese problema de la teoria del conocimiento, ve surgir la situacién filosofica
siguiente: los objetos pensados deben también acordarse con una «realidad»
cualquiera. Esta realidad esta situada, sin embargo, como cosa en si, fuera de
lo que es cognoscible «criticamente». Con relacién a esa realidad (que también
para Kant, como lo prueba su ética, es la realidad auténtica, la realidad
metafisica), su actitud es el escepticismo, el agnosticismo, por poco escéptica
que sea la solucion hallada para la objetividad por la teoria de] conocimiento,
por la teoria de la verdad inmanente al pensamiento.

No es, pues, casualidad que las tendencias agnosticistas mas diversas hayan
encontrado un punto de apoyo en Kant (piénsese solamente en Maimén o en
Schopenhauer). Pero es todavia menos casualidad que el mismo Kant fuera el
que comenzara a reintroducir en la filosofia el principio que estd en oposicidn
radical con su principio sintético de la «produccién»: la doctrina platénica de
las ideas. Pues ésta es la tentativa mas extrema para salvar la objetividad del
pensamiento y su acuerdo con su objeto, sin verse obligado a encontrar la
medida de ese acuerdo en el ser material y empirico de los objetos. Ahora
bien, esta claro que, en toda formulacién consecuente de la doctrina de las
ideas, es necesario un principio que una, de un lado, el pensamiento a los
objetos del mundo de las ideas y, de otro lado, este mundo a los objetos de la
existencia empirica (reminiscencia, intuicion intelectual, etc.). La teoria de]
pensamiento es, de esta manera, arrastrada mas alla del pensamiento mismo:
se convierte en teoria del alma, en metafisica, filosofia de la historia. Se
produce asi, en lugar de solucionarse el problema se duplica o se triplica. Y el
problema mismo queda, pese a todo, sin solucién. Pues es imposible por
principio poner formas de objetos heterogéneos por principio de acuerdo y en
relacion de «reflejo»; la comprension de esta imposibilidad mueve toda
concepcién analoga de la doctrina de las ideas. Esta doctrina se propone
mostrar que la misma esencialidad Ultima es el nucleo de los objetos del
pensamiento y del pensamiento mismo. Asi; Hegel caracteriza muy
correctamente, desde ese punto de vista, el motivo filoséfico fundamental de la
teoria de la reminiscencia: la relacién fundamental del hombre es representada
alli de manera mitica. «La verdad esta en él y se trata solamente de llevarla a
la conciencia.» ¢Pero cdmo se puede probar para el pensamiento y el ser esta
identidad de la sustancia dltima después de haberlos concebido como
heterogéneos por principio, en la manera en que aparecen ante la actitud
intuitiva y contemplativa? Es aqui Justamente donde la metafisica debe
intervenir para reunir de nuevo, por mediaciones abiertamente o secretamente
mitoldgicas, el pensamiento y el ser, cuya separacion no solamente constituye
el punto de partida del pensamiento «puro», sino que debe ser mantenida
siempre, quiérase o no. Y esta situacién no se modifica en lo mas minimo si la

171



DIALECTICA Y CONCIENCIA DE CLASE

mitologia es invertida y el pensamiento explicado a partir del ser material y
empirico. Rickert llamé una vez al materialismo un platonismo de signos
invertidos. Tenia razdn, pues en tanto el pensamiento y el ser conserven su
antigua oposicion rigida, en tanto permanezcan inalterados en su propia
estructura y en la estructura de sus relaciones mutuas, la concepcién segun la
cual el pensamiento es un producto del cerebro, que concuerda asi con los
objetos de la empiria, es tan mitoldgica como la concepcidn de la reminiscencia
y del mundo de las ideas. Es una mitologia, pues también incapaz de explicar,
a partir de ese principio, los problemas especificos que surgen. Esta obligada a
abandonarlos en el camino como problemas sin solucién o bien a resolverlos
con los «antiguos» medios y hacer intervenir la mitologia simplemente como
principio para la solucién del conjunto no analizado en su totalidad.”® Es
imposible también, sin embargo —como resulta claramente de lo que ha sido
explicado hasta ahora—, eliminar esa diferencia por una progresién infinita. Se
tiene entonces una solucién ilusoria o bien la teoria del reflejo resurge bajo
otra forma.?*°

Es justamente aqui donde, para el pensamiento histérico, se descubre el
acuerdo de! pensamiento y el ser, en la estructura cosificada e inmovilizada
que tienen ambos —de manera inmediata y solamente inmediata—, donde el
pensamiento no-dialéctico se impone esta problematica insoluble. De la
oposicién rigida entre pensamiento y ser (empirico), resulta, de una parte, que
les es imposible estar entre si en una relacion de reflejo, pero, de otra parte,
que el criterio del pensamiento correcto no puede ser buscado sino por el
camino de la teoria del reflejo. En tanto el hombre se comporta de manera
contemplativa e intuitiva, su relaciéon, tanto con su propio pensamiento como
con los objetos circundantes de la empiria, no puede ser sino una relacion
inmediata. Acepta el pensamiento y los objetos en su plenitud, que es un
producto de la realidad histérica. Como solamente quiere conocer y no cambiar
el mundo, estd obligado a aceptar como inmutables tanto la rigidez material y
empirica del ser como la rigidez légica de los conceptos, y sus problematicas
mitoldgicas no apuntan al terreno concreto donde ha nacido la rigidez de esos
dos datos fundamentales ni los momentos reales que se ocultan en ellos y
obran para superar esa rigidez; apuntan solamente a saber como la esencia
inmutable de esos datos podria, pese a todo, ser forjada como algo inmutable
y explicada como tal.

20 Ese rechazo de la significacion metafisica del materialismo burgués no cambia nada en su
apreciacion histérica: fue la forma ideoldgica de la revolucién burguesa y, con ese titulo, es
practicamente actual en tanto la revolucién burguesa sea actual (igualmente como momento
de la revolucion proletaria). Cf. mis ensayos sobre Moleschott, Feuerbach, El ateismo (en Rote
Fahne, Berlin) y principalmente el rico ensayo de Lenin: “Bajo la bandera del marxismo” en La
Iinternacional Comunista, 1922, No. 21.

210 " Muy |égicamente, Lask introduce en la lgica misma una regidn anterior al reflejo y una
region posterior al reflejo (Die Lehre vom Urteil). Rechaza, es cieno, criticamente, el puro
platonismo, la dualidad —reflejo de la idea y de la realidad— que tiene, sin, embargo, en él
una resurreccion logica.
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La solucién que Marx indica en sus 7esis sobre Feuerbach es la trasformacion
de la filosofia en praxis, pero esa praxis, como hemos visto, tiene su condicién
y su complemento estructural y objetivo en la concepcidn de la realidad como
«conjunto de procesos», en la concepcidon segln la cual las tendencias de la
evolucidn histdrica representan, con relacion a las facticidades inmovilizadas y
cosificadas de la empiria, una realidad que viene de esa empiria y no es, pues,
en lo absoluto trascendente, pero es, sin embargo, una realidad mas alta, la
verdadera realidad. Ahora bien, esto significa, para la teoria del reflejo, que el
pensamiento y la conciencia deben, regularse por la realidad, que el criterio de
la verdad reside en el encuentro con la realidad. Sin embargo, esta realidad no
es en absoluto idéntica al ser empirico factual. Esta realidad no es, deviene.
Hay que comprender ese devenir en un doble sentido. De un lado, la esencia
verdadera del objeto se descubre en ese devenir, en esa tendencia, en ese
proceso. Y esto quiere decir —piénsese en los ejemplos citados, que se podrian
multiplicar a voluntad— que esa trasformacion de las cosas en procesos aporte
concretamente su solucién al conjunto de los problemas concretos que las
paradojas de la cosa existente han impuesto al pensamiento. Reconocer que es
imposible bafiarse dos veces en el mismo rio constituye una expresion vigorosa
de la oposicién insuperable entre concepto y realidad, pero no aporta ninguna
contribucién concreta al conocimiento del rio. Reconocer, en cambio, que el
capital, como proceso, no puede ser sino capital acumulado o, mas
exactamente, capital acumulandose, es resolver concreta y positivamente una
cantidad de problemas concretos y positivos —de método y de contenido—
tocantes al capital. Sélo, pues, si la dualidad de la filosofia y la ciencia
particular, de la metodologia y el conocimiento de los hechos, es superada,
puede abrirse el camino de una superacion en pensamiento de la dualidad del
pensamiento y el ser. Toda tentativa por superar dialécticamente la dualidad
por el pensamiento liberado de toda relaciéon concreta con el ser, por la légica
—como lo muestra, pese a numerosos esfuerzos en sentido opuesto, la
tentativa de Hegel— estd condenada al fracaso. Pues toda logica pura es
platdnica: es el pensamiento aislado del ser e inmovilizado en ese aislamiento.
Sélo apareciendo como forma de la realidad, como momento del proceso de
conjunto, el pensamiento puede superar dialécticamente su propia rigidez y
adoptar el caracter de un devenir.’* De otro lado, el devenir es al mismo
tiempo la mediacién entre el pasado y el futuro, pero una mediaciéon entre un
pasado concreto, es decir, histdrico, y un futuro igualmente concreto, es decir,
igualmente historico. El Aic et nunc concreto en el cual el devenir se resuelve
en proceso no es ya el instante fluido, la inmediatez fugitiva,? sino el

21 | as investigaciones puramente logicas, puramente metodoldgicas, caracterizan, pues,
solamente el momento histdrico en que estamos: nuestra incapacidad provisional para
discernir y exponer el conjunto de los problemas categoriales como problemas de la realidad
histérica en vias de trasformacion.

212 Cf, sobre esto la Fenomenologia de Hegel, donde ese problema es tratado de la manera
mas profunda; cf. también la teoria de Ernst Bloch sobre la «oscuridad del instante vivido» y
su teoria del «saber todavia no conciente».
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momento de la mediacién, la mas profunda y ramificada, el momento de la
decisién, el momento en que nace la novedad. En tanto el hombre dirige,
intuitiva y contemplativamente, su interés hacia el pasado o el futuro, ambos
se inmovilizan en un ser extrafio, y entre el sujeto y el objeto se instala el
«espacio dafiino» infranqueable del presente. Solamente cuando el hombre es
capaz de discernir el presente como devenir al reconocer en él las tendencias
cuya oposicion dialéctica le permite crear el futuro, el presente, el presente
como devenir, deviene su presente. Soélo aquel que tiene vocacion y voluntad
para hacer nacer el futuro, puede ver la verdad concreta del presente. «Pues la
verdad —dice Hegel— es no comportarse en lo concreto (im Gegenstéandlichen)
como frente a algo extrafio.» Si el futuro que hay que hacer nacer y que
todavia no ha surgido, si el elemento nuevo en las tendencias en vias de
realizacion (con nuestra ayuda conciente) es la verdad del devenir, la cuestion
del pensamiento como reflejo aparece totalmente desprovista de sentido. El
criterio de la justeza del pensamiento es sin duda la realidad. Pero ésta no es,
deviene, no sin que el pensamiento contribuya a ello. Asi se realiza el
programa de la filosofia clasica: el principio de la génesis es, de hecho, la
superacion del dogmatismo (sobre todo en su figura histérica mas grandiosa;
la teoria platonica del reflejo). Sin embargo, sélo el devenir (histérico) concreto
puede llenar esa funcién de génesis. Y en ese devenir la conciencia (la
conciencia de clase proletaria llenada a ser conciencia practica) es un
componente necesario, indispensable, constitutivo. El pensamiento y el ser no
son, pues, idénticos en el sentido de que «correspondan» uno al otro, que se
«reflejen» uno en el otro, que vayan «paralelamente» o que «coincidan»
(todas esas expresiones no son sino formas ocultas de una dualidad rigida); su
identidad consiste en que son momentos de un solo y mismo proceso
dialéctico, real e histérico. Lo que la conciencia del proletariado «refleja» es,
pues, el elemento positivo y nuevo que surge de la contradiccion dialéctica de
la evolucion capitalista. No es. pues, algo que el proletariado inventa o «crea»
a partir de la nada, sino mas bien la consecuencia necesaria del proceso de
evolucion en su totalidad: ese elemento nuevo no deja de ser, sin embargo,
una posibilidad abstracta para devenir una realidad concreta sino cuando el
proletariado lo eleva a su conciencia y lo hace practico. Sin embargo, esta
trasformacioén no es puramente formal, pues la realizacién de una posibilidad,
la actualizaciéon de una tendencia, implica justamente la trasformacion objetiva
de la sociedad, la trasformacion de las funciones de sus momentos, y asi la
trasformacién, tanto de estructura como de contenido, del conjunto de los
objetos particulares.

No hay que olvidarlo nunca, sin embargo: solo /a conciencia de clase del
proletariado hecha conciencia practica posee esta funcién trasformadora. Toda
actitud contemplativa y puramente cognoscitiva se halla en ultimo andlisis en
una relacién dualista con el objeto, y la simple introduccién de la estructura
aqui reconocida en cualquier actitud que no sea la accion del proletariado —y
sdlo la clase en su relacién con la evolucién de conjunto puede ser practica—
debe necesariamente engendrar una nueva mitologia conceptual, provocar una
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recaida al nivel de la filosofia clasica, superado por Marx. Pues toda actitud
puramente cognoscitiva esta manchada de inmediatez; dicho de otro modo, se
encuentra en Ultimo analisis frente a una serie de objetos acabados que no
pueden ser disueltos en procesos. Su esencia dialéctica no puede sino consistir
en la tendencia hacia la practica, en la orientacién hacia las acciones del
proletariado; debe ser criticamente conciente de su propia tendencia a la
inmediatez, tendencia inherente a toda actitud no practica, y esforzarse
siempre por aclarar criticamente las mediaciones, las relaciones con la totalidad
como proceso Yy con la accién del proletariado como clase.

El caracter practico del pensamiento del proletariado se forma y llega a ser real
por un proceso igualmente dialéctico. La autocritica en ese pensamiento no es
solamente la autocritica de su objeto, la autocritica de la sociedad burguesa; es
al mismo tiempo la conciencia critica del grado de manifestacion real de su
propia esencia practica, del nivel de praxis verdadera objetivamente posible y
la proporcion de lo que, siendo objetivamente posible, ha sido practicamente
realizado. Comprender, tan correctamente como se pueda, el caracter de
proceso de los fendmenos sociales, desenmascarar tan correctamente como se
pueda la ilusién de su inmovilidad cosificada, no puede suprimir practicamente,
en la sociedad capitalista, la «realidad» de esa ilusién. Los momentos en que
esta comprensidn puede pasar realmente a la practica son determinados por el
proceso de evolucidn social, Asi el pensamiento proletario no es primero sino
una teoria de la praxis, pata tras formarse poco a poco (a menudo por saltos)
en una teoria practica que trasforma la realidad. Sélo las etapas particulares de
ese proceso, que no podemos siquiera esbozar aqui podrian mostrar
claramente la evolucién dialéctica de la conciencia de clase proletaria (de la
constitucion del proletariado en clase). Solamente entonces se deducirian las
interacciones dialécticas intimas entre la situacién histérica y social objetiva y la
conciencia de clase del proletariado; sélo entonces se concretaria realmente la
afirmacion de que el proletariado es el sujeto-objeto idéntico del proceso de
evolucién social.?"

Pues el proletariado mismo no es capaz de tal superacién de la cosificacion
salvo si tiene una actitud .realmente practica. Y es esencia de ese proceso que
no constituye justamente un acto Unico de superacion de todas las formas de
cosificacion; una serie de objetos parece quedar mas o menos fuera de alcance
de ese proceso. Esto concierne en primer lugar a la naturaleza. Pero es
evidente también que toda una serie de fendmenos sociales sufren una
dialectizacién siguiendo otra marcha que los fendmenos sobre los cuales
hemos tratado de observar y exponer la esencia de la dialéctica social, el
proceso de estallido de la cosificacion. Hemos visto, por ejemplo, que ciertos
fendmenos del arte han mostrado una extrema sensibilidad a la esencia
cualitativa de los cambios dialécticos sin que por ello, a partir de la oposicién

213 Sobre esta relacidn de una teoria de la praxis con una teoria practica, remito al interesante
ensayo de José Reval, «El problema de la tactica», en Kommunismus, Ao 1, No. 46-49, sin
estar por ello de acuerdo con todas las tesis expuestas.
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que se manifiesta y toma forma en ellos, se haya manifestado o haya podido
manifestarse la conciencia de

"la esencia y el sentido de esta oposicion. Hemos podido observar, por otra
parte, que otros fendmenos del ser social no llevan en ellos sino
abstractamente su oposicién interna; dicho de otro modo, su oposicién
interna no es sino un fendmeno derivado de la contradicciéon interna de
otros fendmenos mas centrales, lo que explica también por qué esta
contradiccién no puede aparecer objetivamente sino una vez mediatizada
por los primeros, dialectizandose a través de su dialéctica (el interés en
oposicion al provecho). Sélo el sistema de las gradaciones cualitativas en el
caracter dialéctico de los diversos grupos de fendmenos suministraria la
totalidad concreta de las categorias que seria necesaria para un
conocimiento correcto del presente. La jerarquia de esas categorias seria al
mismo tiempo la determinacién en pensamiento del punto en que sistema e
historia no forman sino uno, la realizacién de la exigencia ya formulada por
Marx en lo que concierne a las categorias, que «su sucesidén sea
determinada por la relacion que tienen entre si en la sociedad burguesa
moderna».

En toda construccion conceptual concientemente dialéctica —no solamente en
Hegel, sino ya en Proclus— toda sucesion es dialéctica. Es imposible que una
deduccidn dialéctica de las categorias. a su vez, sea una simple yuxtaposicién o
aun una sucesion de formas idénticas a si mismas; aln mas, si el método no
debe inmovilizarse en esquema, aun una relacién de las formas idénticas a si
mismas (la célebre trinidad: tesis, antitesis y sintesis) no debe funcionar de
manera mecanica y uniforme. Contra tal inmovilizacion del método dialéctico,
que se puede observar a menudo en Hegel y sobre todo en los epigonos, lo
concreto histérico de Marx suministra el Unico control y el Unico remedio.
Metodolégicamente también, hay que sacar, sin embargo, de esta situacion
todas las consecuencias. El mismo Hegel’** distingue ya entre dialéctica
puramente negativa y dialéctica positiva, y por esta Ultima hay que entender la
aparicion de un contenido determinado, la clara manifestacion de una totalidad
concreta. En su obra, sin embargo, el camino va de las determinaciones
reflexivas a la dialéctica pasiva, de manera casi siempre idéntica, aunque su
concepto de naturaleza, por ejemplo, como «ser otro», «ser exterior a si
mismo» de la idea,®™ excluya directamente una dialéctica positiva. (Se
encuentra aqui sin duda una de las razones metodoldgicas de las
construcciones a menudo artificiales de su filosofia de la naturaleza.) El mismo
Hegel ve algunas veces claramente que la dialéctica de la naturaleza —donde
es imposible, al menos en el nivel alcanzado hasta aqui, que el sujeto sea
integrado al proceso dialéctico—, no estd nunca en condiciones de li.' mas alla
de la dialéctica del movimiento concebido por un espectador desinteresado.
Subraya, por ejemplo, que las antinomias de Zendén se han elevado hasta el

24 Enciclopedia, § 81.
25 Enciclopedia, § 247.
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nivel de las antinomias kantianas, que ha sido imposible, pues, ir mas lejos.
Resulta de ello la necesidad de una separacion metodoldgica entre dialéctica
puramente objetiva del movimiento en la naturaleza y la dialéctica social, en la
cual el sujeto también estd integrado a la interaccion dialéctica, en la cual
teoria y praxis se dialectizan una con relacién a la otra, etc. (Es sabido que el
desarrollo del conocimiento, como forma social, esta sometido al segundo tipo
de dialéctica.) Ademas, seria absolutamente necesario, para ensanchar
concretamente el método dialéctico, exponer concretamente los diferentes
tipos de dialéctica. Las distinciones hegelianas entre dialéctica positiva y
negativa, como entre los niveles de la intuicidén, la representacion y el
concepto, no indicarian entonces (sin que haya que atenerse a esta
terminologia) sino algunos de los tipos de diferencias. En cuanto a los oiros, se
encuentran materiales abundantes, para un analisis claramente elaborado de
las estructuras, en las obras econdmicas de Marx.

Sin embargo, una tipologia de esas formas dialécticas, aun muy alusivas, nos
llevaria mas alla del marco de este trabajo.

Hay todavia algo mas importante que esas distinciones metodoldgicas: los
objetos mismos, que se hallan manifiestamente en el centro del proceso
dialéctico, no son tampoco capaces de despojarse de su forma cosificada sino
en el curso de un proceso largo y dificil. En ese proceso, la toma del poder por
el proletariado y aun la organizacion socialista del estado y la economia no son
sino etapas, etapas, por cierto, muy importantes, pero en modo alguno el
punto de llegada. Y aun parece que el periodo de crisis decisivo del capitalismo
tiende a intensificar todavia la cosificacion, a llevarla a su paroxismo. Poco mas
0 menos en ese sentido escribia Marx a Lassalle:

«El viejo Hegel acostumbraba a decir: inmediatamente antes que surja
algo cualitativamente nuevo, el antiguo estado cualitativo se recobra en
Su esencia originaria puramente general, en su totalidad simple,
superando y reasumiendo en si mismo todas las diferencias y
particularidades marcadas que habia depuesto en tanto era viable».?'®

Por otra parte, Bujarin también observa correctamente®'’” que en la época de la

disolucién del capitalismo las categorias fetichistas no funcionan ya y que es
necesario volver a la «forma natural» que estd en su fundamento. Las dos
concepciones no se contradicen sino en aparezca o mas bien esa contradiccion
constituye, es precisamente. Lo que distingue a la sociedad burguesa en su
ocaso: vemos, de un lado, la vacuidad creciente de las formas cosificadas —el
estallido de su envoltura podria decirse, a consecuencia de su vacio interno—,
su incapacidad creciente para discernir, aunque solo fuera por la reflexion y el
calculo, los fenédmenos mismos como fendémenos particulares; de otro lado vy al
mismo tiempo, vemos el crecimiento cuantitativo de las formas cosificadas, su

216 Carta del 12 de diciembre de 1851.
27 Fconomia del perfodo de transicion.
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expansion (extensiva y vacia) sobre toda la superficie de los fendmenos.

Con la agravaciéon creciente de esta oposicidbn aumentan también para el
proletariado la posibilidad de poner sus contenidos en el lugar de esas
envolturas vacias y rotas y el peligro de someterse ideoldgicamente —
provisionalmente al menos— a esas formas mas vacias y mas huecas de la
cultura burguesa. En lo que concierne a la conciencia del proletariado, la
evolucion no funciona en verdad automaticamente: para el proletariado vale,
en una medida aumentada, lo que el antiguo materialismo mecanicista e
intuitivo no podia comprender, a saber, que la trasformacién y la liberacién no
pueden sino ser su propia accién, «que el mismo educador debe ser educado».
La evolucion econémica objetiva no podia sino crear la posicién del proletariado
en el proceso de produccion, posicion que ha determinado su punto de vista;
esa evolucidon no puede sino poner en las manos del proletariado la posibilidad
y la necesidad de trasformar la sociedad. Pero esta misma trasformacién no
puede ser sino la accién libre del proletariado mismo.
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