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DIALECTICA y
TEORIA DEL CONOCIMIENTO

Fidel Salatiel Zequeira Torres []

De un tiempo a esta parte se ha comenzado a hablar de la
‘crisis del marxismo'. Y no debemos tener miedo, cierta-
mente el marxismo esta en crisis, y esta crisis es manifiesta.
La ven y la sienten todos: en primer lugar, nuestros adver-
sarios, quienes hacen lo posible por sacar el mayor prove-
cho. En cuanto a nosotros, hacemos algo mas que verla; la
vivimos. . .

L. Althusser, Dos o tres palabras
sobreMarx y Lenin

1) Los origenes

Los antecedentes mas antiguos de la dialéctica moderna
los encontramos en la filosofia de Heraclito de Efeso
(530-470 a.C.) porque afirma:

... la naturaleza se inclina a los contrarios, y por
mediode ellos... produce lo acorde, de la misma
manera que reunid, sin duda al macho con la hem-
bra ... y dispuso por medio de los contrarios, y no
de los semejantes, la armonia primordial ... No es

" Fidel Salatiel Zequeira Torres (Chaucingo, Guerrero) es Lic. en
Filosofia. Actualmente es profesor de Tiempo Completo en la
Facultad de Humanidades de la UAEM. Colaborador de revistas
especializadas en Ciencias Sociales, Educacion y Humanidades.
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posible penetrar dos veces en el mismo rio ... ni
tocar dos veces una substancia perecedera en un
mismo estado.*

El lector sabe que de Heréaclito a Feuerbach y Marx
transcurrieron mas de veinte siglos, por eso es normal
hacerse la siguiente pregunta ¢Qué sucedi6 con la filoso-
fia dialéctica materialista de Heraclito desde su exposi-
cion hasta el siglo XIX? Exceptuando a los atomistas,
principalmente a Tito Lucrecio Caro,[?] quien también es
antecesor de la teoria del reflejo en gnoseologia, podria-
mos decir que la metafisica sepultd al materialismo anti-
guo, dandole prioridad a la idea, es decir: a lo producido
por la naturaleza humana; de esta manera el creador se
presentd como lo creado y el resultado como el funda-
mento.

Los defensores del idealismo diran que la dialéctica pla-
tonica es la Unica posible, porque en esta filosofia se
piensa que la dialéctica viene de dialogo y todas las obras
de Platdn estan escritas de esta manera, en donde los con-
tendientes son hombres que contraponen sus tesis con el
objetivo de comprobar la verdad de las mismas . Desde
este punto de vista no son las cosas las que se contradi-
cen, porque éstas no pueden hablar y por eso no dicen
nada. Asi se refutd a Heraclito haciéndolo pasar por al-
guien que no sabia lo que decia.[*] Sin embargo, siendo
consecuentes con la exposicion, diremos que la filosofia

LA Capelletti: Los fragmentos de Heraclito. Ed. Arte, Caracas,
1972, pp . 68y 113.

2 Cfr. Tito Lucrecio C., De la naturaleza de las cosas. Ed. UNAM,
México, 1981, pp. 25,73,74 y 87.

% Cfr. Roger V. Textos de los grandes filosofos. Ed. Herder Barce-
lona, 1980, p.77.




idealista,[*] es la negacion del materialismo de Heréclito
y por eso le sirve a éste de transicion hacia su afirmacion.

Una vez que hemos llegado a esta fase hablemos un poco
de la filosofia de Hegel. Segun este pensador, el espiritu
se autorrealiza en forma dialéctica, de tal manera que
entre el primero y su manifestacion no existe diferencia
sustancial, ambos son lo mismo. Por lo que se divide a la
ciencia en tres partes.

la. Logica o ciencia de la idea en si y para si.

2a. Filosofia de la naturaleza o ciencia de la idea en su
existencia exterior a si misma.

3a. Filosofia del espiritu como ciencia de la idea que
despues de haberse exteriorizado vuelve a recogerse en si
misma.[”]

En la cita anterior se expone claramente la negacion de la
negacion de la dialéctica hegeliana, que es también co-

* Aqui utilizo los términos filosofia idealista, para designar el pen-
samiento de Platon y Hegel principalmente, aunque sabemos que
en medio de estos dos colosos de la metafisica quedan en la his-
toria de la filosofia otros pensadores que defienden la existencia
de entes més alla de la naturaleza humana.

Se me preguntara ¢Qué entiendes por naturaleza humana? A la cual
contesto, entiendo por tal cosa a los hombres que por ser entes
naturales evolucionan de acuerdo a leyes respectivas. Pero tam-
bién sostengo el punto de vista de Engels en: El papel del trabajo
en la transformacién del mono en hombre, que a éste lo ha hecho
el trabajo, es decir el desarrollo de las fuerzas productivas y las
relaciones de produccién, asi como la superestructura que se le-
vanta sobre la base de cada modo de produccion histérico.

° G.F. Hegel: Enciclopedia de las ciencias ... , Ed. Juan Pablos,
México, D.F . 1974, p. 26




lumna vertebral de esta concepcion. Si es preciso una
explicacion de la misma diremos que en dicho plantea-
miento Hegel parte de la unidad indiferenciada de la idea
que se piensa a si misma, posteriormente la idea median-
te un salto pasa a diferenciarse de su objeto, de tal mane-
ra que en este segundo momento la idea no es conciencia
de si, es decir: no sabe que el objeto es ella misma que se
presenta como lo otro, a esto se le llama enajenacion,
alienacion. Pero segun el filésofo que me ocupa, la idea
tiene que salir de su ser otro, y por medio de un segundo
salto, niega esta fase, pasando al tercer estadio, reencon-
trandose con ella misma.

Quien contemple este movimiento desde afuera pensara
que el primer momento es lo mismo que el tercero, pues-
to que en ambas fases la conciencia es conciencia de si;
sin embargo, dice el autor de la Fenomenologia del espi-
ritu, que esto no es cierto, ya que el tercer momento pre-
supone la superacion del segundo. Por eso si tomamos el
principio como tal, quiere decir que la conciencia no se
ha alienado en su ser otro.

Pero si el principio lo tomamos como final, se presupone
que la idea ha asimilado su ser otro, de tal manera que el
tercer momento es la unidad de la unidad y de la diferen-
cia 0 en otras palabras identidad de la identidad y de la
no identidad.

Si practicaramos con la filosofia de Hegel aquel refran
que dice: "con la vara que mides seras medido", la filoso-
fia absoluta del absoluto pasaria a formar parte de la his-
toria de la filosofia -dejaria de ser absoluta-. Vamos a
desglosar este pensamiento.




Cuando Hegel aplico la negacion de la negacion demos-
tré la eternidad del espiritu -porque su punto de partida
fue la idea-. Pero como nosotros partimos del Materia-
lismo Dialéctico de Heréaclito, si aplicamos la negacion
de la negacion hegeliana a dicha tesis, tenemos como
resultado la afirmacion del Materialismo Dialéctico.

Las implicaciones de esta concepcion son muy grandes,
en primer lugar demostraremos que la filosofia hegeliana
no es absoluta, sino parte de un proceso filosofico, y lo
que es peor para el idealismo, justificamos sus puntos de
vista diciendo que son la antitesis del pensamiento de
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Heréaclito y por lo tanto el medio a través del cual aquella
filosofia se afirma. Asi tenemos como resultado que lo
que era creado en el hegelianismo -la naturaleza-, ahora
es la engendradora, y -la que era productora -la idea-, hoy
dia es lo producido.

En otras palabras, lo que era eterno y absoluto pasa a ser
parte finita, y lo que era esto pasa a ser el todo imperece-
dero generador del hombre histérico social, y por lo tanto
de las teorias alienantes y desalienantes del hombre.

Ha llegado el momento de hablar grosso modo de la filo-
sofia materialista de Feuerbach:

La naturaleza es la esencia que no se diferencia de
la existencia; el hombre es la esencia que se dife-
rencia de la existencia. La esencia que no distin-
gue es el fundamento de la esencia que distingue;
la naturaleza es, entonces, el fundamento del
hombre ... La nueva filosofia, la Unica positiva, es
la negacién de toda filosofia de escuela, y aunque
contenga en si misma la verdad, es la negacion de
la filosofia como cualidad abstracta, particular, es
decir escolastica: ella no tiene ningun rasgo distin-
tivo, ni lenguaje especial, ni nombre especial, ni
principio especial; ella es el hombre pensante
mismo, el hombre que es y sabe que es la esencia
autoconsciente de la naturaleza ... de la historia ...
del Estado .. .de la religion: el hombre que es y sa-
be que él es la identidad real absoluta ...[°]

® L. Feuerbach: "Tesis provisionales para la reforma de la filosofia"
en: Aportes para la critica de Hegel. Ed. La Pléyade. B.A. 1974.
p. 83.




Con justa razon se me preguntara ¢Por qué dices que la
filosofia de Feuerbach es materialista si en la cita antece-
dente €l escribe que su reflexion no tiene nombre? A la
cual contestd. Digo que esta concepcion es materialista
porgue el pensador mismo ha escrito que la naturaleza es
el fundamento del hombre, y si conceptualizamos a la
filosofia por su principio como propone Engels,[’] dire-
mos que éste es un materialismo. Pero ¢;Por qué Feuer-
bach no lo acepta? Sencillamente porque estuvo empefia-
do en destruir el sistema hegeliano y en este afan no se
dio cuenta que estaba fundado otro "ismo" .

Algunos ejemplos que muestran que Feuerbach invierte y
destruye la filosofia de Hegel pueden ser éstos: en el
idealismo la naturaleza es lo creado, ahora es fundamento
y totalidad. Alla el hombre es conciencia y conciencia de
si , puente que le sirve a Dios en el camino de su auto-
rrealizacion, Feuerbach dice que es la esencia autocons-
ciente como totalidad . En Hegel la filosofia es teologia
encubierta, - idealismo especulativo-, aqui es lo positivo,
lo sin nornbre,[®] aquello que no necesariamente se debe
aprender en la escuela.

"I F. Engels: "Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica
alemana”, en: C. Marx y F Engels: Obras escogidas en tres to-
mos. T. Il. Ed. Progreso Moscu, 1970, p. 364.

® Feuerbach justificaba que su filosofia no tenia nombre porque
mediante ella rompid y demoli6 al sistema negeliano, esto quiere
decir que ahora se puede reflexionar sobre cualquier ente, y no
solamente sobre la conciencia y la conciencia de si. Sin embargo,
Engels tiene razén ontologica al calificar a dicho pensamiento de
materialista. En cuanto a la propuesta .que hizo el autor de La
esencia del cristianismo, de sacar a la filosofia de la alta escuela,
Marx la practico porque entreg6 su pensamiento a los proletarios
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1.2 Materialismo dialéctico

Estamos en la negacion de la negacién del materialismo
de Heréaclito, misma que comenzé con la filosofia de
Feuerbach, y que cuantitativa y cualitativamente se trans-
formd en Materialismo Dialéctico. Al referirnos a lo que
pensaba Marx de su predecesor saltan a la vista las si-
guientes cuestiones:

La gran realizacion de Feuerbach es:

1.- Haber demostrado que la filosofia no es mas que la
religion hecha pensamiento y desarrollada a través del
pensamiento y que debe ser igualmente condenada como
otra forma y modo de existencia de la enajenacion huma-
na;

2.- Haber fundado el verdadero materialismo y la ciencia
positiva al hacer de la relacion social del ‘hombre con el
hombre' el principio basico de su teoria;

3.- Haber opuesto a la negacion de la negacion que pre-
tende ser el absoluto positivo, un principio autosuficiente
fundado positivamente en si mismo.[*]

Por nuestra cuenta, ya nos habiamos ocupado de la filo-
sofia de Feuerbach, pero no esta por demas subrayar lo
positivo y negativo que ve Marx en dicho pensamiento.

Acertadamente recuerda que aquel propuso ir més alla de
las reflexiones escolasticasteologico-metafisicas, para

para que lo hicieran suyo, y asi pudieran transformar el modo de
produccion burgués en comunista.

% C. Marx "Critica de la dialéctica y la filosofia en general de He-
gel". En: Erich Fromrn: Marx y su concepto del hombre. Ed.
F.C.E. breviarios. N°. 166, Meéxico, D.F., 1978, p. 178.

-10-



fundar un pensamiento que se
ocupara de los entes naturales o
humano-naturales. Feuerbach se
deshizo de la negacion de la
negacion hegeliana, pensaba
que su autor le sirvié para afir-
mar su pensamiento especulati-
vo, y como él partia de la natu-
raleza, no necesitaba de aquella
ley, puesto que lo real no puede
ser negado; estas cuestiones
traen como consecuencia, la
afirmacion del materialismo
mecanicista, y -desde el punto
de vista de Feuerbach-, la nega-
cion de la alienacion.

Marx tenia razén cuando decia

que este materialismo mecanicista, no concibié al hom-
bre como un ente historico, forjador de sus propios mo-
dos de produccion; por eso pensaba que lo real no puede
ser negado, de esta manera el guerrero se pasaba del lado
de qouien combatia, es decir justificaba a lo real existen-
te.["’]

% Hegel justifico la realidad, diciendo que eran fases necesarias
para que el espiritu ascendiera por medio de ellas al reencuentro
con él mismo. Contradictoriamente también el fildsofo idealista
vindicd el cambio; y con su negacion de la negacion demostrd
que las revoluciones son inevitables. De esta manera Hegel fue
revolucionario sin quererlo. Y como Feuerbach se deshace de to-
do hegelianismo, desecha lo que segun Marx deberia de conser-
var, -la dialéctica- . Desde este punto de vista Hegel queda como
filésofo del devenir; mientras que el filésofo materialista meca-

-11-



Mientras que Marx en 1844-1845, ya era revolucionario.
Conservaba de Hegel la dialéctica y de Feuerbach el ma-
terialismo. Asi surgié el Materialismo Dialéctico.

Podemos poner un ejemplo de la dialéctica del pensa-
miento aleman en los filésofos que aqui he tratado: si la
tesis es el idealismo hegeliano, la antitesis seria la con-
cepcion de Feuerbach, por consiguiente, la sintesis de
ambas reflexiones es el marxismo.

Dicho en otras palabras: El autor de La esencia del cris-
tianismo, niega la filosofia de su predecesor, y Marx nie-
ga el pensamiento de éste; el resultado es un pensamiento
dialéctico de la naturaleza, la historia y filosofia.

De esta manera hemos llegado a la irrupcién del Materia-
lismo Dialéctico en la historia. Hablemos de él.

Frecuentemente escuchamos a algunos ide6logos decir
que Marx nunca dijo que era materialista, que quien le
colgo esta etiqueta fue Engels. Como vamos a ver, esos
sefiores se equivocan, porque Marx no solo se dijo mate-
rialista en las Tesis sobre Feuerbach, La ideologia ale-
mana, Miseria de la filosofia, "Prélogo", al primer tomo
del Capital, etcétera. Sino que inclusive, es el que habla
por primera vez en la filosofia moderna, de la teoria del
reflejo ; misma que cuantitativa y cualitativamente se
transformé con el pensamiento de Lenin pasando por el
de Engels , en el sostén de la teoria del conocimiento
marxista.

Totalmente al contrario de lo que ocurre en la filo-
sofia alemana, que desciende del cielo sobre la tie-
rra, aqui se asciende de la tierra al cielo. Es decir,

nicista permanece como conservador; a pesar de que ya habia in-
vertido y demolido el sistema hegeliano.
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no se parte de lo que los hombres dicen, se repre-
sentan o se imaginan, ni tampoco del hombre pre-
dicado, pensando, representando o imaginando,
para llegar arrancado de aqui, al hombre de carne
y hueso; se parte del hombre que realmente actla
y, arrancado de su proceso de vida real, se expone
también el desarrollo de los reflejos” ideo 16gicos
y de los ecos de este proceso de vida... La moral,
la religion, la metafisica y cualquier otra ideologia
y las formas de conciencia que a ellos correspon-
den pierden, asi, la apariencia de su propia sustan-
tividad . No tienen su propia historia ni su propio
desarrollo, sino que los hombres que desarrollan
su produccion material y su intercambio materia
I™ cambian también, al cambiar esta realidad, su
pensamiento y los productos de su pensamien-
to.["]

Claramente se ve que Marx invierte el principio ontolo-
gico de la filosofia de Hegel, aqui se parte de la materia,
de las relaciones materiales de produccion y no del espi-
ritu; las consecuencias de este cambio las seguimos vi-
viendo, y no alcanzamos a ver hasta donde llegaran. Lo
cierto es que quien piense de esta manera, tendra que
afirmar el Materialismo Dialéctico en contrapartida del
pensamiento especulativo, que cree que el lenguaje y los
conceptos tienen existencia en si y por si mismos, como
lo postulan hoy en dia algunos hermeneutas que analizan

" El subrayado es nuestro.

™ El subrayado es nuestro.

1 C. Marx-F. Engels : La ideologia alemana. Ed, de Cultura popu-
lar , México, D.F ., 1974, p. 26.
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el lenguaje, sin investigar las relaciones materiales de
produccion de aquéllos que han engendrado tales juicios.

Si hicieran esto ultimo, se darian cuenta que la ideologia
cambia al trocarse las relaciones materiales de produc-
cion de los hombres. Son éstos los que producen los con-
ceptos. Para explicar el efecto, antes se debe dilucidar
ontoldgicamente la causa.

Al mostrar Feuerbach que

el mundo religioso no era sino la ilusion del mun-
do terrenal... se planteaba también, para la teoria
alemana ... un problema a que él no daba solucién,
a saber: ;Como explicarse que los hombres 'se
meten en la cabeza' estas ilusiones? Y esta pregun-
ta abrio incluso a los teodricos alemanes el cambio
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hacia una interpretacion materialista del mundo
*kk 12
[7]

En el periodo histérico que me ocupa, sélo el marxismo
hizo una intepretacion materialista del mundo, y como
sus creadores escriben, siempre fueron criticos revolu-
cionarios.

Se dice que esta filosofia esta en crisis, pero deberiamos
de poner en préactica las recomendaciones de Juan José
Bautista.[**]

Regresar a los planteamientos ontoldgicos y epistemolo-
gicos que la originaron, salir de la hermenéutica sélo li-
bresca que coloca a los marxistas de hoy en dia, en la
misma relacion que estaban los escolasticos con los li-
bros de Aristdteles.

"Tenemos la certeza de que la materia permanece-
ra eternamente la misma a traves de todas sus mu-
taciones[**]"

Si este principio ontoldgico del marxismo es cierto, no
puede entrar en crisis, 0 mejor dicho, la crisis se debe a
que los marxologos se han desligado de la realidad, se
han hecho metafisicos, quieren que lo objetivo concuerde
con lo subjetivo; cuando el maestro ensefid que la teoria
es veridica solo cuando se desliga de la praxis, y a través

™ Lo subrayado es nuestro.

12 La ideologia alemana. Ob. cit. pp. 272 y 273.

3 Cfr. Juan J. Bautista: "Realidad, Practica Social y Construccion
del conocimiento”, en: Revista mexicana de sociologia. Méx.,
I1S-UNAM, 1987, pp. 120,121 y 130.

Y F. Engels: Dialéctica de la naturaleza. Ed. Grijaibo. México,
D.F., 1961, p. 20.
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de lo subjetivo se eleva al nivel de ciencia, para regresar
a la préactica transformadora de la realidad.

En las citas 11 y 12, se ha demostrado que Marx se auto-
califico como materialista, y por la manera en que enten-
did los entes, su filosofia se ha conceptualizado como
Materialismo Dialéctico. Podriamos seguir enumerando
citas que ratifiquen esta tesis, pero no es la intencién del
trabajo, por eso vamos a pasar a lo que dice Engels al
respecto.

Es sabido que el autor del Anti-duhring, siempre le reco-
nocié a Marx mayores facultades tedricas. "Marx y yo
fuimos probablemente los Unicos en salvar la dialéctica
consciente de la filosofia alemana, trasplantandola a la
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concepcion materialista de la naturaleza y de la historia™.
[*]

No es que la dialéctica se haya trasplantado a la naturale-
za y a la historia, éstas siempre se han movido asi, lo que
hicieron los fundadores del marxismo fue: estudiar a esos
entes y a sus productos, -los pensamientos-, sin prejuicios
como acertadamente propuso Francisco Bacon en
1620.[*°] O mejor dicho, como el método de Marx es el
mismo que el de Hegel, estd extraido de la realidad.[*']
por eso no admite trasplantes.

La diferencia esta en que el idealista piensa que la reali-
dad es la conciencia; mientras que Marx entiende por
realidad a la naturaleza, a la produccion e intercambio
material de los hombres, y a la superestructura que sobre
aquélla se levanta. Lo cierto es que Marx fue dialéctico a
conciencia plena -por eso hasta invirtié el método- ;[**]
mientras que Engels a juzgar por lo que escribe, sélo si-
guio las ensefianzas del maestro.

... el mundo material y perceptible por los senti-
dos, del que formamos parte también los hombres,
es lo unico real y...nuestra conciencia y nuestros
pensamientos, por muy supersensuales que parez-
can, son el producto de un 6rgano material, fisico:
el cerebro. La materia no es un producto del espi-
ritu, y el espiritu mismo no es mas que el producto

> F. Engels: Anti-dihring. Ed. Grijalbo, México, D.F ., 1975 , p.
XXXIV.

16 Cfr. Bacon: Novum Organum. Ed, Porrda. Méx., 1975, p. XXI.

" Cfr. G.F . Hegel: Fenomenologia del espiritu. F.C.E. México,
1978, p. 53.

18 Cfr. C. Marx: El capital. F.C.E. T.1., Bogota 1975 , p. XXIII.
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supremo de la materia. Esto es, naturalmente, ma-
terialismo puro.[*]

Cualquier mente sensata que no esté contaminada por la
filosofia idealista, reconocerd en las tesis citadas de En-
gels a la diafana verdad. Dicen los enemigos del marxis-
Mo que éste se ha convertido en dogma, porque reconoce
que la materia existe independientemente de la concien-
cia, y que es el cerebro el que produce el pensamiento y
no éste a la materia; tesis tan viejas segun ellos, que no se
han superado desde que las dijeron los fundadores del
Socialismo Cientifico.

¢Qué pretenden con esas acusaciones? Hacer que aqué-
llos que se inclinan por el pensamiento marxista desistan
de reconocer que la naturaleza es infinita, mutable, in-
creada..., y que apoyen sus concepciones especulativas.
Pero si razonamos de acuerdo al Materialismo Dialéctico,
debemos reconocer que las filosofias especulativas ya
fueron superadas por éste.

"La dialéctica de la mente es simplemente la ima-
gen reflejada de las formas de movimiento del
mundo real, asi en la naturaleza como en la histo-
ria".[%]
Pensar que la materia dentro de su eternidad sufre trans-
formaciones, y que por eso en determinados momentos
histéricos se nos presente como tales o cuales entes, ne-
gandolos a continuacion, replegandose en si misma, para
manifestarse después en forma de entes hasta entonces

9 Cfr. F. Engel s: "Ludwig Feuerbach y el fin ... ", en C. Marx y F.
Engels: Obras escogidas en tres tomos. T. 111, Ed. Progreso,
Moscu, 1976 , p. 367.

? Dialéctica de la Naturaleza. Ob. cit . p. 172.
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desconocidos, es pensar conforme al Materialismo Dia-
léctico.

El autodesdoblamiento de la materia hoy se nos presenta
como hombre, gracias a su fuerza de trabajo transforma a
la naturaleza para crearse a si mismo como ser racional.
Es la naturaleza, las fuerzas productivas y las relaciones
de produccion, las que hacen posible que exista la con-
ciencia, las ideas. Y éstas reflejan la dialéctica de los en-
tes que estan mas alla de cada cerebro humano.

El Materialismo Dialéctico postula que las cosas se pue-
den conocer, que existen objetos que todavia no conoce-
mos, y que sin embargo, llegara el dia en que las condi-
ciones naturales y las fuerzas productivas, estén aptas
para descubrir lo que hasta aqui ha sido desconocido.
Obviamente que si el mundo, las fuerzas productivas, y
las relaciones de produccion, estan en constante trans-
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formacion; también nuestro conocimiento debe estar,
puesto que es un reflejo de aquéllas.

En la teoria del conocimiento, como en todos los
otros dominios de la ciencia, hay que razonar dia-
lécticamente, 0 sea, NnO suponer jamas a nuestro
conocimiento acabado e invariable, sino analizar
el proceso gracias al cual el conocimiento nace de
la ignorancia o gracias al cual el conocimiento in-
completo e inexacto llega a ser mas completo y
mas exacto.[*]

En el proceso del conocimiento partimos como diria He-
gel: de la conciencia natural, -unidad indiferenciada de la
verdad y de la no verdad-.[?] A medida que nos alejamos
del punto de partida el saber natural muere, pero surge el
saber cientifico, en cada fase la conciencia vive de dife-
rente manera su relacion con la verdad y el error; lo cier-
to es que el saber natural se niega a morir, pero como el
avance de la ciencia es incontenible, es necesario que el
saber vulgar muera, asi Hegel lleg6 al saber absoluto.

Con las obvias diferencias por los principios ontolégicos
de que parte cada autor, los planteamientos de Hegel es-
tan presentes en los de Lenin, uno de ellos dice que llegd
al saber absoluto, mientras que el otro por ser Materialis-
ta Dialéctico es consciente de que el conocimiento no se
puede cerrar.

... la dialéctica, tal y como la concibe Marx, asi
como Hegel, engloba lo que hoy se llama teoria

2L\ 1. Lenin : Materialismo y empiriocriticismo. Ed. Grijalbo, Mé-
xico, D.F., 1967, p. 77.

?2 G.F. Hegel: Fenomenologia del espiritu, Ob. cit . p.p. 53, 54 y
55.
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del conocimiento o gnoseologia, ciencia que debe
enfocar también histéricamente su objeto, investi-
gando Yy sintetizando los origenes y el desarrollo
del conocimiento y del paso del no conocimiento
al conocimiento.[*]

Si la naturaleza es dialéctica, y si nuestro pensamiento es
un reflejo de aquélla, es claro que tanto el polo objetivo
como el subjetivo son dialécticos; necesariamente esta
unidad de contrarios debe expresar su identidad y dife-
rencia histéricamente, yendo de la apariencia hacia la
esencia, del saber natural al filos6fico, de lo facil a lo
dificil.

Schaff se ve en la necesidad de retomar la teoria del re-
flejo [**] de los clasicos del marxismo, porque dice que
hoy en dia se le ha confundido con un pensamiento que
postula que el sujeto es receptivo, contemplativo en el
proceso del conocimiento. Y que si releemos las tesis
sobre Feuerbach encontramos que Marx dice que el
hombre es un ser practico social, esto implica que en el
proceso del conocimiento, se da una interaccion, una
unidad de contrarios entre el sujeto y el objeto; cuestion
que trae como consecuencia la influencia y transforma-
cion de ambos polos. Afiade que nuestro conocimiento
esta condicionado por elementos biopsico- sociales.

La teoria del conocimiento del Materialismo Dialéctico
se fortalecié con las concepciones de Kosik, sobre la
praxis y la pseudoconcrecion -desafortunadamente por

2\/.1. Lenin : "Carlos Marx", en: Obras escogidas en tres tomos.
T.I. Ed. Progreso, Moscu, 1961 , p. 31.

24 Cfr. Schaff: "Los tres modelos del proceso del conocimiento”, en:
Técnicas y recursos de la investigacion. 11. U.P.N. México, D.F.
, 1988 , p. 36.
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falta de espacio no podemos exponer aqui ampliamente
estos temas-, leamos lo que escribe el filosofo checo al
respecto. "La praxis es tanto objetivacion del hombre y
dominio de la naturaleza como realizacion de la libertad
humana".[*] El contexto de la cita es el siguiente: La
naturaleza y los hombres son ontocreadores, los naturis-
tas estudian las creaciones respectivas, y en este caso el
marxismo escudrifia la autogeneracion de los hombres a
través de la praxis.

La dialéctica de este proceso es el siguiente: la naturaleza
es fuente de vida, como tal generd al simio, quien por
medio del trabajo transformo a su fuente de vida y a él
mismo, surgiendo asi la dialéctica del conocimiento obje-
tivo y subjetivo, mismo que sirve para mejorar la produc-
cion.

-Aunqgue los ecologistas saben que este punto positivo
tiene su negativo-. Y si es cierto que el avance de las
fuerzas productivas es incontenible edificamos asi la li-
bertad.

Termino el ensayo con una cita ad hoc de Juan J. Bautis-
ta.

... hoy el pensamiento critico debera abocarse no
solo a la transformacion de la realidad, sino que €l
mismo debera actuar transformandose a si mismo.
Y debera ser profundamente autorreflexivo ... por-
que no esta solamente en juego la validez de una

% Karel K. Dialéctica de lo concreto. Ed. Grijalbo , México, 1976,
p. 243.
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teoria ... sino vidas humanas; las de los obreros y
oprimidos en general.[*°]

RESUMEN

El Materialismo Dialéctico moderno tiene sus anteceden-
tes en la filosofia de Heréaclito, pero este pensamiento fue
negado por las reflexiones de Platon y Hegel; el primero
presentd sus puntos de vista a través de didlogos, el se-
gundo es el maestro de la dialéctica moderna, de su filo-
sofia extrajeron los fundadores del Materialismo Dialéc-
tico, las leyes y categorias de la nueva concepcion.

Feuerbach por su parte, al deshacerse de la dialéctica jus-
tificd la realidad, mientras que Hegel presentdé al momen-
to pero también a su negacion.

El Materialismo Dialéctico tomé sus antecedentes inme-
diatos del idealismo de Hegel y del materialismo de Feu-
erbach. Como su nombre lo indica, su base ontolégica es
la dialéctica de la materia, y sus principios gnoseologi-
cos: la praxis y la teoria del reflejo.

Hoy en dia Adam Schaff se ha preocupado por defender
la teoria del reflejo marxista, depurandola de interpreta-
ciones mecanicistas.

Kosik nos propone destruir el mundo de la pseudocon-
crecion criticando revolucionariamente la praxis, yendo

% Juan J. Bautista: "Realidad, practica social y construccion del
conocimiento ..." en: Revista Mexicana de sociologia. México.
I.I.S. UN.A.M./87. p. 113.

-23-



en el proceso del conocimiento de la apariencia hacia la
esencia.

Imitando un poco a Kosik, Bautista dice que los marxis-
tas de hoy en dia deben ser criticos autocriticos revolu-
cionarios.

CONCLUSIONES

- La crisis que vive el marxismo nos brinda la oportuni-
dad de retornar a sus bases ontoldgicas y gnoseoldgicas
para superarlo.

- EIl marxismo para ser tal, debe ser siempre critico y au-
tocritico, para que pueda revolucionar a la unidad de con-
trarios -sujeto y objeto-, histdrica y socialmente.
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