Norberto Bobbio

DERECHA E IZQUIERDA

Razones y significados de una distincion politica *
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Capitulos V, Vly VI

Capitulo V
Otros criterios [de distincion]

1. Entre los estudiosos italianos, el que ha vuelto con mas fre-
cuencia sobre el tema y merece por lo tanto atencién dado su
sutil espiritu analitico, es Dino Cofrancesco, segun el cual si con
la desacralizacion del Marxismo-Leninismo se acabd para siem-
pre la lectura maniquea de la oposicion derecha-izquierda, ésta
no resulta del todo carente de sentido: “La liberacion del hombre
del poder injusto y opresivo [...] sigue siendo, pensandolo bien,
el quid de la cuestion de la izquierda como "categoria de lo po-
litico" capaz de resistir a cualquier proceso de desmitificacion.
Ademas, también la derecha representa una modalidad de lo
humano, puesto que expresa el “arraigo en la base de la natura-
leza y de la historia", la “defensa del pasado, de la tradicion, de
la herencia”. No es lo sagrado, segiin Laponce, sino la tradicion
lo que asume una funcidon preeminente en la definicién de la
derecha propuesta en esta nueva interpretacion, mientras que el
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rasgo caracteristico de la izquierda seria el concepto, que es a la
vez un valor (y, como «tradicidony, un valor positivo) de eman-
cipacion. La referencia a la tradicion entendida de manera di-
versa, y analizada en sus distintos significados, seria, entonces,
un rasgo constante de la dicotomia derecha-izquierda.

Sobre lo que el autor insiste, a mi parecer justamente, es sobre la
legitimidad de la dicotomia, en contra de todos los detractores
viejos y nuevos, y sobre lo que se detiene, especialmente en un
contexto historico, donde ha sido discutida la derecha mas que la
izquierda, es en la busqueda de una redefinicion, antes que de la
izquierda, de la derecha. Una definicion para ser no contingente,
no ocasional, no subordinable a la variedad de posiciones histo-
ricamente determinadas, debe moverse, segun el autor, hacia la
determinacion de la actitud mental, de la idea inspiradora, en
una palabra del «alma» de quien se declara de derechas (lo que
naturalmente es valido, incluso para el que se declara de iz-
quierdas). El alma de la derecha puede ser expresada sintética-
mente con el lema: «Nada fuera ni en contra de la tradicion,
todo en y por la tradicion». Si después se constata la existencia
de distintas modalidades de la derecha, esto depende de los dis-
tintos significados de «tradicion». Cofrancesco indica seis de
ellos: como arquetipo, como asuncion ideal de una época axial,
o decisiva, en la historia de la humanidad, como fidelidad a la
nacion, como memoria historica, como comunidad de destino, y
finalmente como conciencia de la complejidad de lo real. Detrés
de estas distintas acepciones del término se vislumbran distintos
movimientos, o también tan solo distintas tomas de posicion
personal, pero el alma comun puede explicar como puede pro-
ducirse historicamente el paso, segun los distintos momentos, de
la una a la otra. Por poner un ejemplo, el trasvase «en los afios
entre las dos guerras mundiales, de no pocos militantes politicos
de la derecha conservadora a la tradicionalista y de ésta a la to-
talitariax.

A lo que apunta Cofrancesco no es tanto a la recopilacion de un
repertorio de opiniones, que son en su mayoria interesadas, pa-
sionales, marcadas ideoldgicamente, de personas o grupos que
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se declaran de derecha o de izquierda, como a la elaboracion de
una distincidon «critica» de los dos conceptos, entendiendo por
critica un analisis valorativo, o puramente descriptivo, capaz de
renunciar o cargar los términos en cuestion de significados de
valor que se excluyen mutuamente, y que tenga bien presente
que derecha e izquierda no son conceptos absolutos sino histori-
camente relativos, o sea «s6lo dos maneras posibles de catalogar
los distintos ideales politicos», y por lo tanto «ni los Unicos ni
siempre los més relevantes». El «uso critico» de los dos con-
ceptos es posible, segun Cofrancesco, solo si se renuncia a con-
cebirlos como indicadores de totalidades historicas concretas, y
se los interpreta como actitudes de fondo, como intenciones,
segun la definicion de Karl Mannheim. En otras palabras, se
pueden explicar ciertas confusiones, o superposiciones, que in-
ducen a considerar que la distincidon sea originariamente inexac-
ta, o resulte inutil en un determinado contexto historico, donde
hombres de derecha y de izquierda se encuentran en el mismo
campo de batalla, solo si los dos términos se utilizan en sentido
débil para designar una actitud politica, y, en cambio, no se in-
terpretan como la expresion de una vocacidon que permanece
constante mas alld de los sistemas de gobierno adoptados, me
atreveria a decir —aunque la palabra no es utilizada por nuestro
autor pero ha llegado a ser usada ampliamente en una cierta his-
toriografia— de una «mentalidad».

Desde el punto de vista, asi precisado, «el hombre de derecha es
el que se preocupa, ante todo, de salvaguardar la tradicion; el
hombre de izquierda, en cambio, es el que entiende, por encima
de cualquier cosa, liberar a sus semejantes de las cadenas que les
han sido impuestas por los privilegios de raza, de casta, de clase,
etcéteran. «Tradicidn» y «emancipacion» pueden ser interpreta-
das también como metas tltimas o fundamentales, y como tales
irrenunciables, tanto por una parte como por la otra: se pueden
alcanzar con distintos medios segun los tiempos y las situacio-
nes. Ya que los mismos medios pueden ser adoptados unas ve-
ces por la izquierda y otras por la derecha, resultaria conse-
cuentemente que derecha e izquierda pueden encontrarse € in-
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cluso intercambiarse las partes, sin que por eso tengan que dejar
de ser lo que son. Sin embargo, a raiz de este posible encuentro
sobre el uso de ciertos medios, nacen las confusiones de las que
sacan motivo los que se oponen a la distincion.

Con apropiados ejemplos histéricos, Cofrancesco examina algu-
nos temas que, en contra de afirmaciones apresuradas y perjudi-
cadas, no son por si mismos ni de derecha ni de izquierda, ya
que pertenecen a las dos partes, incluso en su esencial contrapo-
sicion que no queda anulada por dicha pertenencia: el milita-
rismo, el laicismo, el anticomunismo, el individualismo, el pro-
greso técnico, el recurso a la violencia. Se trata, como se puede
ver, de una distincion entre la diferencia esencial que es la que
concierne a la inspiracion ideal, la intencion profunda, la menta-
lidad, y a una serie de diferencias no esenciales o s6lo presun-
tamente esenciales, a menudo utilizadas como armas polémicas
en la lucha politica contingente, que, tomadas por esenciales, se
utilizan para dar falsas respuestas a la pregunta sobre la natura-
leza de la diada, y para negarla cuando parece momentanea-
mente fallar en una situacidon especifica. Que la relacion entre
diferencia esencial y diferencias no esenciales pueda solventarse
en la distincidon entre un valor final constante y valores instru-
mentales variables, y por lo tanto intercambiables, se puede de-
ducir de la afirmacion que «libertad y autoridad, bienestar y aus-
teridad, individualismo y antiindividualismo, progreso técnico e
ideal artesano, se consideran, en los dos casos, como valores
instrumentales, o sea que hay que promover y rechazar segin la
contribucién que ellos pueden dar, respectivamente, al fortale-
cimiento de la tradiciébn y a la emancipacion de algin pri-
vilegio».

A esta distincion basada en la mentalidad, Cofrancesco anade,
sin contraponerla, otra distincion basandose en dos actitudes no
valorativas sino cognoscitivas, llamando a una romantica o espi-
ritualista, y a la otra clésica o realista. Esta ultima es la actitud
del espectador critico, mientras que la primera es la del que vive
la politica sentimentalmente.




De las seis grandes ideologias nacidas entre los siglos XIX y
XX, tres son clasicas, el conservadurismo, el liberalismo, el so-
cialismo cientifico; tres son romanticas, el anarco-libertarismo,
el fascismo (y el radicalismo de derechas), el tradicionalismo.

Una vez precisado que estas seis ideologias agotan el campo de
accion, por lo menos como tipos ideales, el paso siguiente que
da nuestro autor es la constatacion de que la distincion entre
derecha e izquierda y la que se da entre tipos clasicos y roméanti-
cos no coinciden. Poniendo a prueba su posible combinacion, se
llega a la conclusion de que son de derechas dos ideologias ro-
manticas, el tradicionalismo y el fascismo, y una clasica, el con-
servadurismo; son de izquierdas una romantica, el anarco-liber-
tarismo, una clasica, el socialismo cientifico; mientras que la
restante clasica, el liberalismo, es de derechas y de izquierdas
segln los contextos.

Mientras que frente a la diada derecha-izquierda Cofrancesco no
toma posicion, y parece juzgarla imparcialmente como historia-
dor y analista politico, no oculta su preferencia por la manera
clasica de ponerse frente a la diada derecha-izquierda, respecto a
la romantica. Parece casi querer decir: a mi no me importa tanto
la contraposicion entre derecha e izquierda, como la eleccion de
la posicion en el ambito del modo cldsico y no del romantico.
Sobre todo, cuando se trata de tomar posicion en el concreto
debate politico italiano, y elegir la parte o las partes donde debe-
ria situarse el intelectual.

También en las paginas de un autor que rechaza el discurso
ideologico para profundizar en un discurso critico y analitico,
aflora y, afiado yo, no puede dejar de aflorar, en el tratamiento
de un tema tan comprometido politicamente como es este de la
contestadisima, pero siempre inminente, diada un disefio ideal:
«La cultura politica italiana debe volver a acostumbrarse al sen-
tido de las distinciones, a la pasion analitica, al gusto de las cla-
sificaciones y debe perder, en cambio, la predisposicion a firmar
manifiestos, a comprometerse abiertamente incluso cuando los
objetos de la disputa son confusos y los datos de que dispone




inciertos y controvertidos». Es como decir que la manera misma
de abordar el tema de la diada, con método analitico y no con
espiritu partidista, es ya de por si indice de una orientacion poli-
tica, que es algo diferente de la distincion entre derecha e iz-
quierda, pero que es por si misma una toma de posicion politica,
un definirse, y una sugerencia de definicion por una parte en
lugar de por la otra.

Cabe preguntarse si el binomio, tal y como ahora se ha vuelto a
definir (por un lado la tradiciéon, por otro la emancipacion), es
verdaderamente un binomio de contrarios, como deberia ser si el
binomio debe servir para representar el universo antagénico de
la politica. El opuesto de tradicion deberia ser no ya emancipa-
cion, sino 'innovacion. Y, reciprocamente, el opuesto de eman-
cipacion deberia ser no ya tradicion o conservacion sino orden
impuesto desde lo alto, gobierno paternalista o similares. Desde
luego, los dos binomios de contrarios, tradicion-innovacion, y
conservacion-emancipacion, acabarian proponiendo la distincion
habitual, no muy original, entre conservadores y progresistas,
considerada por lo menos idealmente como propia del sistema
parlamentario, como division principal entre dos grupos parla-
mentarios contrapuestos. Sin embargo, el desplazamiento hacia
la derecha sobre un término noble como tradicion, en vez de
conservacion y orden jerarquico, y, hacia la izquierda, sobre un
término igualmente noble como emancipacion, en vez de inno-
vacion, se puede considerar un indicador de aquella actitud cri-
tica, intencionadamente no ideoldgica, que el autor se ha im-
puesto desde el comienzo de su investigacion, aunque le haya
hecho correr el riesgo de utilizar dos términos axiologicamente
positivos en vez de poner en duda la contraposicion y hacer asi
de dos términos, mas que dos opuestos, dos distintos, uno posi-
tivo y uno negativo.(1)

! Retomando el argumento en su ultimo libro, Parole della politica, Dino
Cofrancesco, después de haber hecho referencia explicitamente a mi tesis
(«se atribuye a Bobbio el mérito de haber intentado llevar de nuevo la se-
cular contraposicion a un juicio de hecho, segun el cual "los hombres son
entre ellos tan iguales como desiguales"») , propone un nuevo criterio de
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2. Mientras Cofrancesco parte de la necesidad de distinguir el
elemento esencial del binomio de los no esenciales, Elizabeth
Galeotti parte de la exigencia preliminar de distinguir los con-
textos en los que el binomio se utiliza, que serian los cuatro si-
guientes: el lenguaje ordinario, el de la ideologia, el analisis his-
torico-sociologico, el estudio del imaginario social (incluyendo
aqui la obra de Laponce, ampliamente comentada).

El punto de vista donde se mueve esta nueva intérprete de la
distincion es el del andlisis ideoldgico, y una vez mas el fin del
analisis es el de encontrar los conceptos mas comprensivos y
exhaustivos que permitan clasificar con la maxima simplifica-
cion, y al mismo tiempo amplitud, las ideologias dominantes de
los ultimos dos siglos. Volviendo en parte a las conclusiones de
Laponce, los dos términos elegidos son «jerarquia» para la dere-
cha, «igualdad» para la izquierda. Incluso en este caso la oposi-
cioén no es lo que cabria esperar. jPor qué «jerarquia» y no «de-
sigualdad»?

La autora se preocupa por el hecho de que el uso del término
menos fuerte «desigualdady, antes que el mas fuerte «jerarquiay,
traslade sin razon hacia la derecha la ideologia liberal, que, pese
a no acoger todas las ideas de igualdad que habitualmente ca-

distincién, afirmando que el hecho del cual hay que partir es el poder, que
puede ser considerado bien como principio de cohesion, bien como fuente
de discriminaciéon. La derecha lo entiende de la primera manera, la iz-
quierda de la segunda: «Los de izquierdas estan obsesionados por el abuso
del poder; los de derechas por su ausencia; los primeros temen a la oligar-
quia, origen de toda vejacion, los otros a la anarquia, fin de toda conviven-
cia civil» (pag. 17). El analisis de este criterio puede, ademas, enriquecerse,
segun el autor, distinguiendo las tres formas clasicas de poder, politico,
economico, cultural o simbdlico. Después de haber ilustrado las ventajas
del nuevo criterio, considera probable que el gran conflicto del futuro sera
entre individualismo y pluralismo (pagina 18) . Retoma la misma tesis mas
adelante (pags. 61-63) . Del mismo autor véase también «Destra e sinistra.
Due nemici invecchiati ma ancora in vitay, en Quindicinale culturale di
conquiste del lavoro, 17-18 de abril de 1993.
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racterizan la izquierda, y pudiendo asi ser llamada bajo ciertos
aspectos antiigualitaria, no se puede confundir con las ideologias
segun las cuales la desigualdad entre los hombres es natural,
intrinseca, no eliminable, y que por lo tanto deben ser llamadas
mas correctamente «jerarquicasy, y no «no igualitariasy». Seria
como decir que existen distintos tipos de desigualitarismo: de-
pende del género de desigualdades que cada uno acepte y re-
chace. Las desigualdades sociales que el liberalismo tolera se-
rian cualitativamente distintas de las desigualdades a las que
hace referencia el pensamiento jerarquico. Una sociedad liberal,
donde la libertad de mercado genera desigualdades, no es una
sociedad rigidamente jerarquizada.

La distincidon entre desigualitarismo liberal y desigualitarismo
autoritario esta clara, y es bueno haberla puesto de relieve. Que
esta distincion tenga que ver con la distincion entre derecha e
izquierda, en mi opinion es mas discutible. No tanto discutible
como opinable. Un lenguaje como el politico es ya de por si
poco riguroso, al componerse en gran parte de palabras sacadas
del lenguaje comun, y ademds poco riguroso desde el punto de
vista descriptivo, estd compuesto de palabras ambiguas y quizés
incluso ambivalentes, respecto a su connotacion de valor. Pién-
sese en las distintas cargas emotivas a las que corresponde, ya
sea en quien la pronuncia ya sea en quien la recibe, la palabra
«comunismoy, segun aparezca en el contexto de un discurso de
un comunista o de un anticomunista. En toda discrepancia poli-
tica la opinidén, entendida como expresion de un convenci-
miento, no importa si privado o publico, individual o de grupo,
tiene sus raices en un estado de &nimo de simpatia o de antipatia,
de atraccion o de aversion, hacia una persona o hacia un aconte-
cimiento: como tal es ineliminable, y se insintia en todas las
partes, y si no se percibe siempre es porque intenta esconderse y
permanecer escondido a veces incluso para quien lo manifiesta.
Que se haga una injusticia al liberalismo si se lo coloca a la de-
recha en lugar de a la izquierda es una opinion que deriva, en
quien la expresa, de un uso axioldgicamente positivo de «libera-
lismo» y al mismo tiempo de un uso axiolégicamente negativo




de «jerarquiay.

El discurso sobre derecha e izquierda que estoy analizando nacié
en el ambito de una investigacion sobre la nueva derecha radi-
cal, llevado a cabo por estudiosos que sienten hacia ella una pro-
funda (e, incluso en mi opinién, bien justificada) aversion. Al
mismo tiempo la autora no ha escondido nunca sus simpatias
por el pensamiento liberal. Mientras que el contexto de la inves-
tigacion es tal que induce a acentuar los aspectos negativos de la
derecha, la actitud de quien interroga es la de considerar al libe-
ralismo como una ideologia positiva. Puede surgir la sospecha
de que el desplazamiento del criterio de distincion entre derecha
e izquierda desde el concepto de «desigualdady al de «jerarquia»
sea una estratagema, aunque inconsciente, para evitar que caiga
sobre el liberalismo la condena que se suele hacer recaer, en una
determinada situacion historica, sobre la derecha.

De las opiniones no se discute. S6lo se puede observar histori-
camente que desde que surgieron los partidos socialistas en Eu-
ropa las ideologias y los partidos liberales estan considerados en
el lenguaje comun ideologias y partidos o de derecha (distinto
seria el caso de los liberales americanos), como en Italia y en
Francia, o de centro como en Inglaterra o Alemania. Por eso
podria llegar a la conclusion de que habria que poner en duda la
oportunidad de sustituir un criterio de contraposicion simple y
claro como el de igualdad-desigualdad, por un criterio menos
comprensivo y por lo tanto menos convincente como igualdad-
jerarquia, Unicamente para salvar de un juicio negativo la ideo-
logia predilecta. Este me parece otro caso, interesante y bastante
significativo, de la combinacion de una actitud analitica con una
ideologica, de la que se ha hablado en el parrafo anterior. Un
caso que muestra, una vez mas, suponiendo que hiciese falta, la
dificultad intrinseca del problema, y las muchas razones de la
inadmisibilidad de la diada, de la que hemos discutido en el
primer capitulo.

Mas que discutir de una opinion, quizéds es util intentar com-
prender sus motivaciones. Ya que la causa principal de la corre-




lacion estriba, en mi opinion, en el haber restringido el espacio
de la derecha a la derecha desestabilizadora, la salvacion, si asi
puede decirse, de la ideologia liberal se hubiera podido conse-
guir con una estratagema diferente, es decir, distinguiendo una
derecha desestabilizadora de una derecha moderada, a la cual
por otra parte corresponderian una izquierda moderada y una
desestabilizadora: una solucion que tendria la doble ventaja de
no forzar el lenguaje comun y de no usar un criterio de distin-
cién, en mi opinidn, desequilibrado.

Galeotti afronta otro problema de gran interés, sobre el cual el
escaso espiritu analitico con que habitualmente se abordan los
problemas politicos ha producido gran confusion: el problema
de la «diferencia». Se dice que el descubrimiento de «lo dis-
tinto», tema por excelencia de los movimientos feministas, ha-
bria puesto en crisis el binomio derecha-izquierda. La autora
observa justamente que no es asi: la presencia de lo distinto es
compatible tanto con la ideologia de derechas, como es natural,
como con la de izquierdas, ya que el igualitarismo, o sea la ni-
velacion de toda diferencia, es solo el limite extremo, mas ideal
que real, de la izquierda. La igualdad de la que habla la iz-
quierda es casi siempre una igualdad «secundum quidy», pero
nunca es una igualdad absoluta.

Es increible cuan dificil resulta dar a entender que el descubri-
miento de una diversidad no tiene ninguna relevancia respecto al
principio de justicia, que, afirmando que los iguales deben ser
tratados de manera igual y los desiguales de manera desigual,
reconoce que junto a los que se consideran iguales existen los
que se consideran desiguales o distintos. Por lo cual preguntarse
quiénes son los iguales, y quiénes los desiguales, es un problema
historico, imposible de resolver de una vez por todas, ya que los
criterios que se adoptan en cada momento para unir los distintos
en una categoria de iguales o separar los iguales en una catego-
ria de distintos, son variables. El descubrimiento de lo distinto
es irrelevante con respecto al problema de la justicia, cuando se
demuestre que se trata de una diversidad que justifica un trata-
miento distinto. La confusion es tal que la revolucion igualitaria
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mas grande de nuestra época, la femenina, gracias a la cual en
las sociedades mas avanzadas las mujeres han adquirido la
igualdad de derechos en muchisimos campos, empezando por la
esfera politica hasta llegar a la familiar, y acabando con la labo-
ral, ha sido realizada por movimientos que ponian especialmente
en evidencia, de una manera muy polémica, la diversidad de las
mujeres.

La categoria de «lo distinto» no tiene ninguna autonomia anali-
tica respecto al tema de la justicia por la simple razén de que no
solo las mujeres son distintas a los hombres, sino que cada mu-
jer y cada hombre son distintos entre si. La diversidad se hace
relevante cuando estd en la base de una discriminacion injusta.
Pero, que la discriminacion sea injusta, no depende del hecho de
la diversidad sino del reconocimiento de la inexistencia de bue-
nas razones para un tratamiento desigual.

3. También las diversas reflexiones historicas y criticas sobre la
derecha-izquierda de Marco Revelli nacen, como las de Eliza-
beth Galeotti, con ocasion del debate sobre la «nueva derecha

Q).

La amplitud del horizonte historico que ha explorado Revelli y

2 Hago constar que entre los autores que se han ocupado de la diada, Revelli
es quien mejor que cualquier otro, a mi modo de ver, ha explorado la vasta
literatura sobre el tema y ha examinado los argumentos en pro y en contra.
Y es también el estudioso de cuyas reflexiones e investigaciones he sacado
los mayores estimulos, a través de la mutua colaboracion en los seminarios
que se han desarrollado, en los ultimos afios, en el Centro de estudios Piero
Gobetti. Los escritos de Revelli sobre el tema son dos, ambos inéditos: el
primero, Destra e siniestra: 1 identitd introvabile manuscrito de 65 paginas,
completo, aunque mas corto que el segundo; el segundo, con el mismo ti-
tulo, Destra e sinistra. L'identit & introvabile, edicion provisional, Turin,
1990, de 141 péginas, incompleto, mucho mas amplio que el anterior en su
parte historica y critica, pero carente de la parte reconstructiva. Mi exposi-
cion de las tesis de Revelli se basa esencialmente en el primer texto, con
algunas referencias en las dos notas sucesivas al segundo texto. Espero que
los dos escritos vean la luz lo antes posible.

-11 -



la amplitud de las elaboraciones sobre el argumento considerado
no tienen precedentes. Como ya he dicho en otras ocasiones, una
de las razones de la crisis de la diada esté en la refutacion que de
ella han hecho los restauradores de una derecha que después de
la derrota del fascismo parecia estar en dificultades. En realidad,
el nacimiento de una nueva derecha era de por si una confirma-
cion de la vieja diada: el término «derecha» designa la parte de
un binomio cuya otra parte es «izquierda». Como ya he repetido
muchas veces, no hay derecha sin izquierda, y viceversa.

También Revelli (3) se interroga sobre las diferentes argumenta-
ciones que se han adoptado para negar la distincion: y son ar-
gumentaciones histdricas, politicas, conceptuales y asi sucesi-
vamente.

Convencido de la complejidad del problema, examina los dis-
tintos puntos de vista desde los que se puede observar la dife-
rencia y distingue oportunamente los diversos criterios basan-
dose en los cuales puede ser afirmada, y que han sido adoptados
histéricamente(4).

® En el segundo de los textos de Revelli (cfr. la nota anterior) los motivos de
la disolucion de la diada se presentan asi: las razones histdricas, o sea la
crisis mas discutida de las ideologias; el fenomeno de derivacion schmit-
tiana de la despolitizacion y superacion del pensamiento antindémico (Sta-
robinski); el argumento opuesto, «catastrofico», de la politizacion integral
o de la radicalizacion del conflicto; una razon espacial, segun la cual se ha-
bria producido el paso de la dimension axial-lineal a la dimension esférica
del espacio politico (Cacciari), donde ya no es posible la distincién entre
derecha e izquierda, al haberse convertido en relativas e intercambiables;
una razon temporal, que consiste en la cada vez mas acertada aceleracion
del tiempo Jiinger y Koselleck) ; el argumento organicista, segun el cual,
dada la naturaleza orgéanica de la sociedad, ésta no tolera fracturas explici-
tas ni contraposiciones estables. Finalmente, estos seis argumentos se redu-
cen a dos polos tematicos: por una parte, la crisis de identidad de las fami-
lias politicas tradicionales, por otra parte, la idea organicistica y totaliza-
dora del orden social, dentro del cual ya no es posible ninguna distincion.

* En el segundo de los dos textos de Revelli (cfr. la nota 2), incluso desde este
punto de vista mas definido, se enumeran y examinan los siguientes crite-
rios: temporal, segun el cual la distincion entre derecha e izquierda se re-
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Su amplio conocimiento de los complejos acontecimientos del
debate le lleva a examinar el problema bajo todos los aspectos
que hasta ahora han sido considerados y a proponer una feno-
menologia completa. Por lo que concierne a la naturaleza de la
distincion, que es un problema preliminar, sobre el cual también
los precedentes autores han dado su opinion, Revelli insiste so-
bre un punto que merece comentarse.

Los dos conceptos «derecha» e «izquierda» no son conceptos
absolutos. Son conceptos relativos. No son conceptos substanti-
vos y ontoldgicos. No son calidades intrinsecas del universo
politico. Son lugares del «espacio politico». Representan una
determinada topologia politica, que no tiene nada que ver con la
ontologia politica: «No se es de derecha o de izquierda, en el
mismo sentido en que se dice que se es “comunista”, o "liberal"
o "catdlico». En otros términos, derecha e izquierda no son pa-
labras que designen contenidos fijados de una vez para siempre.
Pueden designar diferentes contenidos segun los tiempos y las
situaciones. Revelli pone el ejemplo del trasvase de la izquierda
del siglo XIX desde el movimiento liberal al democratico y al
socialista. Lo que es de izquierda lo es con respecto a lo que es
de derecha. El hecho de que derecha e izquierda representen una
oposicion quiere decir simplemente que no se puede ser al mis-
mo tiempo de derecha y de izquierda. Pero no quiere decir nada
sobre el contenido de las dos partes contrapuestas. La oposicion
permanece, aunque los contenidos de los dos opuestos puedan
cambiar.

Llegados a este punto se puede incluso afirmar que izquierda y
derecha son términos que el lenguaje politico ha venido adop-
tando a lo largo del siglo XIX hasta nuestros dias, para repre-

monta a la contradiccion entre estabilidad y mutacion; espacial, al que se
refiere la distincion entre principio igualitario y principio jerarquico; el cri-
terio decisionista, segun el cual la auto-direcciéon y la autonomia se con-
traponen a la heteronomia; el criterio sociologico, que se refiere a la con-
traposicion entre élites en el poder y clases subalternas; el criterio gnosolo-
gico, en el que se inspiraria la contraposicion entre Logos y Mythos.

13-



sentar al universo conflictivo de la politica. Sin embargo este
mismo universo puede ser representado, y de hecho ha sido re-
presentado en otros tiempos, por otros binomios de opuestos, de
los cuales algunos tienen un fuerte valor descriptivo, como
«progresistasy y «conservadoresy, otros tienen un valor descrip-
tivo débil, como «blancos» y «negros». También el binomio
blancos-negros indica unicamente una polaridad, o sea significa
solo que no se puede ser a la vez blancos y negros, pero no deja
entrever en absoluto cudles son las orientaciones politicas de
unos y de otros. La relatividad de dos conceptos se demuestra
también observando que la indeterminacion de los contenidos, y
por tanto su posible movilidad, hace que una cierta izquierda
respecto a una derecha pueda convertirse, con un desplaza-
miento hacia el centro, en una derecha respecto a la izquierda
que se ha quedado parada, y, simétricamente, una cierta derecha
que se desplaza hacia el centro se convierte en una izquierda
respecto a la derecha que no se ha movido. En la ciencia politica
se conoce el fenomeno del «izquierdismo», como el simétrico
del «derechismo», seglin el cual la tendencia al desplazamiento
hacia las posiciones extremas tiene como efecto, en circunstan-
cias de especial tension social, la formacion de una izquierda
mas radical a la izquierda de la izquierda oficial, y de una dere-
cha mas radical a la derecha de la derecha oficial: el extremismo
de izquierda traslada mas a la derecha la izquierda, asi como el
extremismo de derecha traslada mas a la izquierda la derecha.

La insistencia, por otra parte bien justificada, sobre la imagen
espacial del universo politico que surge del uso metaforico de
«derecha» e «izquierda», requiere una nueva observacion: cuan-
do se dice que los dos términos del binomio constituyen una
antitesis, dando por valida esta metafora, nos viene a la mente
una medalla y su reverso, sin que resulte perjudicada la coloca-
cion de la derecha en el anverso y de la izquierda en el reverso,
o viceversa. Las expresiones familiares que se utilizan para re-
presentar esta colocacion son «de aqui», y «de alld», «de una
parte» y «de la otray, «por una parte», «por otra.

Los ejemplos que se han dado antes de desplazamiento de la
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izquierda hacia la derecha y viceversa, sitiian, sin embargo, la
derecha y la izquierda no la una en contra de la otra, sino la una
después de la otra en una linea continua que permite pasar de la
una a la otra gradualmente. Como observa Revelli, la tinica ima-
gen que no permite la diada es la de la esfera, o la del circulo: de
hecho, si se dibuja el circulo de izquierda a derecha, cada punto
esta a la derecha del siguiente y a la izquierda del anterior; in-
versamente, si de derecha a izquierda. La diferencia entre la me-
tafora de la medalla y la del circulo es que la primera representa
el universo politico dividido en dos, o dual; la segunda permite
una imagen plural, hecha de varios segmentos alineados en una
misma linea. Revelli observa justamente que un sujeto que ocu-
para todo el espacio politico cancelaria toda distincion entre
derecha e izquierda: lo que en realidad ocurre en un régimen
totalitario, en cuyo interior no es posible ninguna division. Pue-
de ser, como mucho, considerado de derecha o de izquierda
cuando se lo compare con otro régimen totalitario.

Una vez se haya considerado y aceptado que derecha e izquierda
son dos conceptos espaciales, que no son conceptos ontoldgicos,
y que no tienen un contenido determinado, especifico y cons-
tante en el tiempo, ;hay que sacar la conclusion de que son cajas
vacias que se pueden llenar con cualquier mercancia?

Examinando las interpretaciones anteriores, no podemos evitar
constatar que, a pesar de las diversidades de los puntos de par-
tida y de las metodologias utilizadas, existe entre ellos cierto
aire familiar, que a menudo los hace aparecer como variaciones
de un tnico tema. El tema que reaparece en todas las variaciones
es el de la contraposicion entre vision horizontal o igualitaria de
la sociedad, y vision vertical o no igualitaria. De los dos térmi-
nos, el primero es el que ha mantenido un valor mas constante.
Casi se diria que el binomio gira alrededor del concepto de iz-
quierda y que sus variaciones estan principalmente de la parte de
las distintas contraposiciones posibles al principio de igualdad,
entendido bien como principio no igualitario bien como princi-
pio jerarquico o autoritario. El propio Revelli, después de haber
propuesto cinco criterios de distincidon entre derecha e izquierda
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-segun el tiempo (progreso-conservacion) , respecto al espacio
(igualdad-desigualdad) , respecto a los sujetos (autodireccion-
heterodireccion), respecto a la funcion (clases inferiores-clases
superiores), respecto al modelo de conocimiento (racionalismo-
irracionalismo)- y después de haber observado que la conver-
gencia de estos elementos solo se ha manifestado raras veces,
finalmente parece asignar un lugar de especial relieve al criterio
de la igualdad-desigualdad, como el criterio que bajo ciertos
aspectos es «fundador de los otros», los cuales resultarian, en
cambio, «fundados».

Como principio fundador, la igualdad es el Unico criterio que
resiste al paso del tiempo, a la disoluciéon que han sufrido los
demas criterios, hasta el punto de que, como ya se ha dicho otras
veces, la misma distincion entre derecha e izquierda se ha puesto
en tela de juicio. Solo asi seria posible una «recreacion» de la
diada, es decir una «revalorizacion» de los criterios derivados
«partiendo del valor fijo de la igualdad» o de lo «crucial de la
igualdad como valor».

Capitulo VI
[gualdad y desigualdad

1. De las reflexiones realizadas hasta aqui, a las que, creo al me-
nos, no se les puede negar actualidad, y del minucioso examen
de periodicos y revistas que he llevado a cabo en estos afos,
resultaria que el criterio més frecuentemente adoptado para dis-
tinguir la derecha de la izquierda es el de la diferente actitud que
asumen los hombres que viven en sociedad frente al ideal de la
igualdad, que es, junto al de la libertad y al de la paz, uno de los
fines ultimos que se proponen alcanzar y por los cuales estan
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dispuestos a luchar.(’) En el espiritu analitico con el que he con-
ducido la investigacion prescindo totalmente de cualquier tipo
de juicio de valor, si la igualdad es preferible a la desigualdad,

® Esta idea es ampliamente compartida, incluso por parte de personas que
pertenecen a alineaciones opuestas. En un reciente Dialoghetto sulla «si-
nisteritas», de Massimo Cacciari, que se desarrolla entre Thyciades, el in-
terlocutor, y Filopolis, que expresa las ideas del autor, a la pregunta del
primero, sobre qué es lo que deberia convencer a las clases acomodadas a
aceptar politicas redistributivas, Filopolis da esta respuesta: «La existencia
de condiciones de base de igualdad, y por tanto de politicas de defensa de
las clases menos protegidas, mas débiles, es suficiente para mi como ele-
mento esencial de la calidad de vida». Luego precisa: «La igualdad es un
elemento de la calidad de vida, como una cierta renta, como un cierto am-
biente, como ciertos servicios (...1 Es la igualdad la que hace posible la di-
versidad, la que facilita a todos el propio valor como personas -no, desde
luego, aquella abstracta idea totalitaria de igualdad que significa elimina-
cion de los no iguales» (MicroMega, 1993, 4, pag. 15). En una entrevista
concedida a L'Unita, del 27 de abril de 1993, donde adelanta la Alianza de
derecha, Domenico Fisichella, después de haber declarado que «tiene razéon
Bobbio, no podemos eliminar la distincion entre derecha e izquierday, aun-
que admitiendo que «histéricamente motivos culturales han transmigrado
de una a otra parte», a la pregunta de si existen elementos de distincion
constantes entre derecha e izquierda, responde: «Es verdad. Existen cons-
tantes que definen una antropologia de derecha. Mientras la izquierda esta
basada en la idea de igualdad, la derecha sobre la de no igualitarismo». En
una intervencion en L'Unita del 26 de noviembre de 1992, Ernest Nolte,
que desde luego no se puede mencionar entre los historiadores de iz-
quierda, habla de la izquierda igualitaria como de «una izquierda eternay,
que compite segun los tiempos y las circunstancias histéricas con la iz-
quierda liberal. A esta izquierda eterna esta abierto ahora el compromiso de
luchar en contra de todas las divisiones raciales «a favor de una mezcla de
todas las razas y de todos los pueblos». En una entrevista anterior y siem-
pre en L'Unita (del 11 de julio de 1992), el mismo Nolte declar6 que la iz-
quierda continla expresando las instancias de la igualdad pero que debe re-
ducirlas propias pretensiones, entre ellas la pretension de integrar de hoy
para mafiana a millones de inmigrantes en Europa. Pero ;cuando ha apun-
tado la izquierda una pretension de este tipo? Siguiendo en L'Unita (28 de
noviembre de 1993), en una entrevista con Giancarlo Bosetti, Sartori, res-
pondiendo a Nolte, niega que la idea de igualdad pueda caracterizar a la iz-
quierda porque desde los griegos hasta ahora caracteriza la democracia.
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también porque estos conceptos tan abstractos son interpreta-
bles, v han sido interpretados, de las maneras mas diferentes y
su mayor o menor preferibilidad depende también de la manera
con la cual se interpretan. El concepto de igualdad es relativo,
no absoluto. Es relativo por lo menos en tres variables a las que
hay siempre que tener en cuenta cada vez que se introduce el
discurso sobre la mayor o menor deseabilidad, y/o sobre la ma-
yor o menor viabilidad, de la idea de igualdad: a) los sujetos
entre los cuales nos proponernos repartir los bienes o los grava-
menes; b) los bienes o gravamenes que repartir; c¢) el criterio por
el cual repartirlos.

Con otras palabras, ningun proyecto de reparticion puede evitar
responder a estas tres preguntas: «lgualdad si, pero ;entre quién,
en qué, basandose en qué criterio?». Combinando estas tres va-
riables se puede conseguir, como es facil imaginar, un enorme
numero de distintos tipos de reparticion que se pueden llamar
todas igualitarias, aunque siendo muy diferentes entre ellas. Los
sujetos pueden ser todos, muchos o pocos, o incluso uno solo;
los bienes a repartir pueden ser derechos, ventajas o facilidades
econdmicas, posiciones de poder; los criterios pueden ser la ne-
cesidad, el mérito, la capacidad, la clase, el esfuerzo, y otros
mas y como mucho la falta de cualquier criterio, que caracteriza
el principio igualitario en grado sumo, que propongo llamar
«igualitarista»: «lo mismo para todo.(®)

® En Inequality Reexamined, Oxford University Press, 1991, que cito en la
traduccion italiana, publicada con el titulo La Diseguaglianza Un esame
critico, Il Mulino, Bolonia, 1992, Amartya Sen, partiendo de la doble cons-
tatacion de la diversidad de los hombres, que llama «pervasiva», de un la-
do, y de las multiples formas con las cuales se puede contestar a la pre-
gunta «;igualdad en qué?» (equality of what?), por otro, afirma que no
existen teorias completamente no igualitarias, porque todas proponen la
igualdad en algo, para llevar una buena vida. El juicio y la medida de la
igualdad dependen de la eleccion de la variable-renta, riqueza, felicidad,
etcétera -que cada vez es elegida por cada teoria- . Llama a esta variable
«focal». La igualdad respecto a una variable no coincide por supuesto con
la igualdad respecto a otra. También incluso una teoria que se presenta co-
mo no igualitaria acaba siendo igualitaria, aunque respecto a un diferente
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Ninguno de estos criterios tiene valor exclusivo. Hay situaciones
donde se pueden atemperar el uno con el otro. Pero no se puede
ignorar que existen situaciones donde el uno tiene que ser apli-
cado por exclusion de cualquier otro. En la sociedad familiar el
criterio que prevalece en la distribucion de los recursos es la
necesidad mas que el mérito, pero el mérito no esta excluido, ni
estd excluido en familias ordenadas autoritariamente como las
de clase. En la fase final de la sociedad comunista, segiin Marx,
tendria que valer el principio «a cada uno segun sus propias ne-
cesidades», basandose en el juicio segin el cual en lo que los
hombres son naturalmente mas iguales es en las necesidades. En
la escuela, que tiene que tener una finalidad selectiva, es exclu-
sivo el criterio del mérito; de igual manera en las oposiciones
para cualquier empleo, no importa si publico o privado. En una
sociedad por acciones, los dividendos estan asignados basandose
en las cuotas de propiedades poseidas por cada accionista, asi
como en la sociedad politica los escafios en el parlamento se
asignan basandose en los votos conseguidos por cada una de las
fuerzas politicas, aunque a través de calculos que varian segun la
ley electoral adoptada. El criterio de clase se adopta para asignar
los sitios en una ceremonia o en una comida oficial. A veces el
criterio de la antigiiedad prevalece sobre el de clase o se utiliza
en la eleccidn entre dos opositores de igual nivel. La méxima en
si misma vacia «a cada uno lo suyo», se tiene que rellenar no
solo especificando a cudles sujetos se refieren; y cudl es el bien
a distribuir, sino también cudl es el criterio exclusivo o predo-
minante, con respecto a aquellos sujetos y a aquel bien, que tie-
ne que ser aplicado.

punto de enfoque. La igualdad en un espacio de hecho puede coexistir con
la desigualdad en otro (pags. 39-40). De estas observaciones se puede de-
ducir como consecuencia que es tan irreal afirmar que todos los hombres
tienen que ser iguales como que todos los hombres tienen que ser desigua-
les. Es realista solo afirmar que una forma cualquiera de igualdad es desea-
ble: «Es dificil imaginar una teoria ética que pueda tener un cierto grado de
plausibilidad social si no se determina una consideracion igual para todos
en cualquier cosa» (pag. 18).
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Segun la mayor o menor extension de los sujetos interesados, la
mayor o menor cantidad y valor de los bienes a distribuir, y ba-
sandose en el criterio adoptado para distribuir un cierto tipo de
bien a un cierto grupo de personas, se pueden distinguir doctri-
nas mas o menos igualitarias. Respecto a los sujetos el sufragio
universal masculino y femenino es més igualitario que aquél
solo masculino; el sufragio universal masculino es mas igualita-
rio que el sufragio masculino limitado a los hacendados o a los
no analfabetos.

Respecto a los bienes, la democracia social que extiende a todos
los ciudadanos, ademas de los derechos de libertad, también los
derechos sociales, es mas igualitaria que la democracia liberal.
Respecto al criterio, la maxima «a cada uno segun las necesida-
des» es, como ya se ha dicho, mas igualitaria que aquella «a
cada uno segun su clase», que caracteriza el estado dé clases al
que se ha contrapuesto el estado liberal.

2. Estas premisas son necesarias, porque, cuando se dice que la
izquierda es igualitaria y la derecha no igualitaria, no se quiere
decir en absoluto que para ser de izquierda sea preciso procla-
mar el principio de que todos los hombres deben ser iguales en
todo, independientemente de cualquier criterio discriminatorio,
porque ésta seria no solo una vision utdpica —a la cual, hay que
reconocerlo, se inclina mas la izquierda que la derecha, o quizas
solo la izquierda— sino, peor, una mera declaracion de inten-
ciones a la cual no parece posible dar un sentido razonable. En
otras palabras, afirmar que la izquierda es igualitaria no quiere
decir que sea también igualitarista. La distincion tiene que ser
destacada porque demasiado a menudo, como ha ocurrido a to-
dos aquellos que han considerado la igualdad como caracter
distintivo de la izquierda, ha ocurrido que han sido acusados de
ser igualitaristas, a causa de un insuficiente conocimiento del
abecé¢ de la teoria de la igualdad.

Otra cosa distinta es una doctrina o un movimiento igualitarios,
que tienden a reducir las desigualdades sociales y a convertir en
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menos penosas las desigualdades naturales, otra cosa es el igua-
litarismo, cuando se entiende, como «igualdad de todos en to-
dos». Ya me ha pasado una vez citar el parrafo de los Demonios
de Dostoievski: «Sigalev es un hombre genial, un genio del tipo
de Fourier, pero mas atrevido que Fourier, mas fuerte que Fou-
rier, El invento la igualdad» y comentarlo observando que sien-
do la sociedad ideal la codiciada por aquel personaje y por aque-
lla donde tenia que valer el principio «Es necesario sélo lo nece-
sario», ¢l habia inventado no la igualdad, que es un concepto
vacio en si mismo, rellenable con los mas variados contenidos,
sino una especial aplicacion de la idea de igualdad, o sea el igua-
litarismo. Desde luego el igualitarismo tiene que ver con la
igualdad. Pero, ;qué doctrina politica no tiene que ver en mayor
o menor medida con la igualdad?

La igualdad en su formulaciéon mas radical es el trato comun de
las ciudades ideales de los utopistas, asi como una feroz de-
sigualdad es el signo amonestador y premonitorio de las utopias
al revés, o «distopias» (“todos los hombres son iguales, pero
algunos son mas iguales que otros”.(")

" Contra el utopismo igualitario pone en guardia, aunque rechazando cada
forma de abdicacion al realismo de los escépticos, Thomas Nagel, en el vo-
lumen Equality and partiality, Oxford University Press, Oxford 1991. La
obra de Nagel, inspirada en «una sana insatisfaccion hacia el mundo inicuo
en que vivimos> , busca una solucion al problema de la justicia en una
equilibrada atemperacion del punto de vista individual, no suprimible con
el punto de vista impersonal. A propoésito de la utopia, afirma que ésta sa-
crifica el primero al segundo v lo juzga peligroso, porque «ejerce una pre-
sion excesiva sobre las motivaciones individuales» (pag. 34). Es necesario
ademas observar que también en las teorias de los utdpicos el principio
«igualdad de todos en todo» tiene que ser siempre acogido con la mas am-
plia cautela. También la igualdad propuesta por el discipulo de Babeuf, Fi-
lippo Buonarroti, en la Congiura degli eguali, uno de los textos donde el
igualitarismo es mas exaltado, la igualdad, la «santa igualdad», como se la
llama, esta prevista especificamente respecto al poder y a la riqueza, y por
igualdad de poder se entiende la sumisién de todos a las leyes emanadas
por todos (aqui la inspiracién de Rousseau), y por igualdad de riqueza, que
todos tengan bastante y nadie demasiado (principio también rousseau-
niano). Por lo que concierne a la respuesta a la pregunta «;igualdad entre
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Igualitarista es tanto la fundadora de las utopias, la de Tomas
Moro, segun el cual «hasta que ella (la propiedad) perdure, car-
gara siempre sobre la parte mucho mayor y mucho mejor de la
humanidad el fardo angustioso e inevitable de la pobreza y la
desventura», como la de Campanella, cuya ciudad del sol esta
poblada por filosofos «que se decidieron a vivir en comun de
una manera filosofica». Inspira tanto las visiones milenarias de
las sectas heréticas que luchan por el advenimiento del reino de
Dios, como las rebeliones campesinas guiadas por Thomas
Miinzer que, segiin Melantone, ensefiando que todos los bienes
se tendrian que convertir en comunes «habia convertido la mu-
chedumbre en tan malvada que ya no tenia ganas de trabajar».
Enciende de pasion revolucionaria las invectivas de Winstanley
que predicaba ser el gobierno del rey «el gobierno de los escri-
bas y de los fariseos que no se consideran libres si no son due-
fos de la tierra y de sus hermanos», al que se contrapone el go-
bierno de los republicanos como «el gobierno de la justicia y de
la paz que no hace distincion entre las personasy.

Constituye el nticleo de pensamiento de los socialistas utopicos,
desde el Codigo de la Naturaleza de Morelly hasta la sociedad
de la «gran armonia» de Fourier. Llega hasta Babeuf que de-
clara:

«Somos todos iguales, ;jno es verdad? Este principio es incon-
testable porque, s6lo estando locos, se podria decir que es de
noche cuando es de dia. De manera que también pretendemos
vivir y morir iguales, como hemos nacido: queremos la igualdad
efectiva o la muerte».

Mientras Babeuf considera «loco» a quien rechaza el igualita-
rismo extremo, aquellos que razonan basandose en el sentido
comun han afirmado mil veces en el curso de la historia que
locos son los igualitarios a ultranza que sostienen doctrinas tan
horribles tedéricamente como (afortunadamente) inviables en la
practica. Sin embargo, la persistencia del ideal utopico en la

quién?», de «todos» se excluyen hasta las mujeres.
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historia de la humanidad —;podemos olvidar que también Marx
codiciaba y pronosticaba el paso del reino de la necesidad al
reino de la libertad? — es una prueba irrefutable de la fascina-
cion que el ideal de la igualdad, ademas de los de la libertad, de
la paz, del bienestar (el «pais de jauja»), ejerce sobre los hom-
bres de todos los tiempos y de todos los paises.

3. Las desigualdades naturales existen y si algunas se pueden
corregir, la mayor parte de ellas no se puede eliminar. Las de-
sigualdades sociales también existen y, si algunas se pueden
corregir e incluso eliminar, muchas, especialmente aquellas de
las cuales los mismos individuos son responsables sélo se pue-
den no fomentar. Aunque reconociendo la dificultad de distin-
guir las acciones de las cuales un individuo tiene que ser juz-
gado responsable, como sabe cualquier juez llamado a decidir si
aquel individuo tiene que ser considerado culpable o inocente,
hay que admitir de todas formas que el estatus de una desigual-
dad natural o de desigualdad social que depende del nacimiento
en una familia y no en otra, en una region del mundo y no en
otra, es distinto de aquello que depende de las diferentes capaci-
dades, de la diversidad de los fines a conseguir, (le la diferencia
del esfuerzo empleado para conseguirlos. Y la diversidad del
estatus no puede no tener una influencia sobre el tratamiento de
las unas y de las otras por parte de los poderes publicos.

Consecuentemente cuando se atribuye a la izquierda una mayor
sensibilidad para disminuir las desigualdades no se quiere decir
que ésta pretenda eliminar todas las desigualdades o que la dere-
cha las quiera conservar todas, sino como mucho que la primera
es mas igualitaria y la segunda es més desigualitaria.

Considero que esta distinta actitud frente a la igualdad y, res-
pectivamente, frente a la desigualdad tiene sus raices y por lo
tanto la posibilidad de una explicacién, en un hecho determi-
nado, comprensible por cualquiera, dificilmente contestable,
aunque de igual manera dificilmente averiguable.
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Me refiero no a este o aquel criterio de reparticion, no a la apli-
cacion de un criterio en lugar de otro o a este o a aquel grupo de
personas, de la preferencia por la particion de ciertos bienes en
lugar de otros; en lo que yo pienso es mas bien en una actitud
muy general esencialmente emotiva, pero racionalizable, o una
predisposicion —cuyas raices pueden ser, conjuntamente, fami-
liares, sociales, culturales— irreductiblemente alternativa a otra
actitud o a otra predisposicion igual de general, de la misma
manera emotivamente inspirada.

El dato que considero como el punto de partida de mi razona-
miento es éste: Los hombres son entre ellos tan iguales como
desiguales. Son iguales en ciertos aspectos y desiguales en otros.
Queriendo poner el ejemplo mas obvio: son iguales frente a la
muerte porque todos son mortales, pero son desiguales frente a
la manera de morir porque cada uno muere de una manera dis-
tinta a cualquier otro. Todos hablan pero hay miles de idiomas
distintos. No todos sino millones y millones tienen una relacion
con un mas alld desconocido, pero cada uno adora o reza a su
manera al propio Dios o a los propios dioses.

Se puede dar cuenta de este hecho inopinable precisando que
son iguales si se consideran como género y se les compara con
un género distinto como el de los otros animales y de los otros
seres vivientes de los que lo distingue algiin caracter especifico
y especialmente relevante, como aquello que durante una larga
tradicion ha permitido definir al hombre como animal rational.
Son desiguales entre ellos si se les considera uti singuli o sea,
tomandolos uno por uno. Entre los hombres, tanto la igualdad
como la desigualdad son de hecho verdaderas porque la una y la
otra se confirman con pruebas empiricas irrefutables. Sin em-
bargo la aparente contradiccion de las dos proposiciones «Los
hombres son iguales» y «Los hombres son desiguales» depende
unicamente del hecho de que, al observarlos, al juzgarlos y al
sacar consecuencias practicas, se ponga el acento sobre lo que
tienen en comuin o mas bien sobre lo que los distingue. Se pue-
de, pues, llamar correctamente igualitarios, a aquellos que, aun-
que no ignorando que los hombres son tan iguales como de-
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siguales, aprecian mayormente y consideran mdas importante
para una buena convivencia lo que los asemeja; no igualitarios,
en cambio, a aquellos que, partiendo del mismo juicio de hecho,
aprecian y consideran mas importante, para conseguir una buena
convivencia, su diversidad.(*)

Se trata de un contraste entre Gltimas elecciones de las cuales es
dificil saber cual es su origen profundo. Sin embargo es preci-
samente el contraste entre estas Ultimas elecciones lo qué logra,
en mi opinién, mejor que cualquier otro criterio, sefialar las dos
opuestas alineaciones a las que ya nos hemos acostumbrado por
larga tradicion a llamar izquierda y derecha. Por una parte estan
los que consideran que los hombres son mas iguales que de-
siguales, por otra los que consideran que son mas desiguales que
iguales.

A este contraste de elecciones Ultimas le acompafa también una
distinta valoracion de la relacion entre igualdad-desigualdad
natural e igualdad-desigualdad social. Lo igualitario parte de la
conviccion de que la mayor parte de las desigualdades que lo
indignan, y querria hacer desaparecer, son sociales y, como ta-
les, eliminables; lo no igualitario, en cambio, parte de la convic-
cion opuesta, que son naturales y, como tales, ineliminables.

El movimiento feminista ha sido un movimiento igualitario. La
fuerza del movimiento dependié también del hecho de que uno
de sus argumentos preferidos siempre ha sido, independiente-
mente de la veracidad de los hechos, que las desigualdades entre
hombre y mujer aunque teniendo raices en la naturaleza, han

® Es un viejo argumento de los igualitarios el relieve otorgado a lo que une a
todos los hombres. Para rebatir las ideas de los oligarcas el sofista Anti-
fonte afirma: «Por naturaleza somos totalmente iguales, sea griegos sea
barbaros. Es suficiente observar las necesidades naturales de todos los
hombres (...] Nadie de nosotros puede ser definido ni barbaro ni griego. De
hecho todos respiramos el aire con la boca y la nariz». Citado por L. Can-
fora, «Studi sull' Athenaion Politeia pseudo-senofontea», en Memorie de-
llAccademia dell Scienze de Turin, s. V, IV (1980), en Classe di Scienze
naturalj, storicha, e filosofiche, pag. 44
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sido el producto de costumbres, leyes, imposiciones, del mas
fuerte sobre el mas débil y son socialmente modificables. En
este ulterior contraste se manifiesta el llamado «artificialismoy,
considerado una de las caracteristicas de la izquierda. La dere-
cha esta mas dispuesta a aceptar lo que es natural, y aquella se-
gunda naturaleza que es la costumbre, la tradicion, la fuerza del
pasado. El artificialismo de la izquierda no se rinde ni siquiera
frente a las patentes desigualdades naturales, las que no se pue-
den atribuir a la sociedad: piénsese en la liberacion de los locos
del manicomio. Al lado de la naturaleza madrastra estd también
la sociedad madrastra. Pero desde la izquierda se tiende gene-
ralmente a considerar que el hombre es capaz de corregir tanto
la una como la otra.

4. Este contraste en la distinta valoracion de las igualdades natu-
rales y de las sociales se puede documentar de manera ejemplar
haciendo referencia a dos autores que pueden ser elevados a
representar respectivamente el ideal igualitario y el no igualita-
rio: Rousseau y Nietzsche, el anti-Rousseau.

El contraste entre Rousseau y Nietzsche se puede ilustrar bien,
precisamente, por la distinta actitud que el uno y el otro asumen
con respecto a la naturalidad y artificialidad de la igualdad y de
la desigualdad. En el Discurso sobre el origen de la desigualdad,
Rousseau parte de la consideracion de que los hombres han na-
cido iguales, pero la sociedad civil, o sea, la sociedad que se
sobrepone lentamente al estado de naturaleza a través del desa-
rrollo de las artes, los ha convertido en desiguales.

Nietzsche, por el contrario, parte del presupuesto de que los
hombres son por naturaleza desiguales (y para €l es un bien que
lo sean porque, ademas, una sociedad fundada sobre la esclavi-
tud como la griega era, y justamente en razon de la existencia de
los esclavos, una sociedad avanzada) y solo la sociedad con su
moral de rebafio, con su religion de la compasién y la resigna-
cion, los ha convertido en iguales.
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Aquella misma corrupcion que para Rousseau gener6 la de-
sigualdad, generd, para Nietzsche la igualdad. Alli donde Rous-
seau ve desigualdades artificiales, y por lo tanto que hay que
condenar y abolir por su contraste con la fundamental igualdad
de la naturaleza, Nietzsche ve una igualdad artificial, y por lo
tanto que hay que aborrecer en cuanto tiende a la benéfica de-
sigualdad que la naturaleza ha querido que reinase entre los
hombres. La antitesis no podria ser mas radical: en nombre de la
igualdad natural, lo igualitario condena la desigualdad social; en
nombre de la desigualdad natural, el no igualitario condena la
igualdad social. Baste esta cita: la igualdad natural «es un gra-
cioso expediente mental con que se enmascara, una vez mas, a
manera de un segundo y mads sutil ateismo, la hostilidad de las
plebes para todo cuando es privilegiado y soberanoy.

5. La tesis aqui formulada, segin la cual la distincidon entre iz-
quierda y derecha retoma el distinto juicio positivo o negativo
sobre el ideal de la igualdad, y éste deriva en ultima instancia de
la diferencia de percepcion y de valoracion de lo que hace a los
hombres iguales o desiguales, se pone a tal nivel de abstraccion
que puede servir como mucho para distinguir dos tipos de idea-
les.

Descendiendo a un nivel mas bajo, la diferencia entre los dos
tipos de ideales se resuelve concretamente en el contraste de
valoracion sobre lo que se considera relevante para justificar una
discriminacion. La regla de oro de la justicia «Tratar a los igua-
les de una manera igual y a los desiguales de una manera de-
sigual» requiere para no ser una mera formula vacia que se res-
ponda a la pregunta: «;Quiénes son los iguales, quiénes son los
desiguales?». La disputa entre igualitarios y no igualitarios se
desarrolla, por una parte y por la otra, aportando argumentos en
pro o en contra para sostener que ciertos rasgos caracteristicos
de los individuos que pertenecen al universo tomado en conside-
racion justifican o no justifican un tratamiento igual. El derecho
de voto a las mujeres no ha sido reconocido hasta que se consi-
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der6 que entre los hombres y las mujeres existian diferencias,
como la mayor pasionalidad, la falta de un interés especifico en
participar en la vida politica, su dependencia del hombre, etcé-
tera, tales como para justificar una diferencia de tratamiento
respecto a la atribucion de los derechos politicos. Por poner otro
ejemplo de gran actualidad, en una época de crecimiento de flu-
jo inmigratorio de los paises pobres a los paises ricos, y por lo
tanto de encuentros y desencuentros entre gentes distintas por
costumbres, idioma, religion, cultura, el contraste entre igualita-
rios y no igualitarios se revela en el mayor o menor relieve otor-
gado a estas diferencias para justificar una mayor o menor
igualdad de tratamiento. También en este caso, como en muchos
otros, la mayor o menor discriminaciéon se funda en el mayor o
menor relieve otorgado por parte de los unos y de los otros a
rasgos caracteristicos de lo diferente, que para unos no justifi-
can, y para otros justifican la diferencia de tratamiento. Seria
superfluo afadir que este contraste en una situacion especifica
tiene sus raices en la contrastante tendencia, ilustrada anterior-
mente, a tomar mas lo que une a los hombres que lo que divide a
los hombres entre ellos. Igualitario es quien tiende a atenuar las
diferencias; no igualitario, quien tiende a reforzarlas.

Una formulacion ejemplar del principio de la relevancia es el
articulo tercero de la Constitucion Italiana. Este articulo es una
suerte de sintesis de los resultados a los que han llegado luchas
seculares inspiradas en el ideal de la igualdad, resultados conse-
guidos eliminando paulatinamente las discriminaciones funda-
das en las diferencias que se consideraban relevantes y que poco
a poco se caen por multiples motivos histdricos: resultados de
los que se hacen reivindicadores, intérpretes y promotores, doc-
trinas y movimientos igualitarios.(*)

% «Todos los ciudadanos tienen paridad social y son iguales ante la ley, sin
distincién de sexo, de raza, de idioma, de religion, de opiniones politicas,
de condiciones personales y sociales». Las categorias aqui enumeradas son
las que nuestra constitucion considera irrelevantes como criterio de divi-
sion entre los seres humanos y representan bien las etapas que ha recorrido
la historia de los hombres en el proceso de igualdad. No esta dicho que és-
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Si ademas se considera que hoy, ante estos resultados adquiridos
y recibidos constitucionalmente, no hay lugar para distinguir la
derecha de la izquierda, no quiere decir en absoluto que derecha
e izquierda hayan contribuido de igual manera, ni que una vez
que se ha convertido en ilegitima una discriminacion, derecha e
izquierda la consientan con la misma fuerza de conviccion.

Una de las conquistas mas clamorosas, aunque hoy empieza a
ser discutida, de los movimientos socialistas que han sido identi-
ficados al menos hasta ahora con la izquierda, desde hace un
siglo, es el reconocimiento de los derechos sociales al lado de
los de libertad. Se trata de nuevos derechos que han hecho su
aparicion en las constituciones a partir de la primera posguerra y
han sido consagrados también por la Declaracion universal de
los derechos del hombre y por otras sucesivas cartas internacio-
nales. La razén de ser de los derechos sociales como el derecho
a la educacion, el derecho al trabajo, el derecho a la salud, es
una razon igualitaria. Las tres tienden a hacer menos grande la
desigualdad entre quien tiene y quien no tiene, o a poner un nu-
mero de individuos siempre mayor en condiciones de ser menos
desiguales respecto a individuos mas afortunados por naci-
miento y condicion social.

Repito una vez mas que no estoy diciendo que una mayor igual-

tas sean las unicas. En un articulo de hace unos afios adopté estos dos ca-
sos: discriminaciones ahora todavia no previstas y que podran llegar a ser
relevantes en un futuro proéximo, y discriminaciones que siguen siendo re-
levantes. Por lo que concierne al primer caso, establecia la fantastica hipo-
tesis de que un cientifico (todo es posible) considerase haber demostrado
que, por ejemplo, los extravertidos fueran superiores por naturaleza a los
introvertidos, y que un grupo politico (también esto es posible) propugnase
que los extravertidos estuviesen autorizados a tratar mal a los introvertidos.
Esta seria una buena razén para disponer legislativamente que también las
diferencias psiquicas fueran, como todas las hasta ahora enumeradas, irre-
levantes para discriminar a un hombre o a una mujer de otro o de otra. Con
respecto al segundo caso, la distinciéon entre nifios y adultos es atn, con
respecto al reconocimiento de algunos derechos, relevante (Lguaglianza e
dignita degli uvomini, 1963, ahora en Il Terzo Assente, Sonda, Turin, 1989,
pags. 71-83).
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dad es un bien y que haya que preferir siempre, en cualquier
caso, una mayor desigualdad con respecto a otros valores como
la libertad, el bienestar, la paz. A través de estas referencias a
situaciones historicas quiero simplemente recalcar mi tesis de
que el elemento que mejor caracteriza las doctrinas y los movi-
mientos que se han llamado «izquierda», y como tales ademas
han sido reconocidos, es el igualitarismo, cuando esto sea enten-
dido, lo repito, no como la utopia de una sociedad donde todos
son iguales en todo sino como tendencia, por una parte, a exaltar
mas lo que convierte 4 los hombres en iguales respecto a lo que
los convierte en desiguales, por otra, en la practica, a favorecer
las politicas que tienden a convertir en mas iguales a los de-
siguales.

Capitulo VII
Libertad y autoridad

1. La igualdad como ideal sumo, o incluso ultimo, de una comu-
nidad ordenada, justa y feliz, y por lo tanto, por una parte, como
aspiracion perenne de los hombres que conviven, y, por otra,
como tema constante de las teorias e ideologias politicas, se
acopla habitualmente con el ideal de la libertad, considerado
éste también como supremo o ultimo.

Los dos términos tienen un significado emotivo muy fuerte,
también cuando se utilizan, como ocurre sobre todo, con un sig-
nificado descriptivo impreciso como en el famoso trinomio «li-
berté, egalité, fraternité» (donde ademas el mas indeterminado
es el tercero).

Se ha dicho que el popular postulado «todos los hombres deben
ser igualesy tiene un significado puramente sugestivo, tanto que
cualquier problema concerniente a la igualdad no se puede plan-
tear correctamente si no se contesta a las tres preguntas: « ;Entre
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quién? ;En qué? ;Con qué criterio?»; de la misma manera tiene
un significado puramente emotivo el postulado «Todos los
hombres tienen que ser libres», si no se contesta a la pregunta: «
( Todos, absolutamente todos?», y si no se ofrece una justifica-
cion a las excepciones, como los nifios, los locos, o quizas los
esclavos por naturaleza segiin Aristételes. En segundo lugar, si
no se precisa qué es lo que se entiende por «libertad», puesto
que la libertad de querer es otra cosa, a la cual se refiere la
disputa sobre el libre arbitrio, otra cosa es la libertad de actuar
en la que estd particularmente interesada la filosofia politica,
que distingue distintos sentidos como la libertad negativa, la
libertad de actuar propiamente dicha y la libertad como autono-
mia u obediencia a las leyes que cada uno se prescribe a si mis-
mo.

2. Ademas, solo la respuesta a todas estas preguntas permite
entender por qué hay situaciones donde la libertad (pero, ;qué
libertad?) y la igualdad (pero, ;qué igualdad?) son compatibles y
complementarias en la creacion de la buena sociedad, y otras
donde son incompatibles y se excluyen mutuamente, y otras aun
donde es posible y recomendable una equilibrada atemperacion
de la una y de la otra. La historia reciente nos ha ofrecido el
dramatico testimonio de un sistema social donde la persecucion
de la igualdad no s6lo formal sino bajo muchos aspectos tam-
bién sustancial, se ha conseguido (ademas solo en parte y de una
manera muy inferior a las promesas) en detrimento de la libertad
en todos sus significados (a excepcion, quizas, solo de la liber-
tad de la necesidad). Al mismo tiempo seguimos teniendo siem-
pre presente bajo nuestros ojos la sociedad en que vivimos, don-
de se saltan todas las libertades y con especial relieve la libertad
econdmica, sin que nos preocupen, o preocupandonos so6lo mar-
ginalmente, las desigualdades que derivan en este mismo mundo
y, aun mas visiblemente, en los mundos mas lejanos.

Sin embargo no hay necesidad de recurrir a este gran contraste
historico que ha dividido a los seguidores de las dos ideologias
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dominantes desde hace mas de un siglo, liberalismo y socia-
lismo, para darse cuenta de que ninguno de los dos ideales se
puede llevar a cabo hasta sus extremas consecuencias sin que la
puesta en practica de uno limite la del otro. El ejemplo mas evi-
dente es el contraste entre el ideal de la libertad y el del orden.

No nos podemos permitir negar que el orden sea un bien comin
en toda sociedad tanto que el término contrario «desordeny tiene
una connotacion negativa, como «opresiony», contrario a «liber-
tad», y «desigualdad», contrario a «igualdad». Sin embargo la
experiencia historica y la cotidiana nos enseflan que son dos
bienes en contraste entre ellos, asi que una buena convivencia no
se puede fundar sino sobre un compromiso entre el uno y el otro,
para evitar el limite extremo del estado totalitario o de la anar-
quia.

No es necesario, repito, remontarnos al gran contraste historico
actual entre comunismo y capitalismo, porque son infinitos los
ejemplos que se pueden aportar en pequefios casos 0 minimos de
disposiciones igualitarias que limitan la libertad y, viceversa, de
disposiciones libertarias que aumentan la desigualdad.

Una norma igualitaria, que impusiera a todos los ciudadanos
servirse Unicamente de los medios de transporte publico para
aligerar el trafico, perjudicaria la libertad de elegir el medio de
transporte preferido. La escuela primaria, como se ha instituido
en Italia para todos los chicos después de la basica para conse-
guir la igualdad de oportunidades, ha limitado la libertad que
existia antes, por lo menos para algunos, de elegir entre distintos
tipos de escuela. Aun mas limitativa que la libertad de eleccion
seria una mayor puesta en practica de la demanda igualitaria, a
la cual una izquierda coherente no tendria que renunciar, de que
todos los chicos, provengan de cualquier familia, sean encauza-
dos en los primeros afos a ejercer un trabajo manual ademas del
intelectual. Un régimen igualitario que impusiese vestir de la
misma manera, impediria a cada uno elegir la indumentaria pre-
ferida. En general, cada extension de la esfera publica por razo-
nes igualitarias, pudiendo ser s6lo impuesta, restringe la libertad
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de eleccion en la esfera privada, que es intrinsecamente no igua-
litaria, porque la libertad privada de los ricos es inmensamente
mas amplia que la de los pobres. La pérdida de libertad golpea
naturalmente mas al rico que al pobre, al cual la libertad de ele-
gir el medio de transporte, el tipo de escuela, la manera de ves-
tirse, se le niega habitualmente, no por una publica imposicion,
sino por la situacion econdmica interna de la esfera privada.

Es verdad que la igualdad tiene como efecto el delimitar la li-
bertad tanto al rico como al pobre, pero con esta diferencia: el
rico pierde la libertad de la que gozaba efectivamente, el pobre
pierde una libertad potencial. Los ejemplos se podrian multipli-
car. Cada uno puede constatar en su casa que la mayor igualdad,
que mas por el cambio de las costumbres que por efecto de nor-
mas constrictivas se va poniendo en practica entre conyuges,
respecto al cuidado de los hijos, ha hecho asumir obligaciones,
aunque todavia s6lo morales, al marido que restringen su liber-
tad anterior, por lo menos en el seno de la familia.

El mismo principio fundamental de aquella forma de igualita-
rismo minimo que es propio de la doctrina liberal, seglin la cual
todos los hombres tienen derecho a igual libertad, salvo excep-
ciones que deben ser justificadas, implica que cada uno limite la
propia libertad para hacerla compatible con la de todos los de-
mas, de forma que no impida también a los demas gozar de su
misma libertad. El estado de libertad salvaje, que se podria defi-
nir como el que una persona es tanto mas libre cuanto mayor es
su poder, el estado de naturaleza descrito por Hobbes y raciona-
lizado por Spinoza, es un estado de guerra permanente entre
todos por la supervivencia, del cual se puede salir sdlo supri-
miendo la libertad natural, o, como propone la doctrina liberal,
reglamentandola.

3. Queda ademads por precisar el sentido de la expresion «igual
libertad», que se utiliza como si fuera clara mientras es genérica
y ambigua. Genérica, porque, como se ha observado muchas
veces, no existe la libertad en general si no existen diversas li-
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bertades, de opinidén, de prensa, de iniciativa economica, de
reunion, de asociacion, y es preciso especificar cada vez a cual
de ellas nos queremos referir; ambigua, porque tener una liber-
tad igual a la de todos los demas quiere decir no solo tener todas
las libertades que los demads tienen, sino también tener igual
posibilidad de gozar de cada una de estas libertades. Otra cosa
es, en efecto, gozar en abstracto de todas las libertades de las
que gozan los demas, otra gozar de cada libertad de igual ma-
nera que todos los demas. Hay que tomar en consideracion esta
diferencia, porque la doctrina liberal mantiene la primera en sus
principios basicos, pero la practica liberal no puede asegurar la
segunda, sino interviniendo con disposiciones igualitarias limi-
tativas y por lo tanto corrigiendo el principio general. Con esto
no quiero decir que siempre una disposicion igualitaria sea li-
mitativa de la libertad. La extension del sufragio masculino a las
mujeres no ha limitado la libertad de voto a los hombres. Puede
haber limitado su poder por el hecho de que el apoyo a un de-
terminado gobierno ya no depende so6lo de ellos, pero el derecho
de votar no ha sido restringido. Asi el reconocimiento de los
derechos personales también inmigrantes no limita los derechos
personales de los ciudadanos. Para conseguir la forma de igual-
dad en los casos expuestos anteriormente es necesaria una nor-
ma que imponga una obligacion, y, como tal, restrinja la li-
bertad. En los otros casos es suficiente una norma atributiva de
los derechos a quien no los posea.

Finalmente es preciso hacer una observacion elemental, que
habitualmente no se hace: los dos conceptos de libertad y de
igualdad no son simétricos. Mientras la libertad es un estatus de
la persona, la igualdad indica una relacion entre dos o mas enti-
dades. Prueba de esto es que «X es libre» es una proposicion con
sentido, mientras que «X es igual» no significa nada. Mientras el
célebre dicho orwelliano: «Todos son iguales, pero algunos son
mas iguales que otrosy, tiene un efecto irresistiblemente comico,
en cambio no suscita ninguna hilaridad, més bien es perfecta-
mente comprensible, la afirmacion de que todos son libres, pero
algunos son mas libres que otros. De manera que tiene sentido
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afirmar con Hegel que hay un tipo de régimen, el despotismo,
donde uno solo es libre y todos los demas son criados, mientras
no tendria sentido decir que existe una sociedad donde sélo uno
es igual. Lo que puede explicar, entre otras cosas, por qué la
libertad se puede considerar un bien individual, diversamente de
la igualdad, que es siempre so6lo un bien social, y también por
qué la igualdad en la libertad no excluye que sean deseables
otras formas de igualdad como la de la oportunidad y de la renta,
que, requiriendo otras formas de igualamiento, pueden entrar en
conflicto con la igualdad en la libertad.

4. Estas consideraciones generales sobre los dos valores sumos
de la igualdad y de la libertad, y de su relacion, son un paso ulte-
rior que considero necesario para precisar la propuesta de definir
izquierda y derecha basandose en el criterio de la igualdad y de
la desigualdad. Al lado de la diada, sobre la cual hasta ahora me
he detenido, igualdad-desigualdad, de la cual nacen doctrinas y
movimientos igualitarios y no igualitarios, es necesario colocar
una diada no menos importante histéricamente: libertad-autori-
dad. De ésta derivan doctrinas y movimientos libertarios y auto-
ritarios. Por lo que concierne a la definicion de izquierda y dere-
cha, la distincion entre las dos diadas tiene particular relieve,
porque una de las maneras mas comunes para caracterizar la
derecha con respecto a la izquierda es la de contraponer a la iz-
quierda igualitaria la derecha libertaria. No tengo ninguna difi-
cultad en admitir la existencia de doctrinas y movimientos mas
igualitarios y de doctrinas y movimientos mas libertarios, pero
tendria alguna dificultad en admitir que esta distincion sirva para
distinguir la derecha de la izquierda. Han existido y existen to-
davia doctrinas y movimientos libertarios tanto a la derecha co-
mo a la izquierda. El mayor o menor valor atribuido al ideal de
la libertad, que encuentra su puesta en practica, como se ha di-
cho, en los principios y en las reglas que estan en la base de los
gobiernos democraticos, de aquellos gobiernos que reconocen y
protegen los derechos personales, civiles, politicos, permite, en
el ambito de la izquierda y de la derecha, la distincion entre el
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ala moderada y el ala extremista, ya ilustrada en el segundo ca-
pitulo. Tanto los movimientos revolucionarios como los contra-
rrevolucionarios, aunque no teniendo en comun el proyecto glo-
bal de transformacion radical de la sociedad, tienen en comun la
conviccion de que en ultima instancia, precisamente por la radi-
calidad del proyecto de transformacion, esto no puede ser reali-
zado si no es a través de la instauracion de regimenes autorita-
ri0s(10).

Si se me concede que el criterio para distinguir la derecha de la
izquierda es la diferente apreciacion con respecto a la idea de la
igualdad, y que el criterio para distinguir el ala moderada de la
extremista, tanto en la derecha como en la izquierda, es la dis-
tinta actitud con respecto a la libertad, se puede distribuir es-
quematicamente el espectro donde se ubiquen doctrinas y mo-
vimientos politicos, en estas cuatro partes:

a) en la extrema izquierda estdn los movimientos a la vez igua-
litarios y autoritarios, de los cuales el ejemplo histérico maés
importante, tanto que se ha convertido en una categoria abstracta
susceptible de ser aplicada, y efectivamente aplicada, a periodos
y situaciones histdricas distintas, es el jacobinismo;

b) en el centro-izquierda, doctrinas y movimientos a la vez igua-
litarios y libertarios, a los que hoy podriamos aplicar la ex-
presion «socialismo liberal», incluyendo en ella a todos los par-

9 En el texto de la primera edicion escribia que el criterio de la libertad «sir-
ve para distinguir el universo politico no tanto respecto a los fines como
respecto a los medios, o al método, por emplear lo que hay que emplear pa-
ra alcanzar los fines». Me referia especialmente «a la aceptacion o al re-
chazo del método democratico» (pag. 80). E. Severino ha observado («La
liberta € un fine. L'uguaglianza no», en Corriere delta Ser¢, 9 de junio de
1994) que «el medio es inevitablemente subordinado al fin. Si el fin es la
igualdad, la libertad, como medio, estd subordinada a la igualdad. Los me-
dios, en general, se pueden lograr y sustituir. Y no es tan facil demostrar
que la libertad no es un medio que se puede lograr y sustituir». La observa-
cion es pertinente. La diferencia entre libertarios y autoritarios estd en la
distinta apreciacion del método democratico, fundado a su vez en la distinta
apreciacion de la libertad como valor.
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tidos socialdemocratas, incluso en sus diferentes praxis politi-
cas;

¢) en el centro-derecha, doctrinas y movimientos a la vez liberta-
rios y no igualitarios, dentro de los cuales se incluyen los parti-
dos conservadores que se distinguen de las derechas reacciona-
rias por su fidelidad al método democratico, pero que, con res-
pecto al ideal de la igualdad, se afirman y se detienen en la
igualdad frente a la ley, que implica Unicamente el deber por
parte del juez de aplicar las leyes de una manera imparcial y en
la igual libertad que caracteriza lo que he llamado igualitarismo
minimo;

d) en la extrema derecha, doctrinas y movimientos antiliberales
y antiigualitarios, sobre los que creo que es superfluo sefialar
ejemplos histdricos bien conocidos como el fascismo y el na-
Zismo.

Obviamente se entiende que la realidad es mas variada que lo
que refleja este esquema, construido s6lo mediante dos criterios,
pero se trata de dos criterios, en mi opinidon, fundamentales, que,
combinados, sirven para designar un mapa que salva la discutida
distincion entre derecha e izquierda, y al mismo tiempo res-
ponde a la demasiado dificil objecion de que se consideren de
derecha o de izquierda doctrinas y movimientos no homogéneos
como, a la izquierda, comunismo y socialismo democratico, a la
derecha, fascismo y conservadurismo; también explica el por
qué, aun no siendo homogéneos, pueden ser aliados potenciales
en excepcionales situaciones de crisis. (Y m

1 Vorrei una sinistra col muso pit duro», en L'Unita, 30 de noviembre de
1992. Refiriéndose a su libro Me Linke nach dem Sieg des Westens
(Deutsche Verlag Anstalt, Stuttgart, 1992), escribe: «He definido la iz-
quierda como la fuerza que persigue la limitacién de la légica de mercado
0, mas prudentemente, la bisqueda de una racionalidad, compatible con la
economia de mercado; la sensibilizacién por la cuestion social, o sea el
apoyo al estado social y a ciertas instituciones democraticas; la transposi-
cion del tiempo en nuevos derechos de libertad; la igualdad de hecho de
las mujeres; la huela de la vida y de la naturaleza; la lucha contra el na-
cionalismo».
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Elias Diaz («Derechas e izquierdas», en El Sol, Madrid, 26 de abril de
15191) considera como signos de identidad de la izquierda «una mayor
predisposicion para politicas econdmicas redistributivas y de nivelacion
proporcional, basadas mas en el trabajo que en el capital; un mayor aprecio
en la organizacion social hacia lo publico y comun que sé6lo hacia lo pri-
vado e individual; prevalencia de los valores de cooperacion y colaboracion
sobre los de confrontacién y competicion; mas atencion hacia los nuevos
movimientos sociales y sus demandas pacifistas, ecologistas, feministas,
etcétera; preocupacion por la efectiva realizacion de los derechos humanos,
muy en especial de los grupos marginados, la tercera edad, infancia, etcé-
tera; insistencia en la prioridad para todos de necesidades basicas como las
de una buena sanidad, escuela, vivienda, etcétera; mayor sensibilidad y
amistad internacional hacia los pueblos de las areas pobres, dependientes y
deprimidas; autonomia de la libre voluntad y del debate nacional tanto para
tomar decisiones politicas mayoritarias y democraticas como para construir
éticas criticas y en transformacion, no impuestas por argumentos de autori-
dad o por dogmas de organizaciones religiosas dotadas de un caracter ca-
rismatico y/o tradicional».

Queria también volver a llamar la atenciéon sobre el articulo de Giorgio
Ruffolo «IL fischio di Algarotti e la sinistra congelata», en MicroMega,
1992, 1, pags. 119-145. Observa precisamente que el partido de la iz-
quierda, abandonado el mensaje mesianico, ha caido en un pragmatismo
politico sin principios. La izquierda esta congelada, pero no estad muerta,
siempre y cuando sepa todavia reconocer los motivos ideales, siempre ac-
tuales, de los que ha nacido.

Finalmente Claus Offe toma como punto de partida la caida del sistema
soviético para denunciar un «acentuado desplazamiento del espectro poli-
tico hacia la derecha-. Por mucho que el fin del socialismo, supuesto por
muchos, pudiera derivar de una falta de ofertas y correspondientemente de
demandas, concluye considerando que precisamente por la importancia de
los desafios ante los cuales se encuentra Europa «hara que también en el
futuro los animos politicos se dividan en izquierdas y derechas» (del resu-
men de la intervencion en el seminario «Marxismo e liberalismo alta soglia
del Terzo Millennio», que tuvo lugar en el Goethe Institut de Turin en no-
viembre de 1992, publicado en L'Unita del 19 de noviembre de 1992, con
el titulo «Dopo 1'89 sinistra tra miseria e speranzay).
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