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L informe evaluativo de 2007 del Grupo Intergubernamental

de Expertos sobre el Cambio Climatico de las Naciones Uni-

das (conocido por sus siglas inglesas IPCC) confirma que es
practicamente cierto que las actividades humanas (basicamente debi-
do al uso de combustibles fosiles y la transformacion de terrenos para
su utilizacién productiva) han sido las responsables del calentamiento
global que ha tenido lugar desde la revolucién industrial. Con las ten-
dencias econdmicas y sociales actuales, el mundo va camino de ex-
perimentar catastrofes ecoldgicas sin precedentes.” En el momento
de la publicacién de dicho informe, aparecian nuevas pruebas que
sugerian que el cambio climatico se esta produciendo a un ritmo mu-
cho mas rapido y que las consecuencias potenciales es probable que
sean mucho mas atroces de lo que apuntaba el informe del IPCC.

Las pruebas actuales sugieren que el océano Artico podria quedar
libre de hielo en verano posiblemente en fecha tan préxima como
2018, aproximadamente un siglo antes de lo que predicen los mode-
los del IPCC. Con el derretimiento completo del hielo artico en verano,
la desintegracion de las capas de hielo de Groenlandia es posible que
sea inevitable, lo que amenaza con elevar el nivel del mar cinco me-
tros 0 mas durante este siglo. La mitad aproximada de las cincuenta
mayores ciudades del mundo estan en peligro, y cientos de millones
de personas se convertirdn en refugiados medioambientales.’

! Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC),
«Summary for Policy Makers of the Synthesis Report of the IPCC Fourth
Assessment Report», noviembre de 2007, http://www.ipcc.ch.

2 pavid Spratt, «The Big Melt: Lessons from the Arctic Summer of 2007»,
octubre de 2007, http://www.carbonequity.info/docs/arctic.html.



El mundo es actualmente unos 0,8 °C mas cdlido que en la época
preindustrial, y estd a un grado de la temperatura media global mas
alta del dltimo millon de afios. El mundo se esta calentado a una tasa
de 0,2 °C por década y, dada la cantidad de gases de efecto inverna-
dero que ya hay en la atmdsfera, ain se producira un mayor calenta-
miento a largo plazo de 0,6 °C. Ademas, a la vista de la probable pér-
dida de los hielos estivales del océano Artico, dicho océano pasara a
absorber la radiacién solar, en lugar de reflejarla, lo que puede provo-
car un calentamiento adicional de 0,3 °C. Si se tienen en cuenta todas
esas evoluciones, es posible que el mundo esté ya predestinado a un
calentamiento de 2 °C en relacion con la época preindustrial, una
temperatura que se considera ampliamente como un umbral critico
del cambio climatico.>

Un calentamiento de 2 °C es probable que produzca sequias genera-
lizadas y desertificacion en Africa, Australia, el sur de Europa y el
oeste de los Estados Unidos; grandes pérdidas de glaciares en Asia y
Sudamérica; una desintegracién a gran escala de los casquetes pola-
res, y la extincion de entre el 15% y el 40% de las especies vegetales
y animales. Peor aun, con un calentamiento de 2 °C, daran comienzo
notables retroalimentaciones climaticas tales como una peligrosa
acidificacion de los océanos, una pérdida significativa de tundra y
liberacién de metano y una perturbacion de los ciclos del suelo y del
carbono oceanico, lo que colocara el curso del cambio climatico fuera
del control humano.

Segun James Lovelock, uno de los principales cientificos de la Tierra
del mundo, si el alza de la temperatura media global llega a los 3 °C
(con respecto a la época preindustrial) y la concentracion de diéxido
de carbono en la atmdsfera supera las 500 partes por millén (ppm),
tanto los océanos del planeta como las selvas himedas se converti-
rdn en nuevos emisores netos de gases de efecto invernadero. En
ese caso, la temperatura media global podria elevarse hasta 6 °C, lo
gue haria que gran parte de la Tierra fuera inhabitable para los seres

3 David Spratt y Philip Sutton, Climate Code Red, Friends of the Earth, 2008,
http://www.climatecodered.net.



humanos, elevaria el nivel del mar en un minimo de 25 metros y pro-

vocaria la extincion del 90% de las especies y una posible reduccion
. 2 . 4

de la poblacion mundial del 80%.

James Hansen, director de Instituto Goddard de Estudios Espaciales
de la NASA y uno de los principales climatélogos del mundo, sostenia
que, para evitar un aumento devastador del nivel del mar vinculado a
la pérdida irreversible de capas de hielo en Groenlandia y la Antarti-
da, asi como la extincién en masa de especies, el mundo deberia
aspirar a limitar aiin méas el calentamiento global, hasta no mas de 1
°C (0 1,8 °F) en relacién al afio 2000. Segun los modelos actuales del
IPCC, eso implica una concentracion atmosférica de CO2 no superior
a las 450 ppm. Sin embargo, en un estudio reciente, Hansen afirmaba
que los modelos del IPCC no tienen en cuenta diversos fenémenos
potenciales de retroalimentacion climatica. Las pruebas paleoclimati-
cas sugieren que «si la humanidad quiere preservar un planeta similar
a aquel en el que se ha desarrollado la civilizacion y al que esta adap-
tada la vida que hay sobre la Tierra», la concentracién de CO2 en la
atmosfera debe reducirse a unas 350 ppm. La concentracion actual
de CO2 es de 387 ppm, y crece a una tasa de 2 ppm por afio.”

Es bastante evidente que esta en juego la supervivencia misma de la
humanidad y la civilizacion humana. Dada la gravedad de la situacion,
muchas personas (incluidas las que dicen tener una perspectiva poli-
tica socialista) depositan sus esperanzas en una reforma ecologica
del sistema capitalista global e insisten en que dicha reforma esta
dentro de las posibilidades tecnoldgicas e institucionales del sistema
social existente. Aqui las urgentes e inevitables preguntas politicas

IN

David Spratt y Philip Sutton, Climate Code Red; Jonathan Leake, «Fiddling
with Figures while the Earth Burns», Times Online, 6 de mayo de 2007,
http://www.ecolo.org/lovelock; James Lovelock, The Revenge of Gaia,
Basic Books, Nueva York, 2006, pp. 15-38.

James Hansen et al., «Target Atmospheric CO2: Where Should Humanity
Aim?» (extracto), abril de 2008, http://www.pubs.giss.nasa.gov/abstracts/
submitted/Hansen_etal.html (visitado en mayo de 2008). Véase también
John Bellamy Foster, «The Ecology of Destruction», Monthly Review 58, n°
8, 2007, pp. 1-14.

&



http://www.pubs.giss.nasa.gov/abstracts/

son: ¢ Es realmente posible que el sistema social existente (el sistema
del capitalismo global, en todas sus formas concebibles) se ocupe
efectivamente de la crisis global del cambio climético y evite las con-
secuencias mas catastréficas? Si no, ¢cudales serian los requisitos
minimos de un sistema social alternativo que tuviera la capacidad
institucional de evitar la crisis o, si esta es inevitable, de ayudar a la
civilizacion humana a sobrevivir a ella? Estas son las preguntas que
todas las personas verdaderamente preocupadas por la crisis ecolo-
gica global tendran que afrontar un dia u otro.

La estabilizacién del clima: opciones técnicas

Para evitar o mitigar un mayor calentamiento global, sera preciso
reducir enormemente las emisiones de gases de efecto invernadero
(sobre todo las emisiones de CO2 procedentes de la quema de com-
bustibles fésiles). A su vez, las emisiones de CO2 dependen de la
intensidad de emisién del consumo de energia («Emisiones por Uni-
dad de Consumo de Energia»), la intensidad energética de la produc-
cion econdmica («consumo de energia por unidad de produccion») y
del nivel de produccion econdémica (lo que suele denominarse el PIB).
Asi pues, emisiones de CO2 = produccion econdémica x consumo de
energia por unidad de produccién x emisiones por unidad de consu-
mo de energia.

El capitalismo es un sistema econémico basado en la persecucién de
beneficios y la acumulaciéon de capital. Los capitalistas individuales,
las corporaciones y los estados-nacion estan enfrascados en una
constante e intensa competencia entre si en el mercado capitalista
mundial. Para sobrevivir y prevalecer en la competencia, e impulsa-
dos por el deseo de mayores ganancias (o de un crecimiento econo6-
mico mas veloz), los capitalistas individuales, las corporaciones y los
estados-nacion estan todos presionados y motivados para aumentar
la produccion y acumular capital en una escala cada vez mayor. Asi
pues, con el capitalismo, la produccién econémica tiende normalmen-
te a crecer, excepto en periodos de crisis econémica.



Sobre el papel, si la intensidad energética desciende rapidamente
hasta compensar el crecimiento econémico, entonces el nivel de con-
sumo energeético no tiene por qué aumentar. Sin embargo, todas las
actividades econdmicas implican inevitablemente ciertas transforma-
ciones fisicas o quimicas que deben consumir una cierta energia (eso
no solo es cierto de los sectores de produccién material, sino también
de los llamados sectores de servicios). Existe un limite fisico a la can-
tidad de intensidad energética que es posible reducir en cualquier
actividad econémica.

Dado el modo de funcionar de los mercados capitalistas, cualquier
descenso de la intensidad energética tiende a abaratar los productos
energéticos, ya que la demanda de energia a corto plazo desciende
en relacién con el abastecimiento. Sin embargo, el abaratamiento de
los productos energéticos incita a la gente a consumir mas energia a
largo plazo. Asi pues, el descenso de la intensidad energética (es
decir, el aumento de la eficiencia energética) se traduce simplemente
en una mas veloz acumulacion de capital (crecimiento econémico) y
raras veces provoca un descenso absoluto del consumo energético.6

En realidad, el crecimiento econémico capitalista suele venir acompa-
flado de un alza del consumo de energia. Desde 1973, a pesar del
crecimiento econdmico mundial relativamente lento, el consumo mun-
dial de energia ha crecido a ritmo del 2% anual. Con esa tasa, el con-
sumo mundial de energia aumentara un 130% entre ahora y el afio
2050. Dadas esas tendencias, habra que reducir drasticamente la
intensidad de las emisiones del consumo mundial de energia o la
escala de la produccion econémica si existe alguna esperanza de
reducir las emisiones de CO2 hasta un nivel adecuado.

Los combustibles fosiles representan tres cuartas partes de la energia

® A este fenémeno se lo conoce como la paradoja de Jevons, en honor al
economista britanico del siglo XIX William Stanley Jevons, que fue el prime-
ro que anotd este perverso efecto. Véase Brett Clark y John Bellamy Fos-
ter, «William Stanley Jevons and The Coal Question», Organization & Envi-
ronment 14, n° 1, 2001, pp. 93-98; John Bellamy Foster, Ecology Against
Capitalism, Monthly Review Press, Nueva York, 2002, pp. 94-95.



primaria que se consume en la generacién de electricidad. Para redu-
cir las emisiones de CO2 causadas por la generacién de electricidad,
existen tres posibilidades técnicas: la captura y el almacenamiento del
carbono; la electricidad nuclear, y la generacién eléctrica mediantes
fuentes renovables (tales como la geotermia, el viento, el sol, las ma-
reas, las olas y las corrientes oceéanicas).

Las emisiones de las centrales eléctricas que utilizan combustibles
fésiles pueden reducirse si es posible capturar el carbono que se
emite en el proceso de generacién y almacenarlo bajo tierra sin libe-
rarlo a la atmésfera. La captura y almacenamiento de carbono es
probable que incremente sustancialmente el coste capital de la gene-
racion de electricidad y reduzca la eficiencia energética (ya que el
proceso de captura y almacenamiento de carbono precisa energia).

Es posible que no existan suficientes lugares apropiados, a prueba de
fugas, para almacenar grandes cantidades de carbono. La tecnologia
todavia no se ha puesto a prueba, y es imposible aplicarla a las cen-
trales eléctricas actuales. Eso significa que, en el mejor de los casos,
se tardara décadas antes de aplicar la captura y almacenamiento de
carbono7a una proporcion sustancial de las centrales energéticas del
mundo.

La electricidad nuclear tiene serios problemas medioambientales y de
seguridad. Produce cantidades ingentes de residuos radioactivos.
Utiliza uranio, que es un recurso mineral no-renovable. ElI Energy
Watch Group aleméan sefiala que las reservas potenciales y demos-
tradas de uranio del mundo podrian abastecer el nivel actual de de-
manda de uranio durante un maximo de setenta afios, y el mundo
podria experimentar una escasez de suministro de uranio después de
2020 aproximadamente. Ademas, dado el largo periodo que se tarda
en planificar y construir un reactor nuclear, sera dificil reemplazar la
mitad de las centrales de energia nuclear ahora existentes que se

" Ted Trainer, Renewable Energy Cannot Sustain A Consumer Society,
Springer, Dordrecht (Holanda), 2007, pp. 110-111.
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retirardn en las préximas una o dos décadas.

La generacién de electricidad a partir de fuentes renovables no es
una panacea medioambiental. Los equipamientos y plantas que ha-
cen falta para producir electricidad «renovable» debe construirlos el
sector industrial mediante el uso de combustibles fésiles y recursos
minerales no-renovables. En relacion con la electricidad convencional,
la electricidad generada mediante fuentes renovables sigue siendo
cara. La energia edlica y la solar, que son las dos fuentes principales
de energia renovable, son variables e intermitentes y, por lo tanto, no
pueden servir como electricidad de carga base y precisan cantidades
sustanciales de capacidad eléctrica convencional como refuerzo.’

Si exceptuamos la biomasa, las fuentes renovables solo pueden utili-
zarse para generar electricidad.’® La generacion de electricidad re-
presenta menos del 40% del total del suministro primario de energia
mundial, y solo el 20% del total del consumo final. Un tercio aproxi-
madamente del consumo primario de combustibles fosiles se utiliza
para el consumo eléctrico, pero dos tercios de estos se utilizan en
forma de combustibles liquidos, gaseosos y sélidos para los sectores
del transporte, industriales, agricolas, de servicios y doméstico.

Del consumo final total de combustibles fésiles, un 40% se dedica al

8 Energy Watch Group, «Uranium Resources and Nuclear Energy», EWG-
Series N0.1/2006, diciembre, http://www.energywatchgroup.org.

° Michael H. Heusemann, «The Limits of Technological Solutions to Sustaina-
ble Development», Clean Technology and Environmental Policy 5, 2003,
pp. 21-34. Un experimento reciente patrocinado por el Gobierno aleméan
pretende demostrar que una red con un 61% de electricidad edlica, un 14%
de solar fotovoltaica y un 25% procedente de biomasa puede satisfacer
hasta el 100% de la demanda («Renewed Energy», The Guardian, 26 de
febrero de 2008,
http://commentisfree.guardian.co.uk/jeremy_leggett/2008/02/renewed_
energy.html). Sin embargo, tal y como discutimos més abajo, la biomasa es
muy probleméatica y podria emitir mas gases de efecto invernadero que los
combustibles fésiles. Asi pues, el experimento sugiere que existe un limite
del 75% a la descarbonizacién de la generacion de electricidad.

19| as estadisticas energéticas que discutimos aqui y en el parrafo siguiente

proceden de: Agencia Internacional de la Energia, Key World Energy Statis-
tics, 2007, http://www.iea.org/textbase/nppdf/free/2007/key_stats_2007.pdf.



sector del transporte; un 24% al sector industrial; un 23% a los secto-
res agricola, de servicios y doméstico, y un 13% se utiliza en forma de
materia prima para la industria quimica. Evidentemente, la electricidad
no puede sustituir a los combustibles fésiles como insumo de la indus-
tria quimica. Ademas, seria muy dificil, o imposible, que la electricidad
reemplazara a los combustibles fosiles en su uso en el transporte
maritimo y aéreo, en el transporte de mercancias por carretera, en los
procesos industriales que requieren altas temperaturas y en el sumi-
nistro de energia a equipos pesados en los sectores industriales, de
la construccion y agricola. Aunque tal vez sea técnicamente viable
sustituir los coches de pasajeros alimentados con gasolina por coches
eléctricos (y los coches de pasajeros tal vez sean el quid de la mo-
derna cultura de consumo capitalista), la tecnologia es aun inmadura
y podria tardarse décadas antes de que los coches eléctricos domi-
nen el mercado.

Ademas, dado que en la actualidad unas tres cuartas partes de la
energia primaria que se utiliza en la generacién de electricidad proce-
de de combustibles fésiles y que son precisas unas tres unidades de
carbon para producir una unidad de electricidad, la electrificacion del
transporte, de la industria y de otros sectores tenderia a incrementar,
en lugar de disminuir, las emisiones de CO2. Para el objetivo de la
estabilizacion climética, no tendria mucho sentido la electrificacion de
dichos sectores, a menos que el grueso de la generacién eléctrica se
haya «descarbonizado» (es decir, que la electricidad convencional
generada a partir de combustibles fosiles se sustituyera por electrici-
dad renovable, nuclear o con captura de carbono).

Aun si se superaran todas las dificultades técnicas y econémicas que
acabamos de discutir, es probable que se tardara décadas en trans-
formar mayormente la generacion mundial de electricidad, y podria
tardarse aun mas décadas en electrificar gran parte de la infraestruc-
tura industrial y de transporte del mundo. Para entonces, las catastro-
fes ecoldgicas globales serian ya inevitables.

La biomasa es la Unica fuente renovable de energia que puede utili-
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zarse para producir combustibles liquidos y gaseosos.1l Sin embargo,
dada la limitada cantidad disponible de suelos productivos y agua
dulce, la biomasa no puede suministrar mas que una pequefia frac-
cion de la demanda mundial de combustibles liquidos y gaseosos.
Peor aln, estudios recientes revelan que, si se tienen en cuenta las
emisiones derivadas de la transformacion de los terrenos y la erosion
de los suelos, los combustibles producidos a partir de biomasa emiten
en realli<2:iad mas gases de efecto invernadero que el petréleo conven-
cional.

Cambio climatico y los limites al crecimiento

Segun el informe del IPCC, para limitar el calentamiento global a 2-
2,4 °C (con respecto a la temperatura preindustrial), es necesario
estabilizar los equivalentes de diéxido de carbono (CO2e) en la at-
mosfera, que incluyen los efectos totales del CO2e y los demas gases
de efecto invernadero, en 445-490 ppm. A su vez, eso requiere que
las emisiones globales de CO2 toquen techo entre los afios 2000 y
2015 y disminuyan entre un 50% y un 85% en relacion con los niveles
del afio 2000 para el afio 2050.

Las emisiones globales de CO2 han aumentado a un ritmo del 3%
anual desde el afio 2000. Si se mantiene la tendencia actual, para el
afio 2010 las emisiones seran un 34% superiores a los niveles de

"' Aunque se ha hablado mucho de desarrollar una «economia del hidré-
geno», el hidrogeno en si mismo no es una fuente primaria de energia (es
decir, no existen depésitos naturales de hidrégeno que puedan ser explota-
dos). El combustible de hidrégeno se produce a partir del agua, en un pro-
ceso que precisa consumo de energia. Asi pues, el hidrogeno es simple-
mente un mecanismo de almacenamiento de energia (algo asi como una
bateria) y sus consecuencias para el medioambiente dependen de la fuente
de energia que se utilice para su produccion.

2 Joseph Fargione et al., «Land Clearing and the Biofuel Carbon Debt»,
Science 319, n° 5.867, 2008, pp. 1.235-1.238; Timothy Searchinger et al.,
«Use of U.S. Croplands for Biofuels Increses Greenhouse Gases Through
Emissions from Land-Use Change», Science 319, n° 5.867, 2008, pp.
1.238-1.240.
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2000. Se sigue que, para estabilizar el CO2e en 445-490 ppm, las
emisiones globales deberian disminuir entre un 63% y un 89% con
respecto a los niveles de 2010.

¢Es posible cumplir con esos objetivos de reduccién de emisiones
dentro del sistema del capitalismo global, con su constante tendencia
hacia la acumulacion de capital y el crecimiento econémico? La tabla
1 presenta diversos escenarios alternativos de reduccion de emisio-
nes y crecimiento econémico que son coherentes con una reduccién
de emisiones del 63% (lo que permitiria estabilizar el CO2e en la at-
mosfera en 490 ppm), asumiendo que las emisiones alcancen la cima
en 2010 y disminuyan a partir

de ese momento. En otras palabras, la intencién es apuntar algunas
combinaciones posibles de cambios en la intensidad energética, la
intensidad de las emisiones y el crecimiento econémico que satisfa-
rian el objetivo de estabilizar los niveles de CO2e en 490 ppm. Esos
escenarios, aunque hipotéticos y basados en supuestos optimistas,
resaltan los drasticos cambios que son precisos para estabilizar los
niveles de CO2. Ayudan a ilustrar que es imposible cumplir cualquier
objetivo sensato de estabilizacion climatica en unas condiciones de
incesante crecimiento econémico y acumulacion de capital.

Como discutiamos mas arriba, en muchas areas es técnicamente
muy dificil o imposible sustituir el consumo directo de combustibles
fésiles por electricidad. Sin embargo, en todos los escenarios se su-
pone que el 50% del consumo final de combustibles fésiles se habra
electrificado para el afio 2050. Ademas, a pesar de las diversas limi-
taciones que poseen la electricidad renovable, nuclear y con captura
de carbono, en los diferentes escenarios se asume con optimismo
gue un 50%, un 75% o un 100% de la generacion eléctrica que ac-
tualmente utiliza combustibles fosiles se habra descarbonizado para
el afio 2050 (lo que se corresponde con un descenso medio de la
intensidad de emision de un 1%, un 1,7% y un 2,7% anuales respec-
tivamente). Se presupone un descenso de la intensidad energética de
un 33%, un 45% y un 55% para el afio 2050 (lo que se corresponde
con un descenso medio de un 1%, un 1,5% y un 2% anuales respec-
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tivamente). Con un 33% de reduccioén de la intensidad energética, la
media mundial se aproximaria al nivel de «eficiencia energética» de
los paises capitalistas «avanzados» en la actualidad. Con una reduc-
cion de un 45% o un 55%, la media mundial seria comparable a los
niveles de «eficiencia energética» de los paises europeos occidenta-
les hoy en dia.*®

Los niveles de «eficiencia energética» que se observan en los paises
capitalistas avanzados no solo son consecuencia de algunas tecnolo-
gias avanzadas, sino también de la masiva deslocalizacion de indus-
trias intensivas en energia a la periferia global. Eso plantea la cues-
tibn de si esos niveles de «eficiencia» se pueden conseguir alguna
vez en los paises de la periferia, lo que hace que los supuestos de
una mejora global de la eficiencia de tamafa magnitud resulten fuer-
temente optimistas. También es importante reconocer que los tres
factores que se evalGian en esos escenarios (intensidad de emisiones,
intensidad energética y crecimiento econémico) no son necesaria-
mente independientes entre si. Por ejemplo, determinados cambios
en los tipos de combustible utilizados para variar la intensidad de
emisiones pueden afectar adversamente el potencial para mejorar la
intensidad energética, o el crecimiento econémico, y viceversa. No
obstante, en los escenarios que presentamos se ignoran optimista-
mente todos esos problemas.

Dados los descensos que se presupone de la intensidad de las emi-
siones y la intensidad energética, después es posible calcular la tasa
maxima de crecimiento econdmico que es coherente con el objetivo
de reduccién de emisiones. Por ejemplo, en el escenario 1, se asume
que el 50% de la generacion de electricidad que actualmente utiliza
combustibles fésiles se habra descarbonizado para el afio 2050 (lo
gue implica que la intensidad de las emisiones descendera en una

13 Segun las Key World Energy Statistics [Estadisticas energéticas mundiales
clave] (véase nota 9), en 2005, en términos de délares estadounidenses de
2000, la intensidad energética de los paises de la OCDE era un 37% infe-
rior a la media mundial; la de Francia, un 41% menor que la media mundial;
la de Alemania, un 44% inferior a la media mundial, y la del Reino Unido,
un 56% por debajo de la media mundial.

13



tasa media anual de un 1%) y que la intensidad energética se reduci-
rd en una tasa media anual de un 1%. Entonces, para reducir las
emisiones un 63% entre 2010 y 2050, el crecimiento econémico me-
dio anual no debe exceder el —0,4%, o sea, la economia debe con-
traerse. De forma parecida, en el escenario 9, se asume que un 100%
de la generacioén de electricidad que actualmente utiliza combustibles
fésiles se habra descarbonizado para el afio 2050 (lo que implica un
descenso de la intensidad de las emisiones a una tasa anual del
2,7%) y que la disminucion de la intensidad energética tendra una
tasa anual del 2%. En ese caso, la tasa media de crecimiento econé-
mico anual entre 2010 y 2050 no debe superar el 2,3%.

A partir de la tabla 1, esta claro que los descensos supuestos de in-
tensidad de emisiones e intensidad energética son mucho mas drasti-
cos que el comportamiento histérico de la economia capitalista global
(lo que el IPCC denomina «las practicas comerciales habituales») y
que las asunciones que realizan todos los escenarios son, por lo tan-
to, muy optimistas. Sin embargo, en la mayoria de los escenarios, la
economia mundial tendria practicamente que estancarse, y en uno de
ellos la economia mundial deberia de hecho contraerse en términos
absolutos. Y eso es asi, aun asumiendo unos descensos de las emi-
siones y la intensidad energética que superan las medias historicas, y
que las superan de forma muy drastica en el caso de la intensidad de
las emisiones, donde los escenarios se basan en una tasa de mejora
de al menos mas de tres veces y hasta nueve veces las tasas histoéri-
cas. Si tenemos en cuenta que la tasa de crecimiento de la poblacion
mundial es de un 1% anual aproximadamente, solo los escenarios
mas optimistas arrojarian un crecimiento positivo del PIB per capita.

Y aun con esos escenarios fuertemente optimistas sobre la estabiliza-
cion del carbono en la atmésfera, segin los célculos del IPCC, el
mundo aun se calentaria 2,4 °C (en relacion a la época preindustrial).

En realidad, las proyecciones del IPCC no tienen en cuenta muchas
de las ultimas evoluciones. Los hielos estivales del océano Artico es
ahora probable que desaparezcan y, por lo tanto, el Artico absorbera
mas calor. Una concentracion de CO2e de 490 ppm probablemente
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provoque un calentamiento global de 2,7 °C (en lugar de los 2,4 °C
que sugeria el informe del IPCC), lo que pondra el mundo peligrosa-
mente proximo al umbral de los 3 °C que, segun James Lovelock,
equivaldria a un suicidio colectivo global de la humanidad.

Tabla 1: Estabilizacién del CO2e en atmésfera en 490 ppm, 2010-2050:
escenarios basados en diversos descensos de la intensidad de emisio-
nes de la energia y la intensidad energética de la economia, y tasas de
crecimiento econémico que estos permiten (tasas anuales de cambio)

Descenso de Descenso de Tasa maxima de
laintensidad de  la intensidad energé-  crecimiento econé-
las emisiones tica mico permitido
Histérico

1973-2005 0,3% 0,9% 3,0%
Escenario 1 1,0% 1,0% -0,4%
Escenario 2 1,0% 1,5% 0,1%
Escenario 3 1,0% 2,0% 0,6%
Escenario 4 1,7% 1,0% 0,3%
Escenario 5 1,7% 1,5% 0,8%
Escenario 6 1,7% 2,0% 1,3%
Escenario 7 2,7% 1,0% 1,3%
Escenario 8 2,7% 1,5% 1,8%
Escenario 9 2,7% 2,0% 2,3%

Fuente: Los datos histéricos de crecimiento econdémico, consumo energético y
emisiones mundiales proceden del Banco Mundial, World Development Indicators
Online, 2088

Si el objetivo es estabilizar la concentracion de CO2e en la atmésfera
en 445 ppm, en lugar de 490 ppm, entonces las emisiones globales
deben menguar en un 89%, y no solo en un 63%. Con 445 ppm, la
temperatura global aun se elevaria en 2 °C (con respecto a la época
preindustrial). Algunas grandes catastrofes ecoldgicas serian inevita-
bles y podrian desencadenarse peligrosos ciclos de retroalimentacion
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climatica. Si el objetivo fuera estabilizar realmente el clima y crear un
margen de seguridad suficientemente amplio, harian falta recortes
mucho mas drasticos de las emisiones globales.

Tabla 2: Escenarios de reduccidon de emisiones y crecimiento econémi-
co mundial (con una estabilizacién del CO2e en atmésfera en 445 ppm,
2010-2050, tasas anuales de cambio)

Descenso de la Descenso de la Tasa maxima de
intensidad de las  intensidad ener-  crecimiento eco-

emisiones gética némico permitido
Historico 1973-2005 0,3% 0,9% 3,0%
Escenario 1 1,0% 1,0% -3,4%
Escenario 2 1,0% 1,5% -2,9%
Escenario 3 1,0% 2,0% 2,4%
Escenario 4 1,7% 1,0% 2,71%
Escenario 5 1,7% 1,5% 2,2%
Escenario 6 1,7% 2,0% -1,7%
Escenario 7 2,7% 1,0% 1,7%
Escenario 8 2,7% 1,5% -12%
Escenario 9 2,7 2,0% 0,7%

Fuente: Los datos histdricos de crecimiento econémico, consumo energético y emi-
siones mundiales proceden del Banco Mundial, World Development Indicators Onli-
ne, 2008._

La tabla 2 presenta los escenarios alternativos de reduccion de emi-
siones y crecimiento econdémico coherentes con una reduccion del
89% de las emisiones. El resto de supuestos son idénticos a los de la
tabla 1. Resulta que la economia mundial tendria que contraerse en
todos los escenarios. Para los escenarios 1 y 3 (en los que los des-
censos que se asumen de la intensidad de emisiones e intensidad
energética son claramente optimistas en comparacion con el compor-
tamiento histérico del capitalismo), la economia mundial deberia dis-
minuir en dos tercios o dos cuartos después de 2010 para cumplir el
objetivo de reduccion de emisiones.
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Los resultados que presentan las tablas 1 y 2 sugieren que no existen
circunstancias plausibles en las que el objetivo de estabilizacion cli-
mética sea compatible con la incesante expansion de la economia
capitalista global. Sin embargo, el sistema capitalista es inherente-
mente incapaz de funcionar con una economia sin crecimiento (por no
decir en contraccion).

La politica del cambio climatico y la necesidad del socialismo

¢Podria estar siendo este autor demasiado pesimista? ¢Acaso esta
infravalorando la «inventiva», el «caracter innovador», la «adaptabili-
dad» y «elasticidad» del capitalismo? Los portavoces de la corriente
convencional del ecologismo, como Lester R. Brown (autor de Plan B
y director del Instituto de Politicas de la Tierra) y Amory Lovins (coau-
tor con Paul Hawken y L. Hunter Lovins de Natural Capitalism [Capita-
lismo natural]), intentan convencernos de que vendran a nuestro res-
cate tecnologias magicas. Los costes de los paneles solares caeran
por los suelos, mientras que la eficiencia energética se multiplicara
por diez. Las emisiones de gases de efecto invernadero y otros tipos
de contaminaciéon podran reducirse drasticamente, mientras que el
producto interior bruto seguira creciendo explosivamente. Para ellos,
no existe un conflicto inherente entre la produccién encaminada al
beneficio y la acumulacion de capital, por un lado, y la sostenibilidad
ecolégica, por otro.

Su linea tipica de argumentacién es que «la tecnologia ya esta a
nuestra disposicién» y «todo lo que hace falta es voluntad politica».
Por «voluntad politica», por supuesto, no se refieren a nada similar a
una transformacion fundamental de la sociedad. Por el contrario, ha-
blan de algunas reformas legislativas y acuerdos internacionales den-
tro del marco basico del capitalismo. Como mucho, exigirian algunos
cambios restringidos en la conducta de consumo personal.

El movimiento ecologista convencional, por lo que respecta a su com-
posicion social, esta formado principalmente por gente que pertenece
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a la clase media-alta de la sociedad capitalista. Entre ellos se cuentan
profesores universitarios, ingenieros, técnicos, directivos, analistas
financieros y otros profesionales. Aunque lo normal es que no sean
propietarios de cantidades significativas de los medios de produccién,
desempefian destacadas funciones administrativas y técnicas para
los capitalistas y gozan de sustanciales privilegios materiales en com-
paracion con la clase obrera.

En periodos de repunte revolucionario, como en la década de 1960,
algunos de ellos podrian radicalizarse rapidamente y convertirse en
distintos tipos de «ultraizquierdistas». En periodos de contrarrevolu-
cion, podrian convertirse en los principales aliados de la clase dirigen-
te en la ofensiva contra la gente trabajadora. En las décadas de 1980
y 1990, la clase media-alta fue una base social importante para el
neoliberalismo en muchos paises, y jug6 un papel crucial en la restau-
racion del capitalismo en la antigua Union Soviética, la Europa del
Este y China.

Con el recrudecimiento de la crisis ecoldgica global, algunas personas
de la clase media-alta reconocen o presienten que el «estilo de vida»
capitalista existente se encuentra en serios aprietos y no puede sos-
tenerse indefinidamente. Sin embargo, no son capaces 0 no estan
dispuestos a imaginar nada més alla del sistema capitalista del que
depende su vida material relativamente privilegiada. AGn no estan
listos para abandonar el apoyo politico implicito que prestan a la clase
capitalista. Sus condiciones y experiencias de vida estdn muy lejos de
las de la clase trabajadora. Es, por lo tanto, dificil que vean que solo
con una masiva movilizacion y organizacion de la clase trabajadora
podria haber alguna esperanza de llevar a cabo la transformacion
social necesaria para lograr la sostenibilidad ecoldgica. Los ecologis-
tas de clase media-alta, por consiguiente, tienen que depositar sus
desesperadas esperanzas (o su fe) en los milagros tecnolégicos, por
un lado, y en el poder de persuasion moral, por otro (que esperan que
convenza a la clase capitalista para que se comporte de una forma
moral y racional).

Sin embargo, las leyes motrices del capitalismo seguiran operando
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mientras el sistema capitalista permanezca intacto, independiente-
mente de las voluntades individuales y contrariamente a los mejores
deseos de los ecologistas de clase media-alta. Antes o después, los
ecologistas verdaderamente concienciados tendran que escoger en-
tre el compromiso con la sostenibilidad ecol6gica y el compromiso con
un sistema social explotador y opresivo. Ademas, con el recrudeci-
miento de la crisis ecoldgica global y de la crisis global del capitalismo
en general, es posible que pronto al sistema capitalista le sea cada
vez més dificil acomodar los privilegios materiales de la clase media-
alta y satisfacer simultdneamente los requisitos de produccién desti-
nada al beneficio y la acumulacion.

Como argumentaba mas arriba, existen numerosos obstaculos técni-
cos para la descarbonizacion del sistema energético mundial. Brown y
Lovins han exagerado enormemente el potencial de cambio técnico.
No obstante, aunque muchas de las tecnologias energéticas altamen-
te eficientes que ellos proponen, y que utilizan fuentes renovables,
estuvieran inmediatamente disponibles, su aplicacion se retardaria
debido a los obstaculos inherentes a la difusion tecnolégica en el
sistema capitalista. En un sistema econémico basado en la produc-
cion para la obtencion de ganancias, una nueva tecnologia es una
«propiedad intelectual». A la gente o0 a los paises que no pueden
permitirse pagar por ella se les niega el acceso. Aun hoy en dia, cien-
tos de millones de personas en el mundo no tienen acceso a la elec-
tricidad. ¢ Cuantas décadas harian falta para que tuvieran acceso a
coches eléctricos alimentados por energia solar?

Ademas, a diferencia de las novedades de consumo como los teléfo-
nos méviles o los ordenadores portatiles, que pueden fabricarse fa-
cilmente con el sistema industrial existente, la descarbonizacion del
sistema energético mundial requiere una transformacion fundamental
de la infraestructura econdmica mundial. Eso significa basicamente
gue el ritmo de descarbonizacion, aun en las condiciones mas idea-
les, no puede ser mas veloz en realidad que la tasa de amortizacion
de activos fijos de larga duracién. Si tenemos en cuenta que muchos
edificios y otras estructuras duraderas seguiran en pie durante otro
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medio siglo o mas, las tasas de descarbonizacion que hemos supues-
to en las tablas 1 y 2 deben considerarse extremadamente optimistas.

Desde una perspectiva puramente técnica, la solucion mas simple y
directa a la crisis del cambio climéatico es detener inmediatamente
todo crecimiento econémico y empezar a reducir el consumo material
mundial de forma ordenada hasta que las emisiones de gases de
efecto invernadero desciendan a niveles razonables. Evidente, eso se
puede conseguir con la tecnologia existente. Si todas tecnologias
actuales y potencialmente disponibles de descarbonizacién se intro-
ducen en todas partes del mundo con la mayor rapidez posible, el
mundo aln deberia poseer la capacidad de produccion necesaria
para satisfacer las necesidades béasicas de toda la poblacién mundial,
aunque sea con una economia mundial mucho mas reducida (los
escenarios 1 y 3 de la tabla 2 corresponderian aproximadamente a un
retorno al nivel de vida material de la década de 1960).

No obstante, con el sistema capitalista, mientras los medios de pro-
duccion y las plusvalias continlen en manos de los capitalistas, exis-
ten tanto incentivos como presiones para que los capitalistas utilicen
una proporcion sustancial de las plusvalias para la acumulaciéon de
capital. A menos que las plusvalias se sometan al control social, no
hay forma de evitar que se produzca la acumulacion de capital (y, por
lo tanto, el crecimiento econémico). Ademas, dadas las enormes de-
sigualdades de renta y distribucion de la riqueza con el capitalismo,
¢,como podria una economia capitalista global gestionar un reduccién
ordenada del tamafio de la economia y, a la vez, satisfacer las nece-
sidades basicas de miles de millones de personas? El crecimiento
econdmico es indispensable para que el capitalismo pueda mitigar las
contradicciones sociales que le son inherentes.

El protocolo de Kioto exige que los paises capitalistas avanzados
reduzcan sus emisiones de CO2 en un 5% desde 1990 hasta 2012. El
grafico 1 presenta las emisiones de CO2 de las mayores economias
del mundo entre 1990 y 2005. Los Estados Unidos se negaron a fir-
mar el protocolo y sus emisiones aumentaron un 22% desde 1990
hasta 2005. Entre los paises firmantes del protocolo de Kioto, las
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emisiones de Jap6n aumentaron un 16%, y las de la Eurozona tendie-
ron a crecer a partir de mediados de la década de 1990. Las emisio-
nes del Reino Unido (debido fundamentalmente al paso generalizado
del carbon al gas del mar del Norte) han mantenido una tendencia
lateral.

Irbnicamente, Rusia es la Unica gran economia que ha reducido sus-
tancialmente las emisiones desde 1990, durante un periodo en el que
su produccién econémica y su poblacion descendieron. Las emisio-
nes rusas disminuyeron un tercio entre 1990 y 2005, con una tasa de
reduccion anual del 2,7%. Si la economia mundial atravesara por la
experiencia rusa tres veces, es decir, si sufriera el tipo de colapso
econdmico que sufri6 Rusia en la década de 1990 tres veces, con
una reduccion comparable de emisiones, entonces para el afio 2050
las emisiones mundiales habrian descendido en dos tercios. Eso tan
solo permitiria estabilizar la concentracion de equivalentes de CO2 en
unas 490 ppm. Como discutiamos mas arriba, aun estariamos muy
lejos de lo necesario.

Desde 1990, las emisiones de China y de la India se han mas que
duplicado, y China ha superado a los Estados Unidos para convertir-
se en el mayor emisor mundial de gases de efecto invernadero. Al
ritmo actual, las emisiones de China se doblardn en diez afios y las
de la India lo haran en menos de quince afios. La Unién Europea esta
actualmente comprometida a reducir las emisiones en un 20% (con
respecto a los niveles de 1990) para el afio 2020. Toda esa reduccién
guedard compensada por tan solo un afio de crecimiento econdémico
chino. Con el gran bum capitalista en China, el pais construye ahora
dos centrales de carbén cada semana. Eso significa que cada cuatro
afios China construira el mismo ndmero de centrales de carbon que
existe actualmente en los Estados Unidos. ¢Qué esperanza hay de
estabilizar el clima con esa especie de impulso fanatico hacia la acu-
mulacion? ¢ Qué tecnologia magica puede hacer que ese tipo de capi-
talismo sea sostenible?

Habria que sefialar que los trabajadores y los agricultores chinos no
se han beneficiado en absoluto de esa blusqueda sin tregua de ga-
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nancias capitalistas. Son las corporaciones transnacionales (que utili-
zan China como el «taller» del mundo) y las élites capitalistas chinas
las que han cosechado enormes ganancias con ello. En menor medi-
da, las clases medias-altas de los paises capitalistas avanzados tam-
bién se han beneficiado de los bienes de consumo y los «servicios»
baratos producidos por los trabajadores de China, la India y otras
partes de la periferia.

Grafico 1:

Emisiones de CO2 de paises seleccionados (en millones de toneladas
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Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators
Online, http://devdate.worlbank.org/ dataonline.
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El 14 de junio de 2007, el Financial Times publicaba un articulo bas-
tante singular («Lo que estd amenazado no es el clima sino la liber-
tad») de Vaclav Klaus, presidente de la Republica Checa y ex lider de
la «revolucién de terciopelo» anticomunista:

Vivimos en una época extrafia. Un invierno excepcionalmente
célido basta [...] para que los ecologistas y sus seguidores
sugieran medidas radicales para hacer algo con respecto al
clima [...] Las personas racionales y amantes de la libertad
tienen que responder. Los dictados de la correcciéon politica
son estrictos y se nos impone una Unica verdad permitida,
cosa que no es la primera vez que sucede en la historia de la
humanidad [...]

La histeria del calentamiento [global] se ha convertido en un
excelente ejemplo del problema de la verdad versus la propa-
ganda. Hace falta valor para oponerse a la «verdad estableci-
da» [...] Como persona que Vvivié bajo el comunismo la mayor
parte de su vida, me siento obligado a decir que considero
que la mayor amenaza actual a la libertad, a la democracia, a
la economia de mercado y a la prosperidad es el ambicioso
ecologismo, y no el comunismo. Esa ideologia desea reem-
plazar la evolucion libre y espontanea de la humanidad por
una especie de planificacion central (ahora global).

El presidente Klaus, amante de la libertad (que aparentemente fue un
buen alumno de Friedrich Hayek), exigia después a los cientificos que
«tienen la obligacidon de hacer publicos sus postulados politicos y de
valor y en qué medida estos han afectado su seleccién e interpreta-
cion de las pruebas cientificas». Klaus aseguraba a continuacion que
«los avances de la tecnologia» y los «aumentos de la riqgueza dispo-
nible» proseguiran y «resolveran cualquier potencial consecuencia de
unos leves cambios climéticos».

Hay que admitir que hacer falta valor para que Klaus defienda la «li-
bertad» en una época en que se esta creando un importante consen-
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so politico entre la burguesia internacional con respecto al hecho de
que es imposible ignorar por mas tiempo la cuestiéon del cambio clima-
tico. Dada mi propia experiencia y mi pasado en China (antiguo Esta-
do socialista como Checoslovaquia), yo si que siento una extrafia
familiaridad con la postura de Klaus.

Francamente, solo un politico extremadamente reaccionario con un
odio profundamente interiorizado de la clase trabajadora y el socia-
lismo podria haber hecho unos comentarios tan extravagantes. En un
cierto respecto, no obstante, Klaus esta méas préximo a la verdad que
muchos ecologistas convencionales. Verdaderamente, hace falta una
planificacién central «global» para que la humanidad supere la crisis
del cambio climético, si por «central» entendemos una coordinacion
consciente y racional por parte de unas instituciones democraticas.

Los requisitos técnicos para la estabilizacién climatica estan claros.
Es preciso transformar de manera fundamental la infraestructura
energética global para que esta se base en fuentes renovables. Gran
parte de la infraestructura econémica mundial debera cambiar tam-
bién en consonancia. La agricultura debera reorganizarse para seguir
unos principios sostenibles y para liberarla de la dependencia de los
combustibles fésiles que se utilizan en fertilizantes y maquinaria. La
totalidad del sistema de transporte tendr4 que reconstruirse, y los
ferrocarriles y los transportes publicos que funcionen con electricidad
renovable deberan tener un papel prominente. Habra que reducir la
escala de la economia mundial de acuerdo con los objetivos de re-
duccién de emisiones. Todo eso habra que hacerlo sin socavar las
necesidades basicas de la poblacion mundial.

Esta claro que el capitalismo no puede cumplir dichos objetivos. Si no
gueremos minar las condiciones ecolédgicas en las que se apoya la
civilizacion, ¢ qué otro sistema puede alcanzar dichos objetivos que no
sea el socialismo con la propiedad publica de los medios de produc-
cion y una planificacion democratica?

El llamado «socialismo de mercado» no es una opcion. Tanto la teoria
como la experiencia histérica han demostrado que el «socialismo de
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mercado» conduce inevitablemente al capitalismo. Quienes ponen
objeciones a la planificacion socialista podrian argumentar que la
experiencia del socialismo histérico sugiere que la planificacion socia-
lista resultaria «ineficiente».

Dejemos de lado la cuestién de que el socialismo futuro sin duda
haria las cosas mejor que los socialismos histéricos, tanto por lo que
respecta a la democracia como a la eficiencia econémica; dada la
extrema gravedad de la crisis ecoldgica global, la «eficiencia» sim-
plemente no es un tema relevante. La verdadera cuestion es: ¢puede
el socialismo suministrar alimentos, educacion y atencién médica a
todas las personas del planeta? Sabemos que los socialismos histéri-
cos pudieron, y Cuba sigue siendo capaz de cumplir dichos objetivos
€ON unos recursos materiales bastante limitados.

El capitalismo siempre ha fracasado a la hora de suministrar alimen-
tos, educacion y atencion médica a, al menos, centenares de millones
de personas. Si no superamos la crisis ecoldgica global, entonces el
capitalismo acabara fallandole a toda la humanidad. ¢No esta lo bas-
tante claro cuél es la opcion? @
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