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Podemos definir como concepto
provisional y abstracto de la clase
obrera aquella fuerza social que
objetivamente va a realizar una practica
en la lucha de clases tendente a
la defensa de los intereses de los
productores de plusvalia, es
decir, tendente a la supresion de
la plusvalia.
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INTRODUCCION

En un imaginario catalogo donde se recogieran los muy diversos
trabajos dedicados al tema de las clases sociales, el presente es-
tudio ocuparia un numero muy elevado. No obstante, creo que
seguimos sin saber exactamente qué significan las clases socia-
les, siendo muy dificil que lleguemos a ponernos de acuerdo so-
bre el particular. Esto es asi, en mi opinion, por varias razones:

— Porque nuestro conocimiento de la sociedad y de sus meca-
nismos internos es aln muy escaso. Estamos todavia en los co-
mienzos de la ciencia social.

— Porque el desarrollo de la ciencia social viene condicionado
por las diferentes ideologias y practicas politicas, creando, segun
sean éstas, conceptos contrapuestos para tratar una misma reali-
dad.

— Porque el concepto de clase, al apuntar directamente a la base
del conflicto politico que atraviesa la sociedad, es el terreno mas
propicio para este enfrentamiento conceptual.

— Porque las diferentes corrientes cientificas existentes (surgi-
das en torno a las distintas concepciones politico-<ideoldgicas)
utilizan muchas veces los mismos términos para designar cosas
distintas. El término clase social se ha utilizado muy a menudo
para designar cosas muy distintas e incluso contradictorias.

— Porque las clases sociales, como luego veremos, se modifican
con el proceso histérico, siendo muy dificil adaptar el analisis
cientifico a dicho proceso sin caer en definiciones que no expre-
san el concepto abstracto, sino s6lo su concrecion en un momento
determinado. Porque frecuentemente estas definiciones concretas
se mantienen y defienden dogmaticamente, a pesar de que el mo-
mento histérico que las produjo se haya modificado.




— Porque el término clase social se utiliza en la vida cotidiana
sin rigor cientifico, aumentando asi la confusion y llegandose a
la disolucidn del concepto.

Parafraseando la célebre frase de Marx, podriamos decir que la
historia de la ciencia social es la historia de la lucha ideologica
de las clases. Y por ello, el resultado en un tema tan basico dentro
de este conflicto ideoldgico no podria ser otro: el desacuerdo y la
confusion. Con términos tales como estratos, grupos, fuerzas, cla-
ses y otros muchos que se podrian afiadir, se pretende, en princi-
pio, explicar la misma realidad. Todos ellos se contraponen o se
identifican segun quienes los utilicen. Todos ellos, a su vez, dan
lugar a maltiples interpretaciones. Pero todos ellos, en definitiva,
no hacen sino expresar las diferentes posturas que se adoptan ante
el conflicto politico a nivel ideoldgico, haciendo muy dificil, para
quien no sea consciente de ello, orientarse en un tan amplio mar
de letras y publicaciones.

Ante este panorama, lo pretendido, al aumentar en un titulo la
extensa lista de publicaciones, ha sido tan sélo afiadir un poco de
claridad en un tema tan confuso, de cara a todos aquellos que por
su situacién en la estructura de clases utilizan cada dia el con-
cepto sin haber reflexionado suficientemente sobre él, ya por sim-
ple frivolidad, ya por falta de medios (éste es el lector con prefe-
rencia).

No es, pues, este trabajo un texto académico dirigido al estudioso
de las ciencias sociales, en el que se recoja un amplio panorama
de las distintas aportaciones «cientificas» sobre el tema. Quien
asi lo tome, quedara probablemente defraudado. Lo mismo que
quien pretenda encontrar aqui la imposible solucién definitiva al
objeto de reflexion. En primer lugar, por las limitaciones y difi-
cultades que ya he sefialado. En segundo, porque el tema de las
clases ha de estar forzosamente abierto. En tercer lugar, por las
limitaciones propias del folleto: brevedad, facil comprension, y
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principalmente las que le impone el tema escogido: dada la con-
fusién existente, nos vamos a mover en torno a la definicion de
las clases, a nivel abstracto, cuando de hecho las clases se definen
en una realidad concreta, formando una estructura de clases de-
terminada. La mejor manera de saber qué son las clases es hacer
un analisis (y no puramente tedrico) de una estructura de clases
concreta, la estructura de clases en Espafia en su fase actual de
desarrollo capitalista, por ejemplo. Semejante tarea desborda, sin
embargo, inevitablemente los limites impuestos a este trabajo. No
es una tarea tedrica, sino practica, y no es una tarea individual,
sino colectiva.

Asi, pues, este libro, por su propia naturaleza, no ha de servir
mas que para aclarar algunas ideas sobre el tema que le da titulo,
no para dar respuestas definitivas ni analisis acabados. Si lo logra,
no me arrepentiré de haber afiadido un titulo més a tan extenso
catalogo.




ESTRUCTURA DE CLASES
Y ESTRATIFICACION SOCIAL




1. LAS DIFERENTES CONCEPCIONES EXISTENTES.

El término de clase social es de origen antiguo y ya de siempre
habia sido utilizado con diferente contenido, aun sin llegar a darle
el caracter basico que adquirira a partir de Marx.

Generalmente, se constataba la existencia de distintas clases so-
ciales, sin definirlas conceptualmente, para, a partir de ellas, com-
prender otros fendmenos. Las clases sociales eran, pues, antes de
Marx, un instrumento de analisis, pero no objeto de estudio ellas
mismas. Asi, entre otros ejemplos que se podrian citar, los fisio-
cratas, al empezar a describir el funcionamiento del sistema eco-
noémico, distinguen varias clases: terratenientes, industriales,
clase ociosa, etc. Lo mismo hacen los socialistas utopicos al tratar
de demostrar la injusticia social, etc.

Marx da un vuelco a esta situacion. Con él, las clases sociales
pasan a convertirse en la realidad que se encuentra en la base de
toda sociedad, al ser concebida ésta, desde el comunismo primi-
tivo, como el resultado de la lucha de clases. Marx sitda la lucha
de clases en la base de todo su esquema cientifico, pero a pesar
de la importancia que da al concepto de clase (es evidente que no
podria hablarse de lucha de clases si estas no existieran) no lle-
gara finalmente a definirlo. Lo utiliza constantemente, pero no da
una definicién explicita de él, no contesta a la pregunta: ;Qué es
una clase social? Y entre otras razones que tendrian que ver con
lo amplio de su actividad cientifica y politica, Marx no llega a dar
una definicién del concepto, precisamente porque para él el con-
cepto de clase es totalmente inseparable del concepto de lucha de
clases, concepto prioritario y que engloba al otro, como mas ade-
lante veremos con detalle. Para Marx lo importante es que las
clases son los agentes de la lucha de clases. De aqui que, y esto
es lo que de momento nos interesa, si bien nos da el primer estu-
dio serio de las clases sociales, introduciendo de manera insos-




layable el concepto en la ciencia social, su analisis adquiere unas
implicaciones ideolodgicas tan elevadas que lo hacen inaceptable
para quienes por una u otra razén no aceptan la lucha de clases.

La aportacion marxista al estudio de las clases es, pues, general-
mente, admitida y reconocida como una aportacion considerable
al tema, de imprescindible estudio para la ciencia social. Pero al
mismo tiempo, para los que mantienen posiciones opuestas ante
el conflicto politico-ideoldgico, no puede ser aceptada con todas
sus implicaciones, debiendo ser corregida en sus errores que, para
estos autores, son precisamente fruto de la «ideologia» comu-
nista.

Se parte asi, en la ciencia social posterior, del concepto de clase
de Marx, pero cambiando su contenido al hablar de clases sin lu-
cha de clases, o bien repitiendo las «verdades» del «gran maes-
tro», abandonando el camino de estudio abierto por Marx, consi-
derando el marxismo como una serie de dogmas que hay que con-
servar a toda costa y no como un instrumento de analisis que hay
que aplicar a una realidad cambiante. De esta forma, se llega a la
situacion actual en la que se utiliza el término de clase, pero con
un significado absolutamente distinto al que le fuera dado por
Marx en su obra.

Ossowski, a partir de su interpretacion del concepto marxista de
las clases,[1] nos da una clasificacion de las distintas concepcio-
nes existentes, que reproducimos en el cuadro nimero 1, clarifi-
cando buena parte de lo hasta aqui dicho. No obstante, para el
tratamiento del presente capitulo, emplearemos la terminologia
de Stavenhagen,[2] que parece mas acertada al distinguir dos

1. Stanislaw Ossowskl, Estructura de clases y conciencia social, Edito-
rial Peninsula, Barcelona. El cuadro esta en la pagina 202. Para mayor
claridad he simplificado los términos y afiadido ejemplos.

2. Rodolfo STAVENHAGEN, Clases sociales y estratificacion, en el colec-
tivo Las clases sociales en la sociedad capitalista avanzada, Ediciones de
Bolsillo, Barcelona.




concepciones socioldgicas globales, segln se considere la socie-
dad como estructura de clases o como estratificacion social.

Cuadro 1
Tip0os DE INTERPRETACION DE LA ESTRUCTURA DE CLASES (SEGUN OssowsKI)

Esquema basado sobre las relaciones
de dependencia

Esquema basado en las relaciones ordenadoras
(de jerarquia)

[

|

]

Esquema funcional
(de dependencias re-
ciprocas o de mera
divisién del trabajo).
Ejemplo:

Adam Smith: rentis-
tas, obreros, etc.

Esquema dicotémico
(de dependencia uni
lateral o de clases
opuestas entre sf).

Esquema de gradua-
cién simple: grupos
formados tan sdélo
por aspectos mensu-
rables.

Esquema de gradua-
cién sintética: inclu-
ye aspectos no men-
surables.

l

Dicotomia simple.
Ejemplo:

Cruzamiento de dos
o tres visiones dico-

témicas: Esquema
marxista.

Socialistas utdpicos;
poseedores, poseidos.

En efecto, podriamos decir que, a partir de las aportaciones de
Marx y la posterior de Max Weber[3] —el autor que mas seria-
mente da una alternativa al concepto marxista de las clases , se
van conformando dos visiones distintas de la realidad social que
implican distinta concepcién de las clases. Estas dos visiones al-
canzan su maxima expresion en las distintas corrientes del

3. Para Max Weber, clase social es «todo grupo de personas que tienen la
misma situacion de clase» o la misma «posibilidad de poseer un monopo-
lio positivo o negativo en cuanto a la distribucion de los bienes, en cuanto
al rango y a la suerte general de los interesados». Las clases se definen,
pues, para él, por su dominacion o poder («posibilidad de poseer un mo-
nopolio») y en cuanto al consumo, el prestigio y el estatus. Véase Max
Weber, Class, Status, Party.
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pensamiento marxista y en la llamada sociologia funcionalista
americana, respectivamente. Se trata de dos corrientes sociologi-
cas distintas, que enjuician la sociedad desde puntos de vista con-
trapuestos. Para lo que aqui nos interesa, unos hablan de clases y
los otros de estratos. Lo peor es que hay autores que han preten-
dido fusionar ambas interpretaciones con resultados sumamente
confusos, de forma que se hace imprescindible una concrecién de
las diferencias que separan una interpretacion de la otra.

Estas diferencias, para mayor claridad, podriamos situarlas a tres
niveles, intimamente relacionados, y que en la practica resulta di-
ficil considerar por separado:

a) Se utiliza un método cientifico distinto,

b) el cual define distintas relaciones dentro de la sociedad y entre
sus componentes,

c) las cuales a su vez determinan distinta dinamica social. Todo
lo cual da lugar a

d) una distinta concepcion global de la sociedad.

No queremos decir con lo anterior que existan sélo dos concep-
ciones, dos conceptos de clase social, pero si que las existentes
pueden ser clasificadas en dos grandes grupos, a pesar de los in-
tentos de fusién de ambas concepciones y las modificaciones mas
0 menos intensas en alguna de ellas.

El cuadro 2 adjunto puede servir de ejemplo para el lector intere-
sado en esta definicidn, aunque debe tener muy en cuenta que los
conceptos expresados lo son de forma personal, resumida y par-
cial, de manera que el cuadro es sélo orientativo e insuficiente
para comprender totalmente la opinidn de los autores citados.
Consultense para ello los textos adjuntos.
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Cuadro 2

EL CONCEPTO DE CLASE SEGUN:

a) Dahrendorf

Las clases sociales son «elementos dinamicos, variables» que
cumplen una funcion en el cambio de las estructuras. Dahrendorf
parte del concepto marxista de clase, al que realiza importantes
aportaciones (el concepto de variabilidad, por ejemplo), inten-
tando combinarlo con el analisis funcionalista. Distingue asi en-
tre los grupos formados en la estructura (los estratos, diriamos) y
los que cumplen una funcién en el cambio. Estos Gltimos son las
clases. Afiade, ademas, el concepto de dominacién de Weber, de
forma que el criterio basico para la formacion de las clases pasa
a ser el poder central, siendo la propiedad de los medios de pro-
duccidn un tipo concreto de éste.

Ralf DAHRENDOR, Class and Class F
Conflict in Industrial Society.

b) Halbwachs

Las clases se definen segun su nivel de consumo, ya que es éste
el que mide la participacion en la actividad social. Las clases
constituyen entre si una jerarquia, pero no segun criterios objeti-
VOs, Sino segun la opinién de la sociedad y la de las propias cla-
ses, la conciencia de clase. No existen clases sin conciencia de
clase.

Maurice HALBWACHS, Las clases socia-
les, FCE, México.
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¢) Gurtvitch

Las clases son «agrupamientos particulares de muy vasta enver-
gadura que representan macrocosmos de agrupamientos subalter-
nos, macrocosmos cuya unidad esta fundada en su supra-funcio-
nalidad, en su resistencia a la penetracion por la sociedad global,
en su incompatibilidad social entre si, en su estructuracion interna
gue implica una conciencia colectiva predominante y obras cul-
turales especificas; estos agrupamientos, que solo aparecen en las
sociedades globales industrializadas en las que los modelos téc-
nicos y las funciones econdmicas estan particularmente acentua-
das, tienen, ademas los siguientes rasgos: son agrupamientos de
hecho, abiertos, a distancia, de division permanente, que perma-
necen inorganizados y que solo poseen la coaccién condicional».
Para Gurtvitch los grupos sociales deben cumplir todos y cada
uno de estos requisitos para ser clases.

Georges GURTVITCH, EI concepto de
clases sociales, Nueva Vision.

d) Touraine

Las clases sociales son grupos sociales que viven en el mismo
«ambiente social», que tienen un mismo modelo de la sociedad.
En la actual sociedad post-industrial, donde ha desaparecido el
conflicto, las clases se definen a nivel politico, segin dispongan
o no de la informacién que permite decidir hacia el futuro lo que
debe hacer el poder. Se forman igualmente grupos sociales en los
niveles econémico y técnico, pero éstos no constituyen clases
sino grupos de interés y grupos de presién, respectivamente. La
clase dominante la constituyen asi los tecnocratas, mientras que
los burdcratas son el grupo de interés dominante y el grupo de
presion dominante lo constituyen los «racionalizadores». Frente
a la clase dominante, pero no en conflicto con ella, se encuentra
la «masa dominada» o «los dirigidos».

Alain TOURAINE, La sociedad post-industrial, Ariel.
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Espero que la lectura de los ejemplos resefiados en el cuadro
sirva ya como demostracion de la complejidad del tema, de la
multiplicidad de enfoques a partir de los cuales se puede abordar
la cuestion de las clases y de como lo esencial, si se quiere no
contribuir a la confusion sino a la claridad, es decir precisamente
de donde se parte. Cada uno de los autores citados hace una apor-
tacion con una logica interna indiscutible, llegando sin embargo
a afirmaciones que nada tienen que ver unas con otras. La expli-
cacion es sencilla: estan hablando de cosas distintas, no de una
misma cosa que se define de forma diferente. Cada uno parte de
una concepcidn de la sociedad distinta y ello da pie a buscar com-
ponentes distintos, de aqui que se llegue a una diversidad tan ex-
traordinaria. Pero empecemos ya con nuestra diferenciacion béa-
sica. ¢ Qué diferencias hay entre estratificacion social y estructura
de clases? ¢Qué quiere decir hablar de estratos o de clases?
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2. LAS DIFERENCIAS DE METODO CIENTIFICO

Logicamente, y a primera vista, el objeto de la ciencia social ten-
dria que ser describir la sociedad, ensefiar y contar cémo es. Vi-
vimos en una sociedad y nos interesa saber como es. Sin embargo,
este planteamiento adoptado tal cual, sin profundizar mas, nos va
a llevar a una vision a-histdrica de la sociedad. Vamos a describir
la sociedad en que vivimos, pero esa sociedad y solo ésa, no la
sociedad, los mecanismos que regulan el hecho de la vida social
de los hombres. De esta manera vamos a interpretar una serie de
mecanismos 0 aspectos externos de un determinado tipo de so-
ciedad como los mecanismos de la sociedad, identificando la so-
ciedad existente como la Gnica posible.

El hecho de plantearnos el estudio de la sociedad como la des-
cripcion de lo existente nos lleva a estudiar su apariencia externa,
la sociedad tal y como se presenta ante nuestros 0jos, que no es
forzosamente tal y como realmente es. «Toda ciencia seria super-
flua, si la forma de apariencia y la esencia de las cosas se confun-
dieren», nos dice Marx[4] resumiendo en esta frase todo un mé-
todo cientifico distinto al que l6gicamente habiamos supuesto,
método que es posiblemente la més importante aportacion de
Marx a la ciencia social, aunque muchas veces la «ciencia oficia-
lizada» se olvide de él.[5]

4. Carlos Marx, El Capital, Fondo de Cultura Econémica, Tomo Ill.

5. Asi, por ejemplo, en los intentos de criticar los conceptos aportados por
Marx como incapaces de servir para la descripcion de los fenémenos ex-
ternos y en cuanto no cuantificables. La critica al concepto de plusvalia en
cuanto no cuantificable, y por tanto puramente ideoldgico, es una prueba
clara de lo que decimos. Olvidando que la validez o0 no de un concepto
debe medirse en funcion de qué es lo que pretende explicar ese concepto,
en el caso de la plusvalia, la explotacion capitalista, y no en funcién de
otro problema para el que queremos incorrectamente utilizarlo, en este
caso la medicion del beneficio de una empresa.
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Para Marx, y con él para muchos cientificos sociales, la sociedad

no es tan solo como se presenta ante nuestros 0jos, sino que en
ella actian una serie de leyes y de fuerzas no manifiestas que es
necesario descubrir si queremos llegar a comprender realmente
cdémo es. La esencia de los fendmenos sociales no coincide con
su apariencia externa, sino que, por el contrario, en general, los
aspectos externos de la sociedad (si bien son su manifestacion)
ocultan las estructuras internas determinantes de esa sociedad. La
tarea del cientifico social es asi descubrir esas estructuras, esas
leyes, esas fuerzas internas, para después interpretar, no descri-
bir, la realidad que se presenta ante nuestros 0jos.

Tenemos asi dos métodos cientificos claramente diferenciados:

Uno que parte de la descripcidn de la sociedad existente a partir
de lo que en ella se observa, de lo que en ella se puede medir,
contar, conocer empiricamente. La base de este método esté en la
busqueda de un conocimiento «objetivo», el cual sélo se puede
encontrar en los datos. Estos alcanzan una validez mitica que for-
zosamente reduce el campo de investigacién adonde se pueden
encontrar: la apariencia de la sociedad existente. Claro que el ana-
lizar solo la sociedad existente es su mejor defensa cientifica, ya
que ni tan siquiera es posible «cientificamente» (otra cosa son las
«bellas» utopias de los «poetas» o idealistas) imaginarse otra. La
busqueda de la objetividad cientifica, de la ciencia «positiva»
(que estudia lo que es) como contrapuesta a una falsa ciencia
«normativa» (que estudia lo que debe ser), lleva asi a un determi-
nado andlisis de la sociedad, defensa objetiva de lo existente y
que reduce la amplitud de la investigacion. Se trata de juntar da-
tos sobre el fendmeno que se esta estudiando y dar la solucién en
funcidn de las coincidencias entre esos datos. Es posible una teo-
rizacidn, pero una teorizacion empirica, es decir, que retina e in-
terprete los datos, no que vaya mas lejos que ellos buscando su
significado oculto.

El otro método intenta descubrir en vez de describir, interpretar
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en vez de narrar, buscar detras de los datos en vez de en ellos. Se
trata, como ya hemos dicho, de llegar a la esencia oculta por la
apariencia, de captar los mecanismos sociales ocultos a través de
la forma concreta que revisten, para asi poder llegar a comprender
esa forma. Para este método la objetividad de la ciencia, su vali-
dez como tal ciencia, no esta en no salirse del marco-objetivo de
los datos (que se considera subjetivo, ya que esta sujeto a multi-
tud de interpretaciones), sino en la comprobacién mediante la
préctica social. Esta es aqui el centro del método tal como en el
anterior era el trabajo empirico. Mao nos lo dice muy claramente:
«EI conocimiento del hombre queda confirmado sélo cuando éste
logra los resultados esperados en el proceso de la practica social
(produccion material, lucha de clases o experimentacion cienti-
fica)... El que sea verdad o no un conocimiento o teoria no se
determina mediante una operacion subjetiva, sino mediante los
resultados objetivos de la practica social.»[6]

Para llegar a este conocimiento de la esencia y no de la aparien-
cia, es necesario dar los siguientes pasos:

1.° Conocer, a través de la experiencia colectiva, de la practica
social, los datos empiricos de una realidad determinada. Notese
la diferencia con el analisis empirico del otro método: no se trata
de buscar datos, sino de conocerlos a través de la experiencia
colectiva, se trata de un conocimiento activo.

2.9 Abstraer de esos datos los elementos esenciales, los elementos
que se dan independientemente de las condiciones concretas que
han influido en una determinada situacion de los datos.

3.2 Construir, a partir del resultado obtenido con la abstraccion,
una teoria que nos explique la realidad, aplicando los elementos
esenciales descubiertos a situaciones cada vez mas particulares,

6. Mao Tse-tung, Acerca de la practica, en Cuatro tesis filoséficas, Ana-
grama.
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mas especificas.

4.° Utilizar esta teoria como modelo explicativo de las diferentes
realidades historicas, pero teniendo en cuenta que sélo es valida
aplicada, concretada en la realidad historica que se quiere expli-
car. Se trata de una teoria que esta siempre rehaciéndose, siempre
inacabada. Siempre debe aplicarse de nuevo a una realidad histé-
rica concreta, la cual es la que a su vez permite generalizar de
nuevo, y asi sucesivamente. El conocimiento de la esencia solo,
si bien fundamental, no nos basta. Podemos con ello explicar la
realidad, pero no conocerla. Para conocerla es necesario aplicar
el conocimiento de la esencia al estudio también de la apariencia.

5°, Comprobar esa teoria, el conocimiento de la realidad asi ob-
tenido, aplicandola en la préctica social (produccion material, lu-
cha de clases o experimentacion cientifica).

Todo ello como un proceso Unico, interrelacionado y realizado
en la practica social. Que la abstraccion surja de la experiencia
no quiere decir que venga después de ésta, que se sintetice la ex-
periencia y después se haga el anélisis abstracto de ésta (esto es
lo propio del otro método, a partir de los datos encontrados). La
abstraccion en este método se hace en y con la experiencia, no
después, se concreta y se verifica. Se esta teorizando, concre-
tando y aplicando, todo al mismo tiempo. Se trata de un analisis
concreto de una realidad concreta, de una «abstraccion historica-
mente determinada»[7] que es al mismo tiempo analisis y sintesis
de datos. Y datos existentes en un momento dado, historicos, de
forma que los resultados obtenidos seran tan sélo validos mien-
tras se den los datos historicos a partir de los cuales se ha reali-
zado la abstraccion.

Lo cual no quiere decir que sea posible el estudio tan sélo de la
sociedad existente. Al contrario, el método parte, ya lo hemos

7. La expresion es de PIETRANERA, «La estructura légica de El Capital»,
en Estudios sobre El Capital I. Editorial Signos.
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dicho, de la practica social, no de los meros datos, y la practica
es activa, con efectos que (lo veremos al hablar del tercer aspecto
diferenciador entre estructura de clases y estratificacion, ya he-
mos dicho que los tres aspectos estan interrelacionados) signifi-
can cambios, de forma que el analisis debe extenderse al estudio
de los mecanismos de cambio, mejor dicho, los mecanismos exis-
tentes en una sociedad son mecanismos de cambio y al estudiar
una sociedad lo que se estudian son sus mecanismos de cambio...
Las implicaciones ideoldgicas de este método son claras y a nadie
le extrafiara que sea el método adoptado por los cientificos adver-
sarios al sistema social existente, por los que se declaran partida-
rios del cambio.

Pero volvamos a nuestro tema. Tenemos dos métodos cientificos
distintos; seguin sea el metodo utilizado obtendremos resultados
distintos. Si aplicamos el primero, facilmente descubriremos en
la sociedad distintos grupos sociales, los hombres somos distintos
y no solo individualmente, sino que se forman grupos de gente
con las mismas caracteristicas. Si estudiamos un poco veremos
que existen una serie de aspectos, de criterios, de datos que per-
miten diferenciar a esos grupos e incluso clasificarlos segun el
criterio elegido, es decir, podemos formar el grupo de los que in-
gresan mas de tanto dinero al afio, los que ingresan entre tanto y
tanto y los que ingresan menos de tanto; o bien los que tienen
tanta cultura, los que tienen menos y los que tienen ain menos,
etc. Y no es casualidad que en los dos ejemplos la clasificacion
nos haya salido jerarquizada, es decir, unos grupos mas y otros
menos, unos encima y otros debajo. De hecho, no hace falta pro-
fundizar mucho en nuestro analisis para ver que los diferentes
grupos sociales asi formados se hayan jerarquizado en la realidad,
unos son mas valorados que otros. Es decir, existen unos grupos
sociales que se unifican y diferencian entre si por determinados
criterios, segun la estima que la sociedad tenga de esos criterios.
Estos grupos son lo que Illamamos estratos sociales; y la division
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de la sociedad en este tipo de grupos es lo que llamamos estrati-
ficacion social. La confusion empieza cuando a estos grupos se
les llama clases y se llega a decir que, en general, segun el nivel
de ingresos, existe clase alta, clase media y clase baja.

Para nosotros no son esto las clases sociales. Para llegar a ellas
ha de aplicarse el sequndo método, que nos da resultados mucho
mas ricos. Facilmente vemos que con él, si llegamos a la existen-
cia de grupos sociales, éstos no seran meras agrupaciones de in-
dividuos, grupos externos que se ven a simple vista, sino fuerzas
sociales, mecanismos internos de la sociedad. Esto es lo que lla-
mamos clases y decimos que existen clases precisamente porque
la aplicacion del método nos lleva a concebir la sociedad como
una estructura de clases. Vedmoslo.
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3. DIFERENCIAS EN CUANTO A RELACIONES
SOCIALES INTERNAS

Ya hemos dicho que el método cientifico que da lugar al anélisis
estratificador, aunque sea inconscientemente, parte de la sociedad
actual. Esta se considera estable, de forma que el analisis se preo-
cupa muy poco de su dindmica, de si existen o no factores socia-
les internos que hagan variar la realidad social. Se trata de expli-
car cOmo existe ésta, cbmo se mantiene, qué factores hacen que
los distintos individuos actuen de acuerdo con unas determinadas
reglas o normas de comportamiento aprobadas por esa sociedad.

El individuo. Este es el punto de partida. El analisis estratifica-
dor, al partir de la sociedad existente, parte de la ideologia domi-
nante en esa sociedad, el individualismo liberal, que considera la
sociedad compuesta por un conjunto de individuos, que buscan
cada uno su maximo provecho o beneficio y se reinen en la so-
ciedad por coincidencia de los distintos intereses individuales.
Pese a buscar cada uno lo suyo, encuentran un terreno comdn, un
consenso en las normas que todo el mundo respeta (menos los
delincuentes y los marginados) al considerarlas imprescindibles
para la convivencia, la cual a su vez es imprescindible para el
logro de cada uno de los intereses individuales. Tenemos, pues,
consenso social.

Pero en la sociedad, no todos satisfacemos los intereses indivi-
duales en el mismo grado. Hay unos més satisfechos que otros.
¢Como es posible el consenso dentro de esta situacion? Es posi-
ble porque no todos los individuos ocupamos el mismo lugar en
la sociedad, no todos cumplimos la misma funcién, el mismo pa-
pel o rol. Cada cual cumple con su trabajo, con su papel dentro
de la estructura de la sociedad y sus intereses estan de acuerdo
con ese papel. Cada individuo no puede aspirar sino a lo que le
pertenece en funcion de lo que aporta a la sociedad, en funcion
del papel que dentro de la sociedad juega o representa. Vemos que
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en la sociedad se desempefian diferentes roles o funciones.

Los diferentes roles, las diferentes funciones que cada cual
desempefia son apreciados diferentemente por la sociedad. Natu-
ralmente, los individuos que cumplen una funcion esencial para
la sociedad son considerados mejor por ésta, la sociedad les con-
cede un prestigio mayor y también, por qué no, los remunera me-
jor. De hecho, los distintos roles dan lugar a distintos estatus, a
distinto estado, a distinta situacion y estima dentro de la sociedad.
Cumplir una funcién importante, exige mayor esfuerzo (en teo-
ria) y la sociedad sabe agradecer, premiar y estimular ese es-
fuerzo. Existen estatus diferentes.

Y con ellos tenemos el conjunto de componentes basicos de la
sociedad segun el analisis estratificador: los individuos que se
agrupan al buscar cada cual su beneficio, el consenso que permite
a estos individuos regular su vida colectiva, las diferentes funcio-
nes o roles que cada cual cumple y los diferentes estatus, catego-
rias o prestigio que la sociedad atribuye a cada uno de esos roles.
El resultado de todo ello ya sabemos cual es: el equilibrio social
y la jerarquizacién de los individuos en diferentes estratos, segin
cual sea el estatus que el consenso social establezca para cada uno
de los roles por ellos desemperiados.

El segundo meétodo, el anélisis de la sociedad como una estruc-
tura de clases, da un resultado muy distinto. No es a partir de los
individuos, sino de las fuerzas sociales que la accién de estos in-
dividuos produce, como se conforma la sociedad. ¢Fuerzas so-
ciales? Pero ¢qué fuerzas?

a) Las fuerzas productivas

La necesidad primaria del hombre es, sin lugar a dudas, la sub-
sistencia, y de aqui que la actividad esencial del hombre sea la
accion sobre la naturaleza para conseguir esa subsistencia, lo que
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Ilamamos el trabajo. Pero el hombre es inteligente y ha sabido
construir una serie de herramientas que le facilitan su labor, una
serie de bienes que utiliza no para satisfacer sus necesidades, sino
para producir mas facilmente y en mayor cantidad los bienes ne-
cesarios. Esas herramientas, que se han ido complicando cada vez
mas hasta convertirse en las modernas fabricas actuales, es lo que
Ilamamos medios de produccién. Entre paréntesis, principal im-
portancia tiene, para lo que veremos después, darnos cuenta de
que la existencia de medios de produccién implica la existencia
de un excedente, es decir, de algo que la Humanidad no utiliza
para la satisfaccion inmediata de sus necesidades.

Los medios de produccién son cada dia mas complicados y, por
tanto, necesitan unas normas, unas reglas de funcionamiento, una
técnica que permita hacerlos funcionar. Pues bien, al hombre, los
medios de produccion que utiliza y la técnica que le permite uti-
lizarlos son los que llamamos fuerzas productivas.

¢Por qué fuerzas y no otra palabra cualquiera? Porque son real-
mente fuerzas, porque no son realidades neutras, pasivas, inacti-
vas, Sino mas bien activas, auténticas fuerzas con una dinamica
propia y con unos efectos sobre el conjunto de la sociedad, una
dinamica que le viene dada por su propia naturaleza, por su pro-
pia composicion material. EI hombre tiende, claro esta, a repro-
ducirse, a evolucionar; la especie humana es dindmica, no estéa-
tica. La técnica aumenta también, ya que el hombre, a través del
lenguaje, es capaz de ir transmitiendo sus conocimientos de una
generacion a otra, de forma que la nueva empieza a pensar y crear
a partir de lo hecho por la anterior. Y con el desarrollo de la téc-
nica aparecen nuevos medios de produccion, cada vez mas per-
feccionados y complejos. Existe, pues, una tendencia al creci-
miento de las fuerzas productivas. ¢Quiere esto decir que la Hu-
manidad, pase lo que pase, es siempre mas rica?
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b) Las fuerzas sociales, fruto
de la division social del trabajo

Nuestro analisis se ha movido hasta ahora a un nivel parcial y no

hemos tratado un aspecto fundamental que llega a modificar la
dindmica de las fuerzas productivas. Nos referimos a que el tra-
bajo, la produccion, el hombre no la realiza solo, sino en contacto
con los restantes hombres, es una tarea colectiva y no individual
(incluso cada vez mas socializada: se ha pasado de la produccion
para y por la tribu a la produccién para y por el capital interna-
cional). Por ello, se hace necesaria una organizacion del trabajo
colectivo, cada hombre no trabaja segun le parece, sino que tiene
que adecuar su trabajo a la produccion social. Se establecen asi
unas relaciones de trabajo entre los hombres, unas relaciones de
produccién entre los hombres que los sitan en distintos grupos
sociales, segun las tareas que realizan y segun el lugar que ocupan
en esas relaciones de produccion. Lugar que depende esencial-
mente (aunque no exclusivamente) de la situacién en que se en-
cuentran con respecto a los medios de produccion. Estos son in-
dispensables de cara al perfeccionamiento de la produccion que
la Humanidad necesita, y el poseerlos o no sitta a los hombres en
un lugar muy distinto dentro de la sociedad.

En un principio, la produccion era asunto de un grupo muy redu-
cido de gente, las tribus-familia, y los medios de produccién eran
de todos, constituyendo la produccién un asunto colectivo, donde
las Unicas diferencias eran de division del trabajo segun las apti-
tudes de cada cual, de lo que llamamos relaciones técnicas de
produccién. Pero el aumento de la complejidad de la produccion
y de los medios de produccién utilizados (fundamentalmente la
aparicion de la agricultura con un nuevo medio de produccion
basico: la tierra), junto con los enfrentamientos entre tribus (lu-
chas por las mejores tierras) produce un fenémeno nuevo consis-
tente en la apropiacion de los medios de produccion por algunos.
Con la aparicion de la agricultura surgen los propietarios de tierra
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y los que trabajan tierra ajena, los no propietarios, con lo que se
establecen diferencias sociales a otro nivel, a nivel de relaciones
sociales de produccion.

Lo importante es ver como la apropiacion por algunos de los me-
dios de produccion constituye una apropiacion del excedente pro-
ducido por la sociedad, apropiacion que tiene la particularidad de
perpetuarse: al tener unos los medios de produccidn necesarios y
otros carecer de ellos, estos se ven obligados a trabajar con los
medios de produccién de aquéllos, que no son prestados gratui-
tamente, sino cedidos a cambio de quedarse con parte de lo pro-
ducido, con aquello que no es necesario para la subsistencia de
los que trabajan, con el excedente. De este modo, y segun son las
relaciones de produccion, se produce una apropiacion del exce-
dente por una parte de la sociedad, apropiacion que toma diferen-
tes formas historicas (es lo que define los diferentes modos de
produccién que han existido a lo largo de la Historia), pero que,
sea cual sea la forma de apropiacidn, acarrea un enfrentamiento
de intereses entre los que ocupan lugares opuestos en las relacio-
nes de produccidn. Es evidente que hay apropiacion por unos de
parte de la producido por los otros, lo cual I6gicamente enfrenta
a ambos. De esta forma se crean fuerzas sociales antagoénicas,
acciones de los individuos (agrupados segun intereses distintos),
los unos en defensa de los mecanismos (de las relaciones de pro-
duccion o formas de organizacion de la accion de las fuerzas pro-
ductivas) que les permiten apropiarse del excedente y los otros
atacando esos mecanismos que les impiden quedarse con parte de
lo obtenido a costa de su trabajo.

Vemos asi, aunque hayamos simplificado mucho el anélisis, que
existe otra dinamica, la accion de otras fuerzas sociales, a afiadir
a la dinamica de las fuerzas productivas que influyen y modifican
éstas. Las fuerzas sociales formadas en las relaciones de produc-
cién tienen precisamente su base en el control de las fuerzas pro-
ductivas, de forma que si bien éstas tienen una dindmica propia
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(que actua como elemento objetivo de presion en la accién de las
fuerzas sociales) esa dindmica viene condicionada por el resul-
tado de la accion, del conflicto, entre las fuerzas sociales.

Con ello tenemos ya todos los elementos para resumir la concep-
cion de la sociedad segun el analisis de clases. La sociedad es el
resultado de la accidn de dos tipos de fuerzas: las fuerzas produc-
tivas y por encima de ellas lo que hasta aqui hemos llamado fuer-
zas sociales (mé&s adelante veremos su relacion con las clases).
Esta accion es ademas permanente (ya que tanto las fuerzas pro-
ductivas como las fuerzas sociales son activas por propia natura-
leza) y conflictiva, ya que es el resultado del enfrentamiento entre
fuerzas sociales antagénicas, al ser los intereses de unas contra-
rios a los intereses de las otras.

La sociedad es asi el resultado de la accién de fuerzas sociales
internas a esa sociedad, fuerzas enfrentadas entre si y que vienen
condicionadas por la dindmica de las fuerzas productivas, aunque
a su vez determinan esta dinamica.

Las diferencias entre uno y otro tipo de analisis creemos apare-
cen ya claras: lo que para uno es conjunto de individuos, para el
otro es resultado de fuerzas sociales; lo que para uno es consenso
para el otro es conflicto; lo que para uno es distinta funcion social
para el otro es distinta situacion en las relaciones de produccion.
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4. DIFERENCIAS EN CUANTO A DINAMICA SOCIAL

VVeamos ahora como considera la dinAmica social cada uno de
los métodos. Para el que llamamos estratificador, los individuos
Se agrupan por estratos segun la posicidn que ocupan en la socie-
dad, como consecuencia del valor que a la funcién que desempe-
fian otorga el consenso o acuerdo comun, el cual constituye la
base de las relaciones sociales. A partir de esta interpretacion, la
dinamica social sera:

— Por una parte, el progreso, asi, en abstracto, progreso de toda
la sociedad en su conjunto. La accién de la sociedad no puede ser
inatil (no existiria consenso, ya que la sociedad no serviria para
satisfacer cada dia mas los intereses de sus componentes) y por
tanto ird consiguiendo logros que repercutirdn en una mayor sa-
tisfaccion de todos.

— Por otra parte, la movilidad social, nombre con que se designa
el paso de un estrato social a otro. Logicamente, si la sociedad es
«democratica» (y debe serlo para que exista consenso) no existe
ninguna razon por la cual los individuos que desempefian los ro-
les mas importantes tengan que ser siempre los mismos ni los
descendientes de aquellos que los han desempefiado en un deter-
minado momento. La asignacién de roles debe hacerse segun la
capacidad para desempeiiarlos, lo cual implica que los estratos
sean abiertos, que se pueda pasar de uno a otro. Cuanta mas mo-
vilidad social haya en una sociedad concreta, cuanto mas abiertos
sean los estratos, mas eficiente sera esa sociedad, ya que los di-
ferentes roles se asignaran mas facilmente a quien mas capacitado
esta para ellos.

En definitiva, para el analisis estratificador, el cambio social
consiste en el progreso de la sociedad en su conjunto y en su mo-
vilidad interna. Notese que mas que de cambio, conviene hablar
de perfeccionamiento. La sociedad, en su esencia, en sus
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mecanismos basicos, no cambia, sino que va mejorando, va con-
siguiendo un mejor cumplimiento de sus objetivos, lo cual creay
es producto a su vez de un funcionamiento interno mas democra-
tico. La tarea del «inquieto social» queda asi claramente delimi-
tada: perfeccionar ese funcionamiento interno y hacer progresar
la sociedad, no cambiarla.

Todo lo contrario ocurre cuando se considera la sociedad como
estructura de clases. Este método, como ya hemos visto, basa la
sociedad en el enfrentamiento de fuerzas sociales activas antago-
nicas y en la dinamica, también activa, de las fuerzas productivas;
el cambio es aqui el centro, el soporte y el resultado de todo el
analisis. Para el analisis de clases existe una dinamica objetiva
que empuja al cambio, la dinamica de las fuerzas productivas,
dinamica que viene acelerada, reducida, orientada o modificada
por el resultado de otra dindmica, la resultante del enfrentamiento
entre las fuerzas sociales producidas por las relaciones de pro-
duccion existentes en cada momento. La dindmica social es asi
dindmica de cambio, no de perfeccionamiento, bien porque las
fuerzas victoriosas sean las fuerzas que quieren el cambio o bien
porque se impone el no cambio por la victoria de las fuerzas con-
servadoras. Aun en este segundo caso la dinamica es de cambio,
ya que se trata de un freno a la dinamica (que se mantiene como
tendencia frenada) y ademas es imposible sin determinadas mo-
dificaciones, sin ajustarse de alguna manera a los cambios exigi-
dos por la dinamica de las fuerzas productivas.
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5. EN CONCLUSION: SE HABLA DE COSAS DIFERENTES

Vemos, pues, que al hablar de estratos y de clases, al realizar un
analisis estratificador (funcionalista) o de clases (marxista), se
estd hablando de cosas radicalmente distintas y, lo que es ain mas
importante, totalmente incompatibles, imposibles de mezclar. En
efecto, hablar de estratos y de clases no significa estar hablando
de diferentes aspectos de la realidad social, sino hablar de reali-
dades sociales distintas, de diferentes concepciones de cOmo es
la sociedad y de cuéles son sus mecanismos.

Es imposible explicar la sociedad, la realidad social, utilizando
al mismo tiempo los términos de estrato y de clase. Ambos con-
ceptos son lo suficientemente globales, determinantes, amplios y
significativos como para no admitir a su lado el contrario, y no es
posible juntarlos, hacerlos complementarios, sin vaciar a uno de
los dos de todo su contenido.

Si la sociedad es el resultado de la oposicién de fuerzas sociales
internas antagénicas entre si, formadas en torno a la situacion en
las relaciones de produccién, ¢qué papel juegan aqui los estratos?
¢ Cémo pueden existir éstos si no existe una valoracion comun de
las diferentes funciones cumplidas por los hombres, al no existir
consenso sino conflicto de intereses? Y viceversa, si la sociedad
estd formada por un conjunto de individuos, coexionados entre si
por unas normas comunmente aceptadas, que los jerarquiza, ¢qué
papel juegan aqui las clases? ;Cdémo pueden existir éstas sin que
se elimine su contenido fundamental de fuerzas internas basicas
en conflicto? ¢{No son las clases, en tanto que fruto de fuerzas
sociales antagonicas, la negacion del consenso en que se basan
los estratos?

Normalmente, la sociologia moderna, y con ella todos los auto-
res que intentan fusionar sus conocimientos académicos con una
ideologia mé&s 0 menos marxista vacian el concepto de clase de
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todo su contenido real. Se intenta insistir en la existencia de las
clases, pero sefialando que éstas son un grupo social mas (aunque
el mas importante) asi como los estratos, las capas profesionales,
etc. De este modo, el concepto de clase queda totalmente tergi-
versado, vacio, incapaz de explicarnos nada. Se mantiene su exis-
tencia, pero separada de aquello para lo que sirve, para explicar
y analizar el conflicto social y el cambio resultante de ese con-
flicto. El analisis de clases no tiene sentido sin hablar de conflicto
y de cambio (no es casualidad que hasta aqui en vez de hablar de
clases hayamos hablado de fuerzas sociales internas), no hay cla-
ses sin lucha de clases. Hablar de las primeras sin la segunda es
confuso, contradictorio e ideoldgicamente significativo.

Muy importante es tener esto en cuenta porque habitualmente el
analisis de clases viene marcado por su mezcla con el analisis
estratificador, incluso en aquellos que pretendemos diferenciar
claramente ambos conceptos y utilizar tan s6lo uno de ellos. En
efecto, el andlisis estratificador, el concepto de estrato, tiene a su
favor una gran ventaja, la de que al ser un analisis de la aparien-
cia, de la superficie, de lo que parece verse, es mucho mas facil y
claramente influyente al tratar de analizar los datos empiricos en
que se basa todo analisis.

Asi, el andlisis de clases, si es enfocado de forma académica, a
partir de la recogida de datos, en vez de su experimentacién en la
practica social (véase lo dicho sobre el método), tiende a analizar
los estratos o las capas profesionales detectados, y a partir de
ellos estudiar las clases. ;Cuantos estudios hemos leido sobre «a
qué clase pertenece tal o cual capa, los cuellos blancos, los em-
pleados de banca o las perforistas de IBM? El enfoque de la pre-
gunta es ya falso y, por lo tanto, forzosamente incorrectas y par-
ciales las respuestas. No puede iniciarse el estudio de las clases a
partir de las capas profesionales, sino de las fuerzas sociales ac-
tivas en una determinada realidad.

El analisis de las clases no es un analisis de grupos sociales, de
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donde estan incluidos unos y otros, sino un analisis de fuerzas
sociales, las cuales sélo pueden ser descubiertas analizando el
conflicto social y sus agentes, no clasificando los diferentes gru-
posS.

Pero estamos adelantando mucho. Las afirmaciones aqui rotun-

damente lanzadas se veran mas claras al profundizar en el con-
cepto de clase; convenia, sin embargo, esbozarlas para sefialar la
radical diferencia entre los dos conceptos, resultantes de los dos
tipos de analisis hasta aqui explicados.

A aclarar esta diferencia nos ayudan ademas ejemplos que nos
proporcionan las multiples investigaciones realizadas sobre las
clases. Clase alta, clase media y clase baja con todas sus divisio-
nes posibles: (media-media, media-alta, alta-media, baja-alta...)
son el resultado normal del andlisis estratificador, mientras que
burguesia, proletariado, aristocracia... son el resultado del anali-
sis de clases y de nada sirve la trampa de identificar clase alta con
burguesia y clase baja con proletariado; resulta que el proleta-
riado no es la clase mas baja (ni muchisimo menos) y resulta que
la burguesia es algo muy distinto que la clase alta o la alta socie-
dad (que incluiria, por ejemplo, a las muy despampanantes estre-
Ilas de cine). Los ejemplos podrian multiplicarse, ya que estamos
hablando de dos concepciones globales, que abarcan muchisimos
aspectos y matices, y que, esto es lo importante, por su caracter
global se hacen excluyentes.

Podria ponerse la objecion de que si bien las criticas hechas al
analisis estratificador, en el sentido de que no existe un consenso
y, por tanto, una valoracion comun que permita formar estratos,
son reales, ello es insuficiente para negar la existencia de los es-
tratos. Estos no vendrian formados por el consenso, sino por la
ideologia impuesta por la clase dominante, yuxtaponiéndose asi
el andlisis de clases y el analisis estratificador.

Tal objecion me parece correcta, en ningin momento he
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pretendido negar la existencia de estratos, mas bien al contrario,
creo que podemos hacer infinidad de estratificaciones (podemos
clasificar a la gente en diferentes grupos segin multitud de crite-
rios: ingresos, poder, estatus, religion, fama...), lo que niego es la
validez del analisis estratificador para establecer grupos sociales
significativos, grupos determinantes de la realidad social a traves
de su accidn, que es lo que pretende establecer el concepto de
clase. Lo que estoy afirmando no es que existan clases y no exis-
tan estratos, sino que el concepto de clase

pretende explicar una serie de cosas que no explican los estratos,

de tal manera que es un error o una trampa hablar de clases
cuando se esta hablando de estratos o pretender formar las clases
a partir de los estratos. Son dos cosas distintas, que no tienen nada
que ver la una con la otra, que indican muy diferentes concepcio-
nes, de forma que hemos de aclararnos, hablar de una cosa u otra
y saber de qué nos sirve hablar de ello: el analisis de clase nos
sirve para analizar una determinada dindmica social y concebir la
sociedad como tal dindmica, mientras que el analisis estratifica-
dor nos sirve (si esto es Util) para conocer determinadas clasifi-
caciones de los individuos.
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EL CONCEPTO
DE CLASE SOCIAL
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1. LA SOCIEDAD COMO ESTRUCTURA DE CLASES

Las conclusiones del capitulo anterior son claras y nos llevan por
dos tipos de razones (las ligadas a una determinada concepcion
de la realidad social y las ligadas al hecho de que para estudiar
las clases hemos de concebir la realidad social como una estruc-
tura de clases) a prescindir desde ahora del analisis estratificador.
Como en este capitulo vamos a intentar conocer queé son las cla-
ses, forzosamente hemos de utilizar el método y el analisis liga-
dos a éstas.

Pero ¢qué quiere decir concebir la sociedad como una estructura
de clases? ;Como influye esta concepcién en el concepto de
clase? ¢En qué lugar sitda a las clases dentro de la realidad social
esta concepcion?

Normalmente, estamos acostumbrados a ligar el concepto de
clase, de estructura de clases, a una vision de la sociedad en la
que sélo cuenta el elemento econdmico. La vision vulgarizada del
marxismo nos ha llevado a considerar tan sélo la estructura eco-
nomica de la sociedad, a identificar clases con grupos econémi-
cos y estructura de clases con division de la sociedad en grupos
meramente econémicos. Muy lejos nos parece esto de la realidad
e incluso del punto de vista marxista. Marx analizé principal-
mente los elementos esenciales del funcionamiento del sistema
econdmico capitalista, y aunque algunos de sus seguidores dog-
maticos continuaron repitiendo lo dicho por Marx, sin ver su ca-
racter parcial y olvidandose de la totalidad de los aspectos, en
ningun momento Marx reduce la complejidad social a la activi-
dad meramente economica.

Ya en nuestra exposicion anterior ha habido un momento en que
el lector acostumbrado a la simplificada utilizacién del analisis
marxista habra visto un salto. Hemos pasado de hablar de fuerzas
productivas y relaciones de produccién (realidades econémicas
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para este tipo de lector) [8] a hablar de fuerzas sociales, no s6lo
econdmicas, sino con efectos sobre el conjunto de la realidad so-
cial. El salto ha existido, en parte, porque no hemos profundizado
en el temay lo hemos dejado al nivel de afirmacion que entonces
nos bastaba, pero no ha existido el salto que el lector ha creido
ver, no hemos pasado artificialmente del nivel econémico al nivel
social general.

Al hablar de fuerzas productivas o de relaciones de produccion
no estamos hablando de una realidad estrictamente econdmica,
sino de realidades con efectos sobre el conjunto de la actividad
social. La produccion no es una actividad estrictamente econo-
mica, sino social, y las relaciones o fuerzas surgidas en tomo a
ella, por mas que la produccion sea la base de la actividad econé-
mica (lo es también del conjunto de la actividad social) no son
relaciones y fuerzas econdmicas, sino sociales. EI hombre, en
cuanto productor o en relacion con cualquier otra actividad, cons-
tituye una unidad en todos sus aspectos (econdémico, politico e
ideologico), y una unidad que puede dividirse solo a nivel de ana-
lisis pero nunca en la realidad, de forma que las fuerzas produc-
tivas y las relaciones de produccién, que no son mas que relacio-
nes entre hombres, son relaciones que se dan, que influyen en el
conjunto de la actividad del hombre (actividad indivisible, repe-
timos) y por tanto no sélo a nivel econémico.

A partir de su misma base, de los conceptos de fuerzas producti-
vas Y relaciones de produccidn, falla la vision economicista de la
sociedad y sigue fallando conforme avanzamos en el analisis. El
error se hace evidente cuando hablamos de las clases. Definido a
nivel meramente econdmico, el concepto de clase pierde toda su

8. Un buen ejemplo, y muy claro, sobre esta concepcidn puede encontrarse
en los dos primeros capitulos del libro de Oskar Lange, Economia Politica,
Fondo de Cultura Econémica. De gran interés es la lectura de estos dos
capitulos que, por su claridad, permiten comprender algunos conceptos
facilmente, aunque caiga en la confusion citada.
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riqueza y no nos basta para interpretar una realidad tan compleja.
Por estructura de clases no podemos entender, como muchos, so-
ciedad formada por grupos econémicos, y clase social no es s6lo
un grupo econdmico con efecto en la sociedad. Veamoslo con
maés detalle.

1. Marx realiza, esto es innegable, la distincion entre la lectura de
estos dos capitulos que, por su claridad, permiten comprender al-
gunos conceptos facilmente, aunque caiga en la confusion citada,
base econdmica de la sociedad y superestructura social, enten-
diendo por ésta el conjunto de instituciones, creencias, sentimien-
tos, formas de vida, actividades, etc., no especificamente econo-
micas y que forman parte de la realidad social. Se trata, en suma,
de las relaciones politicas e ideoldgicas establecidas entre los
hombres.

Ahora bien, esta distincion lo que hace (recuérdese el método)
es explicarnos la realidad social, no describirla y el hecho de afir-
mar la existencia de una base econdmica y una superestructura
social como medio de descubrir los mecanismos sociales esen-
ciales no quiere decir que en la superficie esas dos realidades se
den diferenciadas. Si en la realidad externa la base econémica y
la superestructura se dieran separadas, el método empleado para
descubrirlas seria, como el propio Marx dice, perfectamente inu-
til.

El tema de la relacion entre base econdmica y superestructura
social es un tema basico y dificil (no es extrafio que constituya
uno de los centros de interés de todos los autores preocupados por
la obra de Marx) y no podemos aqui profundizar en él. Podemos
ya, sin embargo, afirmar que, a nivel de analisis de la realidad
concreta, no puede hablarse de base econémica por un lado y su-
perestructura por otro, ni tal como se hace frecuentemente, de la
superestructura como mero resultado de la base econdémica. De
hecho, ni tan siquiera puede hablarse propiamente de conexion,
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de relacion entre ambas realidades. Es imposible desligarlas, for-
man una unidad, una estructura en continua interrelacion, muy
dificil de expresar con nuestro lenguaje formado bajo el dominio
de una vision metafisica, no dialéctica, de la realidad, y que, por
tanto, sélo sabe expresar un aspecto de la realidad, no a la vez su
contrario. Quizas el concepto méas adecuado sea el de «sobrede-
terminacion» entre una y otra, elaborado por Althusser [9] 0, mas
sencillamente, el de mutua influencia continua o unidad sintética
de ambos aspectos.

Dicho de otra manera, y en resumen, a nivel de abstraccion, po-
demos distinguir entre base econdmica y superestructura, pero en
la practica ambas se dan conjuntamente, aunque cada una de ellas
tenga una dinamica propia, una autonomia relativa en la que no
podemos profundizar aqui.

Ahora bien, todo lo anterior no quiere decir, ni mucho menos,
que la distincion entre base econémica y superestructura social
sea inatil. Al contrario. EI que no podamos distinguir en la prac-
tica entre base econdmica y superestructura no quiere decir que
su distincion abstracta no tenga validez; tal distincion es total-
mente imprescindible para aislar los elementos esenciales de la
realidad social y comprender como dentro de esa «mutua influen-
cia continua» existe una determinacion en altimo término, un ma-
yor peso que finalmente le da fuerza determinante a la base eco-
nomica.

Podemos asi con Poulantzas,[10] dando un paso adelante en la

9 Véase Louis Althusser, La revolucion tedrica de Marx, Siglo XXI edi-
tores. O del mismo autor y en la misma editorial, Para leer El Capital.

10 He querido citar ya a Poulantzas porque a él se debe el grueso del con-
tenido de este cuaderno. Si bien el concepto de clase aqui expuesto no es
exactamente el del politélogo francés, su obra ha sido basica para clarificar
la complejidad de la realidad social de la que aqui se habla y para definir
el papel de las clases resultante de esa complejidad. VVéase Nicos Pulan-
tzas, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, Siglo XXI
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concrecion de nuestro andlisis de la realidad social, pasar de la
distincion tradicional entre base econdmica y superestructura so-
cial (siempre teniendo en cuenta que ésta no desaparece, sino que
solo a través de ella podemos comprender realmente la nueva dis-
tincién) a distinguir entre las tres instancias o niveles basicos de
la sociedad: la instancia econdmica, la politica y la ideoldgica.
Todas ellas interrelacionadas, formando una unidad en la prac-
tica, y determinadas en ultimo término por la instancia econo-
mica, dada la validez de la distincion entre base econémica y su-
perestructura y el hecho de que ésta tiende a ajustarse a los cam-
bios de aquélla. Por instancia econdmica entendemos la organi-
zacion de la actividad productiva del hombre, por instancia poli-
tica la organizacion de las relaciones de poder entre los hombres,
formalizadas o no (Estado, partidos, elecciones, huelgas, sindica-
tos, manifestaciones...) y por instancia ideoldgica el conjunto de
ideas, de formas de vida, de representaciones de la sociedad y de
los fendmenos sociales que tenemos los hombres.

Toda esta explicacion tedrica es necesaria para mostrar que el
andlisis de la sociedad como una estructura de clases no supone
que hayamos de permanecer a nivel abstracto, que por muy fun-
damental que consideremos la labor realizada por Marx al descu-
brir los elementos esenciales del funcionamiento de esa sociedad,
no podemos pasar directamente con ellos a interpretar los feno-
menos que se dan a nivel de la estructura real, externa, de esa
sociedad. Es necesaria la concrecidn progresiva de los conceptos
elaborados a nivel abstracto, a niveles de mecanismos esenciales,
concrecion de la que lo expuesto es un primer paso, aun

editories. A un nivel mas sencillo puede verse del mismo autor, Clases
Sociales y alianzas por el poder, Zero.

Para una comprension clara y sencilla de todos los conceptos aqui expues-
tos y de la compleja realidad social que definen puede verse : Marta Har-
necker, Los conceptos fundamentales del materialismo historico., Siglo
XXI editores.
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insuficiente. Cuando hayamos dado los suficientes, podremos pa-
sar a ver como el no darlos ha llevado a un conocimiento parcial
e incorrecto de las clases.

2. El siguiente paso a dar es la concrecion del concepto de modo
de produccién. El tradicional analisis «marxista» (asi, entre co-
millas) del que en este apartado pretendemos empezar a apartar-
nos, identificaba modo de produccion con base econdmica. Te-
nemos ya los suficientes elementos para comprender lo precario
de esta identificacion. Por modo de produccion (ya hemos ha-
blado de ello) se entiende la forma de apropiacion del excedente
en cada tipo de sociedad, la cual, teniendo en cuenta que la apro-
piacion del excedente se realiza a través de las relaciones de pro-
duccidn existentes, no es mas que el resultado de cémo se da el
ajuste entre las relaciones de produccion y el estado de las fuerzas
productivas. Teniendo en cuenta que, tal como hemos visto, nin-
guna de estas realidades es tan s6lo econémica, podemos deducir
muy facilmente que el modo de produccion no es una realidad tan
s6lo econdmica, es un concepto referido no sélo a la base econé-
mica de la sociedad, sino a la base del funcionamiento de sus tres
instancias, incluyendo la determinacion en Gltimo término por la
instancia econémica. El concepto de modo de produccién nos in-
dica la esencia del conjunto de los mecanismos sociales en un
momento histdrico determinado, es la expresion a nivel abstracto
de los mecanismos esenciales de la forma histérica de la socie-
dad. El concepto de modo de produccion es el concepto basico
del analisis de la sociedad como una estructura de clases, y lo
expuesto nos muestra como la sociedad asi concebida no es una
estructura economica, un sistema economico, al que debe afiadir-
sele la superestructura correspondiente, sino que es una realidad
compleja formada por un conjunto de interrelaciones, determina-
ciones, influencias, fuerzas, todo ello moviéndose a nivel de las
tres instancias, aunque en el marco que los condicionamientos
economicos trazan.

-39-



Segun el concepto de modo de produccién que se adopte, ad-
quiere distinto alcance la afirmacion de que la historia de la hu-
manidad es una sucesion de modos de produccion diferentes, y
muy distinta es la concepcion de la dinamica social (y, por tanto,
también de sus agentes, las clases) que de la misma se extrae.
Para nosotros la dindmica social no es fruto de la accion de las
fuerzas econdmicas de la sociedad, sino de determinados agentes
(las clases) formados, como luego veremos, por el conjunto de la
realidad social (determinada en Gltimo término por lo econémico)
y con efectos sobre el conjunto de esa realidad. Mas adelante vol-
veremos sobre el tema.

3. Es necesario avanzar un poco mas todavia en la concrecion que
nos va alejando de la mayoria de los analisis hasta ahora impe-
rantes. Si hemos comprendido el método (éste es realmente fun-
damental), el hecho de definir un modo de produccioén como el
elemento esencial de una sociedad en un momento historico
dado, ya nos lleva a comprender cémo el concepto de modo de
produccion no nos basta para analizar una sociedad concreta.

Por una parte, porque nunca podemos completar el analisis de
una realidad con s6lo sus elementos esenciales, y en segundo lu-
gar porque la dindmica social, el paso de un modo de produccion
a otro, no sigue nunca una marcha lineal y totalizadora, no es
siempre progresivay con el mismo ritmo en todos sus componen-
tes, sino con oscilaciones, resistencias, desequilibrios, desigual-
dades en el desarrollo, etc.

Por ello, al analizar una sociedad concreta, no encontraremos
nunca un modo de produccién exacto, que se ajuste totalmente al
modelo tedrico, un modo de produccién «puro», como le llama
Poulantzas. La realidad no esta compuesta nunca por los meca-
nismos de un solo modo de produccion, sino que en ella (como
consecuencia de la complejidad de la dinamica social) existen
vestigios de los modos de produccion anteriores (por ejemplo, el
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pequefio propietario agricola que se ha mantenido a lo largo del
desarrollo capitalista funcionando segiin unos mecanismos con-
trarios a los de este modo de produccidn) e incluso se van for-
mando ya las realidades, los mecanismos, que van a exigir el paso
a un nuevo modo de produccién, anticipos, de hecho, de éste. En
la realidad no existe un solo modo de produccion, sino un modo
de produccion dominante (que es el que explica el funciona-
miento de esa sociedad), pero mezclado con otros, con un sinfin
de «impurezas» y adaptaciones concretas.

Por ello, el concepto de modo de produccion debe adaptarse para
llegar a la comprensién de la realidad concreta y esa adaptacion
no puede ser general, igual siempre, independientemente de la
forma concreta de esa realidad. Es decir, no existe la realidad,
sino que existen determinadas realidades concretas distintas y es
a éstas y no a la realidad (otro concepto abstracto) a la que debe
adaptarse el concepto de modo de produccién. De este modo pa-
samos del concepto de modo de produccion al de formacién so-
cial, que no es mas que la expresion de como un determinado
modo de produccion se concreta en una realidad determinada,
con todas las impurezas, modificaciones, adaptaciones y exigen-
cias que las caracteristicas historicas concretas de esa realidad
imponen. El concepto de formacion social nos va a permitir com-
prender coémo el modo de produccidn capitalista (Unico y comdn)
se realiza bajo formas muy distintas en Francia, Espafia, Portugal
0 Indonesia, por ejemplo. Nos va a permitir pasar de hablar de
modo de produccidn capitalista a hablar, por ejemplo, del capita-
lismo espafiol.

Y al hablar de capitalismo espafiol no s6lo nos vamos a referir al
conjunto de las tres instancias (determinadas siempre por la eco-
noémica), sino también a las particularidades concretas propias del
desarrollo y la historia espafioles. Vamos a estar hablando de la
formacion de la burguesia espafiola, de la guerra civil y sus con-
secuencias, del papel del régimen franquista, etc...
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Es precisamente al nivel de cada formacion social donde acttan
las clases. Las clases son elementos activos en la realidad con-
creta, realidad que hemos visto que no existe mas que en diferen-
tes formaciones sociales, las cuales constituyen determinadas y
especificas estructuras de clases, aungue, claro esta, asi como la
formacion social depende del modo de produccion dominante y
de la forma de ajuste de éste, la estructura de clases de una for-
macion social dependera de las clases formadas en torno al modo
de produccién dominante y de como éste se ajusta a las particu-
laridades historicas de la formacion social correspondiente. Las
clases son fuerzas activas en una formacion social concreta, for-
madas por y formando esta formacion social concreta, aunque al
mismo tiempo pueden concebirse a nivel abstracto, como clases
«puras», como resultado de unos mecanismos esenciales deter-
minados. El concepto de clase nos va a explicar unas determina-
das fuerzas sociales (esenciales a nivel de modo de produccion),
pero al mismo tiempo, se va a concretar en unas fuerzas determi-
nadas existentes en una formacion social, en una estructura de
clases concreta y real, resultado de la mezcla de las clases «pu-
ras» con las particularidades de la formacién social de que se
trate.

De este modo se nos plantea, por una parte, comprender qué son
las clases (nivel abstracto) y por otra conocer la estructura de cla-
ses existente en una formacién social concreta, lo cual es impres-
cindible para lo primero y muy distinto de limitarse a las clases
resultantes del modo de produccidn «puro». Se nos plantean,
pues, las clases «puras», inexistentes, pero basicas para compren-
der los mecanismos esenciales de la sociedad y de un modo de
produccion concreto, y las clases «reales», concrecion «impura»
de las clases formadas por el modo de produccion dominante.
Ademas de otras fuerzas sociales reales que no alcanzan el carac-
ter de clase, pero influyen con su accion en la dindmica de la es-
tructura de clases concreta.
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Estamos, sin embargo, adelantando demasiado. VVayamos por
pasos otra vez, empezando por la base de todo lo que aqui esta-
mos exponiendo. Por el concepto de clase en Marx, tan diferente
y confusamente interpretado.

2. EL CONCEPTO DE CLASE EN MARX
(ALGUNOS ELEMENTOS)

La ingente obra de Marx, sin entrar en su proceso de formacion
y elaboracion, se da paralelamente a dos niveles: el estudio del
modo de produccidon capitalista y el analisis politico concreto
que, como militante revolucionario, necesita. A lo largo de su for-
macion cientifica Marx va descubriendo la importancia de los
factores econdmicos que su formacion filosofica habia descui-
dado y va descubriendo una nueva ciencia —el materialismo his-
torico—, la cual es la aplicacion a la historia del nuevo método
por €l descubierto, el materialismo dialéctico. Dentro de esa
nueva ciencia ocupa un lugar de privilegio el concepto de clase,
ya que es el conflicto entre las clases lo que determina la dina-
mica de la historia, pero Marx no se detiene en él, ya que su ob-
jeto de estudio no son las clases, sino los mecanismos esenciales
de la sociedad en que le ha tocado vivir, el modo de produccion
capitalista. Marx utiliza asi el concepto de clase, pero no lo de-
fine, y lo utiliza en general a nivel abstracto, ya que es éste el
nivel en que forzosamente tiene que moverse si quiere dscubrir
la hasta entonces oculta esencia del capitalismo, salvo cuando
estd haciendo un analisis politico concreto, ya que entonces for-
zosamente tiene que aplicar el concepto de clase, aunque no lo
defina. Para el analisis politico se requiere el analisis de una es-
tructura de clases concreta (de aqui la importancia de los textos
politicos de Marx para comprender su concepto de las
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clases).[11]

Si a esto afladimos que las cosas no estaban tan claras para Marx

como €l nos las dej6 a nosotros, que todo esto de modo de pro-
duccion, mecanismos esenciales, clases sociales, estructura de
clases, eran para él problemas de dificil solucion, temas nada cla-
ros y parte de un pensamiento en proceso de formacion, entonces
no nos extrafaran, sino todo lo contrario, las vacilaciones, las
marchas atréas, las frases aparentemente contradictorias, el no do-
minio de la terminologia, etc., .... en definitiva, aquello que ha
permitido que el estudio del concepto de clase en Marx se haya
convertido en un concurso a ver quién sabe mas citas.

Marx nos habla de los elementos bésicos de las clases, de los
elementos de las clases que se dan al nivel de abstraccion en que
se mueve su analisis, a nivel de modo de produccién capitalista
«puro», o0 bien nos habla de las clases en concreto, hace el anélisis
de una estructura de clases especifica, todo ello de forma no sis-
tematizada, en primer lugar porque esta aln sistematizando su
pensamiento y en segundo lugar porque nos habla de las clases
siempre de pasada, con otro objeto de estudio: el modo de pro-
duccidn o la estrategia de la clase obrera.

De aqui que sea imposible hoy llegar a conclusiones claras sobre
el concepto de clase en Marx sin realizar un estudio a fondo de
toda la obra de Marx, sin ir viendo paso a paso cuél es su evolu-
cion sobre el concepto de clase, qué aplicaciones concretas, simi-
lares o contradictorias,[12] se va dando, etc. Como este estudio

11 Entendemos por textos politicos de Marx aquellos (Guerra civil en
Francia, EI 18 Brumario, etc.), en que Marx se dedica a analizar los hechos
politicos que van ocurriendo. Un andlisis serio de los principales concep-
tos marxistas en estos libros o folletos es una de las importantes tareas
pendientes para conocer realmente el pensamiento de Marx. En ellos po-
demos encontrar la aplicacion de esos conceptos, cosa desde luego nada
despreciable para comprender su auténtico significado.

12. Para un analisis de estas contradicciones, puede verse Joachim Israel,
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esta aun por hacer (pese a las aproximaciones de Poulantzas y
otros autores) tendremos que dejar este apartado como inacabado.
Pero, pese a ello, y aungue no como base de nuestra argumenta-
cion dado lo provisional de las conclusiones que podemos sacar,
ya en Marx podemos encontrar afirmaciones, tratamiento del
tema, que nos permiten sefialar que el concepto de clase en Marx
es mucho mas complejo del que normalmente se ha divulgado
como concepto marxista de las clases. Sefialaremos aqui los prin-
cipales elementos que creo se encuentran en ese concepto, aun
dejando sin demostrar mis afirmaciones, las cuales exigen mayor
estudio, son totalmente provisionales y tampoco son demostra-
bles a partir de una retahila de citas. Este método de demostracion
me parece muy dudoso. He afiadido alguna cita s6lo para mostrar
que lo afirmado no es mera especulacion, y por eso, para darles
el caracter parcial que tienen, las sitio en cuadro aparte. Lo aqui
expuesto es, pues, s6lo una muestra de la necesidad de seguir el
estudio del concepto de clase, no un afirmar que las aportaciones
posteriores son validas porque ya Marx lo decia. Espero que sea
asi como realmente se interprete.

I.° Para Marx, es a nivel de las relaciones de produccién (que in-
cluyen los efectos de las tres instancias, no lo olvidemos), y en
torno a la propiedad de los medios de produccion, como se for-
man las clases.

No es necesario insistir mucho sobre este punto, ya que es el as-
pecto de la «doctrina» de Marx més divulgado y conocido. Uni-
camente es necesario resaltar el aspecto no economicista del plan-
teamiento en Marx, pero sobre esto ya hemos hablado y volvere-
mos al analizar las deformaciones del concepto marxista de las
clases.

“Remarques sur quelques problemes de la theorie marxiste des classes” en
L’homme et la societé, n°. 15.
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«Los propietarios de la simple fuerza de trabajo, los propietarios
del capital y los propietarios de tierras, cuyas fuentes respectivas
de ingreso son el salario, el beneficio y la renta agricola; en con-
secuencia los asalariados, los capitalistas y los terratenientes
constituyen las tres grandes clases de la sociedad moderna basada
en el sistema de produccion capitalista.

»Es sin duda en Inglaterra donde la division econémica de la
sociedad moderna conoce su desarrollo més avanzado y mas cla-
sico. Sin embargo, incluso en este pais, la divisién en clases no
aparece de forma pura. También ahi, los estadios intermedios y
transitorios borran las demarcaciones precisas (mucho menos, de
todas maneras, en el campo que en la ciudad)...

»La cuestion que se plantea es, de entrada, la siguiente: ;qué es
lo que constituye una clase? La respuesta se deduce naturalmente
de la respuesta a otra pregunta: ¢queé es lo que hace que los obre-
ros asalariados, los capitalistas y los terratenientes constituyan las
tres grandes clases de la sociedad? »A primera vista, es la identi-
dad de i0s ingresos y de las fuentes de estos ingresos...

»...Sin embargo, desde este punto de vista, los médicos y los fun-
cionarios, por ejemplo, constituirian también dos clases distintas,
ya que pertenecen a dos grupos sociales distintos cuyos miembros
extraen los ingresos de la misma fuente. Esta distincion se apli-
caria igualmente a la infinita variedad de intereses y de situacio-
nes que la division del trabajo social provoca en el interior de la
clase obrera, de la clase capitalista y de los terratenientes...»

Carlos MARX, El Capital.
(Los subrayados son mios.)

2.° De ninguna manera sefiala Marx la existencia de dos Unicas
clases: la de propietarios de medios de produccion y la de no pro-
pietarios. Esto es reducir el analisis de las clases a un solo nivel,
cosa que en ningn momento hace Marx. Evidentemente, en cada
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modo de produccion existen dos clases fundamentales: propieta-
rios y no propietarios de los medios de produccion basicos (amos
y esclavos en el modo de produccion esclavista, nobles y siervos
en el feudal, burguesia y proletariado en el capitalista), pero no
encontramos nunca en Marx una reduccion del analisis de las cla-
ses a ese nivel fundamental. Sus textos politicos, donde hace ana-
lisis de clases concretas, son buena prueba de ello.

Lo cierto es que, si bien existen diversas clases, la lucha por el
poder no ha sido nunca una lucha de todos contra todos; en la
practica es una lucha entre dos. La lucha de clases da lugar a la
formacion de alianzas, fusiones, mezclas, transformaciones en las
clases, segun los intereses de cada una de ellas, hasta llegar a la
formacion de dos blogues que, aun con contradicciones internas
en el seno de cada uno de ellos, se enfrentan entre si, dejando de
lado las divergencias existentes entre los «aliados» del mismo
bloque. Esto ha ocurrido en todos los modos de produccion, pero
en el capitalista se da la particularidad unica [13] de que al clari-
ficarse los mecanismos basicos de explotacion y dominacion de
clase, las clases dirigentes de los dos bloques son precisamente
las clases fundamentales: propietarios y no propietarios. De aqui
la radicalizacion de la lucha de clases, de aqui que esta vez su
resolucion sea la abolicion de la propiedad sobre los medios de
produccion y de aqui que (como las clases son el resultado de la
lucha de clases) Marx insista en la tendencia a la formacion y el
enfrentamiento de dos grandes clases, que tantas confusiones ha
creado.

13 En el modo de produccién feudal la clase dirigente del bloque histérico
revolucionario no eran precisamente los siervos (los no propietarios), sino
la burguesia, la clase propietaria de unos nuevos medios de produccion en
desarrollo. Otra cosa es que los no-propietarios, en cuanto explotados, se
alien al bloque revolucionario en busca de una liberacion necesaria, pero
aun imposible. Lo mismo podia verse con los exclavos, pero el tema queda
ya suficientemente claro.

-47 -



3.° Para Marx, la existencia de una clase es algo totalmente li-
gado a la existencia de las otras; no existe si no existen otras que
la determinen. Las clases son s6lo una parte, una fuerza esencial,
en la estructura de clases, y es ésta (realidad objetiva activa) la
que determina a aquéllas, aunque, claro esta, es al mismo tiempo
la accidn de las clases la que da su dindmica a la estructura.

«En el momento en que comienza la seccion segunda de El Ca-
pital, la unidad originaria se escinde; sin embargo, se adoptan ini-
cialmente dos hipotesis: la primera considera que las mercancias
son vendidas a su valor (fuerza de trabajo incluida); en cuanto al
plusproducto, bajo su forma de plusvalia, es considerado sélo en
forma de ganancia industrial que abarca la totalidad de la plusva-
lia, con exclusidn, por tanto, de las otras formas fenoménicas de
la plusvalia. Aqui el capitalista es al mismo tiempo industrial, co-
merciante, terrateniente y banquero. El trabajador, por el contra-
rio, s6lo es el productor, o sea el obrero, con exclusion del conta-
dor, del empleado dedicado a compras y ventas, del bancario,
etc., asi como del propietario productor individual (artesano o
campesino).

»En consecuencia, la relacion social o de clase es vista en su
forma simple, no ya porque a juicio de Marx ella se agote en la
relacion entre capitalista individual y obrero (error singular en el
que a menudo cayeron marxistas y no marxistas) ni tampoco por-
que considere irrelevante la perduracion de formaciones sociales
distintas de la tipica, sino Gnicamente por razones de método.»

Rodolfo SANFI: «Un pseudo-problema, la transformacion del va-
lor en precios». En Estudio sobre el Capital I. Signos. (El subra-
yado es mio.)

«En las anteriores épocas historicas encontramos casi por todas
partes una completa division de la sociedad en diversos estamen-
tos, una multiple escala gradual de condiciones sociales. En la
antigua Roma encontramos patricios, caballeros, plebeyos y
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esclavos; en la Edad Media, sefiores feudales, vasallos, maestros,
oficiales y siervos, y ademas, en casi todas esas clases todavia
encontramos gradaciones especiales.

»Nuestra época, la época de la burguesia, se distingue, sin em-
bargo, por haber simplificado las contradicciones de clase. Toda
la sociedad va dividiéndose, cada vez més, en dos grandes cam-
pos enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan directa-
mente: la burguesia y el proletariado.»

Carlos MARX, Federico ENGELS: El Manifiesto
Comunista. (El subrayado es mio.)

4.° Directamente ligado al punto anterior, y clarificandolo, esta el
hecho de que Marx no concibe las clases sin lucha de clases. Las
clases, asi aisladas, no constituyen, en contra de lo que a primera
vista podriamos creer, un punto esencial a lo largo de la obra de
Marx (posiblemente sea este otro motivo por el cual Marx no nos
da una definicion de su concepto). Lo realmente importante, lo
bésico en su obra, es la lucha de clases, el enfrentamiento objetivo
que la realidad social produce entre sus fuerzas sociales internas.
No existen clases sin lucha de clases y no es que exista la lucha
de clases porque existen las clases, sino al revés, porque existe
lucha de clases, porque existen unas fuerzas sociales objetivas en
conflicto es por lo que existen las clases. El concepto de clase es
mas un derivado del anélisis de la realidad social que un elemento
bésico en dicho analisis.

Para Marx existen:

a) El resultado objetivo de la realidad social. La conversion de
este resultado, objetivamente conflictivo, en un conflicto activo,
consciente, en lucha de clases.

b) Las clases concretas resultantes de todo ello, siendo el resul-
tado de su accion (forzosamente lucha de clases) aquello que
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provoca el resultado objetivo.

Realidad dialéctica y por tanto mutuamente interrelacionada,
produciéndose e influyéndose mutuamente todos sus aspectos a
la vez. Asi a produce by b, ¢ al mismo tiempo que ¢ produce by
a, todo ello dominado por una dinamica real concreta, la lucha de
clases, auténtico motor de toda la dinamica social.

«Los individuos aislados forman una clase sélo en la me-
dida en que han de emprender una batalla comun contra
otra clase.»

Carlos MARX: La miseria de la filosofia.

5.° Es, a mi juicio, lo que Marx expresa con la distincion entre
clase en si y clase para si. Una cosa es la situacion objetiva en la
realidad social y otra es la toma de conciencia propia de esa si-
tuacion, la conversién de esa situacion en fuerza social activa.
So6lo en este caso existen para Marx las clases. Son el resultado
de la estructura social convertida en fuerza social activa dentro
de la lucha de clases. De aqui el concepto de clase para si, base,
en mi opinién, de su analisis de las clases. Las clases son tales
cuando actuan en la lucha de clases, lo cual es un argumento mas,
y definitivo, contra todos aquellos que consideran las clases como
una realidad econémica. La lucha de clases es una lucha total que
se concreta a nivel de la instancia politica esencialmente, ya que
es una lucha por el poder, y ademas implica una conciencia de
clase (instancia ideoldgica). Las clases son, pues, una realidad
actuante en las tres instancias, ya que la lucha de clases actla y
tiene efectos en las tres.

«Las condiciones econdmicas habian primeramente transfor-
mado la masa del pais en trabajadores. La dominacién del capital
ha creado a esta masa una situacion comun, intereses comunes.
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Asi esta masa es ya una clase con respecto al capital, pero no lo
es aun para si. Es en la lucha, de la cual hemos sefialado tan sélo
algunas fases, donde esta masa se redne, se constituye en clase
para si. Los intereses que ella defiende se convierten en intereses
de clases. Pero la lucha entre clase y clase es una lucha politica.
En la burguesia podemos distinguir dos fases: aquella en que se
constituye en clase bajo el régimen feudal y de monarquia abso-
luta, y aquella en que, ya constituida en clase, derroté al feuda-
lismo y la monarquia, para hacer de la sociedad una sociedad bur-
guesa. La primera de estas fases fue la mas duradera y la que exi-
gi6 mayores esfuerzos. También ella habia empezado por coali-
ciones parciales contra los sefiores feudales... La organizacion de
los elementos revolucionarios como clase supone la existencia de
todas las fuerzas productivas posibles de engendrarse en el seno
de la antigua sociedad.»

Carlos MARX: La miseria de la filosofia.

(El subrayado es mio.)

6.° Todo lo cual nos lleva al altimo y mas importante aspecto: las
clases sociales no son una realidad estable sino un proceso en
continua transformacion, una realidad cambiante que se va mo-
dificando segun el resultado de la lucha de clases. Una clase, bri-
Ilante, poderosa y triunfante en un determinado momento histo-
rico puede desaparecer no mucho después, porque la lucha de cla-
ses ha modificado las condiciones objetivas que permitieron su
formacion como clase. Asimismo una clase no es una realidad ya
hecha, sino que se forma, que esta siempre formandose y modifi-
candose segun sea su accion en la lucha de clases. Las clases no
son siempre las mismas ni mucho menos (amos, siervos, patri-
cios, burguesia, proletariado), pero ademas la propia composi-
cion de una misma clase puede irse modificando en funcién de
los cambios que la lucha de clases produce en la realidad objetiva
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de la que son fruto las clases.

Cuadro 3

En resumen: Algunos elementos a destacar en el concepto
de clase en Marx:

-Realidad objetiva formada en torno a las relaciones de pro-
duccion.

-Fundamentalmente en cuanto a la propiedad de los medios
de produccidn, pero no sélo en cuanto a la realidad objetiva
que esa propiedad determina.

-Fruto de la dindmica social que es lucha de clases.
-Siendo, por tanto, parte de la lucha de clases general.

-A partir de una previa formacion objetiva (en si) que se va
transformando en fuerza activa (para si).

-Y en continuo proceso de transformacidon ininterrumpida.

3. EL CONCEPTO DE CLASE DOGMATIZADO

Las clases sociales son: «los grupos definidos en las relaciones

de produccion (econdmicas) en torno a la propiedad privada de
los medios de produccion, grupos en conflicto y con repercusion
en la superestructura social».

Posiblemente esta definicion sea aceptada por los lectores como
la definicion marxista de las clases, ya que es a partir de ella, o
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de una muy similar, como son o han sido elaborados la mayoria
de los estudios o analisis «marxistas» durante la época de crisis
de la teoria revolucionaria. Ya he sefialado como, a mi entender,
el concepto de clase en Marx es mucho méas complejo que todo
esto. Conviene, sin embargo, ahora, indagar cuales son los erro-
res y las limitaciones de una definicion de este tipo, la cual, a
primera vista, nos parece correcta, pero en realidad nos deja unos
enormes vacios que muy bien han sabido ver la serie de tedricos
no marxistas (desde Max Weber a los funcionalistas actuales),
viendose, por tanto, obligados a rechazar el concepto «marxista»
de las clases.

1. El primer y fundamental error ha sido ya esbozado: El econo-
micismo, reducir la definicion de las clases y su andlisis a niveles
puramente econdmicos o, si se quiere, a solo los mecanismos
esenciales de la sociedad concebidos como mecanismos de natu-
raleza exclusivamente economica.

El error es doble:
—Reducir el andlisis a los mecanismos esenciales.

—Confundir los mecanismos esenciales con sélo los mecanismos
econOmicos.

Pero, pese a ello, quizas histéricamente explicable, ya que por
una parte es esta la mas facil, por superficial, interpretacion de
Marx cuando el conocimiento de su obra era bastante reducido, y
por otra se forma en la época, capitalismo de competencia, donde
mas cercano esta el capitalismo de su funcionamiento «puro» (del
funcionamiento segin sus mecanismos esenciales) y cuando este
sistema capitalista esta por primera vez poniendo de manifiesto
(tal como Marx sefiala) la determinacion en ultima instancia de
la realidad social por lo econémico.

Lo que ya no es comprensible, sin un andlisis politico e historico
de los condicionantes del pensamiento «marxista» de nuestra
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primera mitad de siglo, es el mantenimiento de ese error cuando
el propio desarrollo capitalista iba creando una serie de mecanis-
mos y realidades absolutamente incomprensibles con ese es-
quema de pensamiento, y cuando una serie de autores (empe-
zando otra vez por Max Weber) iban certeramente criticando sus
limitaciones.

¢ Qué analisis realmente serio puede hacerse con el concepto eco-

nomicista de las clases de lo que se ha dado en llamar clases me-
dias? ¢Qué flexibilidad tiene el concepto para explicar la apari-
cion de fendmenos nuevos, tales como la division de la clase
obrera en autdctona y emigrada? ¢ No se desmonta todo el edificio
cuando se ve la inmensa complejidad de conceptos, tales como el
de propiedad privada de los medios de produccién, que esconde
realidades tales como propiedad juridica o real, propiedad o po-
sesion o poder de disponer, etc...? ¢ Como con la visién economi-
cista de las clases puede hacerse el andlisis de la burocracia o de
la llamada «clase politica»? ¢El analisis de la conciencia de clase
no queda reducido a una vision puramente mecanicista: todos los
obreros son revolucionarios y todos los burgueses reacciona-
rios...?

Todas estas preguntas nos muestran ya las limitaciones de enfo-
que economicista clasico de las clases (y otras muchas més que
podriamos hacer), pero quizas la mejor demostracion se encuen-
tra en la imposibilidad para dicho enfoque de realizar el analisis
de la estructura de clases de una formacion social concreta. Se
quiera 0 no, la vision economicista de las clases nos lleva al es-
quema dual de las clases: burguesia-proletariado (o su equiva-
lente en épocas historicas anteriores) o0 como maximo al tripar-
tito: burguesia-proletariado-clase media, clara muestra de la pro-
pia impotencia al echar mano de ese inmenso cajon de sastre que
nada explica («clase media»), cajon, ademas, tomado prestado
del analisis estratificador (que es al que realmente responde) au-
mentando asi la confusion.
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La vision economicista de las clases no puede llevarnos mas que
a definir las clases «puras» de un determinado modo de produc-
cidn, y esto nos permite entender, pero no nos define, las distintas
clases, las distintas fuerzas sociales, los distintos agentes de la
lucha de clases en una realidad concreta. De ninguna manera re-
ducidos a los dos grandes grupos: «propietarios» y no «propieta-
rios».

2. La visidon economicista lleva forzosamente a una vision dog-
matica, inmovilista, atemporal, y por tanto ahistdrica, de las cla-
ses. Al definir éstas a nivel econdémico, entendiendo éste como el
nivel de los mecanismos esenciales de la sociedad, I6gicamente
las clases no pueden cambiar hasta que cambia el sistema econo-
mico, hasta que desaparecen esos mecanismos esenciales. Las
clases no sufren cambios, pues, mientras dura un determinado
modo de produccion y las modificaciones existentes no son mas
que pequefios cambios internos, sin que produzcan modificacio-
nes reales en la naturaleza de las clases. Estas son siempre las
mismas mientras dura el modo de produccion que les es propio.
Lo que no queda muy claro, si no hay cambios internos en las
clases, es como se realiza la conversion de unas clases en otras al
producirse el cambio de modo de produccion, por ejemplo el paso
de sefiores-siervos a burguesia-proletariado. En este caso el mar-
xismo dogmatico ha sabido incluso encontrar explicaciones (no
sin ponerse en entredicho), pero la dificultad es mayor cuando se
trata de burguesia y proletariado. Entonces la clase obrera es
siempre la clase obrera. No ocurre nada hasta la toma del poder.
No aparecen elementos nuevos que permitan comprender una si-
tuacion cambiante, que tengan en cuenta los cambios producidos,
quedando asi imposibilitado para comprender el cambio de los
agentes actuantes en la realidad social y por tanto incapaz de
comprender el propio cambio de esa realidad, cuando hemos
visto que el analisis de clases se caracteriza precisamente por ser
un analisis del cambio.
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3. Hay aun un tercer error, no por menos claro, menos importante.
Se trata del que concibe las clases como grupos sociales, es decir,
como agrupaciones de individuos, planteandose el estudio de las
clases como consistente en saber qué individuos, qué grupos de
profesiones, quedan comprendidos en cada clase. Hasta aqui me
he movido en una cierta imprecision terminoldgica entre grupos
y fuerzas sociales porque aun no era necesaria mayor precision.
Ha llegado el momento de intentarla.

Algunos analisis «marxistas» han convertido el materialismo
dialéctico en el materialismo mas vulgar, lo que unido a la in-
fluencia que el analisis estratificador ha ido ejerciendo en los pen-
sadores de turno, nos ha acostumbrado (como ya adelantdbamos
al ver las diferencias entre andlisis estratificador y de clases) a
tratar de medir las clases, a delimitarlas superficialmente, en la
apariencia, segun el Unico método posible: dado que las clases
son grupos economicos definidos a nivel de relaciones de pro-
duccion veamos cudles son los grupos econdmicos existentes en
la produccion, en la division del trabajo, aparentemente las dis-
tintas profesiones. Sélo nos queda ya agrupar a las distintas pro-
fesiones en las diversas clases, solucionando para ello las dudas
creadas por profesiones intermedias (ejemplo: empleados), vy si
estas dudas son demasiado grandes siempre podremaos recurrir a
lo de la «clase media».

Importante trampa e importante error esconde este tipo de racio-
namiento. No se puede pasar de la esencia de los fenédmenos
reales a su apariencia externa tal cual y no se puede estar saltando
de uno a otro nivel mezclando a placer los conceptos correspon-
dientes. El analisis de las distintas profesiones no es ni mucho
menos equivalente a un analisis de grupos formados en las rela-
ciones de produccion, por mas que éstas determinen aquéllas. Las
relaciones de produccion nos explican codmo van evolucionando
los distintos grupos profesionales, pero sélo una vision total-
mente mecanicista, estatica y economicista de aquélla nos puede
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llevar a abordarlas segun los grupos profesionales a que dan lu-
gar.

La dificultad de un andlisis auténtico de la esencia de los feno-
menos reales, de estar continuamente moviéndose al nivel de es-
tudio de los fendmenos no externos a partir precisamente de éstos
(Unicos conocibles empiricamente), ha llevado al analisis mar-
Xizante a estudiar la esencia con instrumentos propios del estudio
de la apariencia, lo cual ha deformado totalmente el analisis, que
ha quedado mas oscuro adn que el analisis que ya de entrada se
queda a nivel de apariencia (el analisis estratificador en nuestro
caso), el cual, al menos, es mas consecuente consigo mismo.

El enfoque profesionalista («¢a qué clase pertenecen los emplea-
dos?, la clase obrera esta formada por tales y tales...» «tal tipo es
clase obrera si 0 no») ha favorecido innegablemente al anélisis
estratificador, porque al moverse en su terreno le ha permitido ser
mucho mas rico (jla variedad de estudios a que ha dado lugar!)
mientras que el «andlisis de clases» se debatia siempre en las mis-
mas preguntas (¢seran o no obreros los cuellos blancos, los ba-
rrenderos...?) preguntas que al serle impropias no sabia cémo res-
ponder.

Y que en parte aun hoy sigue planteandose, siendo el error pro-
fesionalista posiblemente el menos superado.

Las clases no son grupos sociales externos sino fuerzas sociales,

determinados agentes que estan actuando en la realidad y ha-
ciendo con su accidn que ésta evolucione en un sentido u otro, lo
cual modifica de hecho las clases, ya que éstas no son mas que el
resultado objetivo de esa realidad social. Lo veremos con mas
detalle, pero precisemos ya que la determinacion de las clases no
puede hacerse analizando los grupos existentes, sino el conglo-
merado de fuerzas contradictorias que es la realidad; ni anali-
zando las profesiones existentes sino las acciones en que esas
profesiones se ven objetivamente sumergidas.
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El analisis de clases no es, en suma, un analisis estructural, en el
sentido de definir los distintos grupos o elementos que componen
una realidad, sino un analisis forzosamente politico, ya que esos
elementos son forzosamente activos, son fuerzas, componentes
de un determinado conflicto.

Solo teniendo esto claro podremos superar los posibles errores
de un enfoque estructuralista que, por mas correcto que sea, a pe-
sar de ser consciente de que analiza una estructura en conflicto,
facilmente puede caer en una vision tan estatica como la econo-
micista, tal como al realizar analisis de clases concreto ha caido,
al parecer, Poulantzas, pese a ser quien mas claramente, a nuestro
entender, se ha acercado al conocimiento del concepto de clase.
Volveremos sobre ello.

4. LA SUPERACION DE ALGUNOS ANALISIS “MARXISTAS!”

Afortunadamente no todo el trabajo realizado a partir del analisis
de clases ha caido en el mantenimiento a ultranza de un pensa-
miento que, por mal vulgarizado, habia quedado vacio. Numero-
sos autores han intentado, y siguen intentando, profundizar en un
auténtico conocimiento de las clases, de forma que mi labor viene
facilitada y practicamente limitada a acudir a ellos y divulgar su
pensamiento. Por razones de espacio me voy a restringir a las
aportaciones de unos cuantos autores, quizas no los méas impor-
tantes, pero si suficientemente significativos de los distintos ca-
minos seguidos en el intento de liberarse de la esclerosis de mu-
chos afios de dogmatismo. Tres de estos caminos voy a distinguir
por razones de claridad.
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a) Analisis de clases concretos no dogmatizados

Quizés la primera referencia obligada debe hacerse a Lenin y
Mao, autores a los que nadie puede negar su inscripcion en la mas
pura tradicion marxista; poca clarificacion a nivel conceptual, sin
embargo, nos proporcionan sobre el tema de las clases. Con ellos
nos pasa otro tanto que con los textos politicos de Marx. Realizan
analisis concretos de estructuras de clases concretas, pero sin pro-
fundizar en el concepto de clase. Trabajar sus obras es una clari-
ficadora tarea que desborda este trabajo.

Lenin nos da una famosa definicion de las clases: «grandes gru-
pos humanos que se distinguen por su posicion dentro de un sis-
tema histdrico determinado de produccidn social, por sus relacio-
nes (lo mas a menudo fijadas por el derecho) con los medios de
produccion, por su papel en la organizacion social del trabajo vy,
consiguientemente, por su capacidad de recibir su parte de ri-
queza, asi como por la magnitud de esta parte».[14]

La complejidad de la definicién y algunos matices, que he que-
rido resaltar con los subrayados, permiten ver de qué manera se
aleja Lenin de la vision economicista, resaltando el caracter so-
cial, es decir, no s6lo economico. Aunque la no profundizacion
en lo que cada palabra quiere decir haya permitido echar mano
de ella incluso a los que mantienen los puntos de vista mas estre-
chos y dogmaticos, los cuales podian asi mantenerse fieles al
«otro gran maestro».

Lo mismo ocurre con su andlisis concreto de la estructura de cla-
ses en Rusia. En «El desarrollo del capitalismo en Rusia» Lenin
habla de posicion de clase, definiendola como la «posicion que
se ocupa en el régimen social de la produccion» y distingue cua-
tro grandes clases:

14. Lenin, Una gran iniciativa. Los subrayados son mios.
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- Gran burguesia: propietarios agricolas, altos funcionarios, etc.
-Pequefios propietarios ricos.

-Pequerios propietarios pobres.

-Proletarios y semiproletarios.

Esta clasificacion parece meramente econdémica, pero su lectura
atenta y el estudio de la obra de Lenin permiten comprender lo
contrario. En efecto, desde el punto de vista «ortodoxo» del eco-
nomicismo, que liga las clases con la propiedad de los medios de
produccion, no existe ninguna razon para incluir, tan explicita-
mente como lo hace Lenin, a los altos funcionarios con la gran
burguesia, formando la misma clase, ni mucho menos para sepa-
rar en dos clases distintas a los pequefios propietarios, seglin sean
pobres o ricos. Evidentemente, Lenin no esta haciendo una clasi-
ficacion segun el nivel de renta. Estas aparentes paradojas sélo se
explican porque Lenin esté teniendo en cuenta otros factores que
no explicita, esencialmente los diferentes intereses plasmados en
la lucha de clases, a partir de los cuales se veian muy claramente
donde estaban los altos funcionarios zaristas y la distinta posicién
que tenian los pequefios propietarios segun su grado de riqueza.

Exactamente lo mismo ocurre con Mao. Este nos habla [15] de
las siguientes clases en la sociedad china:

- Clase terrateniente y burguesia compradora.
- Burguesia media.

- Pequena burguesia.

- Semiproletariado.

- Proletariado.

- Lumpenproletariado.

Parece también una clasificacion meramente econémica, pero de

15. Mao Tse-Tung, Andlisis de las clases de la sociedad china, Obras es-
cogidas, Tomo 1. Ediciones en Lenguas extranjeras.

-60 -



hecho es (y la lectura del texto citado lo demuestra claramente)
englobante de todos los aspectos de la actividad social y politica
de los grupos citados.

b) Intentos internos de superacion del economicismo

Independientemente de estas aportaciones concretas y del poco

andlisis a que dieron lugar, dentro del pensamiento marxista se
impone la visién dogmatica que ya hemos analizado. El estanca-
miento quedaba, sin embargo, excesivamente claro ya; el con-
cepto de clase al uso quedaba tan evidentemente estrecho que
pronto surgen voces que intentan completarlo, enriquecerlo. La
maés importante de estas voces es sin lugar a dudas la de Lukacs,
sobre él volveremos; pero también otros que, aun sin romper el
marco del economicismo, intentan superar la inoperancia de esta
corriente. Esto es lo que hacen, entre otros, Ossowski y Weso-
lowski,[16] autores cuyas aportaciones recogemos aqui como
ejemplo, posiblemente mas por su originalidad que por su impor-
tancia.

Ossowski ve claramente la limitacion que significa la division de
la sociedad en s6lo dos clases opuestas y dicotdmicas (burguesia-
proletariado) e intenta superarla. En este sentido habla de la po-
sibilidad de cruce de tres criterios dicotdmicos: propiedad o no
de los medios de produccién, empleo o no de fuerza de trabajo y
venta 0 no de la propia fuerza de trabajo. Con sus propias pala-
bras:[17]

«El cruce de dos visiones dicotdmicas complica de la misma ma-
nera la imagen de la sociedad contemporénea... En la concepcion

16 VESOLOWSKI, La notion de strates et de classe dans la société socia-
liste, Sociologie de Travail, n.° 2, 1967.
17 Obra citada.
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marxista de las clases, en tanto que grupos determinados por su
papel en la produccion, nos encontramos con tres criterios de di-
vision dicotémica, dos de los cuales son considerados como par-
ticularmente importantes: 1.° Posesion o0 no posesion de los me-
dios de produccion; 2.° empleo o no empleo de fuerza de trabajo.
De nuevo el cruce de estas dos divisiones conduce a un sistema
tripartito mediante la formacion de la clase que posee medios de
produccion y no emplea mano de obra.

»Y no es solo una cuestion de clasificacion tedrica. Durante las
luchas sociales de larga duracion, el desplazamiento de la linea
del frente debido a la existencia de grupos que, tan pronto se unen
con los de abajo contra los de arriba, tan pronto con los de arriba
contra los de abajo, segln el curso de los acontecimientos, y la
formacion sucesiva de numerosas coaliciones de clases, son fe-
némenos que imponen la conviccion de la posibilidad de una co-
existencia entre las multiples oposiciones de clase y que compli-
can el engranaje de la estratificacion social.»

Mezclando los tres criterios dicotdbmicos de Ossowski, y dejando
de lado el problema del trabajo productivo, aqui equiparamos tra-
bajo industrial con comercial o de servicios, si no la estratifica-
cién seria mas compleja (habria que distinguir si la fuerza de tra-
bajo ajena empleada es productiva o no), se obtienen los siguien-
tes grupos sociales:

— propietarios que emplean fuerza de trabajo y légicamente no
venden la suya (burguesia industrial, comercial y agricola);

— propietarios que no emplean fuerza de trabajo y tampoco ven-
den la suya (pequefia burguesia industrial, comercial y agricola);

— no propietarios que no emplean fuerza de trabajo ni venden
la suya (intelectuales, profesiones liberales y en general trabaja-
dores independientes no propietarios);

— no propietarios que no emplean fuerza de trabajo y venden la
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suya (proletariado industrial, agricola y de servicios).

Buena muestra de que la propia visién econémica de las clases es
méas compleja de como generalmente se divulga (seria aln mas
compleja si afiadiéramos la apropiacion o no de plusvalia di-
recta), pero buena muestra también de que no es a través del pro-
pio esquema economicista donde se encuentra la solucién. El es-
quema nos lleva a poder situar a las profesiones independientes,
e incluso, si lo complicasemos, a definir la posicion econémica
de clase de los administrativos, pero, ¢nos basta realmente con
esto? ¢Puede una clasificacion de este tipo permitirnos compren-
der las fuerzas actuantes en una formacion social? ¢ La estructura
de clases de un pais en un determinado momento?

El propio Ossowski no lo ve nada claro y deja su aportacion
COMO es0, COMO aportacion y no como propuesta de camino a
seguir. Una cosa es darse cuenta y mostrar que la determinacién
econdmica de las clases no se acaba en la propiedad de los medios
de produccion, lo que muy acertadamente hace Ossowski, y otra
muy distinta analizar una estructura de clases a partir tan sélo de
las relaciones existentes en la instancia econdmica. Esta es la de-
terminante, pero no la Unica, y a los propios criterios usados por
Ossowski (propiedad, empleo 0 no de fuerza de trabajo...) ten-
driamos que afadir los efectos de la estructura juridica, las formas
de contratacion, etc., ... todo ello determinado por los criterios de
que se habla, pero a su vez influyendo en ellos...

El planteamiento de Wesolowski es distinto. Este autor estudia
la estructura de clases polaca mostrando la contradiccion consis-
tente en que, una vez desaparecida la propiedad privada de los
medios de produccion, sigan existiendo clases en Polonia. ;Como
nos podemos explicar esta hiriente paradoja? Wesolowski nos da
la siguiente explicacion:

La propiedad privada de los medios de produccion es solo la base

-63 -



de la formacidn de las clases, influyendo también en los grupos
concretos existentes (clases en su opinion) la «conciencia social
de clase», sentirse de una clase u otra, formada por una serie de
«categorias de clase» e influencias ideoldgicas. Las diferentes
«conciencias sociales de clase» dan lugar a los distintos grupos
sociales existentes en una sociedad como la polaca, grupos dentro
de una misma clase de origen. Estos grupos tienden a desaparecer
si se elimina la base de su formacion, es decir, las clases formadas
en torno a la propiedad, de forma que en Polonia el autor constata
un proceso de desintegracion de las clases a partir de la abolicion
de la propiedad privada. Esta provoca la progresiva igualacion de
las caracteristicas de clase y por tanto la supresion de las diferen-
cias entre los distintos grupos sociales y, a la larga, de éstos mis-
mos.

El propio Wesolowski nos resume en el cuadro 4, que reprodu-
cimos a continuacion, las categorias de clase, su interrelacion e
influencia en la formacion de la conciencia social de clase.

La inteligente construccion de Wesolowski es una clara muestra
de como el anélisis economicista queda estrecho y de como, in-
cluso dentro de la més estricta ortodoxia, es necesario buscar afia-
didos, influencias, «categorias» al concepto tradicional de las cla-
ses si se quiere con él comprender la realidad que nos rodea. Lo
malo, y éste es el error de Wesolowski, en mi opinion, es que no
hay ninguna razon para estarse rompiendo la cabeza con todos
esos afiadidos; lo que hay que hacer es, simplemente, ampliar el
concepto de clases, darse cuenta de que el dogma hasta ahora de-
fendido no es mas que eso, dogma, y con una validez sélo parcial.
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c¢) Hacia la definicién del concepto de clase

En Lukécs encontramos el primer intento serio de teorizar las
clases desarrollando de forma sistematizada el concepto de clase
para si de Marx.[18] Para él las clases son una totalidad concreta
con conciencia activa o practica dentro de un proceso historico
total dialéctico. Enrevesada, pero importante definicién. Vamos
a intentar descomponerla.

Las clases son una totalidad. Es decir, no un grupo de gente si-

tuado a un determinado nivel econdmico, sino una totalidad, algo
que afecta al conjunto de actividades de una serie de gente; por
encima de esa gente, en tanto que totalidad que los absorbe, in-
cluye y agrupa objetivamente por encima de ellos mismos,
creando una realidad distinta a la de sus propios componentes,
una realidad total, con efectos en el conjunto de la realidad. Las
clases son una totalidad concreta, es decir, una realidad que se
manifiesta en un determinado momento y en un lugar concretos,
no solo en la teoria o a nivel abstracto.

Con conciencia activa o préactica, es decir, las clases, por el he-
cho de serlo, por su realidad concreta total, tienen conciencia de
sus intereses, de lo que objetivamente interesa a su clase, que no
hay que confundir (y Luké&cs lo deja muy claro) con la conciencia
subjetiva de los componentes de esa clase. La conciencia de clase
no es la idea que los individuos pertenecientes a esa clase tienen
de si mismos y de su propia situacion o intereses de clase. La
conciencia de clase est4 por encima de los individuos, por encima
de la consciencia individual, es un fendmeno objetivo y no sub-
jetivo, con palabras del propio Lukacs: «La reaccion racional-
mente adecuada que se atribuye de este modo a una determinada

18 Véase esencialmente Georg Lukacs, Historia y Conciencia de Clase,
en particular el articulo “Consciencia de Clase”.
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situacion tipica en el proceso de produccion».[19]

De aqui que no compartamos las criticas de subjetivismo hechas
a Lukacs. El andlisis de clases de Lukécs es parcial y peca, desde
luego, de no mostrar de donde surgen las clases, como se forman,
pero ello no por subjetivismo sino, a mi entender, por no superar
la vision economicista.

Lukacs es consciente de las limitaciones que el analisis de clase
al uso en su epoca tiene, pero al mismo tiempo no se encuentra
en condiciones de ponerlo totalmente en cuestion. Parte del con-
cepto de clase economicista, y desarrolla un aspecto que no en-
cuentra suficientemente analizado, el tema de la conciencia de
clase, no porque crea gque solo a través de su conciencia es como
se forjan las clases, sino porque considera éste un aspecto funda-
mental y poco tratado. De esta forma la conciencia de clase queda
como algo mecénico, espontaneo, que se da como fruto de la
realidad econdmica, lo cual, como veremos al hablar de la «falsa
conciencia», no es tan simple como parece.

De aqui las limitaciones de Lukécs, pero no creo que pueda im-
putérsele un subjetivismo que €l mismo ataca duramente.

Pero sigamos. Clases con conciencia activa o practica. Se des-
prende claramente del caracter objetivo de la conciencia de clase.
Al ser esa conciencia objetiva, al margen de que subjetivamente
sus individuos la capten y actlen en consecuencia segun ella, las
clases son realidades activas, al ser conscientes de los propios in-
tereses actlan objetivamente, irremisiblemente, en defensa de
esos intereses. Si no lo hacen asi, si su situacion objetiva no les
lleva a ser fuerzas activas, dejan de ser clases, no alcanzan (por
la propia situacion objetiva) el caracter de esa totalidad concreta
que llamamos clase, carecen precisamente de la totalidad objetiva
necesaria.

19 Véase obra citada.
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Lo cual no quiere decir que una capa social sélo sea clase los
momentos que esta en lucha. Tener una conciencia activa o prac-
tica, y que ésta sea una realidad actuante permanentemente, no
quiere decir que haya de estar permanentemente en lucha externa
y con efectos conflictivos directos, quiere decir seguir actuando,
tener unos intereses claros y definidos, aun cuando se esta en una
época de lucha latente, no manifiesta. No es lo mismo la accion
que la actividad concreta, la lucha (permanente) que entrar en
combate (en momentos concretos), el enfrentamiento objetivo y
su manifestacion a través de unos sujetos y en un momento de-
terminado.

Todo ello en un proceso historico total dialéctico, es decir, con-
virtiéndose en fuerza social histérica. En este punto, Lukécs po-
dia perfectamente superar el estrecho marco del economicismo y
mostrar que las clases son ademas de sus agentes objetivos (esto
lo ha dejado claro) el resultado de un proceso historico total dia-
Iéctico, de la evolucion de la realidad, pero se queda ahi, de forma
que el caracter de agente activo del proceso histdrico que da a las
clases produce la impresién de subjetivismo, de considerar a las
clases sélo por su conciencia, por su papel en la lucha, cosa que
él en ningun momento afirma.

Resumiendo, para Lukécs las clases existen en la realidad y afec-
tan a su conjunto por tener conciencia (objetiva) de lo que les toca
hacer en esa realidad y hacerlo por propia naturaleza (bien o mal),
influyendo asi en la misma evolucién de la realidad.

Poulantzas,[20] aplicando al concepto de clase las diferentes fa-
ses y pasos del método marxista, llega a un primer nivel de cono-
cimiento, lo que llama «Estatuto teorico de las clases», que nos
permite comprender claramente el origen de las clases, como y
por qué se forman, no s6lo como realidad econdémica, sino en toda
su amplitud social. Con palabras del propio Poulantzas: «Mas

20 Obra citada. De ella se extraen las citas. El subrayado es mio.
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exactamente, la clase social es un concepto que indica los efectos
del conjunto de la estructura, de la matriz de un medio de pro-
duccidén o de una formacion social sobre los agentes que consti-
tuyen sus soportes: este concepto indica, pues, los efectos de la
estructura global en el dominio de las relaciones sociales. En este
sentido, si bien la clase es un concepto, no designa una realidad
gue pueda ser situada en las estructuras: designa el efecto de un
conjunto de estructuras dadas, conjunto que determina las rela-
ciones sociales como relaciones de clase».

Vemos que las clases no son una realidad definida puramente a
nivel econémico, sino efecto de un conjunto de estructuras (es
decir, con las «impurezas» en el modo de produccion dominante
producidas por vestigios o avances de otros modos de produccion
o incluyendo las tres instancias). De aqui que, lo que no puede
explicar Lukécs sin mitificar la conciencia de clase, su accién al-
cance al conjunto de la sociedad, no sélo a su parte econémica.

Para Lukacs las clases son las fuerzas sociales internas que, gra-
cias a su conciencia, transforman la sociedad; mientras que para
Poulantzas son el efecto de esa sociedad sobre sus relaciones so-
ciales internas. Para Lukécs las clases son el motor de la historia,
de la dindmica social, para Poulantzas su resultado. EI motor no
lo constituyen las clases, sino la realidad objetiva en proceso de
cambio dialéctico continuo como resultado de sus propias fuerzas
internas.

Pero légicamente la aportacion de Poulantzas no podia quedarse

aqui, las clases no son sélo una realidad conceptual, sino algo
existente en la practica, en la superficie social, y asi, mas ade-
lante, concreta:

«Asi pues, el problema importante que se plantea aqui, es deter-
minar el modo de presencia de las clases en el interior de una
formacion social. EI fendmeno capital, en este sentido, es que al-
gunas clases distintas, concebibles en el anélisis de los modos de
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produccion «puros» que componen una formacion, se presentan
a menudo en la formacion social como disueltas y fusionadas en
otras clases, como fracciones —autonomas o no— de otras clases
0, incluso, como categorias sociales especificas. EI dominio de
un modo de produccidn sobre los otros en el interior de la forma-
cion social, tiene a menudo como efecto una sobredeterminacion
de las clases de los modos no dominantes... De hecho, el pro-
blema real que plantea Marx en este sentido, refiriéndose, esta
vez si, a la formacién social, es que una clase no puede ser con-
siderada como una clase distinta y autbnoma —como fuerza so-
cial—, en el seno de una formacién social, mas que cuando su
situacion en las relaciones de produccidn, su existencia econo-
mica, se refleje sobre los otros niveles mediante una presencia
especifica.»

Las citas son largas, pero a mi entender Utiles y suficientes. En
ellas se recoge toda la riqueza del pensamiento de Poulantzas, el
cual tiene el mérito indiscutible de acabar de una vez con el ca-
parazon de la ortodoxia economicista y abrir el camino de un ana-
lisis real del concepto de clase.

— Las clases son una realidad objetiva fruto de la realidad social.

— Las clases no son grupos de individuos, sino fuerzas sociales
internas.

— Las clases se definen en funcion de las relaciones de clase, en
funcidn de las otras clases y de las relaciones que guardan entre
si unas y otras.

— Las clases se dan a nivel de formacion social.

— Pero a este nivel no son clases «puras» lo que existe, sino que
las clases se entrelazan, se fusionan, se componen y descompo-
nen segun la influencia del modo de produccion dominante y se-
gun la forma, los efectos, de este dominio en las estructuras
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sociales.

— Dentro de lo cual, dentro de este maremagnum de grupos so-
ciales —en continuo movimiento y transformacion—, sélo ten-
drén caracter de clase los formados en las relaciones de produc-
cidon que tengan una presencia especifica en las instancias ideo-
I6gica y politica.

5. CLASES Y LUCHA DE CLASES

Hasta aqui las aportaciones y la gran puerta abierta por Poulan-
tzas para el andlisis de las clases. Sin embargo, este analisis es
insuficiente. Su loable insistencia en buscar criterios objetivos,
estructurales, en la definicion de las clases le hace descuidar algo
que si bien esta en su analisis no recoge en toda su importancia y
trascendencia préctica. Me refiero a la lucha de clases.

Desde luego, el analisis de Poulantzas (las clases son el efecto
del conjunto de estructuras sobre sus relaciones sociales internas,
que son asi relaciones de clase) implica y recoge que estas clases
relacionadas con las otras de forma conflictiva, estan influyendo
a través de esa relacion, lucha de clases, en la propia marcha de
la sociedad, del conjunto de estructuras. Sin embargo, Poulan-
tzas, huyendo del subjetivismo que parece significar la accién
consciente de la clase, no insiste en ello; lo cual no seria excesi-
vamente grave si no fuera porgue entonces se hace practicamente
imposible el analisis de una estructura de clases concreta.

Su aportacion es muy valida para saber qué son las clases y como
se entremezclan desde las clases «puras» a las clases reales exis-
tentes en cada formacion social. Lo que no queda tan claro es el
medio de conocer esas clases reales existentes, explicadas, pero,
y el problema es de limitacion del método utilizado, no definidas.
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Lo que nos permite pasar del analisis abstracto al concreto, de
las clases «puras», efecto del conjunto de estructuras, a las clases
reales cuya existencia econdmica se refleja sobre los otros niveles
mediante una presencia especifica, es precisamente, ahora lo ve-
remos, el analisis de la lucha de clases. Poulantzas no lo hace y
de aqui su limitacion.

Limitacion que le impide ver que no esta tan lejos de Lukéacs
como parece y, lo que es mas grave, cometer serios errores al
definir una estructura de clases concreta como la francesa.[21]

En efecto. La falta de un criterio objetivo, total y concreto (la
lucha de clases es el Unico que redne estas caracteristicas), le lleva
a Poulantzas a concretar a través de un nuevo determinismo eco-
noémico, encontrando tan so6lo en la instancia econdmica la obje-
tividad buscada. De este modo llega a una estructura de clases
practicamente similar a la de cualquier economicista, que no ex-
plica practicamente nada: Burguesia-Proletariado-Pequefia bur-
guesia tradicional-Pequefia burguesia nueva y varias clases en el
campo. Lo tnico nuevo es el anélisis de las categorias, fracciones
y capas, pero es un recurso demasiado facil explicar a través de
estas categorias todas las fuerzas de dificil clasificacion y no pro-
fundizar en su influencia en las clases existentes.

Sirva como ejemplo de lo que decimos la exclusion, absoluta-
mente parcial, o al menos nada justificada, de todos los emplea-
dos de la clase obrera. ¢Motivo? Su trabajo no es productivo, ya
que no produce plusvalia. Dejando de lado el tema del trabajo
productivo (mas adelante entraremos en él) parece necesario,
para hacer una afirmacion de ese tipo, analizar cuél es la partici-
pacion objetiva de las distintas capas de empleados en la lucha de
clases, y cuando hablo de participacion objetiva no me refiero a
la posicién en un momento dado, sino en qué lugar se esta obje-
tivamente en la lucha de clases. A no ser que defendamos una

21 Véase la obra de Editorial Zero ya citada.
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concepcién absolutamente subjetivista sobre la lucha de clases,
al analizar la situacion en ella de las distintas capas recogere-
mos la posicion determinada econémicamente en ultimo término
de esas capas en las relaciones de produccion. Segun cuél sea
esa posicién, se actuara de una forma u otra en la lucha de clases.

Y no defiendo aqui que los empleados sean clase obrera. Pero si
que para saber hasta qué punto lo son o0 no, es necesario un ana-
lisis del conjunto de las estructuras, y para ello un método que
parta de la lucha de clases, no solo de las categorias econdémicas.

Pero ¢por qué dar tanta importancia al andlisis de la lucha de
clases? Muy sencillo, porque es ésta la concrecion en la préctica
real del conjunto de estructuras de que nos habla Poulantzas. Y
porque solo el andlisis de la lucha de clases nos permite compren-
der la sociedad en su compleja, dialéctica y contradictoria totali-
dad.

Algunos andlisis nos han acostumbrado a estudiar el proceso his-
torico a partir de dinamicas «objetivas»: la dindmica de las fuer-
zas productivas y la dindmica, 0 necesario ajuste a aquéllas, de
las relaciones de produccion. Son las dos leyes basicas de la so-
ciologia de las que habla Lange:[22]

1°. La necesaria correspondencia entre las relaciones de produc-
cion y las fuerzas productivas.

2°. La necesaria correspondencia entre la superestructura y la
base econdmica. Leyes que ademas se han de cumplir inexora-
blemente.

Estas leyes existen, pero no son tan inexorables. Ley objetiva no
quiere decir ley mecanica, y la realidad social, el proceso histo-
rico, viene igualmente condicionado por un factor concreto, tam-
bién objetivo, pero cuyo resultado es imprevisible: la lucha de
clases. Las dos leyes basicas de la sociologia estan actuando

22 Véanse los capitulos y la obra ya citados.
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continuamente, pero su accion viene englobada por el resultado
(influido, claro esta, por la accion de esas leyes) del enfrenta-
miento entre unos agentes histéricamente concretos, las clases, y
segun sea el resultado del enfrentamiento entre esos agentes (que
depende de factores objetivos, pero también del acierto o no en
la lucha) asi tendra lugar la aplicacién de esas leyes de una forma
u otra. La dinamica de las fuerzas productivas, por ejemplo,
existe, lo hemos visto, pase lo que pase, pero segun sea el resul-
tado en cada momento de la lucha de clases esa dinamica puede
acelerarse, retenerse e incluso frenarse.

El analisis dialéctico es dificil, pero es necesario aplicarlo, y nos
ensefia que:

— Por una parte, una serie de mecanismos objetivos historicos
estan influyendo, formando, los agentes del proceso historico,
pero al mismo tiempo éstos estan influyendo, con su accion tam-
bién objetiva, en aquéllos.

— Lo objetivo y lo subjetivo no son realidades antagdnicas, sino
contrarios que forman una unidad, formandose los fenémenos ob-
jetivos a través de las acciones subjetivas y siendo éstas al mismo
tiempo formadas por aquéllos.

Y todo esto se esta dando en la realidad, esta formando la reali-
dad a través de su concrecion en un hecho, la practica social —al
mismo tiempo mecanismo objetivo y accion histérica, al mismo
tiempo realidad objetiva y accién subjetiva (de individuos y de
grupos)—, préactica social que, por la estructura concreta que
tiene la sociedad, no es otra cosa que lucha de clases.

La realidad social es lucha de clases, siendo la lucha de clases el
reflejo objetivo (pero que redne ya el efecto de las acciones sub-
jetivo-objetivas), total (que recoge todos los aspectos) y concreto
(en la realidad no solo en anélisis abstracto) del conjunto de todos
los mecanismos objetivos, del conjunto de estructuras.
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Por ello, el paso de las clases definidas a nivel abstracto a las
clases reales solo se puede hacer a través del andlisis de la lucha
de clases. Esta es el reflejo en la realidad de los mecanismos des-
cubiertos a ese nivel abstracto y sélo a traves de ella, de su mani-
festacion en la préactica, es como podemos llegar a conocer real-
mente esos mecanismos.

Solo comprender las clases como parte de la lucha de clases per-
mite recoger en algo concreto y objetivo la doble composicién de
éstas, realidad objetiva y fruto de unas estructuras sociales, pero
al mismo tiempo realidad activa y formada por la accion de una
serie de individuos y grupos que actuando subjetivamente cum-
plen el papel objetivo que su situacion en el conjunto de estruc-
turas determina.

Las clases son, indiscutiblemente, el analisis de la historia nos lo
demuestra, una realidad objetiva, realidad fruto de unas estructu-
ras, pero al mismo tiempo, y esto no podemos olvidarlo, una
realidad activa que actua, de una forma u otra por si misma. Es la
lucha de clases el fendmeno real, y por tanto estudiable, que re-
coge esa realidad activa y al mismo tiempo su determinacion, ya
que depende del efecto del conjunto de estructuras sobre sus re-
laciones internas que se actle de una forma u otra en la lucha de
clases. Es importante tenerlo en cuenta si no queremos caer en
andlisis «puros» a nivel de pensamiento o de teoria pura.[23]

Se nos podria objetar que sefialar el aspecto subjetivo de la reali-
dad, nos llevaria a caer en el subjetivismo, en definir las clases
por su conciencia, prescindiendo de que ésta puede ser falsa, de
que las influencias ideoldgicas dominantes pueden hacer que una
clase actue en la lucha de clases no de acuerdo con sus intereses
objetivos, sino defendiendo los intereses de la clase dominante

23 Una buena critica, méas sistematizada, de lo que en este cuaderno po-
demos hacer, del pensamiento “teoricista” de Poutlanzas, puede encon-
trarse en H. Cardoso: ;Althusserismo o marxismo? Redondo Editorial.
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gue ha conseguido que los hiciera suyos. La falsa conciencia es
una realidad posible que parece anular nuestro método de cono-
cimiento de las clases a través de la lucha de clases. Pero creo que
el problema de la falsa conciencia no anula todo lo que aqui es-
tamos diciendo, a no ser que tengamos una visién absolutamente
estatica y mecanica de las clases y la lucha de clases. Las clases
no son una realidad estable, que permanezca siempre igual, sino
un proceso, una realidad que se formay se diluye, se consolida y
se descompone, segun la dindmica de la lucha de clases. La reali-
dad social, el conjunto de estructuras, da lugar a unas clases «pu-
ras», «en si», objetivas en el sentido més estricto de la palabra,
pero la concrecion del conjunto de fuerzas que forman ese con-
junto de estructuras, el paso al analisis de la formacion social nos
define a queé clases dan lugar esas clases «en si», precisamente
segun su efecto en las instancias ideoldgica y politica, es decir,
su papel en la lucha de clases. Precisamente porque la concrecién
del conjunto de estructuras es la lucha de clases.

Pues bien, la formacion de las clases reales, las actuantes en cada
formacién social, no es (como ningun otro proceso social) un pro-
ceso lineal, unilateral, siempre en el mismo sentido, sino, al con-
trario, un proceso dificultoso, con marchas adelante y atras, for-
mandose la clase y retrocediendo en su formacion, de forma que
las clases no estan nunca totalmente formadas, se estan for-
mando continuamente, van, por decirlo asi, siendo «mas 0 menos
clase» y hasta desapareciendo y apareciendo otras clases nuevas
por mero cambio interno.

Para mi, el problema de la falsa conciencia no es méas que un
retroceso en la formacién de la clase debido precisamente a la
lucha de clases y que sélo analizando ésta se puede comprender.
Porque la lucha de clases no es s6lo un fenémeno politico, sino
también ideoldgico, y la falta de conciencia no es mas que una
victoria de una clase sobre otra en una determinada batalla ideo-
I6gica. La lucha de clases no es solo un enfrentamiento entre
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entes conscientes, sino también la lucha por esa misma concien-
cia. Es al analizar la lucha de clases cuando descubriremos preci-
samente la falsa conciencia y los efectos que esto produce en las
clases existentes, en la concrecion de las clases «en si». Las clases
«en si» nos definiran la conciencia de clase «en si», «pura», la
(para seguir con Lukacs): «reaccion racionalmente adecuada que
se atribuye a una determinada situacion tipica en el proceso de
produccion». Es el anlisis de la lucha de clases lo que nos per-
mitird comprender hasta qué punto se alcanza esa conciencia
«pura». Teniendo en cuenta que posiblemente la clase revolucio-
naria, por vivir en el mundo de la clase dominante, nunca consi-
gue alcanzar esa conciencia «pura» mas que en el momento re-
volucionario. Cémo ocurre esto, como la ideologia dominante in-
fluye en la concrecion y formacion de clases reales, lo veremos
en la lucha de clases, es en el analisis de ésta donde lo aprende-
remos.

Y teniendo siempre claro que la conciencia de clase, tanto la
«pura», como la real, como la falsa, no es nunca la conciencia de
los individuos componentes de la clase.

6. ¢(QUE ES, PUES, UNA CLASE SOCIAL?

A partir de todo lo expuesto, a partir de Marx y de las aportacio-
nes clarificadoras de su pensamiento, principalmente las de Lu-
kacs y en especial Poulantzas, podemos ya, con todas las limita-
ciones y recomendaciones hechas en la introduccion, esbozar una
definicion de las clases.

Las clases sociales son fuerzas efecto del conjunto de estructuras
de la realidad social, que se concreta en lucha de clases, sobre sus
mismas relaciones sociales internas, las cuales son relaciones de
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clase que extienden sus efectos al conjunto de estructuras y de-
terminan con su accion y conflicto, con la lucha de clases la trans-
formacion del conjunto de estructuras de la realidad social.

Y podemos, por tanto, definirlas, para entendernos mejor como:

Concepto de clase propuesto:

«Las clases sociales son las fuerzas sociales activas existentes en
la préctica, efecto del conjunto de estructuras de la realidad social
sobre sus mismas relaciones sociales internas.»

O lo que es lo mismo, pero mas claro si entendemos toda la de-
terminacion objetiva y dialéctica reflejada en la palabra lucha de
clases:

«Las clases sociales son el efecto y el agente de la lucha de cla-
Ses.»

Como puede verse, una definicion muy cercana a la de Poulan-
tzas, pero afiadiendo un ligamen con la practica, rechazando el
nivel teoricista. Esto no nos cambia mucho a nivel de definicion,
a nivel conceptual, pero si a nivel de aplicacion de esta definicion
al analisis de una estructura de clases concreta. Para nosotros, las
clases no son exactamente lo que dice Poulantzas, sino el reflejo
de todo eso en la practica social concreta, no a nivel de «estatuto
tedricox.

Quiza la definicién propuesta parezca demasiado abstracta, pero

esto ocurre porque nos movemos a nivel conceptual y no de ana-
lisis de estructuras de clases concretas. Para paliar esta limitacion,
podemos completar nuestra definicidn sefialando algunas de sus
caracteristicas e implicaciones concretas. Asi se entenderd mejor
y se clarificara su posible utilizacion.
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1.° Las clases sociales no son grupos sociales, en el sentido que
normalmente se da a la palabra, sino fuerzas sociales. El que una
sociedad esté dividida en clases no quiere decir que sus indivi-
duos estén clasificados en grupos. Lo que quiere decir es que en
esa sociedad existen unos mecanismos sociales esenciales que
dan lugar a unas determinadas fuerzas que toman la forma de cla-
Ses.

2.° Las clases son una realidad palpable y cuantificable que no
pueden ser estudiadas mediante el mero analisis estadistico o los
enfoques socioldgicos al uso. Las clases son al mismo tiempo un
efecto y una fuerza de la lucha de clases, de forma que es en el
analisis de ésta como pueden ser estudiadas las clases. En la reali-
dad existe la accidn de las clases: las clases son accion.

3.2 Accion que no se limita al nivel econémico, ni siquiera al
nivel de las estrictas relaciones de produccién, sino al conjunto
del efecto de éstas en la sociedad, al conjunto de la realidad so-
cial. Esa accion dependera de las relaciones de produccion domi-
nantes y de la adaptacion de las clases «puras» por ellas definidas
a la formacion social de que se trate.

4.° Como las clases no son grupos de individuos, es absurdo
plantear el andlisis individual de la pertenencia de clase. La per-
tenencia a una clase u otra es fruto de un complejo fenémeno ob-
jetivo, del ajuste del modo de produccion dominante a sus «im-
purezas» concretas de cada formacion social con determinados
efectos tanto a nivel econémico como a nivel de ideologia o de
actitud politica. Son, pues, grupos de individuos los que forman
las clases, pero no precisamente los grupos profesionales o eco-
noémicos, sino aquellos que por su misma situacion en ese feno-
meno objetivo tienen unos mismos intereses y un mismo papel en
la lucha de clases.

5.° Las clases, al ser un efecto, varian segun los cambios de aque-
llo que las produce, la lucha de clases, y como ésta es una realidad
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en accién permanente, las clases son una realidad en dindmica
permanente, en cambio continuo. Las clases no son una realidad
estatica, sino algo que varia segun los cambios producidos por la
dindmica de la lucha de clases que modifica el conjunto de es-
tructuras de la realidad social. Pueden asi las clases estar conti-
nuamente haciéndose v deshaciéndose, formandose o descompo-
niéndose.

6.° No existen clases sin lucha de clases. Es en funcién de ésta
como se definen las clases, y es analizando la lucha de clases, las
fuerzas actuantes en ésta, como podremos conocer las clases real-
mente existentes.

7.° Para conocer las clases existentes en una formacion social
concreta, en un momento historico determinado, no nos basta con
analizar el modo de produccion dominante que las forma. Este
nos dard, una pista tedrica, unas clases «puras» que tienden a ser
las existentes pero que en la realidad vienen modificadas, adap-
tadas, por una serie de mecanismos que son precisamente el re-
sultado de la lucha de clases. El anélisis tedrico del modo de pro-
duccion va a ser un elemento indispensable para comprender esa
lucha de clases y a partir de aqui realizar el analisis politico que
nos permitird conocer las clases existentes.
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A GUISA DE EJEMPLO Y CONCLUSION: )
ALGUNAS APORTACIONES A LA DEFINICION
DE LA CLASE OBRERA CONTEMPORANEA
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1. Hacia la definicién de la
clase obrera contemporanea

Hasta aqui hemos venido razonando para llegar a un concepto de
clase mas 0 menos operativo y adecuado a la realidad. Ya hemos
dicho, sin embargo, en la introduccidn que no nos podiamos que-
dar aqui, que era necesario avanzar hasta llegar al analisis de una
estructura de clases concreta que nos clarifique y confirme ese
concepto. Desgraciadamente no podemos hacerlo aqui,[24] pero
podemos acercarnos a la definicién de la clase obrera y combatir
alguno de los errores que se cometen al tratar de ella.

- Su mitificacion como una realidad perfecta e inamovible iden-
tificada al proletariado manual industrial que le dio origen.

- Su identificacion con el conjunto de los asalariados.

La importancia de estos dos errores, y la necesidad inmediata de
combatirlos es lo que nos lleva a incluir en nuestro trabajo esta
altima parte, posiblemente no la mas adecuada a lo hasta aqui
expuesto. De nuestro concepto de clase se deduce que para estu-
diar las clases tenemos que acudir al analisis de la lucha de clases.
No es esto, sin embargo, lo que vamos a hacer, salvo en un Gltimo
apartado imprescindible para clarificar el propio concepto.

En lo que resta nos vamos a mover todavia a nivel teérico, de
definicion, de estudio de la realidad social, del conjunto de

24 Fundamentalmente por propia incapacidad. Esta es atin hoy mi tarea y
si he querido avanzar este cuaderno, sobre este trabajo inacabado, ha sido
solo por la confusidn grave de la que he hablado en la introduccién. Quien
quiera tener un analisis sobre la estructura de clases espafiola puede ver,
aunque no sea el analisis que se haria a partir del concepto de clase aqui
propuesto, Ignacio FERNANDEZ DE CASTRO y Antonio GOYTRE, Clases
sociales en Espafia en el umbral de los afios setenta, Siglo XXI editores.
Es posiblemente, por ahora, el intento mas serio.
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estructuras que dan lugar a la clase obrera. No a nivel de estudio
concreto de esta clase. Es el analisis mas al uso y aquel en que se
dan los errores citados de forma que vale la pena detenerse en él.

Insistir en la necesidad del estudio de la lucha de clases no quiere
decir, de ninguna manera, despreciar el estudio de la realidad ob-
jetiva, de las estructuras que sitdan aquélla. Al contrario, muy di-
ficil nos seria realizar aquel analisis sin tener minimamente claro
éste. Es la realidad objetiva la que nos define las clases, pero no
es posible concretarlas, delimitarlas, sin la lucha de clases.

Lo Unico que quiero decir con mi insistencia es, no que no deba
hacerse el analisis de la realidad objetiva, al contrario, debe ha-
cerse e irse concretando, sino, que:

- Nuestro conocimiento actual de esa realidad objetiva nos obliga

aun a hacer tal como hizo Marx: estudiar el sistema, el capita-
lismo, a nivel general, abstracto. Descubrir asi sus leyes para irlas
concretando y realizar el analisis de clases no a partir de ese es-
tudio general (que es s6lo una guia), sino a partir del analisis de
la lucha de clases. Este refleja ya todo el complejo conjunto de
estructuras y sus interrelaciones que nuestro conocimiento teo-
rico nos impide aun conocer totalmente. ;O es casualidad acaso
que los andlisis de clases concretos hechos por Marx se encuen-
tren en sus escritos «politicos»?

- En funcidn de esto, y en espera de que nuestro conocimiento
del capitalismo moderno sea mayor o de un analisis de la lucha
de clases en una formacion social concreta, nos vemos obligados
a limitarnos a un nivel de andlisis, necesario, importante, pero
parcial. De aqui que Ilamemos a esta Gltima parte «algunas apor-
taciones a».

Queda, pues, situado lo que a continuacién vamos a hacer. Con-

tinuar el andlisis tedrico, dar un paso adelante en su concrecion,
no realizar el analisis concreto que desde el principio estamos re-
clamando.
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La clase obrera surge con la industrializacion y el obrero indus-
trial manual. Aun hoy en dia, éste constituye el nacleo esencial
de la clase. Pero una cosa es la coincidencia historica y otra muy
distinta la identificacion absoluta y general. Una cosa es que la
clase obrera se haya formado a partir de un determinado grupo
profesional (trabajador manual de empresa industrial) y otra muy
distinta es que puedan identificarse una cosa y otra, que sean
clase obrera todos, cada uno, y nadie méas que los obreros manua-
les industriales.

De hecho, a partir de dos vicios teoricos distintos:

— el dogmatismo, que tiene que mantener que lo afirmado, lo
cierto, es cierto pase lo que pase, haciéndose asi incapaz de captar
las modificaciones historicas.

— el moralismo, que identifica la clase obrera con los «pobres»
y aquellos que tienen unas condiciones de trabajo mas duras.

A partir de estos dos vicios se ha llegado a una mitificacion de
la clase obrera, trabajador manual industrial, que por el solo he-
cho de serlo ya era perfecta, virtuosa, revolucionaria, exenta de
todos los vicios y, claro esta, inamovible, inmodificable, estética.
La clase obrera era la «salvacion de la Humanidad», y claro,
¢cOmo esta salvacion, concebida no como realidad objetiva sino
como naturaleza superior, iba a cambiar, a modificarse, a no estar
todavia totalmente formada y ser una realidad en continuo cam-
bio y formacion?

La clase obrera era un mito y, como todo mito, sagrada, y este
mito ha ido impidiendo el estudio cientifico de la clase. ;(No la
habia definido ya Marx? ¢No estaba claro que los «pobrecitos»
obreros eran los buenos contra los «malos capitalistas» que los
explotaban? De este modo se ha impuesto la definicion de la clase
obrera como una cosa ya definida, aquello que lo habia definido
en su principio, el trabajador industrial manual. Si a esto afiadi-
mos la influencia ideoldgica de los analisis estratificadores de que
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hablabamos al principio (estudiar s6lo la apariencia y sélo los
grupos externos) comprenderemos que se haya llegado a esta de-
finicion de la clase obrera: «grupo formado por el conjunto de
trabajadores manuales industriales».

Olvidando que:

Una clase no se define por un grupo profesional, ni por un grupo
de individuos. Precisamente la mitificacion de la clase obrera in-
dustrial ha sido uno de los fendmenos que ha llevado a introducir
esos errores en la definicion de las clases.

- Lo caracteristico del sistema capitalista no es la industria, el tra-
bajo industrial, sino una determinada relacién social. El capital,
que da lugar a unas determinadas formas de trabajo, las cuales
permiten la apropiacion por una clase social del excedente sur-
gido del trabajo no retribuido y que toma la forma monetaria de
plusvalia. La industria es s6lo la forma histérica donde se realiza
esta relacion social y por si sola no define méas que unas relacio-
nes materiales de trabajo, totalmente independientes (aunque a su
vez influyentes en) de las relaciones sociales de produccion exis-
tentes.

- Marx, en algunos de sus textos, identifica desde luego clase
obrera con proletariado industrial, pero lo hace cuando (en El Ca-
pital) esta analizando la relacion social capitalista, precisamente,
a partir de su concrecion historica, de la manifestacion concreta
de esarelacidn en su época. A partir de ese analisis concreto Marx
Ilega a definir a nivel abstracto la relacién social capital y enton-
ces,[25] como veremos, ya son otras sus afirmaciones y las

25 Véase esencialmente Carlos MARX, Un capitulo inédito de “El Capi-
tal”. Siglo XXI editores. Calurosamente recomiendo la lectura de este li-
bro, formado a partir de notas de Marx, ya que nos clarifica enormemente
su concepcion sobre una serie de puntos no sistematizados en sus restantes
obras. En este texto nos basamos para la mayoria de las aportaciones de
esta Ultima parte de nuestro cuaderno.
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conclusiones posibles. Es la definicion de capital y no su descrip-
cion abstracta inicial lo que nos permite utilizar el concepto apli-
candolo a otras realidades.

A partir de todo ello, de la definicion de la relacion social capital
y aunque moviéndonos aun en el nivel abstracto en que esta de-
finicion nos situa (ya hemos visto que este nivel no nos define las
clases reales, sino las «puras», a partir de las que se forman aqué-
Ilas) podemos definir ya la clase obrera no como el conjunto de
obreros manuales, sino como la clase productora de plusvalia,
produzca ésta de la forma que sea. Es la obtencion de plusvalia el
centro de la relacion capitalista y es ella la que define los grupos
esenciales que en ella se forman.

Claro que el problema ahora se nos traslada a establecer queé tra-
bajo produce plusvalia y qué trabajo no, incluso desde esta pers-
pectiva puede defenderse que la clase obrera son los trabajadores
manuales industriales, ya que serian éstos los Unicos productores
de plusvalia. No he querido demostrar aqui que no se identifiquen
hoy clase obrera y proletariado industrial, he querido mostrar tan
solo que esta identificacion (si existe) no es de principio, no es
por propia naturaleza, y por tanto no es inamovible. En todo caso
implica un analisis de cémo se concreta hoy la relacion social
capital, qué trabajos producen en ella hoy plusvalia, y qué grupos
sociales se forman asi objetivamente. (Otros pasos son necesarios
como hemos visto para pasar de esos grupos a las clases.)

Nos encontramos, pues, con el tema del trabajo productivo, aun-
que situado a su auténtico nivel: nos sirve, pero no nos basta para
definir las clases. Conviene, sin embargo, detenernos algo en él.
Su importanciareal, y la que exageradamente se le ha dado, junto
a que es la base de los errores que estamos combatiendo, nos in-
clinan a ello.

-86 -



2. El concepto de trabajo productivo y la
identificacion clase obrera = asalariados.

¢ Qué es realmente trabajo productivo? Muy dificilmente podre-
mos dar una respuesta general, abstracta, a esta pregunta y pre-
tender hacerlo ha sido posiblemente origen de numerosos errores,
las diferentes idas y venidas tedricas que se han dado sobre el
tema. Se ha pretendido dar una respuesta valida para todos los
casos sin comprender que el trabajo es productivo o no segun el
modelo comparativo que se adopte para determinarlo. Un trabajo
puede ser productivo para unosy no para los otros, productivo en
una determinada sociedad y no productivo en otra, productivo a
nivel individual o productivo a nivel social, etcétera, etcétera.[26]

Lo primero que hemos de sefialar, pues, al hablar de trabajo pro-
ductivo es con respecto a qué lo consideramos. Si del estudio de
la sociedad se trata, como en nuestro caso, lo hemos de concebir
en cuanto productivo o no productivo para la sociedad, pero re-
sulta ser que la sociedad no es una realidad abstracta, sino que
existen muy diferentes tipos de sociedad, diferentes organizacio-
nes de la sociedad y el trabajo serd productivo o no para una so-
ciedad concreta segun se ajuste a la forma concreta de organiza-
cion de la sociedad de que se trate. Y ya hemos visto cual es el
sistema de organizacién de la sociedad que dentro del analisis de
clases hemos de tener en cuenta: relaciones de produccion, modo
de produccion dominante...

26 Esto es lo que nos explica la multitud de citas contradictorias de Marx
que se esgrimen sobre el tema. Simplemente en esos parrafos, Marx esta
dando diferente sentido al concepto de trabajo productivo porque lo esta
aplicando a objetivos cientificos diferentes. De aqui que Marx pueda afir-
mar sin ruborizarse (aunque con una imprecision terminoldgica compren-
sible, pero confusa) desde que un criminal es un trabajador productivo
(Historia critica de las teorias de la plusvalia) hasta que sélo el obrero
industrial lo es (EI Capital).
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No puede, pues, hablarse de trabajo productivo en general, en
abstracto, sin situarlo historicamente. Un trabajo seré productivo
0 no segun se adecUe o no a las relaciones de produccion existen-
tes, al proceso de trabajo propio del modo de produccion domi-
nante. Un trabajo (por ejemplo, el de los siervos en la Edad Me-
dia) puede ser productivo dentro de un determinado modo de pro-
duccién (el feudal) y dejar de serlo en otro (el capitalista), de
forma que si subsiste es como mera rémora para el sistema, no
como algo que lo haga funcionar. Esto es posiblemente tan evi-
dente que no necesita demostracion, y lo extrafio es que se hayan
Ilenado péginas sobre el tema sin esta precision inicial.

Debemos, pues, ya que estamos estudiando la clase obrera y es-
tamos hablando del sistema capitalista, hablar de trabajo produc-
tivo dentro del modo de produccion capitalista. Este sera, l6gica-
mente, aquel que se adecua a la forma de funcionamiento del sis-
tema capitalista que, ya lo hemos dicho, es fundamentalmente:

— Proceso D —M —D', es decir, inversion de un dinero (D) en
la produccion, segun unas caracteristicas determinadas, de unas
mercancias (M), las cuales son vendidas después a cambio de un
dinero superior al inicial (D").

— Lo cual se consigue utilizando para la produccién una mer-
cancia especial, la fuerza de trabajo, que produce mas de lo que
vale.

— Lo cual permite a quien compra esa mercancia apropiarse de
su excedente de trabajo no remunerado.

— Excedente que da lugar a esa diferencia monetaria, que no es
sino la plusvalia extraida del trabajo.

Con ello volvemos al capitulo anterior: trabajo productivo en el
sistema capitalista es aquel que produce plusvalia. La obtencién
de ésta es el objetivo del proceso de trabajo capitalista y, por
tanto, sélo el trabajo que la consiga, y todo el que la consiga, sera
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productivo para el sistema. ;Y qué trabajo producira plusvalia?
Simplemente aquel que cumpla el funcionamiento del sistema, es
decir, que a) parte de la venta de fuerza de trabajo, b) produzca
trabajo excedente, y ) sea utilizado para la obtencién de capital
(el D) para continuar el proceso.

Estas son las caracteristicas, que nos definiran el trabajo produc-
tivo en el sistema capitalista, permitiéndonos rechazar determi-
nadas opiniones que pueden crear confusion:

— En efecto, trabajo productivo capitalista no es lo mismo que
trabajo atil. EI primero se mide con respecto al capital, y el se-
gundo de acuerdo a una valoracion o individual o del conjunto de
la sociedad.

— Trabajo productivo capitalista no es lo mismo que trabajo
manual. El primero se define segln su integracién en el proceso
de valorizacion del capital (obtencién de plusvalia) y no segun el
contenido de ese trabajo como en el segundo. Si un trabajo pro-
duce plusvalia es productivo independientemente del tipo de tra-
bajo de que se trate.

— Trabajo productivo capitalista no es lo mismo que trabajo que
produce bienes materiales. Volvemos a lo mismo: el caracter
productivo del trabajo se define segun sus resultados respecto al
capital (que es una relacién social determinada) no segun los re-
sultados fisicos, materiales o inmateriales de este trabajo. Ade-
maés la relacion capitalista se realiza a partir de mercancias no de
bienes, y puede ser igualmente mercancia cualquier bien inmate-
rial.

Otro de los errores consiste en identificar trabajo productivo con
trabajo asalariado. A simple vista parece que todo trabajo asala-
riado sea una compraventa de fuerza de trabajo y por tanto una
produccion de plusvalia. No es asi. Para que el trabajo sea pro-
ductivo ha de estar inserto en el proceso del capital en toda su
complejidad, y la compraventa de fuerza de trabajo es sélo una
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parte, aunque esencial, de este proceso. Asi, para que el trabajo
sea productivo, la fuerza de trabajo ha de ser intercambiada por
capital (que no es lo mismo que dinero), es decir, por un valor
(expresado en dinero) que realiza todo un proceso de produccion
determinado. Un capitalista puede perfectamente comprar fuerza
de trabajo a cambio de dinero, pero si este dinero es renta del
capitalista y no capital (es decir, es un dinero que utiliza para la
satisfaccion de sus necesidades y no para producir), el trabajo
comprado no sera productivo, ya que no se insertara en el proceso
capitalista de produccion, no se invertira en el D-M-D' y, por
tanto, no producira plusvalia.

Es decir, que en el sistema capitalista, si bien todo trabajador
productivo es asalariado, no todo asalariado es trabajador produc-
tivo (es el caso del criado, del chofer, del profesor de Universi-
dad, etc.). No todo asalariado produce plusvalia y, por tanto, no
es lo mismo clase obrera que conjunto de asalariados.

Que tomen nota aquellos, también dogmaticos, que, con el fin de
mantener a toda costa la importancia social de la clase obrera, se
preocupan, no de estudiar realmente sus cambios y su papel his-
torico, sino tan solo de ver como se puede ampliar cuantitativa-
mente.

3. El analisis a partir del concepto de trabajo
productivo y sus limitaciones

En este sentido hemos de tener en cuenta dos fendmenos:

— EI capital, que es, no me cansaré de repetirlo, una relacion
social, como toda relacién social esta sometido a un proceso di-
namico, a un proceso histérico de movimiento, primero de cam-
bios cuantitativos, los cuales producen, después, un cambio cua-
litativo. Y la dindmica del capital es una y muy conocida, la
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ampliacién y extension tanto a sectores antes no capitalistas como
a nuevos paises. El capital es por naturaleza acumulativo, y cada
vez alcanza mayor amplitud a todos los niveles y ello como pro-
ceso creciente e irreversible.

— Existe una caracteristica del proceso de trabajo capitalista
que, porque nos era innecesaria, ain no hemos considerado. Es
lo que Marx llama «la progresiva subsuncién del trabajo en el
capital»,[27] es decir, que cada vez mas y con mayor intensidad
el capital va fijando las condiciones concretas como se realiza el
trabajo, cada vez mas el trabajo pierde autonomia para someterse
a las ordenes y deseos del capital.

Estos dos procesos (la progresiva extension del capital y la pro-

gresiva subsuncion del trabajo en el capital) se van dando de
forma paralela, pero ninguno de los dos de forma lineal y abso-
luta, sino de forma paulatina e irregular y por ello, como ya sefiala
el propio Marx, muchos de los trabajadores de los nuevos secto-
res «desde el punto de vista de la forma, apenas se subsumen for-
malmente en el capital: pertenecen a las formas de transi-
cion».[27]

El capital no es una unidad homogénea y ofrece un amplio aba-
nico de esas formas concretas de explotacion.

Si bien tiende, por su propia naturaleza, a aplicarse cada vez mas

de forma mas pura, méas «capitalista» (es decir, la dependencia
objetiva absoluta del trabajo respecto al capital), las diferentes
circunstancias histéricas le llevan a tener que adaptarse de muy
diferentes maneras, unas mas puras y otras menos.

Y I6gicamente en los sectores de nueva incorporacion al capital,
alli donde éste tiene menos tradicion y tiene que luchar contra
una tradicion de condiciones de trabajo diferentes (mas auténo-
mas, mas liberales...), alli es donde el capital tendra que aplicarse

27 Obra citada, Un capitulo inédito de “El Capital».
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de forma menos pura, respetando en parte la antigua tradicion,
aunque debilitdndola, subsumiéndola, eliminandola a la larga.

A partir de aqui se nos abre una amplia perspectiva en cuanto a
nuestro trabajo de definicion de la clase obrera.

Por una parte, es posible poner en cuestion la concepcidn clasica
que sigue al Marx de EI Capital, sobre el trabajo no productivo
del sector servicios: los servicios son improductivos ya que no
crean valor, no son una valorizacion del capital, no crean plusva-
lia. Son tan s6lo un reparto de la plusvalia a cambio de determi-
nados servicios necesarios para realizar dicha plusvalia que ha
sido obtenida s6lo en la produccidn industrial. En todo caso solo
serian productivos a nivel de capitalista individual, ya que el pro-
pietario de ese servicio si ve aumentados sus beneficios, pero re-
duciendo el de quien le compra el servicio.

La postura heterodoxa diria que el capitalismo moderno, con su
sorpresiva extension a mas amplios sectores, ha hecho que las
relaciones de trabajo capitalistas se hayan introducido también en
la produccidn de servicios. En determinados servicios se compra
fuerza de trabajo a cambio de capital, realizandose en toda su
complejidad el proceso capitalista de trabajo, de valoracion del
capital (D —M —D) y de obtencidn de plusvalia, y ello del pro-
pio personal de la empresa de servicios. Aunque la actividad no
cree riqueza a nivel social, si crea capital al existir un trabajo no
remunerado.

Esta postura citaria en su apoyo los famosos textos de Marx so-
bre la cantante, el maestro, el sastre, etc.,[28] en que afirma que
son trabajadores productivos si su trabajo es intercambiado por
capital, y afiade: «En suma, los trabajos que s6lo se disfrutan
como servicios no se transforman en productos separados de los
trabajadores —y por lo tanto existentes independientemente de

28 Marx, Historia critica de las teorias de la plusvalia, Alberto Corazén
editor. O bien en Un capitulo inédito de «EI Capital», ya citado.
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ellos como mercancias autonomas[29]— y aungue se les puede
explotar de manera directamente capitalista, constituyen magni-
tudes insignificantes si se les compara con la masa de produccién
capitalista.»[30] El desarrollo del capitalismo y la ampliacién del
capital a nuevos sectores haria que en el capitalismo actual estas
magnitudes no sean ya «insignificantes» ni mucho menos, de
forma que tienen que ser tenidas también en cuenta.

Ademas, siempre segun esta postura, Marx habla en El Capital
del comercio como actividad improductiva, lo esta haciendo para
clarificar el proceso de produccion capitalista, el capital, y para
ello le es util compararlo con una actividad que entonces no es
capitalista. Otras cosas muy diferentes afirma Marx (y esto es in-
negable) cuando habla especificamente de trabajo productivo y
no productivo.

Pero, y esto es ain méas fundamental, se nos plantea ademas, al
tratar de estudiar los grupos sociales realmente formados en torno
a las condiciones de trabajo, la importancia que en la préctica ten-
dré el grado alcanzado de subsuncién del respectivo trabajo por
el capital. El trabajador lo que nota en si mismo (lo cual tiene
evidentemente una gran importancia en cuanto a la ideologia que
va a desarrollar y en cuanto a su actividad politica), no es si su
trabajo es productivo cara al capital o no. Lo que nota es las con-
diciones en que realiza este trabajo, el grado de dependencia con
respecto al capital que su trabajo tiene, su falta de autonomia y
libertad, la represion incluso fisica (ritmo, etc.) a que se ve some-
tido... Es a través de todo esto como la explotacion capitalista se
Je plantea al obrero y no a través de la plusvalia, por mas que
todas esas formas no sean otra cosa que la expresion concreta del
proceso de obtencidn de ésta.

29 Notese que en determinadas actividades del sector servicios actual,
como en el caso del trabajador de banca, ni tan siquiera esté claro hoy.
30 Obra citada. Un capitulo inédito de «EI Capital».
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Al pasar a definir grupos sociales concretos, nos encontramos,
pues, con que los diferentes grupos vendran condicionados por
cémo el capital se concrete en las diferentes relaciones laborales
existentes, por codmo sea y qué grado haya alcanzado la subsun-
cion concreta del trabajo por el capital en cada caso. Sera muy
diferente la situacion, y la conciencia, de aquellos trabajadores
cuyo tipo de trabajo es puramente capitalista y aquellos que «per-
tenecen a las formas de transicion». Serd muy diferente el traba-
jador de los sectores capitalistas ya tradicionales, ya totalmente
subsumidos, de aquel trabajador de los nuevos sectores, donde el
tipo de trabajo capitalista se ha hecho dominante, pero no exclu-
sivo.

Teniendo en cuenta esto, podriamos pasar a sefialar, siempre sin
entrar en la polémica indicada sobre la productividad del sector
servicios, determinados grupos sociales, segun su trabajo sea pro-
ductivo o no, y segun las condiciones concretas con que éste se
manifiesta, aspecto fundamental si no nos queremos limitar tan
s6lo al nivel de andlisis abstracto que significa la obtencion de
plusvalia sin mas:

— productores de plusvalia (aqui la postura ortodoxa colocaria
solo a la clase obrera industrial, mientras que la otra incluiria al
trabajador de servicios cuya forma de trabajo hubiera sido total-
mente subsumida por el capital).

— asalariados productivos en condiciones de trabajo de transi-
cién no totalmente subsumidos en el capital formalmente. La pos-
tura ortodoxa pondria sélo los técnicos ligados a la produccion
(ingenieros...) mientras que la heterodoxa afiadiria a éstos los pro-
fesionales.

— asalariados no productivos, ya que producen tan sélo servi-
cios para el capitalista, servicios que éste paga con una renta, no
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con capital.[31]

— la postura ortodoxa incluiria otro (u otros) grupo social: asa-
lariados del sector servicios, entre los que se podria distinguir
aquellos con condiciones de trabajo capitalistas (trabajadores del
sector servicios) y aquellos con condiciones de transicion (profe-
sionales).

¢Nos definen estos grupos diferentes clases, diferentes capas
dentro de la misma clase obrera? ¢Son clase obrera los dos pri-
meros grupos tan sélo? ¢ Qué clase son entonces los otros? Es mas
bien poco lo que podemos afirmar aun. Nos encontramos, pues,
con un mar de dudas. Por una parte sabemos que la clase obrera
es (a nivel de clase pura) aquella que produce plusvalia, es decir,
aquella que realiza un trabajo productivo para el capital. Pero, por
otra parte, no sabemos:

— Exactamente que tipo de trabajo produce realmente plusvalia
y qué tipo de trabajo no.

— Cuales son las condiciones, el grado de subsuncion del trabajo
por el capital en las diferentes actividades del capitalismo mo-
derno.

— Qué importancia tiene ese grado de subsuncién en la forma-
cién, ya a nivel de clases reales, de la clase obrera. El diferente
grado separa a la clase obrera de otra nueva clase creada por el
desarrollo del capitalismo o bien simplemente crea capas diferen-
tes dentro de la misma clase, ya que se esta cada vez mas en la
misma clase «pura».

— Estas y otras muchas preguntas podemos plantearnos y sin
encontrar respuesta.

31 Un interesante analisis del papel de estos trabajadores en cuanto con-
sumidores del excedente creado por el capitalismo moderno, puede verse
en Martin NICOLAUS, Proletariado y clase media, Anagrama.
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Conscientemente y para que se viera claro, nos hemos metido en

un callejon sin salida, en el concepto de trabajo productivo, el
cual, como ya deciamos, sirve para clarificar algunos aspectos,
pero por si mismo no nos basta para definir la clase obrera.

En definitiva, el concepto de trabajo productivo, como tal con-
cepto, indica muy poca cosa, hay que realizar un estudio concreto
de a qué trabajo se ajusta realmente el concepto, no repetir las
citas ya conocidas, sino analizar realmente como se concreta hoy
la relacion social capital, qué condiciones particulares de trabajo
crea, cOmo evoluciona, a qué «grupos en transicion» da lugar, etc.

Nunca a nivel de mera conceptualizacion o de analisis abstracto

vamos a poder resolver problemas como el del caracter produc-
tivo o no del sector servicios, los cambios habidos en el seno de
la propia clase, las capas existentes dentro de ésta. Sélo el analisis
concreto, el estudio de las condiciones de trabajo en el capita-
lismo moderno nos clarificara la realidad.

Siempre teniendo en cuenta que nos movemos aun a nivel de
instancia econdmica, de clases puras. Otra tarea sera pasar a las
clases reales de cada formacion social concreta.

La tarea por hacer es mucha. Sirva esto no de lamentacion, sino
de critica para quien, sin respetar el vacio existente, pasa ya a
describir estructuras de clases concretas a partir de conceptos abs-
tractos.

4 Algunas vias de investigacion abiertas

Lo expuesto hasta aqui nos muestra las limitaciones del conoci-
miento actual, pero también los caminos para superarlas. En pri-
mer lugar, y vale la pena repetirlo aun a riesgo de ser pesado y
aunque sea por ultima vez, el analisis de la lucha de clases. Es
estudiando el papel de los diferentes grupos sociales en esa lucha
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como podremos conocer las distintas clases en toda su compleji-
dad y dinamismo.

Tarea que nos sera tanto mas facil cuanto mejor conozcamos la
formacion de esos grupos sociales, en primer lugar a nivel de la
instancia econdmica, determinante en Gltimo término, y después
en las restantes. Debemos, pues, continuar, si del estudio de la
clase obrera se trata, con el analisis a partir del concepto de tra-
bajo productivo, concretandolo mas, viendo cual es hoy real-
mente éste. Debemos también analizar cuéles son las modifica-
ciones que el proceso de desarrollo del capital ha ido creando en
la clase obrera tradicional. De hecho tres campos de estudio prin-
cipales nos quedan abiertos:

— El andlisis de los sectores productivos. La ciencia al uso nos
tiene acostumbrados al esquema: primario (agricultura), secun-
dario (industria) y terciario (servicios), esquema que nos separa
radicalmente clase obrera y trabajador del sector servicios, sefia-
lando (éste es su gran contenido ideoldgico) el aumento del sector
servicios y, por tanto, la pérdida relativa de importancia de la
clase obrera. El no aceptar de entrada esta division y su critica
nos parece una aportacion de gran importancia de Naville,[32]
aportacion que merece mayor estudio, profundizacién y conti-
nuacion.

En sintesis, Naville critica el esquema de tres sectores mostrando
coémo estableciéndose a nivel de profesiones individuales tras-
lada, sin ninguna justificacién, el analisis a actividades colectivas
de las empresas. Con una serie de datos muestra como en las di-
ferentes empresas de los diferentes sectores se mezclan las dis-
tintas profesiones de forma que la division entre sectores no in-
dica nada. Por ejemplo, en Francia, en 1954, en la actualidad las
cifras seran mayores, el 17,1 por ciento de los oficios secundarios
se ejercen en industrias terciarias, el 20 por ciento del personal de

32 Véase Pierre NAVILLE, Temps et technique, Ed. Droz.
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la industria terciaria pertenece a oficios secundarios, el 26,9 por
ciento de los oficios terciarios se ejercen en industrias secunda-
rias y el 23,7 por ciento del personal de la industria secundaria
pertenece a oficios secundarios. Lo mismo sucede en los restantes
paises...

A partir de lo cual, Naville propone una clasificacion que consi-
dera los dos elementos: industria y oficio, la cual le da una tripar-
ticion de la poblacion activa algo distinta de la presentada por las
estadisticas corrientes y con menos importancia del sector tercia-
rio: Primario, 29,12%; Secundario, 37,38%; Terciario, 33,48%.

Pero, y esto es lo mas importante, Naville afiade que esta mezcla
de las diferentes actividades, mucho mayor de lo que a primera
vista se pudiera creer y ademas creciente (el porcentaje de traba-
jadores terciarios en la industria secundaria subio en Inglaterra
del 16,5 % en 1950 al 21 °/o en 1960), indica una auténtica trans-
formacion de la produccion en la sociedad industrial actual. Ya
no puede hablarse en las sociedades actuales de actividad indus-
trial por un lado y de servicios, ni tan siquiera actividad primaria
por el otro. Todo constituye una sola y Unica actividad.

Para Naville lo que caracteriza a las sociedades industriales
avanzadas no es el aumento de un sector servicios autbnomo, sino
la unificacion del capital en una sola actividad, industria, agricul-
tura y servicios incluidos. Con sus mismas palabras:

«1. Es erroneo hablar de cada uno de los grandes sectores de la
poblacion activa como si tuvieran en ellos mismos el principio de
su propio desarrollo.

»2. Cada sector no es funcionalmente interpretable mas que en
su relacion con los otros.

»3. Cada sector combina la actividad de dos otros sectores, de
manera que se ha de hablar de combinacion de sectores o de fun-
ciones.
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»4. Los componentes de base de las combinaciones de sectores
son la actividad individual y colectiva. Estos dos tipos de activi-
dad estan religados a su vez a una serie de otros componentes,
entre los cuales la naturaleza de la remuneracion de la actividad
(salario, beneficio o provecho), el tipo de estructura técnico —
administrativa y la localizacion geogréfica juegan un papel pre-
dominante.

»5. Los tipos de combinaciones de funciones parecen concebirse

en jerarquia o secuencia implicativa. Esta estructura pondria en
valor la eficacia dominante de las combinaciones Secundario —
Terciario (densidad de las redes productivas y de circulacion, tasa
elevada del asalariado, grado elevado de mentalizacion en las de-
cisiones). Las combinaciones Primario —Terciario (redes pro-
ductivas discontinuas, débil tasa de asalariado, descentralizacion
de las decisiones) serian mas débiles. Las concentraciones urba-
nas actuales serian representativas de las combinaciones de efi-
cacia dominante, y tendrian el rango no de "ciudades terciarias”,
sino de "centros de direccion de las funciones productivas”.»

En definitiva, la produccion actual es una sola cosa, una mezcla
de diversas actividades productivas, todas ellas interrelacionadas
y jerarquizadas. De forma que, y seguimos con Naville, el sector
servicios no es tal sector, sino tan sélo una serie de actividades
cuya funcion esta precisamente en poner en obra el primario y el
secundario (principalmente al Gltimo, jerarquicamente domi-
nante), siendo, pues, lo importante, no el estudio del sector servi-
cios como improductivo, sino qué cambios significan esas fun-
ciones en el conjunto del aparato productivo.

De esta forma se nos plantea la necesidad de estudiar las condi-
ciones de produccion actuales y los cambios que su modificacion
ha producido: nuevas estructuras en la division del trabajo, nue-
vas formas de movilidad social, nuevas formas de renta (habién-
dose generalizado el salario como forma de remuneracion), etc.
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— Lo cual no puede abordarse mas que con: El analisis de las
condiciones de trabajo reales. Es a partir de este estudio concreto
y no de analisis abstractos qué trabajo es productivo y cudl no, o
de la importancia numerica de los cuellos blancos, como podre-
mos llegar a conocer realmente los grupos sociales que las rela-
ciones de produccion actuales forman. ¢Cuantos estudios se han
realizado sobre el grado de mecanizacién de las empresas de ser-
vicios o sobre el ritmo de trabajo en ellas o sobre la separacion
entre producto y productor? ¢ Acaso no es en estas condiciones de
trabajo como se concreta el caracter explotado o no de la relacién
laboral? ¢No es a partir del estudio de las condiciones de trabajo
obreras como Marx pudo llegar a su concepto de explotacion y
plusvalia?

Muy poco, por no decir nada, se ha hecho o se hace en este sen-
tido. Sin embargo, la tarea es basica y la Unica posible para con-
cretar realmente y ver al mismo tiempo el caracter del trabajo ac-
tual y el grado de subsuncidn de ese trabajo por el capital, ambas
cosas, como hemos visto, imprescindibles. Sin todo ese conjunto
de estudios poco podremos hablar de qué es la clase obrera con-
temporanea.

— El anélisis de los cambios en la clase obrera tradicional. En
efecto, el capitalismo moderno no ha producido tan sélo la incor-
poracién de un nuevo tipo de asalariado que hay que descubrir y
que puede o no ser productor de plusvalia. Ha producido también
una serie de cambios en lo que podemos llamar clase obrera tra-
dicional, cambios tanto en condiciones de trabajo como en su pro-
pia naturaleza, cambios que Iégicamente es preciso analizar tam-
bién para definir qué es hoy la clase obrera. Desgraciadamente,
tampoco estos cambios han sido estudiados. La falta de anélisis
concretos es una tara cientifica de la que habria que buscar res-
ponsable.

Pero lo Unico que podemos hacer aqui es sefialar, aun sin ser ex-
haustivos, algunos de esos cambios cuya influencia habria que
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estudiar. La lista, aunque sea sélo eso, una lista, nos dara ya una
idea de su importancia y de la urgencia de la tarea propuesta:

— Prolongacion de la vida de trabajo activa de forma que se pro-
duce un envejecimiento de la clase (fomentado por la prolonga-
cion de la escolaridad).

— Complejidad cada vez mayor de la produccion, lo cual pro-
duce una inmensa diversidad de tareas que el capital ha aprove-
chado para crear multitud de categorias y divisiones internas.

— Las cuales vienen fomentadas porque, por una parte, las cate-
gorias superiores realizan cada vez un trabajo mas tecnificado,
dificil y responsable, mientras que las categorias inferiores reali-
zan un trabajo totalmente mecénico, sin sentido, obligado, nada
responsable y que estimula su pasividad.

— La divisién viene ademéas complicada por la generalizacion
del fendbmeno de la emigracion que ha creado un hecho radical-
mente nuevo. La existencia, a dos niveles realmente distintos de,
por una parte, la clase obrera autdctona, y por otra, la emigrada.

— Incremento del nivel de educacion de la clase.

— Feminizacion de la mano de obra, con todo lo que ello im-
plica. Por una parte, supresion del papel pasivo de la mujer, pero
por otra incorporacion a la clase de una poblacién ideoldgica-
mente sometida y en relacion de desigualdad.

— Proceso de urbanizacion y de descentralizacion urbana poste-
rior. Problematica de la absorcion o no por la clase de la lucha
urbana.

— Muchos otros fendmenos a considerar...

Si, muchos otros fendmenos a considerar, muchas vias de inves-
tigacion abiertas (hemos sefialado tan sélo algunas), mucho tra-
bajo teorico y de investigacion concreta es necesario realizar.
Pero quede claro que toda esta tarea es tarea de conocimiento del
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capitalismo contemporaneo, el cual nos facilitara el conocimiento
de las clases actuales, de la clase obrera en este caso; no es de
ninguna manera tarea previa totalmente necesaria para el conoci-
miento de una estructura de clases concreta. Supongo que el lec-
tor podra saber ya por si mismo qué tarea es necesaria para cono-
cer esta Gltima.

Si es asi, sefial de que el trabajo no ha sido del todo inutil y de
que ya podemos, tras las Gltimas matizaciones necesarias, llegar
a su fin. No hemos, como ya anunciabamos, llegado a definir la
clase obrera (ni tan siquiera el concepto de clase de forma defini-
tiva), pero confiamos que incluso esta Gltima parte, la menos
completa y clara, haya servido para algo. Aunque sélo sea para
clarificar las anteriores.

5. El concepto de clase obrera. Los conceptos
de bloque historico, fraccion y capa.

Hemos visto, pues, que a partir del anélisis de las estructuras so-
ciales podemos definir la clase obrera como aquella que produce
plusvalia. Hemos visto también las limitaciones y dudas existen-
tes en la concrecién de esta definicion y algunas vias para con-
cretarla. Por altimo, hemos visto que en el fondo es necesario
trasladar ese concepto estructural al terreno de las préacticas, de la
lucha de clases, ya que es éste el terreno donde se dan las clases.
A este nivel, y aunque moviéndonos adn en el campo de los con-
ceptos, de las definiciones, podemos adecuar aquélla como con-
cepto provisional y abstracto de la clase obrera en:

Aquella fuerza social objetivamente va a realizar una préactica
en la lucha de clases tendente a la defensa de los intereses de los
productores de plusvalia, es decir, tendente a la supresion de la
plusvalia.
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Sirva esta definicidn de primera concrecion de nuestro concepto
de clase y como su clarificacion. Aunque por todo lo expuesto en
este capitulo no podamos concretar mas, el analisis abstracto es
también clarificador.

Pero, y de aqui la necesidad de una Gltima matizacion, el con-
cepto de clase dado, relacionar las clases con la lucha de clases,
nos puede llevar, teniendo en cuenta que en la realidad la lucha
de clases se concreta muchas veces en una lucha politica entre
dos bandos, al error de confundir la clase obrera, la fuerza social
clase obrera, con el conjunto heterogéneo que en un determinado
momento lucha en contra de las estructuras dominantes. Se puede
estar en contra de estas estructuras a partir de intereses muy dife-
rentes y luchar unidos en contra de ellas sin por ello ni tener la
misma situacion objetiva en ellas, ni los mismos intereses, ni tan
siquiera observar la misma actuacion.

Es el viejo problema de las alianzas, y es la realidad, por otra
parte clara para cualquier observador de la realidad social, que
Gramsci nos explica con su concepto de bloque histérico. No va-
mos aqui a entrar en toda la profundidad del analisis gramsciano,
pero es necesario que quede clara esta idea:

A partir de diferentes situaciones objetivas en el conjunto de las
estructuras, de diferentes posiciones de clase resultantes de ese
conjunto, se forman diferentes préacticas muy diversas, pero prac-
ticas que, o bien van en el sentido de la defensa de las estructuras
existentes, o bien en el sentido de su cambio. Esto crea bloques
politicos de actuacion, que pueden ir variando segun el desarrollo
de la lucha de clases, formados por las diferentes clases. No son
los Blogues politicos los que definen a las clases, aunque haya-
mos definido éstas como fuerzas sociales, sino que los bloques
politicos actuantes en cada momento no son méas que la concre-
cion en la actividad cotidiana del efecto de esas fuerzas sociales
a través de bloques objetivos creados porque distintas posiciones
en el conjunto de las estructuras coinciden, a partir de los
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diferentes intereses, en una postura comun ante el hecho del man-
tenimiento o no de las estructuras vigentes.

No es, pues, lo mismo, aunque la definamos como fuerza social,
la clase obrera que el bloque historico revolucionario, ni tan si-
quiera que el conjunto de gente que en un momento esta actuando
en contra de las estructuras. La clase obrera, toda clase, es una
fuerza social efecto concreto de un conjunto de estructuras deter-
minado; el que ese conjunto de estructuras produzca otros efectos
de accidn paralela no quiere decir que sean la misma cosa unos y
otros.

Pero aln hay méas. La realidad social es compleja y nos encon-
tramos que no sélo los blogues histéricos son conglomerados he-
terogéneos de diferentes clases, sino que las mismas clases no son
una realidad homogénea. Dentro de una misma clase, como con-
secuencia de la interrelacion, mezcla, fusion, etc., de los fendme-
nos objetivos, podemos distinguir realidades diferentes aunque
con el comin denominador de la clase. No vamos aqui a profun-
dizar en el tema, solo sefialar su realidad y mostrar la necesidad
de que al estudiar la clase obrera se analicen cuéles son sus dife-
rentes capas, qué diferencia hay entre unay otra, qué implicacio-
nes tienen estas diferencias, etc...

A guisa de clarificacion, y sin entrar en la validez o no de estas
definiciones, conviene resumir el analisis hecho por Poulantzas,
el mas claro, completo y coherente, a mi entender, de estas reali-
dades internas a las clases.[33]

Poulantzas distingue las capas, las fracciones (ambas realidades
internas a las clases) y por ultimo las categorias sociales (fuerzas
interclase). Definiendo unas y otras como sigue:

— Las capas son los diferentes grupos formados en el seno de
una clase por el efecto de los factores politicos e ideoldgicos. La

33 Véanse las dos obras de Poulantzas ya citadas.
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diferente evolucion histérica o cualquier otro factor puede hacer
que determinada capa de una clase adopte una posicion ideolo-
gica o una actitud politica no exactamente igual a la del resto de
la clase. Asi se forman las diferentes capas.

— Las fracciones de clase se distinguen, no ya por efectos poli-
ticos o ideologicos, sino porque «recuperan diferencias econémi-
cas importantes», aun en el seno de la misma clase. Por ello, dada
la determinacion en Gltima instancia por lo economico, las frac-
ciones de clase pueden llegar a ser fuerzas sociales propias im-
portantes e incluso relativamente distintas de las otras fracciones
de la clase.

— Las categorias sociales son realidades sociales, distintas de
las clases y no internas a ellas, que vienen formadas, no por el
conjunto de estructuras, sino por los criterios politico-ideologi-
cos. Estas categorias van siempre ligadas a una clase, pero no es
forzosamente la misma clase de origen de toda la categoria. Pese
a ello forman una unidad que puede tener autonomia relativa en
su actuacion y un papel politico propio e importante en una co-
yuntura concreta. El diferente origen de clase produce, sin em-
bargo, contradicciones en el seno de la categoria.

Sirvanos estos conceptos para matizar lo que queremaos decir con

clase —fuerza social, que no es de ninguna manera fuerza social
Unica ni unitaria en su totalidad. Si esto, pese a su complejidad,
queda lo suficientemente claro que puede quedar a nivel de abs-
traccion en que nos movemos, podemos ya acabar. Y es bueno
acabar asi con Poulantzas, ya que, como ya hemos dicho, es a
partir de su aportacion a la ciencia social donde debe situarse este
trabajo, el folleto n + 1 sobre las clases sociales.
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