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De la dignidad filosofica de Robespierre

Para determinar mi tema, querria empezar subrayando la ori-
ginalidad de Maximiliano Robespierre, el caracter innovador
de su pensamiento que, aun sin serle enteramente personal
(Sain-Just, Marat, Billaud, Couthon, Roux, Babeuf...) no por
ello deja de tomar en él un valor emblematico; se trata de pen-
sar la revolucion en el momento mismo en que se produce. La
cosa no tiene precedentes. Pensar el concepto de revolucion es
mucho mas dificil de lo que se suele creer, incluso para noso-
tros que tenemos a mano la definicion marxista y siglo y me-
dio de experiencia historica; con mayor razon para M.R., que
fue el producto de la revolucion, arrastrado por ella, esforzan-
dose por pensarla, pegandose a su proceso y que, sin haberla
previsto ni teorizado, sino siguiéndola y dejandose inspirar dia
a dia, intento asimilarla.

Como ha sefialado A. Manfred, la existencia de Robespierre
se confunde enteramente con la trayectoria de la revolucion
89-94. Su primera intervencién -que paso desapercibida- tuvo
lugar el 18 de mayo de 1789, en tanto que diputado del
«Tiers» de Arras, y la Ultima, el 26 de julio de 1794 (8 de
Termidor). A su muerte, como ha dicho Laponneray «la revo-
lucidn se detuvo y dio marcha atras». Insisto en que el pensa-
miento de la revolucidn, el pensamiento de un fenémeno tan
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global y amplio como la Revolucién francesa, no tiene prece-
dente, si se exceptuan algunas figuras modelo de la antiglie-
dad romana. Maximiliano Robespierre era perfectamente
consciente de ésta su novedad:

«La teoria del gobierno revolucionario es tan nueva como la
revolucion que la ha provocado. No hay que buscarla en los
libros de los escritores politicos, que no la han previsto, ni
tampoco en las leyes de los tiranos, que, contentandose con
abusar de su poder, poco se ocupan de legitimarlo» (25 de
diciembre de 1793).

Lo nuevo es la autocreacion revolucionaria, la «primera Re-
publica del mundo» (noviembre de 1793) que, como dice Ma-
ximiliano Robespierre con entusiasmo, «le da a Francia 2.000
afios de adelanto respecto a la especie humanax.

Lo que Destut en su Grammaire opone a Montesquieu es la
«era francesa» y su novedad absoluta.

La primacia y la originalidad de la Revolucién francesa res-
pecto a la americana las establecen igualmente Condorcet y
Burke. Nadie tuvo una conciencia tan clara de todo ello como
Robespierre. He aqui el gran texto Sur les principes de morale
politique qui doivent guider I'Administration interieure de la
Republique (18 de pluvioso del Afio Il; 5 de febrero de 1794):

«Los franceses son el primer pueblo del mundo que ha esta-
blecido una verdadera democracia, llamando a todos los
hombres a la igualdad y a la plenitud de los derechos del ciu-
dadano».

Mi desarrollo y mi método se desprenden de ese hecho y se
atendran a él y lo asumiran, lo cual excluye todos los a priori
y a posteriori, en general idénticos, tratese de la posicion de
clase de Maximiliano Robespierre, que en este momento albo-
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rea, tratese de sus «contradicciones», como decia A. Soboul,
acerca del problema de la propiedad, de los obreros, o de los
juicios sobre su accion: ¢se equivocd de época, tomando la
revolucion burguesa por la antigliedad (Marx y Engels)?
Aunque tales analisis no carezcan ni de valor ni de fundamen-
to. Es facil comprender que no concedo interés alguno a las
aberraciones partidistas que quieren ver a Stalin en M.R. y al
Goulag en el Terror.

Maximiliano Robespierre no podia saltar por encima de su
tiempo; estaba plenamente hundido en él. De momento dejo
de lado el curso politico de M.R. e incluso su evolucion de la
revolucion politica a la revolucién social y su radicalizacién
en 1792-1793, con motivo de su alianza con los sans-culottes.

M.R. nos ofrece pues el primer pensamiento filoséfico de la
Revolucion, el primer pensamiento real, no metaférico, la
primera sistematizacién o teorizacion.

Ahora bien, Robespierre es para los filosofos una figura olvi-
dada, abandonada a los historiadores. De estos Gltimos, a los
que tanto debo, no pienso mal en modo alguno; si pienso asi
de mis colegas filésofos, cuyo silencio es testimonio de inca-
pacidad para escrutar las fracturas sociales. Una obra reciente,
que se pretende autoridad, el Dictionnaire des philosophes,
ignora a Robespierre lo mismo que a Marat 0 a Babeuf, aun
cuando se acuerda de Saint-Just.

Se trata de un «no-pensado», de un rechazo (refoulé) reciente,
de una verdadera regresion que contrasta con la tradicion filo-
sofica contemporanea y con la inmediatamente posterior a
Maximiliano Robespierre

Maximiliano Robespierre y la revolucién francesa, como ha
recordado mi amigo D. Losurdo (ct. Hegel, questione nazio-



nale, restaurazione, Université degli Studi di Urbino, 1983,
p.56 y ss.) alimentaron la filosofia clésica alemana, para la
que fueron objeto central y, desde Fichte, un estimulo para
pensar. La voz mas sonora, como se sabe, fue la de Hegel
quien constantemente recuerda que revolucion y filosofia se
conexionan, habiendo salido la primera de la segunda... y vi-
ceversa. «Soberbia aurora»... «todos los seres pensantes han
celebrado ese periodo», dice todavia el prefacio de la Enci-
clopedia. La primera fascinacion del Terror en tanto que
«despotismo de la Libertad» es la misma que la de la figura de
Robespierre, de quien Hegel toma la expresion. Engels recor-
dara que la filosofia de Hegel «les devolvi6 el honor a los
héroes de la revolucion francesa». Como se sabe, Marx y En-
gels aprendieron la leccion y calificaron, ya en la Ideologia
alemana a Robespierre y a Saint-Just de «auténticos represen-
tantes de las fuerzas revolucionarias —es decir de la Unica cla-
se verdaderamente revolucionara: las masas».

Que se me permita detenerme por un momento en un testimo-
nio que, Mas cercano a nosotros, me parece ejemplar: el de
Gramsci.

En su Anti-Bujarin arranca de la comparacién de Carducci
entre Kant y Robespierre segun la que si «el primero decapito
a Dios, el segundo lo hizo con el Rey» y muestra que el para-
lelo Kant-Robespierre, segin Croce, pasando por Heine, viene
de Hegel: «la filosofia de Kant, de Fichte y de Schelling con-
tiene, en forma de pensamiento, la Revolucion»; y Gramsci
opone Alemania y Francia como «filosofia» y «realidad efec-
tiva». Las lecciones sobre la filosofia de la Historia dicen que
el principio de la voluntad formal, de la libertad abstracta «en-
tre los alemanes es una teoria tranquila, mientras que los fran-
ceses quisieron realizarlo en la practica». Tal es para Gramsci



el origen de la XI Tesis sobre Feuerbach: la filosofia debe
convertirse en politica para «ser verdadera». No quiero insis-
tir en este punto que mereceria por su parte un estudio en pro-
fundidad.m
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