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Este articul o postula la necesidad de recomponer unaimagen global del
mundo a partir de los aportes de la ciencia y la filosofia. En el mundo
actual, la especializacion de la ciencia resulta en una suma de saberes
especificos y restringidos que, a la vez que permite el avance cientifico,
escontraria alafilosofia, entendida en términos platénicos como saber
portador de una vision del conjunto. Sn embargo, cienciay filosofia no
son opuestas, como |o demuestra la historia de ambas, sino que forman
un continuo: la curiosidad del cientifico no se agota en los limites de su
campo especifico, y € fildsofo, por su parte, utiliza en sus reflexiones
los conocimientos desarrollados por la ciencia. Este articul o afirma que
ciencia y filosofia deben conjugarse para la creacion de una cosmovi-
Sidn que sirva como marco para analizar y resolver los problemas
individuales y colectivos. La blsqueda de una cosmovision global es el
fin Ultimo de toda investigacion, y Unicamente la conjugacion entre
ciencia y filosofia permitira la expansion de la comprensién racional
del mundo y construird un marco de referencia abarcativo para la
reflexion y la accién humana.
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Lacienciade nuestro siglo se haramificado tanto y hallegado tan
lejos que su progreso requiere una enorme especializacion de sus
practicantes. El especialista cadavez tiene que especializarse mas,
con lo que sabe cada vez més sobre cada vez menos, hasta que
llegaasaberlo casi todo sobre casi nada. Esta evolucién es necesa-
ria, pero obviamente conduce en unadireccién contrariaaladela
filosofia, pues -en palabras de Platon- “ el fildsofo esel quetienela
vision de conjunto -synoptikés-".! Aunque no puede haber bos-
gue sin aboles, ni cosmovisiéon racional sin previos resultados
cientificos particulares, aqui también con frecuencia los érboles
nosimpiden ver e bosque, y laarduaasimilacion de los resultados
concretos de lainvestigacion nos hace olvidar lametade lavisién

filosofica de conjunto.

Los resultados de lainvestigaci 6n especi alizada norma mente no
interesan mas aladel estrecho circulo delosinvestigadores de esa
especiaidad. Son importantes para los que estan haciendo tesis
doctorales o trabajando en e mismo tema, pero no son relevantes
paralamayoriade los humanos, ni siquierade los cultos e intelec-
tud mente despiertos, ni siquiera de los cientificamente proximos.
Incluso los mateméticos eminentes no suelen entender lo que
hacen otros matematicos al gjados de su especialidad.

El cientifico especiaizado hace su carrera académica dentro de
su profesion o comunidad cientifica. Busca el reconocimiento de
sus colegas, hace su curriculo mediante sus publicaciones refe-
renciadas y contribuye con su granito de arena a progreso de su
especiaidad. Y nada mas. No pretende (salvo excepciones) decir
nada a la humanidad. También la filosofia académica se ha espe-
cidizado y profesionaizado. Los filésofos son especidlistas en
historia de la filosofia antigua 0 en Kant o en Wittgenstein o en
hermenéutica o en la relacién mente-cuerpo o en la teoria de la
referencia. Son profesionales que dan sus clases a alumnos de su

! (Platon; Politeia, V11,537 ¢ 7)




facultad, escriben sus articulos en revistas de escasa tirada que
solo reciben las bibliotecas universitarias, asisten a congresos de
su gremio y se abren camino en € mundo académico de igual
modo que cua esquiera otros especialistas.

1. Lastrampasdel antropocentrismo

El humanismo estrecho cae facilmente en las trampas del antro-
pocentrismo. Cuando reducimos el foco de nuestro interés desde
todo lo que somos (seres fisicos, hioldgicos y sociales) a sdlo o
gue tenemos de Unico y peculiar, perdemos el sentido del contexto
y dgjamos de lado nuestras mas importantes caracteristicas. Las
peculiaridades de una especie animal con frecuencia son diferen-
cias triviales, como una mancha més en un ala. Algunas especies
solo se diferencian por agun rasgo invisible o por un leve retraso
en e periodo de apareamiento. Un énfasis excesivo en lo que es
unicamente humano puede resultar confundente. De hecho, la
vision antropocéntrica del mundo es completamente falsa 'y dis-
torsionada, pues finge para nosotros un centro que No ocupamos.
No es de extrafiar que siempre acabe chocando con laciencia.

El humanismo estrecho degenera facilmente en hostilidad contra
la ciencia. Ya vimos que los humanistas del Renacimiento des-
preciaban, no sblo la filosofia escolastica, sino también la nueva
ciencia matemdticay experimental. En el siglo XX algunos prac-
ticones de las disciplinas literarias se sintieron superados y ame-
nazados por |os répidos progresos de lacienciay latecnologia. En
vez de asimilarlos e integrarlos en un nuevo humanismo global a
la atura de nuestro tiempo, adoptaron un anticientifismo oscu-
rantistay confuso, empefiado en desacreditar cualquier pretension
de claridad, objetividad y rigor. Su discurso zafio e intelectud-
mente deshonesto fue puesto en ridiculo por €l fisico Alan Sokal
en un sonado escandalo. Sokal escribié en broma un articulo que
eraunaacumul acion de grotescos sinsentidos y obvias fal sedades,
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una parodia de las criticas postmodernas de la fisica. Le puso €
pomposo titulo de “Transgresion de los limites: hacia una her-
menéutica transformativa de la gravedad cuantica’ (Transgres-
sing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of
Quantum Gravity) y lo envio alarevista postmoderna Social Text.
El articulo fue aprobado por la redaccion y publicado en abril de
1996. Al diasiguiente Sokal desvelabaen la portadadel New York
Times que todo habia sido un chiste, que ponia a descubierto la
incompetencia y falta de nivel de ese tipo de publicaciones. Dos
afios més tarde Sokal y Jean Bricmont publicaron Fashionable
Nonsense: Postmodern Intellectuals Abuse of Science (Sokal y
Bricmont; 1998), una antologia del absurdo postmoderno, que
retne todo tipo de citas de intelectuales pretenciosos, desde la
identificacion por Lacan del pene con laraiz cuadrada de 1 hasta
la critica de la ecuacion especial-relativista E = mc2 por privile-
giar la velocidad de la luz c frente a otras velocidades con los
mismos derechos, pasando por alusiones surrealistas a los teore-
mas de Godel o Cohen.

Obviamente no sera renunciando a la principa fuente de infor-
mecion de que disponemos como podremos llegar a conocernos.
A laciencia hay que ordefiarla, no temerla.

El antropocentrismo contribuye también a la falta de sensibili-
dad moral hacialas criaturas no humanas. En lastradicionesjudia,
cristiana e iddmica solo la gente, los humanos, son objeto de
consideracion moral. Nuestra tradicion cultural carecia de ele-
mentos comparables a sentido de la naturaleza del taoismo chino
0 alapreocupacion moral delos budistasy jainistas por no causar
dafo a las criaturas (la concepcién de la ahimsa o no-violencia
como la virtud moral suprema). En la tremendamente antro-
pocéntrica tradicion occidental 1a naturaleza era ignorada o con-
cebida como un mero objeto de explotacion humana. Se suponia
gue los humanos no teniamos nada que ver con |os otros animales
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ni con €l resto de lanatural eza. Nosotros habriamos sido creados a
imagen de Dios y colocados en €l centro del escenario del gran
teatro del mundo. El Sol y todos |os planetasy estrellas giraban en
torno a la Tierra, nuestro trono, y Dios y los angeles, como es-
pectadores sentados tras |la esfera de las estrellas fijas, continua-
mente nos vigilaban, censuraban y aplaudian.

El humanismo occidental concede un peso excesivo a su propia
tradicién religiosa y cultural. Otros grupos étnicos y culturales
tienen otros clésicos, otras creencias tradicionales y otras religio-
nes. La llamada a la fidelidad cultura es una invitacion a per-
manecer prisioneros en la caverna de la propia tradicion, encade-
nados a una particular interpretacion religiosa del mundo (tan
arbitraria como las demés). Lo gque necesitamos es liberarnos de
nuestras cadenas intel ectuales, y eso sdlo puede lograrse mediante
una manera universal de pensar, como la que nos proporciona la
ciencia actual.

La épica historia de la Revolucion Cientifica es bien conocida.
Copérnico aparté laTierradel centro del universo, degradandolaa
la categoria de mero planetadel Sol. Bruno apart6 a Sol del cen-
tro del universo, degradandolo a la condicion de una més entre
millones de estrellas. Todavia en 1920 la mayoria de |os astrono-
mos dudaban de que hubiese otras galaxias fueradelaVia Léctea,
como se mostro en la confrontaci on publicaentre Shapley y Curtis
en la reunién que la National Academy of Sciences celebr6 en
Washington ese afio. Méas recientemente nos hemos ido dando
cuenta de que no solo nuestro Sol es una estrella cualquierade los
cientos de miles de millones que componen nuestra galaxia, Siho
gue nuestra galaxia misma es a su vez una galaxia mas entre los
miles de millones que pueblan & universo observable. La iso-
tropiainferida de la radiacion cosmica de fondo constituye lamés
radical negacion de cuaquier forma de antropocentrismo. Como
ha sefialado el cosmdlogo Joel Primack, € hecho de que la mayor
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parte de la materia del universo parece ser materia oscura,
no-baridnica, materia de un tipo distinto a aquél del que nosotros
estamos hechos, constituye la mas extrema revolucion coperni-
cana. Desde luego, la Tierrano ocupael centro del universo; pero
es que ni siquiera esta hecha del material predominante.

2. Cienciay filosofia: un conjunto

Ciencia y filosofia forman un continuo. La filosofia es la parte
més global, reflexiva 'y especulativa de la ciencia, la arena de las
discusiones que preceden y siguen a los avances cientificos. La
ciencia es la parte mas especializada, rigurosa 'y bien contrastada
de lafilosofia, la que se incorpora alos modelos estdndar y alos
libros de texto y a las aplicaciones tecnoldgicas. Cienciay filo-
sofia se desarrollan dindmicamente, en constante interaccion. Lo
gue ayer era especul acion filoséfica hoy es ciencia establecida. Y
la ciencia de hoy sirve de punto de partida a la filosofia de ma-
fiana. La reflexion critica y anadlitica de la filosofia detecta pro-
blemas conceptuales y metodol égicos en la ciencia 'y la empuja
hacia un mayor rigor. Y los nuevos resultados de la investigacion
cientifica echan por tierra vigjas hipétesis especulaivas, y esti-
mulan alafilosofiaa progresar.

En griego clasico las palabras “ciencia’ (epistéme) y “filosofia’
(philosophia) se empleaban como sinénimos. Ambas sereferian al
saber riguroso, y se contraponian a la mera opinién infundada
(déxa). Lo que nosotros llamamos ciencia se originé en e siglo
XVII, con la pretension de ser una filosofia mas rigurosa y fe-
cunda que la practicada hasta entonces. A este surgimiento con-
tribuyeron numerosas personalidades, entre las que destaca | saac
Newton, el fundador de lafisicamoderna

En febrero de 1672 publico Newton su primer articulo, en el que
exponia sus descubrimientos sobre la luz y € color. Al mes si-
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guiente publicd un informe sobre € telescopio reflector que aca-
baba de inventar. Esos dos articulos, junto con los otros quince
gue publicaria en los cuatro afios siguientes, aparecieron en la
primera revista cientifica del mundo, que todavia hoy sigue pu-
blicandose, las Philosophical Transactions of the Royal Society
(Actas filostficas de la Roya Society). La mecéanica clésica nace
con lapublicacién en 1687 de la obra capital de Newton, su Philo-
sophiae Naturalis Principia Mathematica (Principios matemati-
cos de la filoso fia natural).

La palabra “filosofia’ no solo aparece en € titulo de la primera
reviga cientificay en e de la obra fundacional de la fisica mo-
derna, sino también en muchas otras obras importantes de otros
campos de la ciencia. La quimicarecibi6 su primera fundamenta-
cién atomistaen el libro de Dalton New System of Chemical Philo-
sophy (Nuevo sistema de fil osofia quimica), publicado en 1808. Al
ano siguiente la primera (e insatisfactoria) version de lateoria de
la evolucién biol6gica fue expuesta por Lamarck en su Philosop-
hie zoologique (Filosofia zooldgica). Todavia hoy quienes se
doctoran en biologia, fisica 0 mateméticas en Estados Unidos
reciben el Ph.D. o titulo de Doctor of Philosophy.

Seria dificil decir si Aristoteles o Descartes o Leibniz eran mas
filosofos o cientificos. Aristoteles, por ggemplo, escribié més de
zoologiaquede metafisica, éticay l0gicajuntas.Y |as contribucio-
nesde Descartesy Leibniz alacreaciéon delageometriaanaliticay
del clculo infinitessimal son bien conocidas. Incluso un filosofo
tan presuntamente puro como Kant formulé la primera hipétesis
coherente y compatible con la mecanica de Newton acerca de la
formacion de nuestro sistema solar, sugirié que la Via Léactea es
unagalaxiaentreotrasy anticipo laideacorrectade quelafriccion
de las mareas frenala rotacion terrestre.

A principios del siglo XIX se constituy6 la nueva universidad
alemana, dividida en compartimentos estancos, y donde, a am-
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paro de la reaccion romantica antimoderna, las cédtedras de filo-
sofia fueron ocupadas por filésofos idealistas como Fichte o
Hegel, que sblo habian estudiado teologiay filologia, e ignoraban
por completo la ciencia de su tiempo. Con ellos se consumé un
cisma gque tuvo consecuencias lamentables de oscuridad, pala-
breria e irrdevancia, de las que lafilosofia a emanatodavia no se
harecuperado del todo. Sin embargo, lafilosofiamundial del siglo
XX ha estado dominada por las grandes figuras de los fil6sofos
cientificos y de los cientificos fil6sofos, muchos de ellos de len-
gua alemana, desde Frege, Husserl, Wittgenstein y Popper hasta
Hilbert, Godel, Einstein, Bohr y Lorenz.

La ciencia actual ha progresado tanto que su transmision y de-
sarrollo serian inconcebibles sin una extremada division del tra-
bajo intelectual. El cientifico tipico sabe cada vez més sobre cada
vez menos. Eso es 1o que e permite seguir avanzando. Sin em-
bargo, € cientifico es también con frecuencia un ser humano
dotado de una curiosidad sin limites, que se extiende més alla de
las fronteras de su propia especialidad, y dotado de un agudo
sentido critico. Eso eslo que le permite seguir filosofando.

Todos los cientificos de talla filosofan y especulan. Hawking ha
llegado a decir que en nuestro tiempo solo los fisicos se atreven a
hacer filosofia. Gran parte de las teorias de vanguardiade lafisica
actual son puramente especulativas, sin contacto alguno con la
contrastacion empirica. Lateoriade supercuerdas, que ha ocupado
amuchos de los mejores fisicos tedricos en los Ultimos afos, es de
momento puramente especulativa, a pesar de su impresionante
sofisticacion matematica. Lo cual no excluye, naturalmente, que
algun dia no pueda encontrar puntos de contacto con larealidad y
convertirse en ciencia empirica. También e atomismo fue una
mera especulacion filosdfica durante dos mil quinientos afios,
antes de encontrar confirmacion experimental y pasar a ser labase
de la quimica. Por otro lado, € que los cientificos especulen fi-
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loséficamente no implica tampoco que sus especul aciones siem-
pre sean buenas. En € llamado principio antrépico ya vimos un
gjemplo de malafilosofia.

Desde los origenes del pensamiento racional, €l ser humano, en
momentos de lucidez, se ha planteado grandes preguntas: ¢de qué
estan hechas todas las cosas?, ¢cudl fue el origeny cudl serd el fin
del universo?, ¢qué es la vida?, ¢de donde venimos?, ¢a donde
vamos?, ¢qué sentido tiene nuestravida?, ¢qué podemos conocer?
Contestar a estas grandes preguntas es la motivacion profunda de
la empresa cientificay filosofica. Cuando |os fil ésofos se ol vidan
de ellas o cuando tratan de contestarlas ignorando los resultados
de la ciencia, caen en e escolasticismo y la huera verborrea.
Cuando los cientificos se olvidan de €ellas, quedan reducidos a un
tecnicismo érido y desabrido. Por lainterface entre cienciay filo-
sofia pasa € horizonte en expansion de la comprension racional
del mundo y €l punto algido del placer intelectual, aquel placer en
gue, segun Aristoteles, consiste la maxima felicidad humana.

No hay ninguna oposicion ni separacion tgjante entre ciencia y
filosofia. La contraposicion se da, mas bien, entre lafrivolidad, l1a
supersticion y laignorancia, por unlado, y latendenciaal saber, €l
empefio esforzado y racional por comprender larealidad, por otro.
Este esfuerzo se plasma en la curiosidad universal, € rigor, la
claridad conceptua y la contrastacion empirica de nuestras repre-
sentaciones. Enlamedidaen que estosideales serealizan parcial y
localmente, hablamos de ciencia. En la medida en que solo se dan
como aspiracion todavia no realizada, hablamos de filosofia. Pero
solo en su conjuncién alcanza la aventura intelectual humana su
mas jugosa plenitud.

3. Losddliriosdela autoconciencia aisada
Platén escribié que nuestraama es un espiritu que cay6 del cielo,
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donde vivia antes de nacer, precipitandose sobre € cuerpo que
ahora lo aprisiona. Desde luego, es imposible saber hasta qué
punto Platon se tomaba en serio sus propios mitos. Aristoteles
pensaba que €l cerebro es un refrigerador dedicado a enfriar la
sangre gue el corazén calienta en exceso. Descartes consideraba
gue el cuerpo y € ama son cosas completamente distintas e in-
dependientes. EI ama es puro pensamiento (res cogitans) y €
cuerpo pura extension (res extensa). Seguin Descartes, laglandula
pinea (en realidad, la fabrica de melatonina que tenemos en me-
dio del encéfao y que induce e suefio cada veinticuatro horas) es
el lugar imposible donde un ama etérea interacciona con un
cuerpo burdamente mecanico. Su concepcion del humén era to-
talmente fal sa, tanto en su tendencia general como en sus detalles.
Laideadel humén introducida por Platon y Descartes no solo no
representd progreso alguno respecto alas previas intuiciones

vulgares, sino més bien un retroceso. Tenemos que admirar su
noble ambicion cognitiva, pero no podemos comulgar con sus
doctrinas fallidas. EI humanismo que necesitamos (hélas!) esta
aln por hacer. Nuestro cerebro tiene el mismo nimero de neuro-
nas gue estrellas tiene nuestra galaxia, y a través de sus innume-
rables conexiones circula la savia de la informacién mediante
procesos apenas descifrados, pero percibidos por dentro como
conciencia. Nuestro cerebro es e lugar de la autoconciencia, €
foco de las nuevas humanidades y €l gran reto lanzado alaciencia
actual.

Los peligrosde unafilosofiaqueignoralacienciay dalaespalda
alarealidad pueden g emplificarse en larecurrente idea filosofica
de la ausencia de una naturaleza humana. Todas |as otras especies
animales tendrian una naturaleza (un genoma, un acervo genico,
en jergaactual), pero los humanos serian la excepcion. Latesisde
gue los humanos constituyen la Unica especie animal carente de
naturaleza definida, pues son pura plasticidad, aparece ya clara-
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mente expresada en e humanista Pico della Mirandola. Desde
Pico hasta los conductistas y existencidistas, pasando por los
idealistas y marxistas, muchos han pensado que la especie humana
carece de naturaleza. Nosotros seriamos pura libertad e indeter-
minacion y vendriamos a mundo como tabula rasa. En realidad,
cada una de nuestras células contiene la definicion de nuestra
naturaleza inscrita en € genoma. Nosotros somos republicas de
células, a su vez originadas en remotos conflictos y alianzas de
bacterias. Somos una de las yemas terminales del frondoso éarbol
delavida Y € proyecto GenomaHumano es un buen g emplo de
actividad cientifica al servicio de la autoconciencia humana.

Pico della Mirandola (1463-1494) estaba convencido de la su-
perioridad del hombre sobre las demés criaturas:

Por eso Dios escogio al hombre como obra de naturaleza indefi -
nida, y una vez o hubo colocado en el centro del mundo, le habl6
asi: No te he dado, oh Adan, ningin lugar determinado, ni una
presentacion propia ni ninguna prerrogativa exclusiva tuya; pero
aquel lugar, aquella presentacion, aquellas prerrogativas que ta
desees, las obtendréas y conservaras seguin tus deseos y segun ti lo
entiendas. La naturaleza limitada de |os demés esta contenida en
las leyes escritas por mi. Pero tu determinards tu propia natura-
leza sin ninguna barrera, segin tu arbitrio, y al parecer de tu
arbitrio la entrego. Te puse en medio del mundo para que desde
alli pudieses darte mgjor cuenta de todo lo que hay en e mundo.
No te he hecho celeste ni terreno, mortal ni inmortal, para que por
ti mismo, como librey soberano artifice, teformesy te esculpas en
la forma que hayas escogido. Tu podras degradarte en las cosas
inferiores y tu podrés, segin tu deseo, regenerarte en las cosas
superiores, que son divinas. (Pico della Mirandola; Oratio de
humanis dignitate, Discurso de la dignidad humana).

Marx pensaba que |a naturaleza humana es simplemente el resul -
tado de las relaciones de produccion, de tal modo que, alterando
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las relaciones de produccion, podriamos transformar la natural eza
humana misma. Segun Sartre, en los humanos la exigencia como
libertad precede a la esencia como naturaleza: 1os humanos son
libres de elegir su propia naturaleza.

Steven Pinker acaba de publicar una criticacompetente y afilada
de todo este sinsentido de la ausencia de naturaleza humana, The
Blank Sate: The Modern Denial of Human Nature (2002).

El alma separada del cuerpo, la especie humana sin naturaleza...
¢Como podian haberse equivocado tanto estos pensadores? Un
error no es menos erréneo por & hecho de repetirse muchas veces.
Esta es una de las diferencias entre la criticaliterariay € andlisis
epistemol6gico, que no pueden confundirse. Que mucha gente
sostenga una opinion basta para que esa opinion esté de moda,
pero no basta para que sea verdad. La autoconciencia y la auto-
imagen proporcionada en € pasado por una filosofia humanigica
basada en la especulacion divorciada de la experiencia desem-
bocaba con frecuencia en e autoengafio. Lejos de iluminar o
precisar nuestra autoconciencia, contribuia a distorsionarla.

4. El anclaje dela autoconciencia en la conciencia cosmica

La tarea de las humanidades consiste (0 deberia consistir) en
elevar nuestra autoconciencia como seres humanos. Esta bus-
gueda de la autoconciencia siempre ha sido una poderosa moti-
vacion subyacente a empefios filosoficos y cientificos. Gnthi
seautédn: “condcete ati mismo”: nos recomendaba el oraculo del
dios Apolo en Delfi. Convendria seguir su consgjo.

Dentro del género Homo, Linnaeus nos caracterizO como sa-
piens (los que saben). Cuanto més sabemos acerca de nosotros
mismos, cuanto mas lUcida y bien informada es nuestra autocon-
ciencia, tanto mas merecemos ostentar € orgulloso titulo de
Homo sapiens. La autoconciencia bien informada no puede des-
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arrollarse con independencia de los avances en el conocimiento
gue nos proporciona la ciencia. Las diferentes tradiciones étnicas
y literarias ofrecen diversas respuestas miticas a la cuestion del
origen de la humanidad, pero sblo la paleontologia, la paleoan-
tropologiay el analisis genético comparativo nos proporcionan un
conocimiento solido y epistemol 6gicamente aceptable a respecto.
Las estériles y virulentas discusiones ideoldgicas sobre lo que es
genéticamente heredado o adquirido por aprendizaje en la con-
ducta humana no han llegado a ningun resultado, pero e progreso
constante en & conocimiento del genoma humano ofrece por
primera vez la esperanza de encontrar respuestas aceptables.
¢Como podriamos ignorar |os resultados de la ciencia que son de
relevancia directa para la cuestion de lo que somos y de donde
venimos sin una gran dosis de malafe?

¢Quién soy yo? ¢Qué somos los humanos? ¢Qué posicidn ocupa-
mos en e universo? ¢De qué estamos hechos, con quién estamos
emparentados, qué posibilidades y limitaciones tenemos? S6lo un
humanismo amplio y profundo puede responder a estas preguntas.
Los humanistas del Renacimiento no eran tan ambiciosos.

Los ecos del big bang retumban todavia en las particulas de que
estamos hechos. Nuestra composicion quimica es mas afin a la
cosmica gque a la terrestre. Por €l hidrégeno que llevamos dentro
(formado junto al fogonazo de la radiacion cosmica de fondo)
somos hijos de la luz. Por € carbono, € nitrégeno y € oxigeno
(forjados en los hornos estelares y dispersados en explosiones
agonicas de supernovas) somos polvo de estrellas. EI microcos-
mos de nuestro cuerpo es e compendio de la historia del macro-
cosmos, como los clésicos no se cansaron de subrayar. Con fre-
cuencia se ha usado esta met&fora del microcosmos (el human)
como recapitulacion del macrocosmos (el universo). Aunque
exagerada, la metéfora encierra algo de verdad. Una mirada a
nosotros mismos revela muchas huellas delahistoriadel universo
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y de la vida. Y nuestras multiples semegjanzas biogquimicas y
genéticas con € resto de |os seres vivos terrestres documentan las
diversas etapas de la historiade lavida

Somos sistemas fisicos, partes del universo, pero no partes
cualesguiera: somos (0 podemos |legar a ser) partes concientes del
universo 'y, por tanto, partes delaconciencia césmica. Laconcien-
cia cdésmica es la conciencia distribuida del universo (la concien-
ciadiving, s se quiere). Cuando nuestro cerebro piensa, decimos
que nosotros pensamos. Nuestro cerebro es parte nuestra, pero
NOSsotros somos partes del universo y, por tanto, nuestro cerebro es
parte del universo. Cuando pensamos en € universo con nuestro
cerebro, e universo se piensa a si mismo en nuestro cerebro.
Nuestros pensamientos son chispas divinas, chispas de la con-
cienciacésmica. Es posible que otras criaturas piensen también en
el universo en algun otro lugar en la vasta inmensidad del espa-
ciotiempo, pero no lo sabemos. Si existen, ellas son también par-
tes de la conciencia cdsmica distribuida, participantes, como no-
sotros, en la autoconcienciadel universo.

Actuamente |os humanos tenemos que encarar problemas'y re-
tosinéditos, sobrelos cualeslos clésicos no dijeron nada: laexplo-
sion demogréfica, la destruccion de la biodiversidad del planeta,
el agotamiento o escasez de recursos naturales como el agua o €
petroleo, nuevos métodos de control de nacimientos y muertes,
posibilidades y riesgos de la ingenieria genética, globdizacién de
los mercados y la economia, migraciones masivas, insuficiencia
de los estados nacionales como marco de la vida politica, una
culturauniversal basada en ladifusion instantaneay mundia dela
informacién através de los nuevos canal es de comunicacion. Solo
desde |a plataforma de una autoconciencia humana mas profunda
y mejor informada, enraizada en la conciencia cosmica, podemos
esperar enfrentarnos con éxito a los problemas, oportunidades y
dilemas que se avecinan. La filosofia deberia actuar como un
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catalizador en esta tarea, convirtiéndose en un puente entre las
ciencias y las humanidades. La verdad, |a generalidad, |a preci-
sién, la autoconciencia y la honestidad intelectual han de ser rei-
vindicados como valores de todo tipo de investigacion, tanto
cientifica como filosdéfica o humanistica. El espejo roto de la
investigacion especializada ha de ser recompuesto en unaimagen
global unitaria, i es que ha de servir como marco en € que ana-
lizar y resolver nuestros problemas individuales y colectivos. La
busgueda de una cosmovisién global, por muy provisional que
seq, es e fin dUltimo de toda investigacion. Para ello necesitamos
ciencia, pero también racionalidad y sabiduria. En definitiva,
necesitamos un nuevo humanismo a la altura de nuestro tiempo,
gue haga uso de los tesoros de informacién que la ciencia nos
proporcionay encare sin prejuicios los problemasyy retos actual es.

5. Cosmovision

Antes de decidir adonde y por dénde queremos ir, necesitamos
representarnos de algunamanera el lugar en que nos encontramos.
Antes de elegir cdmo vivir, precisamos tener ciertaidea o imagen
acerca de cOmo es el mundo en que vamos avivir nuestravida. La
cosmovisién es e marco de referencia tedrico para nuestras con-
sideraciones préacticas. Por eso, una cosmovisiéon errénea puede
desorientarnos gravemente y conducirnos a vivir peor de lo que
podriamos. Los nobles aztecas que constantemente se punzaban y
sangraban sus lenguas, orejas y penes, o las monjas catélicas que
se colocaban cilicios bagjo e habito, actuaban de modo contra-
producente para su bienestar, impulsados por creencias falsas
(acercadelainfluenciade lasangre en la conservacion del Sol, en
un caso; y acerca de lavida tras la muerte y la compra de placer
ultramundano con dolor terrenal, en e otro). Si realmente quere-
mos vivir bien, lo primero que requerimos es un mapa correcto de
la realidad, una cosmovision a la altura de la megjor informacion
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disponible en nuestro tiempo. La sabiduria que busca la filosofia
se basaen lalucidez y pasa por la construccion (provisional, pero
intelectualmente responsable) de una cosmovision gue sirva de
marco de referencia Ultimo de | os planteamientos vital es.

Platon 2 pensaba que la contemplacién de la inmutabilidad y
orden de los cielos tendria un efecto calmante en nuestro espiritu,
haciéndolo inmutable como ellos. Pero hoy sabemos que el uni-
Verso es un continuo cataclismo y explosion, no sélo en los d bo-
res originarios del big bang, sino también en todo tipo de feno-
menos que hemos ido descubriendo recientemente, desde el hun-
dimiento agonico de estrellas masivas en agujeros negros insa-
ciables hasta la canibalizacion de unas galaxias por otras. Ob-
viamente la cosmovisién de Platon ya no nos sirve. Ni la de
Aristoteles, o lade Descartes, o la de Kant. Al menos ellos tenian
una. Nosotros ain hemos de construir la nuestra.

La construccién responsable de una cosmovision filosofica re-
guiere una eval uacion epi stemol 6gica tanto de | os presuntos datos
de la ciencia observacional como de los componentes conceptua-
les y matematicos de la ciencia tedrica. Una cosmovision dogma-
ticano esfilosofia. Los cientificos, y en especia |os cosmélogos,
son aficionados a especular, y no todo lo que sale de sus bocas
tiene el mismo grado de fiabilidad. Lafisica actual contiene tanto
resultados solidisimos como teorias dudosas y cogidas con alfile-
res. Por eso necesitamos la epistemologia, pero la necesitamos
porque queremaos construir una cosmovision.

Los clasicos de la tradicion analitica no olvidaron que € uni-
verso es un tema central de la filosofia. Incluso G. E. Moore, €
paadin del andlisis, pensaba que la filosofia, ademés de analizar
conceptos, tiene también como tarea “ofrecer una descripcion
genera del todo del universo” ® Bertrand Russell pensaba que la

% (Timaios, 47 b.4)
3 Moore; 1953
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contemplacion del cosmos ayuda al filosofo a liberarse de pre-
ocupaciones estrechas y ataduras tribales. Como sefiala Russell,

La contemplacién no solo amplia e alcance de nuestro pensa-
miento, sino también el de nuestras acciones y nuestros afectos:
nos hace ciudadanos del universo, y no sélo de una ciudad amura-
llada en guerra con las deméas. En esta ciudadania del universo
consiste la verdadera libertad del human, y su liberacion de la
servidumbre de las esperanzas y |os temor es estrechos. 4

Karl Popper escribia:

Creo que hay al menos un problema filosofico que interesa a
todos los humanos reflexivos: e problema de la cosmologia, €
problema de entender el mundo - incluidos nosotros mismos, que
formamos parte de este mundo, y nuestro saber. Pienso que toda
ciencia es cosmologia en este sentido; y para mi la filosofia, como
la ciencia natural, solo es interesante por su contribucion a la
cosmologia. S dejaran de ver en ello su mision, la filosofia y la
ciencia natural perderian todo su atractivo, al menos para m. >

A pesar de todo, la mayoria de los fil6sof os carecen de ambicion
cosmovisiva, dgando € campo libre para las especulaciones
metafisicas audaces (aungue a veces ingenuas) de los cientificos.
Stephen Hawking declaraba recientemente en Barcelona que
ahora los fisicos se ven obligados a hacer filosofia, ya que los
filosofos han dgjado de hacerla. Quizas lo dijo como boutade,
pero no por ello degj6 de poner € dedo en lallaga.

6. Labuenavida

¢Como vivir? Lo megjor posible. Si e problemafundamental dela

* Russell; 1912
5 Popper; 1958.
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filosofiatedrica es el delacosmovision, € problemafundamental
de la filosofia préctica es € de la buena vida. ¢Qué es la buena
vida? El sabio es el gque ya sabe en qué consiste la buena vida, y
fécilmente y sin esfuerzo la vive. El filésofo es e aprendiz de
sabio, e aspirante a sabio. El sabio es €l fildsofo que ya ha alcan-
zado su meta, € fil6sofo exitoso.

Un famoso libro de Albert Camus comienza con las palabras:
“No hay més que un problema filosofico realmente serio: e del
suicidio” °

Esto es una exageracion, pero nos sitla de lleno en e terreno de
la filosofia practica. El gran problema es el de cémo vivir, que
incluye el de cobmo morir, y, por tanto, €l de si suicidarse o no, y
cuando y bajo qué circunstancias. En nuestro tiempo |os progresos
delamedicinay de latécnica, la explosién demogréfica, lacrisis
ecolOgica, e creciente anacronismo de los estados nacionales y
muchos otros retos presentes nos plantean acuciantes cuestiones
acerca de cdmo nacer, y cOmo vivir, y cdmo morir, y cOmo in-
teraccionar como especie con las otras especies de nuestra bios-
fera. Pero |as éticas neocontractualistas (de Rawls o Habermas) en
boga no dan respuesta a ninguna de estas preguntas. No es éste €l
lugar para criticarlas, pero si 1o fuera, la principa criticano con-
sigtiria en discrepar de sus soluciones, sino en constatar la ausen-
cia de soluciones.

Y aOrtegay Gasset habia sefidlado que lapropiavida (en sentido
biogréfico) es para cada uno de nosotros la realidad radical. Cada
uno tendria que vivir su mejor vida posible, su buena vida (a la
gue Ortega llamaba vocacién), pero antes de vivirla tendria que
descubrirla o inventarla, lo cua seria un gercicio de filosofia
como dimension humana. Sorprendentemente la filosofia actual
no es particularmente explicita ni orientativa respecto a tema de

6 Camus; 1942
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la buena vida. En esto se compara con desventgja con otras filo-
sofias del pasado, como la aristotélica o la de la India clésica.
Naturalmente, no se trata de retornar a la viegja sabiduria aristoté-
lica o hind(, pero hay que reconocer que la filosofia contempora-
nea no nos ofrece una concepcién de la buena vida de vigor y
audacia comparables.

Lapalabra“liberacion” se ha asociado aveces en Latinoamérica
conlaviolencia, laguerrillao lainsurreccion social. Pero en todas
las épocas algunos individuos han tratado de autoliberarse -la
unica forma posible de liberacion, segin Buddha- mediante la
reflexion filosoficay la conciencia cosmica. ¢De qué nosliberala
liberacion filosofica? Nos libera delaignoranciay los prejuicios,
de las preocupaciones minusculas, de los temores infundados, de
los afanes vacios, de las actitudes y ataduras mentales que nos
impiden acanzar la plenitud posible de nuestra vida y la union
intelectual con e universo. Lamoka o liberacion es la guinda del
pastel de la buena vida, la culminacion de la vida plena, |a reali-
zacién de la potencialidad divina que hay en nosotros: sintonizar
con € universo, sentir el fervor y € arrobo lucido de la unién
mistica con e universo. Segun Bertrand Russell:

“hay que estudiar filosofia(...) sobre todo porgue, através de la
grandeza del universo que la filosofia contempla, la mente tam-
bién se engrandece y se vuelve capaz de aquella union con €

universo en gue consiste su maximo bi en”.

Cada vez que pensamos en € universo y nos unimos mental -
mente con él, nuestro cerebro se convierte en el lugar geométrico
en que & universo se piensa a si mismo. Como decia Ortega y
Gasset, “d filosofar es unaformade vivir.... ¢Qué es, como vida,
e filosofar? Ya hemos visto vagamente que es un desvivir -un

" Russell; 1912
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desvivirse por cuanto hay o €l Universo-, un hacer de si lugar y
hueco donde & universo se conozcay reconozca’ (Ortegay Gas-
set; 1957). No parece que la conciencia césmica sea precisamente
uno delostemasfavoritos delafilosofiaanalitica, ni siquieradela
filosofia contemporanea tout court. Puesto gque los filésofos han
abdicado de esa funcion, otros -cosmologos, fisicos, bidlogos,
economistas, ecologistas, periodistas y charlatanes de la new age-
se han lanzado a asumirla con entusiasmo e ingenuidad.

El problema es que sus contribuciones no se agregan en una
cosmovision integrada, coherente y fiable. Una filosofia satis-
factoria nos proporcionaria una cosmovision globa cientifica-
mente aceptable, nos sefialariael camino de la buena vida posible
y nos ayudaria a sintonizar con la realidad Ultima del universo.
Pero esafilosofiatodavia no existe. Lafilosofia esta por hacer. m
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