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AS primeras tres décadas del siglo XIX marcaron la emer-

gencia de un nuevo modo de discurso politico y dieron sur-

gimiento a doctrinas politicas como el liberalismo, el conser-

vadurismo, el socialismo, el anarquismo, el comunismo vy el
nacionalismo. De todas estas doctrinas, el nacionalismo, que es logica-
mente diferente de las demés, ha demostrado ser la mas elusiva y dificil
de definir. Tenemos ideas razonablemente claras sobre qué es un libe-
ral, un conservador o un socialista, o al menos cuales son sus minimas
convicciones politicas y morales. No estamos seguros sobre en qué se
apoya el nacionalismo y diferimos fuertemente sobre sus origenes,
ejemplos paradigmaticos, naturaleza, variedades y contenido.

Para algunos especialistas, ciertos autores alemanes como Fichte, Her-
der y Schleiermacher son los verdaderos nacionalistas (Kedourie 1960;
Snyder 1952, 1954); para otros, Francia es el lugar de nacimiento del
nacionalismo y Rousseau su primer tedrico (Cobban 1957 y 1964);
todavia para otros, el nacionalismo es un fenémeno universal que puede
encontrarse en toda comunidad establecida (Kellas 1991). De nuevo, a
veces el nacionalismo se ve como una doctrina politica sobre como los
Estados deben ser organizados (Kedourie 1960; Minogue 1969); en
otras ocasiones se lo equipara con el egoismo colectivo, como es evi-
dente en expresiones econdémicas del nacionalismo hindd o musulmén
(Tagore 1917); todavia en otras ocasiones se refiere a un intento deter-
minado de un grupo por aseverar y preservar de influencias externas lo
que ese grupo considera sus rasgos distintivos, tal como es evidente en
expresiones tan ambiguas como el nacionalismo cultural, religioso o
linglistico, donde el adjetivo se refiere ya sea a la manera en que el
nacionalismo es articulado o al &rea de la vida a la que se atribuyen
propiedades habitualmente asignadas a la nacion.

Nuevamente, para algunos especialistas, el nacionalismo se refiere al
amor al pais y a su modo de vida, y es sinénimo de patriotismo (Barry
1991: 177-84); para otros, es una forma exclusiva y agresiva de patrio-
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tismo (Gellner 1983: 138); todavia para otros es un tipo de sentimiento
completamente diferente (Dietz 1989: 191). Una vez més para algunos
el nacionalismo consiste en glorificar la nacion y tomarla tanto como la
base ontolégica Ultima de la vida social asi como su méas elevada uni-
dad moral (Kedourie 1960); para algunos otros, cualquiera que vea el
Estado de esta manera es un nacionaijsta (Hayes 1948; Burr 1961);
todavia para otros cualquiera que glorifique la comunidad cultural am-
plia merece esa descripcion (Cobban 1964).

Gracias a estos y otros desacuerdos relacionados, la discusion sobre el
nacionalismo carece de claridad y enfoque, y conduce a confundir im-
portantes distinciones. Olvidamos que uno puede glorificar el Estado
pero no la nacion (Hegel), la nacion pero no el Estado (Herder), ambos
en diferentes niveles (Fichte), la comunidad pero ni el Estado ni la na-
cion (Rousseau), la raza pero ninguno de los tres (Gobineau) o ninguno
de ellos (Hobbes). También combinamos promiscuamente el término
"nacionalismo” con varios otros tales como en expresiones como nha-
cionalismo cultural, religioso, linguistico, étnico, civil y territorial, sin
preguntar si todos son nacionalismos en el mismo sentido o incluso si
son realmente formas del nacionalismo y c6mo el nacionalismo es arti-
culado y estructurado en cada una de ellas.

Dado que gran parte del discurso nacionalista se origina y se concentra
en Occidente, especialmente en Europa, existe también una tendencia a
universalizar la experiencia europea y a imaginar que el nacionalismo
fuera de Occidente tiene basicamente la misma estructura o "“toma" su
misma forma, o es una forma corrupta, inmadura y patolégica de su
original europeo.

En este articulo intento hacer dos cosas.” Primero, explorar la especifi-
cidad del nacionalismo y distinguirlo de otras doctrinas que parecen
similares pero son en realidad bastante diferentes. Haré esto localizando
el nacionalismo en un contexto histérico e identificando el problema
para el cual pretende proveer una respuesta. Segundo, cuestionaré algu-

! Para algunas partes de este articulo me apoyé en mi “"Nacionalismo en una
perspectiva comparada”, en Politisches Denken, 1994c.
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nas de las suposiciones que dan forma a mucha de la literatura sobre el
nacionalismo. Las suposiciones sobre las cuales me concentraré son
cinco: primero, el nacionalismo es un fendmeno potencialmente univer-
sal y puede en principio ocurrir en todos los paises; segundo, todos los
movimientos nacionalistas tienen una estructura idéntica; tercero, cada
nacion intenta convertirse en un Estado independiente; cuarto, las ideas
nacionalistas fueron primero desarrolladas en Occidente y luego expor-
tadas al resto del mundo intelectualmente parasito, y finalmente, el
nacionalismo es inherentemente tribal y chauvinista, y por lo tanto un
mal perdurable.2

El Estado, tal como lo conocemos hoy, es una institucion distintiva-
mente moderna que se remonta no mas alla del siglo XVI y difiere de
otras formas mas tempranas de comunidad politica en varios aspectos
significativos, de los cuales tres merecen mencion particular, a saber, la
territorialidad, el caracter socialmente abstracto y auténomo del estado
y su monopolio sobre el uso de la fuerza.

En las organizaciones politicas no occidentales y occidentales premo-
dernas el territorio desempefid un rol marginal y fundamentalmente
instrumental en la vida de la comunidad. Una comunidad se distinguia
por su modo de vida, y esto ultimo y no el territorio era el objeto prima-
rio de su lealtad. Las tribus africanas se mudaban de un lugar al otro
con sus dioses y los empleaban para asegurar la continuidad de la iden-
tidad. Las sociedades tradicionales musulmanas se definian a si mismas
en términos de su modo de vida y no de su territorio, y llevaban sus
leyes "personales™ con ellos, consideradas estas leyes y practicas como
una parte integral de su identidad tanto como sus caracteristicas corpo-

? Todas estas suposiciones pueden encontrarse en Kedourie 1960, Hayes 1948,
Kohn 1944, Shafer 1972 y Gellner 1983. Smith 1971 y 1991, son dos de los
pocos libros libres de la mayoria de estas suposiciones, aunque no de todas.
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rales. Es por esto que minorias como los judios y los cristianos gozaban
del derecho de continuar con sus modos tradicionales de vida sin inter-
ferencia del gobernante, bajo el sistema Millet establecido por el Impe-
rio Otomano (Goitein, 1967 [1983]). Este era aproximadamente el caso
de las tradicionales sociedades hindues y, con algunas variaciones, bajo
el Imperio Romano y en la Europa medieval.

En el Estado moderno el territorio goza de un significado moral, politi-
co y ontoldgico sin precedentes. Es la base material del Estado lo que lo
distingue sin ambiguedades de sus vecinos, de tal modo que uno sepa
doénde comienzan y donde terminan las fronteras del Estado. El Estado
esta unificado internamente, libre de barreras fisicas y legales para el
movimiento de bienes y personas, y forma una unidad homogénea y
claramente ligada de espacio fisico y legal. Ingresar en su territorio es
ingresar en su jurisdiccion y estar sujeto a su autoridad. El individuo no
lleva su professio juris y sus leyes consigo a donde quiera que vaya. La
ley es lex terrae y obliga a todos aquellos que circulan bajo su jurisdic-
cién, mas alla de su consentimiento o volicion. De una u otra forma el
Estado deriva su autoridad de la gente, la transmuta en jurisdiccion
sobre una unidad territorial y ejerce la autoridad sobre todos aquellos
gue residen dentro de ella. Pocos tedricos politicos han explorado o aun
explicado este extrafio proceso de transmutacién en el cual la autoridad
se deriva de los individuos tornados individual o colectivamente y se
ejerce no sélo sobre ellos sino sobre el territorio (incluyendo aquellas
partes de él en las cuales incluso los individuos lockeanos no pueden
poseer el estado de naturaleza).

La pertenencia plena al Estado moderno o ciudadania generalmente se
otorga a aquellos nacidos dentro de él y se requiere que los extranjeros
cumplan un minimo periodo de presencia fisica antes de calificar para
ella. A diferencia de casi todas las organizaciones politicas mas tem-
pranas, la proteccion del Estado se ofrece a todo aquel que esté en su
territorio, independientemente de que sea 0 no miembro pleno. En Ate-
nas, semejante proteccion era un privilegio politico disponible sélo para
los ciudadanos, y el extranjero necesitaba un ciudadano protector para
calificar para ella. En la comunidad politica feudal la proteccion vy el
derecho a reclamar inmunidad frente a un ataque o amenaza se limita-
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ban a aquellos que poseian la lealtad del sefior. La proteccion fisica
minima y legal garantizada a todos dentro de los limites territoriales es
casi un privilegio del Estado moderno.

El territorio define la identidad corporativa de sus miembros. Gran Bre-
tafia no es donde viven los britanicos, mas bien los britanicos son aque-
llos que viven en Gran Bretafia. ES por eso que el Estado moderno pue-
de acoger inmigrantes y puede incluso estar formado exclusivamente
por ellos. El territorio es también la base de la representacion politica.
Las organizaciones politicas iniciales eran o bien ignorantes de las ins-
tituciones representativas o - definian esas instituciones en términos no
territoriales. Incluso la asamblea feudal, que resulta moderadamente
cercana a las instituciones representativas modernas, estaba formada
por individuos que eran potentados ubicados en el centro de redes de
linajes que involucraban a vasallos en varios grados de parentesco. En
el Estado moderno la asamblea representativa consiste en hombres y
mujeres que representan no a grupos de relaciones o funciones sino a
distritos territorialrnente demarcados.

En muchas organizaciones politicas tempranas, los individuos tenian
identidades multiples como la étnica, religiosa, social y territorial, y se
veian a si mismos como pertenecientes a varias colectividades, algunas
de las cuales eran extraterritoriales o comunes a diferentes unidades
territoriales. Estas identidades, y las lealtades concomitantes, eran acep-
tadas como un rasgo necesario de la vida comunitaria y limitadas al
reclamo de obediencia del gobernante. En contraste, el Estado moderno
privilegia la identidad territorial. Sus miembros tienen, por supuesto,
identidades multiples, afiliaciones y fidelidades, pero la identidad terri-
torial es dominante y omnicomprensiva. Cuando un Estado entra en
guerra con otro, todos los vinculos entre sus ciudadanos se suspenden.
Cientificos, estudiosos y artistas no tienen la libertad de reclamar que
como ellos pertenecen a una comunidad universal de autores y no estan
en guerra con sus contrapartes en el pais enemigo, deben conservar la
libertad de viajar y realizar conferencias alli. Tampoco a los ciudadanos
ordinarios se les permite insistir que la enemistad entre sus dos Estados
no debe impedirles cruzar la frontera para encontrarse con sus relacio-
nes, visitar lugares sagrados o asistir a importantes eventos religiosos o
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sociales. En el Estado moderno la identidad territorial y sus lealtades y
fidelidades concomitantes gozan de una suprema importancia. El Esta-
do moderno es una asociacion compulsiva en el triple sentido de que
cada individuo pertenece a algun Estado, que ninguno puede salir o
entrar sin su permiso y que cada uno dentro de sus fronteras esta sujeto
a su jurisdiccién a menos que se le conceda una excepcion. A diferencia
de contrapartes anteriores, el Estado moderno territorializa y totaliza las
relaciones y actividades humanas y les da una completa y nueva dimen-
sion.

La segunda caracteristica diferencial del Estado moderno es que divide
la unidad de la sociedad y el gobierno, caracteristica de organizaciones
politicas mas tempranas, se inserta a si mismo en el espacio asi creado
y reconstituye y relaciona los dos de una nueva manera. El Estado se
separa tanto de la sociedad como del gobierno y goza de un modo de
existencia particular. Media entre los dos, pero, como todas las entida-
des mediadoras, primero los desarma y luego los reconstruye en sus
propios términos. Como Hobbes, y en un nivel diferente Rousseau, lo
enfatizaron, el Estado s6lo es posible cuando los miembros de una so-
ciedad "renuncian™ o disuelven sus tradicionales formas de vida y esta-
blecen o "generan" una nueva colectividad capaz de conferirles una
nueva identidad. La creacion del Estado implica una transformacion
cualitativa de las relaciones entre sus miembros y la concomitante ce-
sion de un conjunto de relaciones o vinculos por otro.

El socialmente abstracto e impersonal Estado moderno habla en su
propio lenguaje distintivo, el lenguaje de la ley. Y al ser autocontenido,
Se apoya en sus propias sanciones autogeneradas para el cumplimiento
de la ley. En el Estado moderno la ley se abstrae de todas las otras for-
mas de control social, dada una condicion distintiva y privilegiada sin
igual, y es puesta en préctica o hecha. Como Bodin, uno de los teéricos
més tempranos del Estado moderno, sefialo, es la Gnica comunidad
politica en la historia en considerar la legislaciéon como su funcion pri-
maria y la legislatura como su institucion central. Pero no sorprende
que sea histéricamente unico en definir el poder supremo o la soberania
en términos legislativos y en insistir que sus ciudadanos deben estar
sujetos a reglas hechas, aceptadas o endosadas por él.
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El poder de hacer las leyes se volvié por lo tanto objeto de las mas in-
tensas batallas politicas, y su historia es en todo sentido la historia del
Estado moderno. La tarea primaria del Estado moderno es establecer y
mantener no el orden per se sino un orden basado en la ley, esto es, un
orden proveniente y emergente de la obediencia a las leyes. Dado que
es primariamente una institucion legal e impersonal y articulada en
términos de la ley, se espera no sélo que requiera a sus ciudadanos la
obediencia de las leyes sino también respetarlas y obedecerlas él mis-
mo.

El Estado moderno socialmente abstracto requiere individuos social-
mente abstractos como su contraparte necesaria. EI Estado moderno
elimina caracteristicas individuales "contingentes" como status social,
étnico, regional, religioso y otras identidades y circunstancias econémi-
cas, y se define de la manera mas despojada posible como un agente
autodeterminante capaz de eleccién y voluntad. Dado que todos los
seres humanos poseen estas capacidades, estan condenados a ser igua-
les. Hay "una ley" para todos, nadie esta "por encima" o "fuera" de ella
y todos disfrutan de iguales derechos formales. Dado que la igualdad se
define en términos abstractos, el Estado moderno se siente profunda-
mente inquieto ante la presencia de comunidades religiosas, étnicas o
de otro tipo capaces de introducir diferencias, subvirtiendo el principio
de igualdad y estableciendo un foco de lealtad rival al Estado mismo. A
menos que sea obligado a hacerlo, como es el caso en muchas socieda-
des plurales, el Estado raramente inviste dichas comunidades con dere-
chos, les otorga status legal y politico o permite a los ciudadanos ubicar
su lealtad a ellas por encima o incluso al mismo nivel que su alianza
con el Estado (Dyson, 1980).

El tercer rasgo del Estado moderno nace de los dos primeros. Cualquie-
ra que sea la actividad del Estado, debe asegurar un orden basado en la
ley utilizando sanciones apropiadas. Dado que posee el derecho a la
obediencia de los ciudadanos, puede apelar a su sentido del deber y a
veces eso es suficiente. Puede también discutir con los ciudadanos y
persuadirlos, y apelar a su razon. Cuando todo esto falla, puede emplear
la fuerza. Su derecho a emplear la fuerza es inherente a su autoridad
legal de hablar y actuar en el nombre colectivo de sus ciudadanos y
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demandar su obediencia. A diferencia de comunidades politicas anterio-
res, la autoridad de emplear la fuerza esta centrada y concentrada en el
Estado moderno. Max Weber estaba errado al llamar esto el monopolio
de la violencia. Dado que se espera que el uso de la fuerza del Estado
sea gobernado por la ley, su fuerza necesita ser diferenciada de la fuer-
za ilegal o violencia. Y dado que su llamado "monopolio” no es tan
solo de facto sino también primordialmente de jure, se conceptualiza
mejor como centralizacion de la autoridad.

El Estado moderno es por lo tanto una institucion territorialmente basa-
da, socialmente abstracta, impersonal, soberana y auténoma que goza
de la autoridad de hablar en nombre de la sociedad como un todo y
mantener un orden basado en la ley. Todos los Estados europeos co-
menzaron como colecciones miscelaneas de pueblos precariamente
unidos entre si, y tienen en su busqueda de la unidad comunidades con
culturas excéntricas oprimidas, y periédicamente han expulsado como
grupos a poblaciones "extrafias," tales como los judios y los moros, y
han prohibido el paganismo, las herejias religiosas, las lenguas minori-
tarias y las afiliaciones extraterritoriales. Reflexionando sobre el desor-
den causado por las guerras civiles y exteriores provocadas por todo
esto, diferentes autores exploraron cémo el Estado debe estar constitui-
do para que pueda gozar de la obediencia voluntaria de sus ciudadanos
y permanecer estable y unido. Ellos iniciaron diferentes teorias sobre el
Estado, esto es, teorias sobre la naturaleza, el prop6sito y las bases de la
autoridad, la legitimidad y la unidad del Estado. Deberé bosquejar al-
gunas de ellas para subrayar los rasgos distintivos de la teoria naciona-
lista del Estado.

Hobbes propuso lo que llamaré la vision del estado minimalista o pro-
cedimientista. EI sostuvo que el Estado requeria y debia pedir nada méas
que sus subditos reconocieran y respetaran una estructura colectiva
comun de autoridad. En tanto lo hicieran y obedecieran las leyes, la
unidad del Estado y el clima de civilidad y orden estaban asegurados.
Ellos no necesitaban compartir una cultura comdn, practicar una reli-
gion coman, pertenecer al mismo grupo étnico, amar o sentirse emo-
cionalmente comprometidos con el Estado o incluso tener un sentimien-
to de lealtad personal hacia el gobernante. Dado que semejante estado
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formal no tomaba conocimiento de como sus subditos elegian llevar sus
vidas personales o sociales, Hobbes pensé que esto les garantizaba el
maximo grado posible de libertad. Al demandar lo minimo de ellos, no
s6lo se incrementaba su libertad sino también se evitaban fuentes po-
tenciales de tension y se maximizaba su propia unidad.

Otros autores como Locke, Benjamin Constant y Kant tomaron un pun-
to de vista diferente y propusieron lo que llamaré una teoria constitu-
cional del Estado. A pesar de sus obvias y a menudo profundas diferen-
cias, todos ellos coincidieron en que el Estado formal de Hobbes sufria
de serios defectos. Privilegiaba el orden sobre los derechos humanos y
las libertades basicas y no protegia adecuadamente a los Gltimos de las
propias transgresiones del Estado. También le falté la capacidad de
generar el tipo de compromiso emocional y lealtad que todo Estado
necesita para mantenerse unido, especialmente durante tiempos difici-
les. El Estado también necesitaba crear leyes referentes a la propiedad,
el matrimonio, la economia, la educacion, etc., y eso presuponia un
cuerpo compartido de valores entre sus ciudadanos. Por cierto una so-
ciedad no puede establecer una estructura comdn de autoridad a menos
gue sea convenido sobre las bases de su legitimidad y rol apropiado,
funciones y modo de organizacion, y eso también presupone un cuerpo
de valores y la mutua aceptacién de ellos. Dado que Hobbes no tomé en
cuenta el problema de la cultura pablica compartida, su Estado estaba
fatalmente fallido.

Los sostenedores de la teoria constitucional del Estado arguyeron por lo
tanto que una comunidad politica constituida a lo largo de las lineas
hobbesianas era inherentemente inestable e incluso incapaz de ser lle-
vada a la préctica. Un estado bien constituido requeriria de una cultura
politica comdn, incluyendo un cuerpo compartido de valores, un marco
acordado de derechos y libertades, instituciones politicas comunes y
estructuras de autoridad, y un modo compartido de discurso politico. El
Estado trataria los asuntos colectivos de la comunidad, garantizaria los
derechos basicos y seria responsable de sus ciudadanos. Seria una insti-
tucion publica y compartida por sus ciudadanos, no como comparten
sus rasgos corporales sino como comparten los parques publicos y las
calles. Comprenderia lo que es comin a todos ellos en tanto miembros
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de la comunidad y no se extenderia a otras areas de la vida. Una comu-
nidad politica apropiadamente constituida requeriria por lo tanto un
gobierno limitado en el doble sentido de que persigue un conjunto es-
pecifico de objetivos acordados y lo hace de una manera prescripta por
la constitucion. Sus miembros estarian relacionados unos con otros no
directa sino indirectamente en virtud de su compromiso comun y leal-
tad a su comunidad politica.

La tercera, que llamaré una teoria republicana participativa o civica del
Estado, fue defendida por autores como J. S. Mili y Alexis de Tocque-
ville. En su vision la unidad del Estado necesitaba ser construida de
abajo arriba y basada en la activa participacion de sus ciudadanos. El
Estado permanecia distante, remoto y formal a menos que formara una
parte integral de su modo de vida. Y fall6 en comprometer sus mentes y
sus corazones a menos que fueran capaces de apropiarse de él e interna-
lizarlo comprometiéndose activamente en la conduccion de sus asuntos.
El estado debia por lo tanto crear centros locales de participacién basa-
dos territorialmente, construir la unidad sobre su fundamento, conver-
tirse en una unién de semejantes unidades activas y vibrantes, impulsar
un sentido de la solidaridad y permanecer abierto a la constante in-
fluencia de la opinién publica.

Mientras que las tres teorias arriba mencionadas aceptaron el Estado
moderno abstracto y localizaron su unidad dentro de él, otros autores
como Burke, Hegel, T. H. Green y Bernard Bosanquet buscaron superar
su caracter abstracto reintegrandolo a la sociedad. Ellos propusieron lo
que podria denominarse una teoria asociacional o comunal del Estado.
Para Burke la ciudadania no era tan s6lo un status legal y politico sino
también un status social y civico, refiriéndose no sélo a la pertenencia
de uno al Estado sino a la comunidad més amplia y extendiéndola a
todas las relaciones sociales, incluyendo la familia, el barrio, los clubes,
las asociaciones voluntarias y los lugares de trabajo. Ellos median entre
el individuo y el Estado, y proveen canales vitales a través de los cuales
el individuo inserto socialmente se integra al Estado. Un buen ciuda-
dano no sélo obedece las leyes sino que es también un buen vecino,
padre o madre, colega, trabajador, etc., y es consciente de sus responsa-
bilidades y deberes civicos. La visidn distintivamente inglesa de Burke
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de la unidad socialmente mediada del Estado, incluyendo su ecuacion
de lo politico con lo civico, fue adoptada con cambios menores por los
idealistas ingleses. Aunque Hegel difiri6 de Burke en varios aspectos
importantes, él también intent6 trascender el Estado abstracto al asignar
un rol mediador a la sociedad civil. A diferencia de Burke, Hegel arti-
cul6 la sociedad civil en corporaciones, que eran tanto unidades socio-
econdmicas como politicas y formaban la base comunal del Estado.

La teoria nacionalista del Estado difirié de las anteriores -de las cua-
les las cuatro descriptas mas arriba fueron ilustrativas- sobre la natura-
leza y propositos del Estado asi como sobre la base de su legitimidad,
autoridad y unidad. Tomé prestadas, por supuesto, algunas de sus ideas
principales pero les dio diferentes significados y peso moral, y las com-
bin6 con otras ideas que eran Gnicamente suyas. En su forma méas sim-
ple insistié en que un Estado apropiadamente constituido debe ser or-
ganizado como una nacion. Diferentes autores nacionalistas definieron
la nacidn de distintas maneras, algunos tomando una vision fuerte, otros
una vision débil de ella, algunos concibiéndola en términos bioldgicos,
otros en términos espirituales, etc. Sin embargo, todos ellos estuvieron
ampliamente de acuerdo en que la nacién tenia los siguientes rasgos.3

Primero, la nacién era una unidad cultural homogénea, caracterizada
por distintas costumbres, practicas sociales, valores morales, modos de
relaciones interpersonales, lenguaje, rituales, mitos, rasgos de tempe-
ramento, un sistema comun de significados, un conjunto de entendi-
mientos tacitos y simpatias implicitas, etc. De ese modo tenia una
"identidad" distintiva o "individualidad" que la distinguia claramente de
las otras.

Segundo, la nacion formaba y moldeaba profundamente sus miembros
como tipos especificos de personas. Las dotaba de una identidad especi-
fica, estructuraba su personalidad y les daba significado a sus vidas.

® Para buenas discusiones véanse Kedourie 1960, Hayes 1948 y Shafer 1938 y
1972. Para el pensamiento nacionalista aleman véase Kedourie 1960, Fichte
1922, Reiss 1955 y Snyder 1952. Para una critica del pensamiento nacionalista
contemporaneo véase Parekh 1995a, 1995b, 1995¢.
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Aunque la nacion existia en ellos y por ellos, era ontolégicamente ante-
rior a ellos y los trascendia de modo que fuera posible decir que perte-
necian a "ella". Para los autores nacionalistas, la identidad nacional era
la dltima base de la identidad y mas alta que otras identidades. El indi-
viduo era primordialmente un miembro de una nacion especifica y, a
través de ella, de la especie humana. El pensamiento nacionalista con-
tiene una tensién. Los autores nacionalistas a menudo justificaron el
derecho de cada nacién y de ciertamente el deber de preservar su iden-
tidad sobre la base de que ésa era la Unica manera de contribuir al enri-
guecimiento y al completo desarrollo de la humanidad. Esto significaba
gue todas las naciones eran moralmente iguales y que la humanidad era
una unidad moral superior a ellas. Algunos autores nacionalistas como
Herder y Renan aceptaron ambas conclusiones y propusieron lo que a
veces se ha denominado nacionalismo moderado. La mayoria de los
autores encontraron las conclusiones incomodas y buscaron rodearlas
de varias maneras. Ellos rechazaron la idea de la igualdad de las nacio-
nes al llamar a algunas de ellas naciones verdaderas o reales y a otros,
grupos étnicos o nacionalidades, o al distinguir entre naciones "histori-
cas," "nobles," o "grandes" y "ahistdricas," "bajas," o0 "pequefias." Y
ellos rechazaron la superioridad moral de la humanidad arguyendo que
dado que estaba articulada en naciones y no existia independientemente
de ellas, era una abstraccion sin status ni pretensiones morales.

Tercero, para los autores nacionalistas una nacion estaba profundamen-
te ligada a un territorio especifico, su hogar en la tierra, y estaba rela-
cionada con él en mas o menos la misma manera que la persona huma-
na estd relacionada con su cuerpo. La nacion y su territorio estaban
intimamente ligados y pertenecian el uno al otro. Privarla de incluso
una pulgada de su territorio era violar su integridad fisica y cultural.

Cuarto, los miembros de una nacidn estaban unidos por lazos de sangre,
casamiento, parentesco y descendencia comun. La nacion era basica-
mente como una familia extendida cuyos miembros pertenecian a la
misma estirpe cultural y eran unidos por lazos profundos de mutua leal-
tad y solidaridad. Sus predecesores eran sus "antepasados” o “ances-
tros" a los cuales debian una profunda "piedad” y reverencia y cuya
"herencia” o "patrimonio™ tenian la obligacidn de preservar. Su pais era
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su "patria" u hogar y le debian su mas alta lealtad. Algunos autores
nacionalistas no favorecieron el lenguaje bioldgico pero incluso ellos
vieron a la hacién como una familia espiritual apretadamente tejida.

Quinto, gracias a todo esto, los miembros de la nacion tenian un enten-
dimiento compartido de quiénes eran y cémo se originaron y desarrolla-
ron en la historia, asi como también un fuerte sentido de pertenencia
colectiva. Ellos constituian un "nosotros” homogéneo y cohesivo,
deseaban vivir juntos como una comunidad distintiva e "instintivamen-
te", sabian quién pertenecia a ella y quién no, eran atraidos a uno e indi-
ferentes u hostiles al otro y compartian una concepcion sustancial de la
buena vida.

Tal como los autores nacionalistas lo entienden, la nacion es cultural y
linguisticamente homogénea (y para algunos también étnicamente), un
grupo social facilmente distinguible y solidariamente autoconsciente y
unido entre si por sentimientos familiares y fuertemente ligado a una
patria territorial especifica. Para ellos estos rasgos estan todos interrela-
cionados y definen colectivamente la identidad. Algunos de estos ras-
gos pueden ser y, por cierto, a menudo son compartidos por comunida-
des politicas largamente establecidas, pero esto no es suficiente para
hacer de estas Gltimas naciones. Los miembros de una comunidad que
ha durado por un largo tiempo tienden a desarrollar un sentimiento de
comparfierismo y un sentido de la solidaridad.” Sin embargo, esto no

*J.'S. Mill cre6 mucha confusion cuando €l llamé a este “sentimiento nacio-
nal", "sentimiento de nacionalidad" y "sentimiento de nacionalidad comun”,
porque él queria decir a través de ellos nada mas que simpatias comunes y el
deseo de vivir juntos y porque encontraba dificil distinguir este sentimiento del
nacionalismo que él condenaba fuertemente. Las distinciones anadlogas de Lord
Acton (Himmelfarb 1952) e incluso las de Mazzini entre las dos "formas" de
nacionalismo crearon confusiones similares. Dado que los sentimientos "na-
cionales" y "nacionalistas" son cualitativamente distintos tal como fue admiti-
do por esos mismos escritores, ellos estaban equivocados al describirlos en un
lenguaje idéntico o al verlos como dos formas del mismo sentimiento basico y
diferentes sélo en su grado. Brian Barry y David Miller incurren, en mi opi-
nion, en el mismo error. Ellos estan mas cerca de la teoria republicana o de la
participativa antes que de la teoria nacionalista del Estado. Un fuerte comuni-
tarismo ldgicamente no es lo mismo y se queda corto de nacionalismo. Smith
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hace por si mismo de la comunidad una nacion, ya que puede carecer
de otros rasgos y el sentimiento de comparierismo puede ser no familiar
en su naturaleza y ser visto como un producto artificial de la educacion
y los condicionamientos sociales antes que un sentimiento innato o
"natural,”" emergente de la pertenencia a un grupo. De nuevo, una co-
munidad puede ser culturalmente homogénea, pero no es una nacion si
carece de otros rasgos o esta interesada en acomodar diversidades cul-
turales profundas o es hospitalaria con ellas. Por el contrario, una na-
cién puede admitir extranjeros pero no cesa de ser una si sélo los admi-
te bajo compulsiones econémicas o de otro orden, resiente sus diferen-
cias y los asimila vigorosamente a la cultura dominante.

Los autores nacionalistas insistieron en que el Estado debe ser consti-
tuido como una nacién; esto es, que un Estado propiamente constituido
debe ser cultural y linglisticamente homogéneo, solidario, como una
familia espiritual extendida, protector del modo colectivo de vida y
establecido en su propio territorio. En su perspectiva, s6lo semejante
Estado tenia raices profundas en las mentes y en los corazones de los
ciudadanos, era moral y emocionalmente "su" Estado, y ya no mas for-
mal, abstracto e impersonal. No era tan sélo una invencion legal y poli-
tica sino un todo espiritual que promovia no sélo sus intereses materia-
les sino también su bienestar material y espiritual. Su autoridad estaba
derivada no del consentimiento individualizado y fluctuante de sus
ciudadanos sino de la voluntad organica y colectiva de la comunidad, la
Unica fuente de legitimidad y autoridad en la perspectiva nacionalista.
Y dado que sus miembros compartian una sustancia espiritual o vida, y

(1991: 11-15) distingue entre las concepciones occidentales o civicas del na-
cionalismo y las concepciones étnicas 0 no occidentales, pero continta argu-
yendo que todos los nacionalismos contienen tanto elementos civicos como
elementos étnicos y difieren ampliamente en sus formas. Esto enturbia impor-
tantes distinciones. Lo que es mas, el concepto de nacionalismo del cual ellos
suponen ser formas derivadas se vuelve nebuloso y no es mas que un fuerte
sentido de comunidad e identidad histdrica. El nacionalismo civico o modera-
do se comprende mejor no como hacionalismo sino como patriotismo o como
un fuerte sentido de pertenencia colectiva que no implica un compromiso con
una concepcion sustancialmente compartida de la buena vida.
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pensaban y sentian como miembros de una comunidad, su unidad se
apoyaba en la base méas fuerte posible. Algunos autores como Fichte y
Schleiermacher sostenian que una profunda unidad emocional, moral y
espiritual sélo era posible cuando todos los miembros del Estado perte-
necian a un grupo racial o étnico comun. Otros como Ernest Renan no
veian necesidad de semejante base bioldgica y pensaban que las expe-
riencias histéricas recientes, las memorias colectivas de gloria y espe-
cialmente de tragedia, y el sentido de un destino compartido eran sufi-
cientes.> Ambos, sin embargo, estaban de acuerdo con que la unidad del
Estado tenia que basarse en la unidad de la nacion, y que ese Estado y
esa nacién debian coincidir. El nacionalismo es, basicamente, una doc-

> Renan era un filésofo de la religion y tendia a ver la nacion casi en
términos religiosos. El era también un liberal y no encontraba facil
reconciliar el nacionalismo con el liberalismo. En su Vie de Jesus
(1863), explico el crecimiento del cristianismo en la misma linea del
nacionalismo... jy fue denunciado por la Iglesia! Si el liberalismo vy el
nacionalismo son definidos con amplitud, pueden ser combinados, pero
s6lo tomando libertades indebidas con sus integridades conceptuales e
histdricas. Incluso entonces profundas tensiones permanecen a nivel
ontoldgico, epistemoldgico, moral y politico. El liberal toma al indivi-
duo como la unidad ontoldgica de la vida social, aprecia la racionalidad
critica, valora la eleccion, la autodeterminacion y la autonomia y deriva
la autoridad politica del consenso individual no coercitivo. Todo esto
choca con las tesis centrales del nacionalismo. Barry (1991) y Tamir
(1993) ofrecen formas ingeniosas pero no convincentes de reconciliar a
ambos. En Barry el liberalismo domina y reduce el nacionalismo a poco
mas que un fuerte sentido de pertenencia colectiva; en Tamir el libera-
lismo es privado de su profundidad moral y filoséfica y es largamente
definido en términos institucionales. Barry y Mille (1993) parecen pen-
sar que cuando el nacionalismo es filtrado a través del liberalismo pier-
de su aguijéon y emerge como un relativamente inocuo sentido de la
"nacionalidad”. Como he sostenido, su optimismo es injustificado. El
llamado nacionalismo civico incurre en dificultades similares y es o
bien civico o bien nacionalista pero no ambos.
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trina fundacional en la bisqueda por establecer el Estado en una nacién
declaradamente auténtica y autosuficiente.

Dada esta vision del Estado, el nacionalista ve las instituciones politicas
y sociales muy diferentes de la manera en que otros tedricos del Estado
lo hacen. Para ellos un lenguaje comun es poco mas que un medio de
comunicacioén publica efectiva que cada ciudadano puede y debe mane-
jar; para el nacionalista es un vehiculo para expresar el alma nacional,
el espiritu, la identidad, el volkstum o lo que los nacionalistas japoneses
llaman kokutai (que significa sustancia de la nacion), y requiere ser
diligentemente protegida contra la influencia corruptora de palabras y
formas de pensamiento extranjeras, de lo que el nacionalista aleméan F.
D. Jahn llamé Undeutschheit und Ausltinderei. Para las teorias no na-
cionalistas del Estado, la cultura compartida se limita al dominio pabli-
CO Y esta sujeta a la contestacion politica y al cambio; en la vision na-
cionalista cubre todas las areas de la vida y esta ontolégicarnente enrai-
zada y refleja el alma y el modo de vida nacionales. En la visién no
nacionalista del Estado, es una comunidad legal o corno méaximo una
comunidad moral, separada de sus ciudadanos por un decoroso espacio
moral y del cual se espera un respeto por su libertad moral; en la vision
nacionalista, el Estado es espiritual, casi religioso en su naturaleza y
penetra el mismo ser de sus ciudadanos, es una fuente de su identidad y
sentido de significacion, y generalmente esta exceptuado de los condi-
cionamientos morales ordinarios. En la vision no nacionalista, el Estado
no es una sagrada familia ampliada, no tiene nada que ver con lazos de
sangre y descendencia comdn, y esta en principio abierto a extrafios; el
nacionalista "familiza" el Estado, lo inviste de emociones y sentimien-
tos caracteristicos de la familia y esta determinado a eliminar su natura-
leza impersonal y auténoma. Dado que el nacionalista percibe el Estado
corno una totalidad exclusiva profundamente ligada, estd ansioso por
definir y delimitar sus fronteras, por determinar quién pertenece a €l y
quién no, por subrayar las obligaciones que ellos se deben mutuamente,
y por mostrar como ellas aparecen en virtud de su pertenencia a la na-
cion. Es apenas sorprendente que cada nacionalista obsesivamente re-
construye los origenes y la historia de la nacion, la demarca en el tiem-
po y el espacio, y acentta su irrepetibilidad e identidad. Dado que él

-17 -



esta preocupado por preservar la integridad de la familia nacional, esta
ansioso por definir quién es un "verdadero" indio o aleman, y espera
que todos aquellos involucrados cumplan con las normas oficiales pres-
criptas de la indianidad o la alemanidad. Su concepcién de quién es un
verdadero indio o aleméan se vuelve la base de su moralidad colectiva y
da forma a sus visiones sobre como la familia, las relaciones entre los
sexos, las escuelas, la vida civil y politica debe ser constituida.

El nacionalismo es, por lo tanto, una teoria sobre la naturaleza y el mo-
do apropiado de constituir el Estado. Al contrario de lo que algunos
autores han sostenido, propone una doble tesis. Primero, cuando un
grupo de gente ya esta constituido corno una nacién y forma un todo
espiritual del tipo descripto anteriormente, ellos son moralmente aptos
para formar un Estado independiente por si mismos. Esto no significa
gue ellos deban o vayan necesariamente a pedir estadidad independien-
te, pero que si lo hacen, sus demandas estan plenamente justificadas. Y
cuando ellos establecen un Estado para si, su tarea principal es expresar
y preservar la unidad de la nacion contra amenazas internas y externas.

Segundo, cuando un Estado consiste en una coleccién miscelanea de
gente y no es una nacién, debe esforzarse por volverse uno mediante la
homogeneizacion de sus ciudadanos y la transformacion de ellos en un
todo espiritual indivisible.

Numerosos autores como Carleton Hayes, Hans Kohn y especialmente
Elie Kedourie se han concentrado en la primera tesis nacionalista. Ellos
correctamente exponen el absurdo de algunos argumentos nacionalistas
para la estadidad y los horrendos hechos cometidos en el curso de la
lucha nacionalista, pero ignoran el absurdo similar del deseo del Estado
de volverse una nacién y la masiva-represion politica y cultural que
esto a menudo implica. Su concentracion errada en la primera tesis
nacionalista y la aseveracion implicita de que esto es todo lo que el
nacionalismo significa, contiene una profunda tendencia ideoldgica.
Les permite condenar la lucha de una nacion para volverse un Estado,
mientras aprueban o al menos permanecen callados sobre los intentos
del Estado para volverse una nacion. También les permite afirmar que
el nacionalismo sélo ocurre en paises "inmaduros” y que los paises
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maduros y "civilizados" de Occidente estan largamente a salvo del vi-
rus. Como vimos, el nacionalismo tiene dos caras. El deseo estatal de
volverse una nacion es tan solo el reverso de -y ni moralmente superior
ni politicamente menos dafiino que- el deseo de la nacion de volverse
un Estado.

La primera tesis nacionalista justifica la lucha de la nacion por volverse
un Estado; la segunda justifica los intentos de un Estado por volverse
una nacion. En el primer caso, donde una nacién preexistente forma el
Estado, podemos llamarla un Estado nacional. En el segundo caso,
donde el Estado conscientemente moldea a sus ciudadanos de acuerdo
con un modelo especifico de nacionalidad y sigue un programa nacio-
nalista sistematico, podemos llamarlo un Estado nacionalista. Los dos
tipos de Estado representan dos formas diferentes de formar la nacion-
Estado. En la historia es dificil pensar en ejemplos puros de cada uno,
ya que no existe nacién en cuya creacion el Estado o el gobernante no
haya desempefiado un rol crucial, y hay pocos Estados que no hayan
comenzado sus viajes historicos con una comunidad étnica relativamen-
te homogénea como su base. Las dos rutas del Estado nacional son por
lo tanto tipos ideales antes que descripciones de la realidad histdrica
(Smith 1986b). Israel cabe holgadamente como un buen ejemplo de una
nacion volviéndose un Estado, y con algunas precisiones Polonia y
Alemania también caben dentro de esta categoria. Francia es un buen
ejemplo de un Estado sistematicamente dirigido a convertirse a si mis-
mo en una nacion.’

En cada caso el nacionalismo tiene diferente estructura y textura y la
nacién-Estado tiene una légica y empuje. Cuando una nacién autocons-

® La republica bajo la cual Renan formula su idea hered6 una unidad
cultural pero un rompecabezas cultural [...] El hecho es que los france-
ses hacen tanto espaviento sobre la nacion porque es un problema vi-
viente y se volvid uno cuando establecieron la nacion como un ideal y
permanecié siéndolo porque encontraron que no podian realizar ese
ideal." Weber 1977, pp. 112 y 485. Para una buena discusion de Fran-
cia, véase Hayward 1991: capitulos 1, 2 y 9.
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ciente adquiere estadidad ya sea por consolidacion interna (como en
Alemania) o a travées de una lucha por la independencia nacional (como
en el caso de Israel), la nacion precede al Estado. Dado que es prepoli-
tica, acentla sus bases raciales, étnicas o etnoculturales como los na-
cionalismos sionista y aleman lo hicieron. Cuando una nacion se vuelve
un Estado, se sujeta a si misma a la légica de la construccién de la na-
cion. Una colectividad, hasta ahora cerrada y exclusiva, a partir de este
momento requiere formas de volverse abierta e inclusiva, de convertir
comparieros nacionales en comparieros ciudadanos y crear un espacio
publico seguro en el cual las instituciones del Estado, abstractas, imper-
sonales y gobernadas por reglas, puedan afirmarse. La lucha de Israel
por crear un espacio secular y politico en donde los judios seculares y
religiosos, orientales y occidentales puedan resolver las visiones de su
futuro, es un intento por establecer el Estado como el arbitro final en
temas colectivos y sus politicas de alineamiento, acomodacion y coop-
tacion indican como esto puede ser llevado a cabo.

Cuando un Estado busca volverse una nacién, la dialéctica se revierte.
Esta ahora sujeto a la Idgica de la construccion de la nacion y necesita
explorar modos de convertir su pueblo mas o menos heterogéneo en
una nacién. Un grupo hasta ahora abierto e inclusivo necesita definir
sus lazos con la nacionalidad y buscar convenientemente moldear a
todos sus miembros a la imagen de la nacion. Dado que la nacion es
creada por el Estado o el gobernante y es el producto de un proceso
politico, es previsiblemente definida no en términos étnicos o raciales
sino en términos politicos, tal como lo hicieron Ernest Renan y otros
autores franceses. Los modos en los que sucesivos gobiernos franceses
se pusieron a destruir lenguajes locales, uniendo provincias y convir-
tiendo a campesinos en franceses en la basqueda de un lenguaje, una
ley, una cultura y una nacién son un buen ejemplo de cdmo el Estado
crea a la nacion.

Aunqgue cada nacion-Estado teme que los extranjeros vayan a dafiar o
diluir su nacionalidad, los dos tipos de Estado-nacién descriptos ante-
riormente los temen por distintas razones y en diferentes grados. En el
caso del Estado nacional, cuya identidad se define en términos étnicos,
los extranjeros no pueden pertenecer a la nacion y son raramente admi-
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tidos, como en el caso de Israel. Si ellos fueran admitidos porque el pais
necesita su trabajo o tiene una generosa politica de asilo, les negaria
una ciudadania equivalente, como es el caso de Alemania. Dado que
cada nacion forma el espiritu dominante de la cultura y los simbolos
publicos, rituales, imagenes y discurso del Estado, en ninguno de los
cuales los inmigrantes pueden participar, ellos permanecen como ex-
tranjeros relativos no sélo para la nacion sino para el Estado.

El Estado nacionalista enfrenta el problema a un nivel diferente. Dado
gue el nacionalismo no es étnico sino ampliamente politico y cultural
en su contenido, puede en principio admitir extranjeros no sélo en el
Estado sino también en la nacion. Sin embargo, demanda un precio, a
saber, que ellos abandonen su modo de vida y se integren a la nacién,
aceptando plenamente su cultura y modo de vida. Cada diferencia en
las costumbres y las creencias es percibida como un desafio a la nacio-
nalidad del pais y es profundamente temida. Es asombroso que el pode-
roso y estable Estado francés se sienta profundamente amenazado por
incidentes aparentemente triviales como la insistencia de una nifia mu-
sulmana en usar el tradicional velo musulman. Para los franceses su
insistencia era un gesto politico muy significativo, simbolicamente
desafiante de la unidad nacional francesa y de la historia de los Gltimos
siglos, y subversivo de la definicion predominante de la identidad na-
cional francesa. Abierto y tolerante a un nivel, el Estado francés, como
otros Estados nacionalistas, se mostré intolerante en otro nivel.

A la luz de nuestra discusion el nacionalismo es basicamente una teoria
sobre el modo apropiado de constituir el Estado. Como tal se preocupa
por ofrecer no s6lo una teoria de la legitimidad como Kedourie y otros
sostienen (Kedourie 1960: 9; Gellner 1983: 1-5), sino también una teo-
ria sobre la naturaleza, las fronteras, las funciones, la racionalidad y las
bases apropiadas de la autoridad y la unidad del estado. Porque la na-
cion-Estado representa el inico modo coherente y verdaderamente sa-
tisfactorio de constituir el Estado. Alguien que glorifica el Estado y
subordina al ciudadano individual a él, como Nietzsche, Stalin y otros
lo hicieron, es un estatista no un nacionalista, porque él puede abogar
porque el Estado debe ser constituido como un todo espiritual estre-
chamente tejido. Del mismo modo, una persona que arguye que el indi-
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viduo esta profundamente formado por el Estado y no tiene sentido
fuera de su comunidad y que, en consecuencia, debe subordinar sus
intereses a los intereses del Estado es un colectivista o un fuerte comu-
nitarista pero no un nacionalista, ya que él puede no compartir las ideas
nacionalistas sobre la naturaleza, las fronteras, los propdsitos y el modo
apropiado de constituir el Estado. Un Estado que persigue despiadada-
mente sus intereses a expensas de otros Estados es egoista y predatorio,
pero no nacionalista, ya que puede no ser 0 puede ni siquiera querer ser
constituido como una nacién. Una persona que aprecia profundamente
el modo de vida de su comunidad y quiere preservarlo no es un nacio-
nalista tampoco, ya que el modo de vida que él aprecia puede ser plural
y abierto y no constituido bajo formas nacionalistas. Tal como lo vimos
antes, una comunidad politica caracterizada por un fuerte sentido de
solidaridad, sentimiento de camaraderia 0 compromiso con la homoge-
neidad cultural, exhibe algunos rasgos nacionalistas pero no es una
nacion, asi como tampoco organizaciones que comparten algunos ras-
gos del Estado pueden ser llamadas correctamente Estados.

Dado que el nacionalismo es una doctrina politica sobre el modo apro-
piado de constituir el Estado, términos como "nacionalismo™ cultural,
econémico y linguistico son metaforas confusas que se hacen menos
confusas si el término "nacionalismo" es reemplazado por términos
como "chauvinismo" o "provincianismo".

Aunque todos los Estados modernos no son naciones-Estado, estan
continuamente tentados de llegar a serlo. Hay grupos poderosos en cada
Estado que creen que s6lo una nacion-Estado es estable y cohesionada,
y digna de una alianza moral. Incluso aquellos que rechazan este punto
de vista a menudo consideran el nacionalismo como un recurso Util para
superar agudas diferencias y conflictos internos, movilizando las ener-
gias populares en tiempos de guerra o para el desarrollo econémico, y
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elevando la precaria autoridad politica del gobierno al reclamar que ésta
proviene de los mas profundos anhelos del alma nacional. Casi todos
los Estados modernos han atravesado semejantes fases nacionalistas y
continllan amenazados por un nacionalismo abierto o encubierto. Seria
por lo tanto incorrecto dividir nitidamente los Estados entre aquellos
que han sucumbido y aquellos que estdn completamente libres de na-
cionalismo. La distincién importante es si ellos se han constituido o no
como Estados nacionales y poseen la capacidad de contener y refrenar
sus impulsos nacionalistas.

Muchos Estados se han resistido a la tentacién de volverse Estados
nacionales, ya sea porque consideraron los Gltimos culturalmente opre-
sivos y politicamente intolerantes o porque su composicién social e
historia hizo imposible para ellos moverse en tal direccion. Ellos ora
modificaron radicalmente el modelo tradicional del Estado nacional,
ora lo descartaron a favor de un Estado no nacional. ElI Reino Unido es
un buen ejemplo de lo primero, la India de lo segundo.

El Reino Unido no es un Estado-nacién. Escocia tiene su propio siste-
ma legal y educacional con los que el parlamento britanico no interfie-
re, y su propio y distintivo modo de vida. Tiene también su propia Igle-
sia establecida, tal como Inglaterra, y el gobierno britanico tiene un
departamento separado a cargo de los asuntos escoceses. Escocia tam-
bién goza de mayor representacién en la Camara de los Comunes que lo
que su poblacion le garantizaria, y esto se justifica por principios tradi-
cionales como el principio Rawlsiano de justicia, y el parlamento brita-
nico esta comprometido ahora en otorgarle a Escocia méargenes ain
mayores de poder. Los escoceses poseen una identidad cultural distinti-
va que aprecian tanto como su identidad politica britanica, y se ven a si
mismos como un pueblo diferente. Escocia goza de su autonomia no
por una division constitucional de los poderes dentro de un Estado fede-
ral unificado sino por el acta de union entre ella e Inglaterra, que es una
de las razones por las que Gran Bretafia no es un Estado federal sino
multinacional. Aunque no con igual grado de autonomia, Gales e Irlan-
da del Norte también gozan de muchos de esos privilegios y tres de-
pendencias islefias -las islas de Man, Jersey y Guernsey- gozan de una
considerable autonomia. Por décadas Gran Bretafia ha tenido miles de
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escuelas religiosas anglicanas, catolicas y judias subvencionadas por el
Estado y no ha visto dificultad en vivir en una diversidad cultural nutri-
da por ellas. Dado que también reconoce los tribunales rabinicos, a los
cuales los judios pueden llevar sus disputas si lo quieren y cuyos vere-
dictos son vinculantes sobre las partes involucradas. Gran Bretafia no
piensa que sea necesario que todos sus ciudadanos deban estar sujetos a
las mismas leyes civiles. Ha compartido una cultura politica pero no
una totalmente paralela cultura "nacional”, su tradicion de ley comin
incluye diversidades regionales y a menudo la practica y las costumbres
predominan, y no ha tenido dificultad en aceptar el tipo de demandas
musulmanas que han llevado a un agitado debate publico en Francia.’

La India es un ejemplo de un pais que ha elegido conscientemente no
volverse una nacidn-Estado (Parekh 1989a, cap. 7, 1989b, cap. 2). Du-
rante el curso de la lucha por la independencia, muchos lideres indios
comprendieron que su pais no era y no podria nunca llegar a ser una
nacion en el sentido europeo. Era altamente descentralizada, profunda-
mente dividida y tenia una historia larga y diversificada, y estaba for-
mada por diferentes grupos étnicos, religiosos, linglisticos y culturales
no completamente integrados. Dado que no estaba unida en términos de
religién, lengua, raza, modo de vida, memoria histérica comin de opre-
sién, ni ninguno de los otros factores acentuados por los autores euro-
peos nacionalistas, las ideas europeas nacionalistas tampoco podian ser
aplicadas sin un alto grado de casuistica 0 uniendo uno o mas grupos y
alienandolos del resto. La mayoria de los lideres indios sabian instinti-
vamente que el lenguaje del nacionalismo no sélo no tenia sentido en la
India sino que estaba condenado a tener consecuencias desastrosas.
Ellos estaban agudamente conscientes del hecho de que cuando los
hindues coquetearon con el nacionalismo durante las primeras dos dé-
cadas del siglo XX, ellos alejaron no s6lo a los musulmanes y a otras
minorias sino que también a algunas de sus propias castas méas bajas. Y
apenas necesitaron que se les recordara la confusion y el desorden que
causo la introduccion del lenguaje nacionalista de Jinnah en la politica

"El lugar de Inglaterra en el Reino Unido muestra aspectos interesantes
en el proceso de creacion de una identidad nacional de amplia base.
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india que, eventualmente, partié el pais. Que Gandhi y la mayoria de
los demas lideres indios prefirieron la pluralidad relajada, incluso caoti-
ca de la vida tradicional india a la rigidez y homogeneidad de la nacion-
estado europea fue un factor adicional para apartarlos del nacionalismo
europeo.

En este sentido, bajo la influencia de Gandbhi, los lideres indios volca-
ron su atencion a la vaga pero politicamente mas relevante y, para ellos,
moralmente mas aceptable concepcion de la civilizacion y arguyeron
gue no era la raza, la etnicidad, el lenguaje, la religion o las costumbres
lo que mejor unia a los indios sino la difusa, plural y relativamente
heterogénea civilizacion tradicional india. La dominacion extranjera era
inaceptable no por las razones nacionalistas convencionales sino porgque
ahogaba y alteraba el crecimiento de la India, y le impedia tomar la
larga y dolorosa tarea de revitalizar su civilizacion, regenerando a su
pueblo y creando las condiciones para su crecimiento moral auténomo.
El pensamiento politico de Gandhi mas o menos evit6 el vocabulario
caracteristico del nacionalismo europeo y conceptualizé la lucha india
por la independencia en un lenguaje no nacionalista y no nacional. El
raramente empleaba el término "nacién”, excepto cuando era forzado a
hacerlo por antagonistas semejantes como Jinnah, y para referirse al
hecho de que los indios no eran una coleccién abigarrada de grupos
sino que compartian aspiraciones e intereses comunes y un profundo
compromiso con la civilizacion histérica india. Cuando utilizaba oca-
sionalmente el término "nacionalismo™, queria decir "amor por el pais
de uno". En la mayoria de los casos preferia hablar del "espiritu
swadeshi", que capturaba las ideas interrelacionadas de orgullo colecti-
vo, lealtad ancestral e integridad comunal. Gracias al marco filosofico
no nacionalista dentro del cual conceptualizé el movimiento indepen-
dentista, Gandhi no cred un nacionalismo hindu para equiparar el de la
Liga Musulmana, garantizé plena proteccion a los musulmanes incluso
bajo la mas grave de las provocaciones, no albergé hostilidad hacia los
britanicos y le dio al pais la confianza para invitar a Mountbatten a
permanecer como gobernador general de la India independiente y ayu-
dar a estabilizar el nuevo Estado.

Existia otra razon por la que el movimiento independentista indio bajo
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Gandhi era hostil al nacionalismo. Dado que, como vimos antes, el
nacionalismo implica la definicién de las fronteras de la nacion en el
espacio y en el tiempo, y la construccion de una narrativa historica
coherente, la historia es crucial para él. Y dado que la historia es memo-
ria pablica organizada, el nacionalismo presupone una cultura en la cual
la memoria disfruta de una dignidad epistemoldgica. Este no es el caso
de la India, donde tradicionalmente la memoria ha recibido un bajo
status epistemoldgico. Desde el punto de vista indio la memoria "sobre-
carga” o "aplasta” el intelecto y lo previene de percibir la siempre cam-
biante realidad con el grado necesario de frescura. Al ser emocional-
mente cargada, también aprisiona al individuo en una red de preferen-
cias y disgustos pasados, simpatias y antipatias, y distorsiona la com-
prension intelectual y la conducta moral. Al relacionarse con detalles
triviales y contingentes, la memoria se considera irrelevante en la bus-
queda de la verdad, considerada como constante y siempre igual. Los
recuerdos, aunque cuidadosamente grabados, son también observados
como invariablemente selectivos, subjetivos y parciales, y nunca se
debe confiar en ellos. Dado que el pensamiento indio no asigna mucha
importancia a la memoria, una gran parte de los indios tuvo una baja
opinion tanto de la disciplina de la historia introducida por primera vez
por los britanicos y de la significacion cultural y politica dada a ella
(Parekh, 1989b: 163-5). Aunque algunos modernistas lo tomaron se-
riamente e intentaron construir una narrativa historica coherente, Gand-
hi y otros la descalificaron como poco interesante y sin sentido. A ellos
no les preocupaba como habia sido el pasado, de donde venian o si
ellos siempre habian vivido en la tierra que ahora ocupaban, quién era
un verdadero indio, etc. Dado que ellos no tenian interés en las cuestio-
nes centrales para el pensamiento europeo nacionalista, lo encontraron
extrafio e irrelevante para su condicion.®

8 Incluso asi como la memoria es central para el nacionalismo, también lo es
la imaginacién en el sentido subrayado en Anderson 1983 y Bhabha 1990. Un
cuidadoso recuento de los nacionalismos no occidentales necesitaria explorar
si la imaginacion goza de dignidad epistemoldgica en esas culturas, y si tiene
el tipo de estructura y poder requeridos para generar y sostener el naciona-
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La India independiente continud buscando el ideal anterior de un Esta-
do no nacional. Después de haber creado la India, sus lideres dijeron
que ellos ahora querian crear indios, pero no habia nada nacionalista en
su visién de los indios. Todo lo que esperaban y por lo gque se esforza-
ban era un cuerpo de gente que compartiera una lealtad a la constitu-
cion, suscribiera los valores legales y politicos encarnados en ella y
desarrollara el espiritu publico y las virtudes civicas de una ciudadania
responsable. El deseo de los lideres indios de que su pais no se convir-
tiera en una nacién-Estado se inscribe en el mismo disefio del Estado.
La India tiene un cuerpo uniforme de leyes criminales pero no de leyes
civiles. Los musulmanes contintan siendo gobernados por sus leyes
personales, que el Estado hace cumplir pero con las cuales no interfiere.
Las tribus también son gobernadas por sus propias leyes y el Estado se
ha comprometido a no hacer cambios en las practicas y las leyes de los
cristianos sin su aprobacion y consentimiento explicitos. Las institucio-
nes educacionales de las minorias disfrutan de numerosos privilegios
legales y reciben generosa asistencia del Estado. El Estado indio es por
ende tanto una asociacion de individuos como una comunidad de co-
munidades, que reconoce tanto a los individuos como a las comunida-
des como portadores de derechos. La constitucién india también deja la
educacion primaria y secundaria a cargo de los Estados miembro y el
gobierno central no ha considerado necesario ni posee la autoridad
constitucional de usar la educacién para crear una cultura nacional co-
man. El Estado indio es por lejos demasiado hospitalario a una diversi-
dad profunda como para constituir una nacion, y debido a una extrafia
alianza entre la elite occidentalizada y los militantes hindUes, pocos
indios desean que su pais se convierta en una nacion.

Como la India, los Estados Unidos también son una sociedad no defini-
ble como nacion-Estado. Su mismo origen como una confederacion
voluntaria de comunidades autogobernadas, militaba en contra de la
idea de su ser concebido como un todo organico 0 una sustancia espiri-
tual, dando forma a sus ciudadanos. Al ser un pais de inmigrantes, las

lismo.
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ideas de una descendencia comun, una etnicidad y parentesco compar-
tidos nunca fueron parte de su discurso politico. Aunque las identidades
multiples fueron inicialmente resentidas, ahora son aceptadas y la iden-
tidad étnica es libremente reconocida en los espacios provistos por la
ciudadania compartida. Al no ser una naciénEstado, Jos Estados Unidos
no tuvieron dificultad en recibir y acomodar varias corrientes de extran-
jeros. Segn hemos visto, ningun Estado esta libre de la tentacion de
usar recursos nacionalistas en tiempos de crisis, y todo Estado contiene
grupos que abogan por el nacionalismo como la Unica base confiable
para su unidad. Los Estados Unidos no son la excepcién pero han con-
seguido generalmente controlar y manejar sus impulsos nacionales. Los
Estados Unidos pueden ser extremadamente egoistas en la persecucion
de sus intereses nacionales. Y enfrentados con el problema de integrar
inmigrantes, han apelado a un mérbido e intenso patriotismo, incluyen-
do el uso de escuelas para el adoctrinamiento cultural, Jos saludos ritua-
les a la bandera y el canto de anatemas nacionales. Sin embargo, su
patriotismo estd centrado en los ideales y el estilo de vida americano
apoya la vibrante y auténoma sociedad civil, mira con simpatia una
profunda diversidad e influencia cultural externa, no familiza el Estado
e incluso reconoce el derecho constitucional de quemar la bandera na-
cional.

A la luz de lo que he dicho hasta ahora, se desprenden varias importan-
tes conclusiones. No todos los Estados modernos son o desean ser Es-
tados-nacion. Dado que el nacionalismo tiene un rol acotado en su vida
politica, el concepto tiene sélo una limitada relevancia teérica y valor
explanatorio en relacion con ellos. Dado el hecho de que el término
"Estado” no ha generado ni un adjetivo ampliamente aceptado ni un
vocabulario emocional evocativo, y dada la comprensible tendencia
politica a usar expresiones de moda sin prestar atencion a su precision
conceptual, los lideres de esos paises a menudo emplean vocabulario
nacionalista. Pero no debemos dejarnos engafiar por su retérica y es
necesario tratar de profundizar e indagar si ellos significan lo que dicen.
Quizé lo hacen quiza no. Pero no sabremos la verdad si comenzamos
con la creencia acritica de que el nacionalismo es un fenémeno univer-
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sal, de que el nacionalismo debe ocurrir en toda comunidad politica
organizada y de que todo aquel que emplea el término es un nacionalis-
ta. Las sociedades no estructuradas como Estados-nacion pueden ser
tan agresivas y egoistas en la basqueda de sus intereses colectivos y tan
colectivistas en sus estructuras y politicas como los Estados-nacién a
menudo son, y a veces aln mas. Pero eso no elimina la diferencia vital
en sus modos de organizacién. Tal como hemos visto, el nacionalismo
se refiere a un modo especifico de conceptualizar y constituir el Estado,
y relacionar a sus miembros, y no al modo en que él se comporta.

No hay por lo tanto garantias suficientes para llamar a cada movimiento
independentista nacional, dado que no todo pais deseoso de liberarse
del dominio extranjero se concibe a si mismo como una nacion en el
sentido de una unidad étnica, cultural o etnocultural mas o menos ho-
mogénea, solidaria, espiritual y autoconsciente. Existe incluso menos
razén para llamarlo nacionalista, dado que donde no hay conciencia de
la nacion tampoco puede haber nacionalismo. Y ain mas, el naciona-
lismo se refiere a un modo especifico de justificar la demanda indepen-
dentista de una nacidn, es decir, al hecho de que grupos de personas que
forman totalidades espirituales y comparten una identidad homogénea y
establecida, tengan un derecho natural e histérico a la autodetermina-
cion. Dado que Europa se ha ido dividiendo durante siglos en comuni-
dades largamente establecidas, concentradas territorialmente, interna-
mente cohesivas y politicamente autoconscientes, se han vuelto posi-
bles y semejantes modos de pensar. Las experiencias historicas, los
modos de organizacion social y las formas de autoconceptualizacién de
otras partes del mundo a menudo han sido muy diferentes y, natural-
mente, cada nacién articulé sus demandas de independencia de manera
diferente. Los movimientos independentistas generalmente argumenta-
ron que querian ser libres para preservar su integridad y su tradicional
modo de vida, para evitar ser explotados por gobernantes extranjeros,
como una forma de lealtad hacia sus ancestros, porque ellos habian
vivido largamente sin interferencia externa y no veian razon por la que
no debian continuar haciéndolo, o simplemente porque su deseo de
estar solos no necesitaba mayor justificacion que el deseo de un ser
humano de no ser esclavo. En sintesis, aunque muchos de estos movi-
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mientos se asemejan a los nacionalismos descriptos mas arriba, ellos
fueron y son bastante diferentes en su naturaleza y suposiciones.

Los diferentes nacionalismos estan estructurados de maneras distintas y
difieren ampliamente en la importancia que ellos asignan a elementos
semejantes como la etnicidad, el territorio, el lenguaje y la historia. El
concepto de etnicidad, con sus ideas asociadas de descendencia comun,
parentesco, énfasis en rasgos fisicos compartidos y patria, es amplia-
mente pero no exclusivamente europeo y tiene sélo una limitada rele-
vancia para la mayoria del resto del mundo. Los arabes tienden a verse
no como un grupo étnico sino como una comunidad que comparte una
cultura coman, historia, religion y lenguaje.

Los indios definen su identidad en términos de castas y grupos lingis-
ticos, y ninguno de ellos es equivalente a un grupo étnico. En verdad,
dado que la sociedad hindl esta dividida en castas relativamente autd-
nomas, carece de la capacidad de trascenderlas y formar un concepto de
etnicidad mas amplio. Esto significa que en Europa los grupos étnicos
proveyeron la base para el nacionalismo, que fue luego facilmente acti-
vado y al que se le otorgd una dimension o base étnica. Tal como Ant-
hony Smith lo ha mostrado, la identidad étnica era central en el desarro-
llo de la mayoria de las naciones europeas y desempefiaba un rol central
(Smith 1986a). Este no ha sido el caso fuera de Europa. Dado que los
nacionalismos indio, de Medio Oriente y otros a menudo tuvieron sélo
una limitada base étnica, podian basarse en la religion, la cultura o la
lengua. Por su misma naturaleza, el Gltimo carecia de la cohesion vy el
cardcter cuasi natural de la etnicidad, y por lo tanto el nacionalismo en
es0s paises tuvo una estructura y dinamica muy diferentes.

El nacionalismo tiene una logica diferente y depende de si es articulado
en términos linguisticos, étnicos, culturales o de otro tipo. El lenguaje y
la cultura pueden ser adquiridos pero la etnicidad no, y por lo tanto un
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nacionalismo basado en los dos primeros no puede ser tan exclusivo y
cerrado como aquel basado en la etnicidad. Un nacionalismo basado en
la religion, de nuevo, adquiere formas diferentes, dependiendo de la
naturaleza de la religion. Religiones comunales y no proselitistas como
el judaismo y el hinduismo generan un tipo de nacionalismo muy dife-
rente de aquellas religiones universalistas y abiertas pero también méas
asertivas y misioneras como el cristianismo y el islamismo.’ Como la
reciente experiencia india lo demuestra, los nacionalistas hinddes no
pueden ni siquiera definir qué cosa es un hindu y se enredan en confu-
siones que los indios musulmanes logran evitar facilmente (Parekh
1994a: 124-6; 1994b).

Muchos nacionalismos no occidentales tienen un elemento "pan" inser-
to en ellos que da forma a su estructura interna y limita su potencial
agresivo. En los paises arabes, el nacionalismo no puede basarse en la
raza, la etnicidad, la religion o el lenguaje, ya que estos son comparti-
dos por casi todos los paises arabes (Karpat 1982; Haim 1962). En len-
gua éarabe, el equivalente mas cercano para el término "nacién" es
"gawm ", que significa comunidad, y sélo los arabes como totalidad
califican para esa descripcion. Pueden vivir en paises diferentes o
watan, pero el tltimo es moralmente subordinado a gwam en el pensa-
miento arabe, no conlleva ninguna de las connotaciones paternales o
ancestrales de patria y es un foco de afecto y apego pero no sélo de
lealtad o incluso identidad (Lewis 1992: 170-2). Dado que ningln na-
cionalista arabe es capaz de excluir la dimension pan-arabe, casi nadie
ha desarrollado una ideologia nacionalista de la variedad europea. El
territorio y la historia permanecen como las Unicas bases disponibles
para el nacionalismo en los paises arabes, pero ellos pueden crear sus
propios problemas. Las fronteras territoriales son a menudo arbitrarias
y carecen de continuidad. Y con respecto a la Historia es tanto disconti-
nua como confusa debido a las constantes migraciones de poblacion.

Con la excepcidon de Egipto, que tiene una geografia y una historia cla-

? Para una discusion de la especificidad del nacionalismo judio contem-
poréneo, véase Mosse 1992.
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ramente definidas, ningln pais arabe puede reclamar una continuidad
histdrica desde la antigliedad remota hasta el presente. Un nacionalismo
coherente por lo tanto se vuelve extremadamente dificil de desarrollar.
Esto no significa que los nacionalistas arabes no lo hayan intentado,
sino que sus intentos fueron probadamente fatiles. Para llevar a cabo su
empresa deberian saltearse siglos para apropiarse de periodos clasicos,
s6lo para encontrar que ellos no conseguirian integrar éstos en una na-
rrativa historica continua. Lo que es peor, estos periodos clasicos ocu-
rrieron ya sea dentro del territorio existente del Estado pero implicando
diferentes grupos de personas o viceversa. Las respuestas arabes a su
predicamento han variado ampliamente. Algunos autores abogan por un
nacionalismo pan-arabe pero no basado en el Estado. Otros abogan por
un nacionalismo basado en el Estado frente a la tradicién y las presio-
nes del nacionalismo pan-arabe. Por Gltimo, otros abandonan el mismo
lenguaje del nacionalismo y a veces optan por diferentes variedades del
estatismo.

El elemento "pan" también ocurre en otras partes del mundo, y tiene en
cada caso un caracter y un enfoque diferentes. El elemento "pan™ en
Africa es ampliamente racial (Kedourie 1971; Emerson 1960; Kohn y
Sokolsky 1965). Excluye no s6lo a los blancos sino también a los ara-
bes norafricanos, con el resultado de que las definiciones culturales y
geograficas de Africa no coinciden. Dado que los lenguajes y las reli-
giones africanas difieren ampliamente, el pan-africanismo deja algin
espacio para nacionalismos linguisticos y religiosos méas estrechos y es
mucho mas heterogéneo que su contraparte arabe. Gracias a la historia
de la esclavitud, también tiene una fuerte dimension de diaspora, ausen-
te en el anterior, y esto afiade una nueva dimensién geogréfica y cultu-
ral al pan-africanismo.

En América Latina el elemento "pan" tiene una base espafiola o lati-
noamericana, ambas derivadas de la historia y la cultura coloniales
(Snyder 1968; Alexander 1961; Burr 1961). Después de que la lucha
por la independencia comenzd en América Latina en el siglo XIX, los
lideres de muchos de los dieciocho paises latinoamericanos arguyeron
que ellos eran un solo "pueblo™ y que solo la Hispanidad era una "na-
cion". El pan-"nacionalismo™ en América Latina es articulado cultural-
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mente no étnicamente, es fuertemente europeo en su definicion de la
identidad latinoamericana y es, al mismo tiempo, culturalmente colo-
nial y politicamente anticolonial. Las presiones politicas de los pueblos
nativos han complicado la situacion adn mas, desafiando no sélo el
contenido europeo sino también la misma idea de una identidad pan-
latinoamericana. Aunque el elemento “pan" en estos y otros casos a
menudo ha sucumbido a los intereses mezquinos del Estado, se mantie-
ne sin embargo como una potente arma emocional y retérica que nin-
gun lider nacionalista puede ignorar. Como .resultado, el nacionalismo
en estas partes del mundo se mantiene algo abierto, inclusivo y capaz
de incorporar a un electorado continental. El pan-"nacionalismo™ ocurre
en Europa también, pero su aspiracion de reclamar las comunidades
dispersas por la didspora de alemanes, serbios y otros hacia sus hogares
nacionales no encuentra eco fuera de Europa.

Si lo que dije es correcto, no hay dos nacionalismos iguales. Ellos com-
parten, por supuesto, algunos elementos en comun, pero definen y rela-
cionan esos elementos de manera diferente. Algunos son articulados
territorialmente, otros étnicamente, otros civilizacionalmente y otros
religiosamente, y son en cada caso sujetos a una l6gica interna diferente
con respecto a su modo de articulacién. La mayoria de ellos emergieron
como respuestas al colonialismo y desarrollaron estrategias e idiomas
diferentes tal como lo requerian los distintos modos de autojustificacion
del dominio colonial. Algunos nacionalismos tienen una dimensién
"pan" més ancha y tienen una base histérica, geografica y cultural méas
amplia. Pero dado que ellos no pueden ser formulados coherentemente
en términos estatales y de autocontencion, también despliegan mucha
desconfianza, frustracion y virulencia.

En sintesis, es un grave error metodoldgico hablar de nacionalismo
"tomando" diferentes "formas" en diferentes paises como si tuviera una
"esencia" idéntica, desplegando implacablemente sus potencialidades
en diferentes lugares. Lo que realmente ocurre es que diferentes paises
reciben la influencia de una manera especifica de pensar sobre el Esta-
do. Ellos después deconstruyen el paquete conceptual, seleccionan sus
componentes especificos, afiaden algunos nuevos y generan ideas dis-
tintas y movimientos que en el mejor de los casos guardan s6lo un pa-
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rentesco con cada uno y mas bien un parentesco lejano que un vinculo
de proximidad. Tratar los nacionalismos no occidentales como si fueran
nada mas que imitaciones del original europeo implica exhibir no s6lo
un prejuicio etnocéntrico sino un grado inaceptable de ignorancia inte-
lectual.

v

A menudo se argumenta que el objetivo de todas las naciones es con-
vertirse en Estados. A veces esto se afirma como una declaracion ya sea
sobre cémo las naciones se han comportado generalmente en el pasado
0 sobre su naturaleza "inherente". La primera aseveraciéon es amplia-
mente aunque no universalmente verdadera; la segunda es falsa. Las
naciones ciertamente aprecian sus modos de vida y desean gobernar sus
propios asuntos. Pero eso no significa que ellas quieran convertirse en
Estados independientes. Al menos algunos lideres nacionales compren-
dieron que nacion y Estado tienen estructuras muy distintas y que son
creados y preservados de maneras diferentes, y que si sus naciones se
volvieran independientes tendrian que centralizar sus modos de vida,
establecer una burocracia rigida, armar grandes ejércitos, crear una gran
infraestructura industrial, suprimir la diversidad y en general sujetarse a
si mismos a las demandas externas del Estado. Los lideres nacionales
mas inteligentes y sensitivos prefirieron abstenerse de la estadicitad por
miedo a que ésta alterara y corrompiera su modo de vida.

El caso de Plaid Cymru es un buen ejemplo (Lewis 1975; Daniel 1937).
Fundado en 1925 por Saunders Lewis, adhiri6 estrictamente a su insis-
tencia de que su movimiento era "no una lucha por la independencia de
Gales sino por la civilizacion de Gales". Lewis, que fue influenciado
por la Action Francaise, pensaba positivamente del mundo medieval en
el cual culturas diferentes florecieron libremente dentro de un marco
politico laxo y relativamente poco demandante, y creia que el creci-
miento de un Estado-nacién homogeneizador congelaba y volvia rigi-
das las culturas, las sometia a presiones burocréticas y detenia su desa-
rrollo natural. Lewis estaba convencido de que el estado galés destruiria
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la nacion galesa y objetd la independencia galesa sobre bases morales y
culturales.

Los puntos de vista de Plaid Cymru son también compartidos por varios
lideres nacionalistas escoceses, vascos, catalanes, flamencos y de otras
nacionalidades. Gandhi también opinaba de la misma manera. Dado
que la opcidn galesa no estaba disponible para él, argiiia que antes que
optar por el Estado moderno "duro™ que estaba destinado a destruir el
modo de vida indio al conformado a su propia imagen, la India debia
evolucionar hacia una forma de organizacion politica mas relajada y
menos centralizada, apropiada para la tradicional civilizacion india. El
pensaba que tanto la nacion como el Estado tenian un impulso colecti-
vista y homogeneizador, y no queria que su pais fuera ni lo uno ni lo
otro. Si su organizacion politica no nacional, y no estatal era viable es
discutible, pero muestra que se puede amar profundamente la propia
manera de vivir y sin embargo permanecer hostil a los modos de pensar
nacionalistas y estatistas. Dado que la mayoria de los Estados modernos
son reacios a proporcionar espacios seguros de crecimiento para sus
propias minorias culturales y a menudo tienden a oprimirlas, éstas a
veces no tienen otra alternativa que demandar Estados para si mismas.
El hecho doble de que se asocie mucho encanto a los simbolos del Es-
tado y de que otros Estados e instituciones internacionales no tengan
respeto o presten mucha atencion a las necesidades de los no Estados
también tiende a reforzar la demanda nacional de independencia.

Si los Estados se volvieran mas abiertos y plurales, y si la cultura poli-
tica estatista internacional cambiara de modo que los grupos nacionales
subordinados tuvieran derechos frente a sus Estados bajo la ley interna-
cional, y se les permitiera participar mas o menos como iguales en la
formacion del nuevo orden internacional y tener acceso a través de las
fronteras internacionales a sus dispersos pares nacionales, las naciones
podrian preferir permanecer como unidades auténomas dentro de una
amplia totalidad hospitalaria antes que poner en riesgo la pérdida de sus
"almas" en el curso de una violenta lucha por obtener y luego adminis-
trar sus propios Estados. Una influencia mitigadora, ejercida sobre los
movimientos nacionalistas dentro de la Unién Europea mediante la
concesiéon de autonomias regionales, una generosa politica de ayuda
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regional y acceso directo regional a las instituciones superiores euro-
peas parece apoyar este punto de vista.

Esto también se confirma por el hecho de que dentro de la ex Union
Soviética aquellos grupos étnicos que gozaron de una considerable
autonomia cultural ofrecida por su status de union a la republica tendie-
ron a ser menos simpaticos hacia los nacientes movimientos etnonacio-
nalistas que aquellos que no gozaron de una autonomia semejante. Las
naciones no intentan "necesariamente™ volverse Estados pero lo hacen
s6lo bajo ciertas circunstancias y pueden ser apartados gradualmente si
se los toma con comprension y generosidad. Pensar que todas las na-
ciones buscan necesariamente la condicién de Estados y que se les debe
permitir seguir la "l6gica interior" del nacionalismo, implica ser empu-
jado a la inaccion por la propaganda nacionalista, y comprobar su efi-
cacia. Una vez que la soberania del Estado es definida en términos me-
nos exclusivos, la excesiva importancia de la territorialidad se reduce y
las fronteras internacionales se hacen mas porosas, mucho del miedo y
la frustracion que alimenta el nacionalismo puede ser eliminado.

\Y

Se argumenta frecuentemente que el nacionalismo fue primero inventa-
do en Europa y luego exportado al resto del mundo. Esto es una verdad
a medias. Es por cierto verdadero que las ideas nacionalistas fueron
desarrolladas primero en Europa y que muchos de los lideres no occi-
dentales fueron profundamente influidos por ellas. Pero es incorrecto
concluir que éstas eran las Gnicas ideas disponibles y que su discurso
nacionalista era enteramente derivativo y heterénomo. Muchas socie-
dades no occidentales tenian sus propias tradiciones de pensamiento
politico, algunas bastante ricas y bien desarrolladas. Ademas, sabian la
diferencia entre independencia y subyugacién asi como por qué prefe-
rian la anterior y no necesitaban que los europeos les dijeran estas sim-
ples verdades. También tenian ricas tradiciones religiosas precoloniales
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con ideas propias sobre las que construir un orden social correcto y
como las diferentes comunidades debian tratarse las unas a las otras.
Estas sociedades convenientemente reinterpretaron estas tradiciones en
términos politicos y las utilizaron contra sus dominadores coloniales.
Dado que sus ideas nacionalistas a menudo fueron trasladadas en for-
mas religiosas, los comentaristas occidentales, habituados a la forma
secular del discurso politico, tendieron a desestimarlas por completo o a
perder su significacién. Es también importante sefialar que las ideas
nacionalistas alemanas, que muchos autores consideran como paradig-
maticas del nacionalismo, a menudo no eran accesibles fuera de Euro-
pa. No eran traducidas a lenguas locales, ni siquiera al inglés, y eran
conceptualmente opacas e inaccesibles.

Es més, incluso cuando los lideres coloniales buscaban inspiracion del
nacionalismo europeo, lo adaptaban descubriendo o adaptando equiva-
lentes locales e invistiéndolos con significados y matices adicionales.
Esto es lo que los lideres arabes hicieron con conceptos tradicionales y
evocativos como gwam, gawmiyyah, watan y wataniyyah y los indios
con los conceptos de rashtra y swadeshi. Ademas, los lideres coloniales
tenian que dirigirse a sus propias masas y a los amos coloniales, y ob-
viamente no podian hablar con las dos audiencias en el mismo lenguaje.
Los dominadores coloniales s6lo comprendian y respondian el lenguaje
del nacionalismo europeo y eran naturalmente interpelados en ese len-
guaje. Pero seria equivocado concluir que ese lenguaje "oficial" y de
tono elevado del nacionalismo europeo era el Unico o incluso el lengua-
je més importante en el cual el pensamiento nacionalista era articulado.

El verdadero y mucho mas importante lenguaje de comunicacion era el
vernaculo y no oficial en el cual los lideres coloniales se dirigian a las
masas. Alguien como Gandhi fue incluso méas lejos y deliberadamente
hablo a los gobernadores ingleses en el lenguaje conceptual nativo, en
parte para confundirlos, en parte para enfatizar sus origenes extranjeros
y en parte como una manera de demostrar que los indios tenian recursos
tradicionales suficientes para no tener que luchar contra sus opresores
con armas tomadas en préstamo de ellos.

Esto significa que cuando los paises no occidentales usaron el lenguaje
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del nacionalismo, cosa que no todos ellos hicieron, su discurso naciona-
lista tuvo una estructura extremadamente compleja (Parekh 1989a, cap
7; Karpat 1982, caps. 1, 2). Tomo prestadas algunas ideas europeas,
pero tanto las adapté como las combind con aquellas derivadas de sus
propias tradiciones. Los lideres coloniales hablaron a sus dominadores
con formas europeas, a las masas con formas indigenas y con ambos en
una mezcla de los dos. A veces utilizaron un vocabulario nacionalista
estridente en sus negociaciones con sus gobernantes. Pero sabiendo que
esto los alienaria de las minorias y crearia problemas después de la
independencia, ellos cuidadosamente aconsejaron a las masas no tomar
su lenguaje demasiado seriamente. De nuevo, dado que su situacién era
volatil y sujeta a demandas conflictivas, los lideres coloniales a menudo
tuvieron que improvisar su lenguaje politico. Una combinacién de ideas
nativas, adaptaciones de ideas europeas e ideas europeas que funciona-
ba en un contexto o bien no funciond o bien podia tener consecuencias
adversas inesperadas en otro y luego tenia que ser adecuadamente revi-
sada. A medida que la lucha por la independencia entr6 en una nueva
fase 0 que ésta resultaba inminente, el discurso anterior resultaba irrele-
vante o debia ser reconstituido nuevamente. Hasta 1946, Jinnah fue un
estridente nacionalista musulman. A medida que Pakistan se volvi6 una
realidad, él comprendié que el nuevo Estado tendria que acomodar a las
minorias y evitar el fundamentalismo religioso. No sorprendentemente
él cambi6 casi completamente su tono y localizé el nacionalismo mu-
sulman dentro de un marco secular estatista.

El discurso nacional colonialista fue luego necesariamente uno con
muchas cuerdas, muchas capas, multilinguistico, en parte autdbnomo y
en parte heterbnomo, ecléctico y provisional, y el discurso nacionalista
postindependencia pudo ser apenas distinto. Si queremos apreciar su
especificidad, su poder creativo y sus cualidades morales, necesitamos
estudiar cada movimiento nacionalista en sus propios términos y en su
propio lenguaje local. Comenzar con la suposicidn de que todo pensa-
miento nacionalista es europeo en su origen no solo implica alabar y
culpar demasiado a Europa sino también no comprender en absoluto la
historia y el pensamiento politicos no occidentales. Cada vez que un
lider colonial ha realizado una observacion interesante o ha emprendido
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un movimiento poderoso, Elie Kedourie ha buscado su inspiracion eu-
ropea. Naturalmente, el neohegeliano B. C. Pal se volvidé un avatar
indio de Robespierre, y todo lo que era peculiar e interesante de él y del
pensamiento "nacionalista” indio se disolvio en analogias irrelevantes y
comparaciones superficiales (Kedourie 1971: 106). Varios otros autores
sobre los nacionalismos no occidentales han sido aln mas asperos y
desdefiosos.

Vi

A menudo se arguye que el nacionalismo es inherentemente "tribal™ y
"chauvinista" y un mal que debe ser cuidadosamente evitado. La verdad
es mucho més compleja. Los peligros del nacionalismo son demasiado
conocidos para necesitar elaboracion. Es exclusivo y chauvinista, ya sea
una nacion en defensa de su reclamo de ser un Estado o viceversa. El
nacionalismo sospecha de las diferencias entre individuos y grupos,
postula un alma o un espiritu inexistente, privilegia la identidad nacio-
nal, niega el rol de las agencias mediadoras, tiene una ambicion colecti-
vista, teme a los extrafios y descalifica los préstamos interculturales.
Requiere que el Estado sirva a propositos para los cuales esta inheren-
temente disefiado, le otorga una dignidad moral inmerecida y corrompe
la educacion al utilizarla como una herramienta de ingenieria cultural.
También impulsa formas de limpieza cultural y étnica, y conduce a
mucha miseria y violencia.

Sin embargo, no debemos juzgar el nacionalismo en abstracto y en
términos ahistoricos. El nacionalismo insiste en la unidad de la nacion y
por lo tanto en la igualdad de todos sus miembros. Cualesquiera sean
sus desigualdades econdémicas, sociales o de otro tipo, todos son acep-
tados como miembros de una Unica comunidad y considerados con
derecho a una igualdad bésica. Hablando en términos historicos, casi
cada movimiento nacionalista ha atacado las jerarquias tribales, regio-
nales, basadas en la casta y a veces incluso basadas en la clase, y ha
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generado un espiritu de igualdad y ayuda mutua. Tribal cuando se lo
mira externamente, el nacionalismo es profundamente anti tribal cuan-
do se lo mira desde adentro. Les asegura dignidad a los grupos oprimi-
dos y marginalizados y les da a ambos la confianza para enorgullecerse
de su modo de vida y el coraje de enfrentar la hegemonia cultural y
politica de los Estados dominantes.

Los Estados occidentales dominantes a menudo no son menos naciona-
listas aungue su autoconfianza y madurez frecuentemente moderan su
expresion y puede Unicamente ser comprobado por los nacionalismos
rivales de sus victimas. Dado que los Gltimos modifican el balance do-
minante de poder, los Estados occidentales tienen interés velado en
condenarlos, pero esa condena motivada politicamente es facilmente
visible y no convence a nadie. El nacionalismo a veces libera grandes
energias emocionales y morales que, cuando se encaminan acertada-
mente, pueden ser usadas para el desarrollo econémico y para la rege-
neracién moral y social de sociedades atrasadas e inmoviles. Le da a la
sociedad un sentimiento de proposito, la base para la unidad y la opor-
tunidad de ocuparse de sus asuntos a su propia velocidad y de su propia
manera. A veces el llamado nacionalista es necesario para unificar una
sociedad dividida y atomizada hasta alcanzar la estabilidad, la madurez
y la confianza suficientes para prescindir de adictivas muletas ideologi-
cas. En verdad es dificil pensar en algun Estado occidental que no se
haya periédicamente apoyado en llamados nacionalistas crudos o indi-
rectos para consolidarse a si mismo y contener sus tendencias disolven-
tes.

Todas las doctrinas politicas tienen una I6gica histérica ambigua y con-
secuencias buenas y malas. El liberalismo desarrollé los derechos indi-
viduales, el gobierno responsable, la racionalidad critica, etc., pero
también condujo al capitalismo, el atomismo social, una obsesion irres-
ponsable con la posibilidad de elegir y la destruccion de una vida co-
munal compartida. Esto también es cierto del socialismo, el comunismo
y el nacionalismo. EIl nacionalismo es una doctrina intelectual incohe-
rente, con un potencial considerable para el mal, sin importar que sea
occidental u oriental, civil o étnico, viejo o0 nuevo, y debe ser idealmen-
te evitado. Sin embargo, en la vida politica las creencias intelectual y
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moralmente sospechosas tienen un valioso rol histérico y politico. An-
tes que condenar el nacionalismo en términos morales y abstractos de-
bemos ubicarlo en un contexto historico, apreciar la compleja naturale-
za del bien y del mal politico, y articular instituciones capaces de aco-
modar y regular las legitimas aspiraciones que encuentran una expre-
sion patoldgica en el nacionalismo.
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