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Con los cuatro tomos de la Histoire de I’U.R.S.S. (Editions
Sociales) y la Histoire du phénoméne stalinien (Ed. Gras-
set) escritos por usted se han fijado y restablecido los he-
chos basicos del periodo estalinista y, a la vez, ha tomado
cuerpo un analisis de dicho fenémeno. ¢Cuales son, en su
opinidn, los problemas fundamentales que hoy plantea la
elaboracion de una historia de la construccion del socia-
lismo? Sus propias investigaciones personales tienen, sin
duda, una historia, ¢puede hablarnos de ella?

Hace una treintena de afos que vengo llevando a cabo un
trabajo sostenido sobre estos problemas. He acumulado
dossiers y reflexiones. Por otra parte, y como no podia ser
de otro modo, el XX Congreso del Partido Comunista de la
Unién Soviética y los problemas que vino a suscitar au-
mentaron en mi, si cabe, el interés por estas cuestiones. En
lo que a todo ello concierne, y desde este punto de vista, es
obvio que todo lo que en aquel momento pudo decirse v,
concretamente, la reduccion del problema al culto a la
personalidad, no es cosa que pudiera dejarme demasiado
satisfecho. Si hay algin extremo en el que me siento pro-
fundamente de acuerdo con Louis Althusser es precisa-
mente en el de la llamada de atencion sobre la necesidad de
no quedarse ahi. A partir de ese momento no he dejado de
plantearme la cuestion de los fundamentos mismos de la
historia de la Unidn Soviética.

En Occidente hay, sin duda, archivos interesantes, como
los de Smolensk. Pero los soviéticos ain no estan abiertos.
Y no parece que vayan a estarlo en un futuro inmediato.
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Pero no me parece un problema determinante, ya que, se-
gun creo, la masa de informacion documental disponible
—prensa, films, literatura— es, sin duda, considerable. Los
estudiosos de la historia antigua se ven obligados a menudo
a tomar un pequefio fragmento de piedra con algunas ins-
cripciones y a partir de él, construir obras sobre la vida
agraria en la época de los faraones. De ahi mi conviccion de
que, en ultima instancia, y dada la cantidad de documen-
tacion existente en el caso de la historia contemporanea,
por mucho que no poseamos los archivos que quisiéramos,
estamos en condiciones de decir y escribir no pocas cosas
sobre los problemas que nos importan y podemos, desde
luego, reflexionar seriamente sobre ellas. Entiendo que por
lo que se refiere a un cierto numero de cuestiones, la au-
sencia de archivos o su insuficiencia es grave, pero que en
lo relativo a la historia de la Union Soviética poseemos
medios de investigacion extraordinariamente importantes.
Me limitaré a aducir un ejemplo: puede decirse que apenas
han sido estudiados hasta el momento los congresos del
Partido Comunista celebrados entre 1920 y 1934. Y, sin
embargo, existen actas estenograficas que es posible pro-
curarse; esta, ademas, la prensa soviética, que puede con-
sultarse perfectamente, lo que no impide que no haya
practicamente ningun estudio de dicha prensa, ni estudios
politicos e ideoldgicos serios sobre los congresos. Y no doy
mas que este ejemplo; podriamos aducir diez, veinte dis-
tintos. El trabajo que hay por hacer es grande. De ahi que
me viera obligado a reflexionar sobre los fundamentos de la
historia de la Unidn Soviética.

He trabajado a partir de dos ideas esenciales:

1. La formacién econdémico-social soviética es socialista,
puesto que en ella los medios de produccion y cambio estan
socializados y las relaciones de produccion son asimismo
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socialistas. Pero antes de proseguir quisiera hacer un inciso,
en este punto concreto, sobre la expresion «relaciones de
produccion socialistas», dado que con ella no viene nece-
sariamente implicado que estas relaciones sean «buenas».
Quiero decir, exactamente, que cuando se abordan estas
cuestiones, sigue operandose de manera un tanto utdpica,
ya que se adscriben al socialismo, ipso facto, todas las
cualidades, precisamente por tratarse del socialismo. Y no
es asi, en modo alguno, como se plantea el problema, que
es un problema unicamente abordable al nivel del analisis
econdmico y social. Hay una formacion econémica y social
socialista, un modo de produccién socialista, porque hay
socializacién de los medios de produccion y cambio. Y hay
relaciones de produccion socialistas cuando los seres hu-
manos que componen dicha sociedad entran entre si, en la
produccion, en relaciones determinadas por el hecho de la
propiedad socialista. Punto y aparte. No hay nada méas. Con
ello no se dice, pues, que existan o que se trate necesaria-
mente de relaciones arménicas, satisfactorias, plancenteras,
que haya un nivel de vida elevado o una participacion su-
ficiente de los trabajadores en la gestién de la empresa
socialista. Todo esto remite a otras cosas: al nivel de las
fuerzas productivas, a las condiciones histéricas en las que
el socialismo se desarrolla y al sistema politico mismo.

2. Asi, pues, y volviendo a nuestro punto de partida, tenia la
conviccion de que habia, por una parte, un modo de pro-
duccidn socialista y, por otra, y al mismo tiempo, un es-
tado autoritario y despotico que se habia manifestado en
toda una serie de actos que planteaban problemas teoricos e
histéricos nuevos. Porgue no se trataba, ciertamente, de que
algunos centenares de personas hubieran sido ejecutados
por error. Esto no habria planteado problemas teoricos
graves. Es la amplitud de la represion en masa de los afios
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1930-1950 lo que constituia un problema.

No es, pues, lo primero lo que habia que plantearse, sino el
hecho de que hubiera tenido lugar una represion en masa en
la Union Soviética, es decir, que 500.000 comunistas fue-
ron ejecutados entre 1936 y 1940, que millones de personas
fueron encerradas en campos de concentracion, lo que
Soljenitsin llama el Gulag.

El problema viene, en definitiva, planteado al nivel del
funcionamiento del Estado: ¢cdémo ha sido posible esto?
¢Como resulta tal cosa conciliable con una formacion
econémica y social socialista? ;Se trata de un producto
necesario del socialismo? Esta suma de interrogantes me
llevé a plantearme concretamente la cuestion de la auto-
nomia de lo politico respecto de lo econdmico y lo social.
No digo, entiéndase bien, la independencia de lo politico,
sino la autonomia de lo politico. Porque existen interrela-
ciones, qué duda cabe. Pero el sistema politico y el Estado
funcionan en cierta manera de un modo auténomo respecto
de dicha formacion econdmica y social.

En el momento del paso del feudalismo al capitalismo, en
la época de las grandes revoluciones burguesas, las vias de
transicion variaron de un pais a otro, al igual que las formas
del Estado capitalista. Las formas politicas del Estado ca-
pitalista no fueron idénticas en el momento de la revolucion
burguesa inglesa y, posteriormente, en la Inglaterra del
siglo xvii; como no fueron las mismas en los Estados
Unidos a fines del siglo xviii 0 en Francia en 1789 y des-
pués; no fueron semejantes en Alemania o en Italia después
de la unidad italiana, o de la unidad alemana en la segunda
mitad del siglo xix. En la misma Francia ha habido repu-
blicas muy diferentes unas de otras. Ha habido la monar-
quia de Julio, ha habido el Segundo Imperio y, durante todo




este tiempo, la hegemonia burguesa se expresé en formas
politicas diversas. Si atendemos ahora al periodo antiguo,
es obvio que sobre la base del modo de produccion escla-
vista resultan constatables estados completamente distin-
tos: en tanto que Atenas era una ciudad democratica, Es-
parta estaba dirigida por una aristocracia militar y el reino
de Alejandro de Macedonia era una monarquia centrali-
zada, despotica y burocratica. Asi, pues, si tal cosa es cierta
respecto del modo de produccion esclavista, si es cierta
respecto del modo de produccion capitalista, no veo por
qué no tenga asimismo que serlo para el modo de produc-
cion socialista. Se han alimentado, simplemente, ilusiones.
Se ha caido en el utopismo, como decia. Durante mas de
sesenta afos, la historia del socialismo ha venido estando
marcada por la utopia.

Seria interesante confrontar, en cierto nimero de puntos,
las posiciones de Bujarin y de Gramsci, como usted hace
en su libro, como hace Christine Buci-Glucksmann en
Gramsci et I’Etat y como hace L. Althusser. ¢ Qué sefialaria
como aportacion de los tedricos del movimiento obrero en
la década de 1930 al analisis del Estado y de la sociedad
soviética?

Hay un contribucion real, pero limitada, dados dos aspectos
del problema:

— EI primero corresponde al propio fendmeno estalinista.
Quiero decir que la existencia misma de este fendmeno a
nivel tedrico —Ilo que Althusser llama la desviacion teorica
del marxismo y, como dije, estoy en este punto de acuerdo
con él— ha desconcertado y creado dificultades a los teo-
ricos marxistas, y tanto en lo que respecta a la expresion de
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sus ideas como en lo que afecta a los términos mismos de
sus analisis.

— Un segundo aspecto, que me parece no menos impor-
tante, afecta a la contemporaneidad de los hechos. No se
tenia la perspectiva necesaria. Es cien mil veces mas facil
practicar el andlisis en 1975 que en 1935. Y diciendo esto
subrayo ain mas los méritos de un tedrico como Gramsci,
quien desde su celda, observando los acontecimientos con
distancia geografica y sin ninguna perspectiva historica,
fue capaz de percibir los datos fundamentales del proble-
ma. Me remito a lo que ha dicho Christine Buci- Glucks-
mann en su libro, donde cita a Gramsci y a Scoccimarro:

«La clase obrera rusa estaba y esta historicamente fuerte y
madura, no porque tal cosa pueda decirse de la mayoria de
la poblacién, sino porque a través de su partido politico se
ha revelado como capaz de construir un Estado; la clase
obrera esta, pues, fuerte y madura en la medida en que
consigue convencer a la mayoria de la poblacién, a las
capas informes de las clases medias, a las clases intelec-
tuales, a las clases campesinas, de que sus intereses inme-
diatos y futuros coinciden con los intereses de la mayoria
politica. Precisamente sobre esta conviccion, convertida en
consciencia social ampliamente extendida, se fundamenta
el Estado, sobre esta conviccidon se fundamenta el consen-
sus nacional en las iniciativas y las acciones del poder
obrero». Gramsci: La classe ouvriére, en Ecrits Politiques,
I, p. 366 (cit. p. 184).

«La doctrina leninista de la hegemonia del proletariado no
remite Unicamente a la relacion de dominacion del prole-
tariado sobre la burguesia, sino que determina asimismo el
complejo sistema de relaciones politicas que se establecen
entre el proletariado y las otras clases no capitalistas. En la




concepcion de la dictadura del proletariado aparece una
forma concreta, un nuevo elemento: no se trata solamente
de una relacién de dominacion, sino también de una rela-
cion de alianza, de direccion, de subordinacion y no de
opresion politica». Scoccimarro (otro dirigente del PCI):
«La doctrina leninista», L Unita, 1925 (cit. p. 215).

Para Bujarin hay algo mas. En 1928-1929 Bujarin percibio
muy bien las consecuencias de la politica decidida por
Stalin y los métodos con que vino a practicarla, y com-
prendié que el problema se planteaba al nivel del funcio-
namiento del Estado soviético. Apunto a textos que no son
conocidos y cuya traduccion —de Héléne Souviron— vera
la luz probablemente muy pronto. En particular a los ar-
ticulos publicados en Pravda sobre el testamento politico
de Lenin, la «revolucién cultural». Bujarin no teoriz6 sobre
ello por razones evidentes, pero vio bien la relacion a es-
tablecer entre estos problemas. Para realizar la acumula-
cion socialista primitiva de un modo ultrarrapido se cogera
a los campesinos y se les deduciran los capitales de que
disponen. A tal efecto se colectivizaran las tierras, lo que
hara mas facil la deduccidn de capitales, combatiendo a un
tiempo a los kulaks y eliminandolos como clase. No se
perderd el tiempo en averiguar si los campesinos quieren o
no entrar en los koljozes, se les metera en ellos a golpes de
latigo —cosa que, ademas, ocurrio literalmente en un con-
siderable numero de casos—. Como es obvio, prosigue
Bujarin, habra resistencia por parte de los campesinos, que
no se dejaran llevar tan facilmente.

Esta orientacion era, por lo demas, totalmente contraria a la
prevista por Lenin en su vision del desarrollo del socia-




lismo en la Unidn Soviética en los decenios siguientes.
Habra, pues, una resistencia, y ésta sera combatida me-
diante el terror, que esta vez no provocara la contrarrevo-
lucion. El terror debera ser empleado, pues, necesariamente
contra el pueblo, dada la existencia de un 85 % de campe-
sinos en la Rusia de 1929. Pero, naturalmente, los comu-
nistas seran quienes defiendan al pueblo, dado que son la
Unica formacion politica organizada y dado, ademas, que
los militantes comunistas defienden espontaneamente los
intereses del pueblo, esto es, de los campesinos. El terror,
pues, se ejercera contra los campesinos y contra cuantos se
opongan a la politica del Estado soviético, es decir, al Par-
tido. He ahi por qué, como ya en 1929 le confié a Kamenev,
Stalin nos estrangularé a todos; es Gengis-Khan. Eso decia
Bujarin y eso es exactamente lo que ocurrid.

Despues de 1929, Bujarin continud escribiendo e incluso
puede decirse que jugd un papel a veces importante en la
vida del Partido. Pero lo hizo en un marco que, segun
imagino, no le permitié expresar cierto numero de ideas
que sin duda tenia; las condiciones historicas en las que
desarrollé su trabajo no le permitieron, en fin, expresarse.
Comprendo muy bien la critica teérica de Gramsci a Buja-
rin, pero no creo que en ese conflicto Gramsci tuviera como
interlocutor al Bujarin de 1929; pienso mas bien que fue
con el Bujarin de 1922-1925 con quien dialog6.” En cuanto
a mi, desde luego, quien me interesa no es el Bujarin de
1922-1923, sino el de 1928-1929. Y precisamente porque
fue quien vio con mayor claridad lo que iba a ser el desa-
rrollo real del socialismo en la URSS vy las condiciones en

1 véase, por ejemplo, el articulo de Lenin sobre la cooperacion (Lenin,
Obras Completas, T. XXXIII, pp. 480-488).
2 Cf. Ch. Buci-Glucksmann: Gramsci et I'Etat, p. 300 y 59.
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las que iba a formarse. No sé si sabe usted que no hay un
Bujarin, ni un Trotsky, ni un Stalin, ni un Lenin. Hay diez.
La cosa depende del momento en que se los estudia. De ahi,
a mi modo de ver, que no convenga dogmatizar. La verdad
es que cuando veo autores que cogen su Marx, su Lenin, su
Stalin, su Trotsky y lo defienden tercamente, como si un
pensamiento no evolucionara en funcion de la experiencia,
en funcion de lo adquirido del movimiento general, me
divierto mucho. Hay que ser méas serios y menos dogma-
ticos. Es preciso situar las cosas en su contexto histérico
real. Fuera de ese contexto histérico real no puede haber
discusiones tedricas. Hay una tendencia muy marcada, y
sin duda excesiva —y ése es el pequefio y Unico reproche
que me atreveria a hacer al libro de C. Buci-Glucksmann,
un libro extremadamente valioso incluso desde el punto de
vista del analisis del Estado y de los problemas del Esta-
do— a no tomar tierra con fuerza suficiente en un terreno
histérico. Dicho de otro modo: a centrarse con demasiada
insistencia en los aspectos tedricos como tales, descui-
dando, o no atendiendo suficientemente a su relacién con la
historia real. Cosa que lleva, sin duda, a un enfoque filo-
sofico de los problemas. Cuando, a decir verdad, es su-
mamente importante atender también a las condiciones
histdricas en las que los debates tedricos se mueven. Pienso
que esto es lo que en no pocas ocasiones les falta a los
filosofos que participan en estas discusiones, contraria-
mente al caso de los historiadores, que prefieren por lo
general atenerse al terreno concreto.

Convendria no olvidar, por lo demés, que hay un neoposi-
tivismo en la produccion histérica y que los historiadores
marxistas no estan al abrigo de este neopositivismo. No
quieren caer —o recaer— en el dogmatismo estalinista y en
los excesos que este dogmatismo ha provocado. Com-
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prendo plenamente esta prevencion; es completamente
justa. Pero ello no impide que haya que explicar los acon-
tecimientos. Y explicarlos significa encontrar una relacion
entre los diversos fendmenos, analizar las fuerzas econo-
micas y sociales, las relaciones con las fuerzas politicas y
con la ideologia. No es posible avanzar sin un analisis de
este tipo. De ahi que en el plano de la investigacion mar-
xista me parezca importante, e incluso esencial, llevar a
cabo, en la medida de lo posible, un estudio de las rela-
ciones entre estos diferentes fendmenos.

Y aqui es donde el analisis de Gramsci me parecidé y me
parece irreemplazable. Una parte importante de las obras
de Gramsci no ha sido aun traducida al frances, cierta-
mente. Para los investigadores es una traba. Cuando al fin
dispongamos de los Cuadernos de la carcel, todos tendran
la tarea mas facil; pero, en fin, estan publicados en italiano.
Aunque, entiéndase bien, no se trata de crear un nuevo
dogma y no ver a Marx sino a través de Gramsci. Tal cosa
seria, pienso, completamente errada y, desde luego, con-
traria a las intenciones mismas de éste. Pienso, simple-
mente, que hay que tomar nota de sus trabajos con toda
seriedad, probablemente porgue es quien mas y mejor ha
reflexionado sobre estos problemas y sobre los que ha ido
planteando el desarrollo del socialismo en Occidente. Hay
que rendir tributo de gratitud, por tanto, a los marxistas
franceses como Jacques Texier, como Ricci, como Chris-
tine Buci-Glucksmann que han llamado la atencion sobre
su obra, que nos han ayudado a comprenderla y a analizarla
mejor. Y ello por mucho que deban haber discusiones tan
Importantes como necesarias.

-11-



Sociedad civil y Estado

El cuadro de la sociedad zarista y de las realidades eco-
nomicas y sociales de la URSS en 1921 que dibuja usted en
los capitulos sobre la génesis y el nacimiento del fenémeno
estalinista —la casi desaparicion de la industria y en
consecuencia la desaparicion del proletariado como clase;
la disminucion en un cincuenta por ciento de la produccién
agricola— justifica plenamente, sin duda, la formula de
Gramsci que usted mismo recoge: «En Oriente, el Estado
lo era todo, la sociedad civil era primitiva y gelatinosa».
De ahi su llamada de atencion sobre la necesidad del
desarrollo de las fuerzas productivas. Pero a pesar de esta
necesidad, ¢no cree usted que una de las formas del eco-
nomicismo es la eternizacion de este desarrollo intensivo,
de un desarrollo que, en realidad, no es otra cosa que una
etapa de un proceso de transicion?

No puedo responder a esta pregunta sin detenerme antes
brevemente en la expresion «economicismo». Parece que
un analisis de este término, del concepto que recubre, es
completamente esencial, dado que se habla de economi-
cismo a propdsito de cualquier cosa; es necesario profun-
dizar mas en el asunto. Para Lenin, el economicismo era
una tendencia del pensamiento marxista centrada tanto en
la explicacién de todos los problemas en base a las nece-
sidades econémicas, como en la justificacion de una poli-
tica fundamentada por recurso exclusivamente a criterios
fijados por las necesidades del desarrollo economico.
Desde este punto de vista, el fendmeno estalinista ha sido,
sin duda, en cierta medida, un economicismo. Es lo que
sugiere Althusser en la Respuesta a John Lewis. S6lo que
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no me parece satisfactorio reducir de este modo la expli-
cacion del fendmeno estalinista.

La méas elemental consideracion de la URSS de 1922 revela
que sus problemas econOmicos eran graves, realmente
preocupantes, dada la situacion del pais y las consecuencias
de la guerra civil. Como hizo ver Lenin muy claramente en
sus Ultimos articulos, el desarrollo econdmico no podia ni
debia hacerse sino muy lentamente, y ello sobre la base de
un trabajo en profundidad a partir del que fueran posibles el
despegue de la gran industria, la cooperacion agricola y la
revolucidn cultural. Estas eran, en efecto, las grandes lineas
del programa trazado por Lenin en sus articulos de
1922-1923. Después de un periodo en el que, en lo esencial,
se siguid esta orientacion —el periodo de la NEP, con
éxitos en el plano econémico— vino un periodo no falto
precisamente de problemas en lo que a las consecuencias
sociales y politicas de esta orientacién se refiere; conse-
cuencias previsibles, por lo demas, desde un principio. Ahi
es quiza donde los dirigentes soviéticos —por ejemplo,
Bujarin— alimentaron algunos espejismos, algunas ilu-
siones; pero, en cualquier caso, en el plano del desarrollo
econdémico real se dieron en aquella época pasos innega-
bles. Por otra parte, a partir de 1928, mas exactamente a
fines de 1927, es decir, a partir del VV Congreso del Partido
Comunista soviético, vino a plantearse duramente el pro-
blema de la lucha contra los kulaks y de la necesaria in-
dustrializacion, una industrializacion lo més rapida posible,
del pais. A decir verdad, nadie puso en cuestion, en la
época, dentro del partido bolchevique, tal orientacion.
Orientacidn que, por mi parte, no dudaria en caracterizar
como justa, esto es, como adecuada a las necesidades im-
puestas por la situacién. La inflexidn, el cambio en esta
orientacion, tuvo lugar algo mas tarde, cuando la lucha
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contra los kulaks se convirtié no ya en una lucha politica o
econdmica, sino en una lucha claramente administrativa y
burocréatica. Esto ocurrié porque el desarrollo industrial no
siguid, a su vez, el curso trazado, ese curso que hubiera
debido convertirlo en un desarrollo basado en estimulos
econdémicos y direcciones econdémicas exactamente acor-
des a las realidades de la URSS de la época, para pasar, por
el contrario, a identificarse con un desarrollo cuyos ejes
eran el voluntarismo y una planificacion completamente
necesaria, sin duda, pero muy pronta y rapidamente buro-
cratizada. A partir de ese momento ya no tiene sentido
hablar de economicismo; es un problema que ya no se
plantea, dado que no se trata de una cuestion de economi-
cismo, en el sentido en el que lo entendia Engels, o en el
gue Althusser lo emplea. Lo que vino a plantearse es otra
cosa: el problema del funcionamiento del Estado. El Estado
pasd a resolver los problemas econdémicos, haciéndolo,
I6gicamente, con los medios que tenia a su disposicién, con
los métodos que le eran propios, con ciertas caracteristicas,
con ciertas especificidades.

El desarrollo de las fuerzas productivas es, evidentemente,
una necesidad para toda sociedad. Y lo era, muy clara-
mente, en el caso de una sociedad tan pobre como la so-
viética de los afios 1920, e incluso de los afios 1950. No es
esto, pues, lo que esta en juego. Se imponia desarrollar las
fuerzas productivas y se impone desarrollarlas. En su rea-
lizacion concreta, el socialismo debe potenciar las fuerzas
productivas: un socialismo incapaz de desarrollar las
fuerzas productivas seria rechazado. La cuestion esta en
saber en qué condiciones debe tener lugar, en qué condi-
ciones debe efectuarse ese despliegue de las fuerzas pro-
ductivas. Y precisamente ahi es donde se plantea el pro-
blema de la democracia, porque democracia es participa-
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cion de las masas en las tomas de decision, por una parte, y
en la ejecucion de las decisiones, por otra. Con ir votar en
plazos fijados, por muy importante que sea hacerlo y por
muy esencial que ello pueda resultar en Francia, por
ejemplo, no queda agotado el fendmeno democratico.

Por razones relativas precisamente al funcionamiento del
Estado, a lo que el Estado era al dia siguiente de la guerra
civil, a las condiciones en las que se efectuo la Revolucion,
a las condiciones en las que el socialismo vino a desarro-
llarse, las masas no se vieron asociadas a la construccion
del socialismo. Y a partir de ese momento hubo que contar
con el aumento de los fendmenos burocraticos, con el
desarrollo de esa deformacidn burocratica que Lenin criticd
ya desde 1922; a decir verdad, en los afios 30 se constata
ya, en muchos aspectos, algo decisivo: que el peso de las
masas va perdiendo progresivamente importancia. Y, sin
embargo, ese peso estaba ahi; no hay que subestimar la
amplitud, por ejemplo, del estajonovismo, por no citar sino
un ejemplo incontestablemente positivo, aunque habria que
analizar, claro es, las condiciones en las que el movimiento
se desarrollo, tendriamos que saber si correspondié real-
mente a una iniciativa de las masas o si mas bien no fueron
las masas, en virtud de una medida burocréatica y adminis-
trativa, empujadas a jugar un papel en el fendbmeno esta-
janovista. En cualquier caso, éstos son los términos en los
que me planteo el problema. Porque la aparicion misma del
movimiento estajanovista, en cuanto movimiento destinado
a vincular las masas al esfuerzo de la produccion es, sin
duda, un fenomeno relevante. Hay que criticar la eterniza-
cion de los métodos dictatoriales mediante los que se
desarrollan las fuerzas productivas y no el desarrollo
mismo de éstas, que es de todo punto necesario.
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¢ Queé podria decirnos, en este sentido, del analisis y ex-
plicacion del fenémeno estalinista por la existencia de una
clase burocratica?

Se trata, desde luego, de un analisis no precisamente nuevo,
dado que es formulado ya a finales de los afios 20 y co-
mienzos de los 30. Una de las primeras obras en las que se
parte ya sistematicamente de él es la de Boris Subarin,
Stalin, resumen historico del bolchevismo (Paris, 1935).
Posteriormente, la idea fue desarrollada por Rizzi en su
libro sobre la «burocratizacion del mundo» publicado en
1938. (Rizzi fue un trotskista italoamericano a quien
Trotsky criticd, al parecer, severamente). Volvemos a en-
contrarla al dia siguiente de la Segunda Guerra Mundial
defendida, por ejemplo, por Dijilas, un dirigente comunista
yugoslavo al que se opuso la Liga de los Comunistas de
Yugoslavia. La encontramos de nuevo en Ch. Bettelheim,
en su obra sobre la lucha de clases en la URSS, puesto que,
para él, la URSS es «un pais capitalista de tipo particular».

Una vez rastreada historicamente, digdmoslo asi, esta teo-
ria de la clase burocratica dominante, creo que se impone
una serie reflexion sobre el tema. En la reedicién de mi
Historia del fendmeno estalinista afiadire una veintena de
paginas sobre todo ello, dado el tipo de cuestiones que me
han ido siendo planteadas precisamente en los debates en
que he participado. El repaso de la historia soviética o la
consideracion misma de la URSS contemporanea, me dejan
pocas dudas acerca de la existencia de un fendmeno buro-
cratico. No es una constatacion muy nueva: fue hecha ya
por Lenin en 1922 y en el XXIV Congreso Breznev vino a
recogerla y a consagrarle importantes pasajes de su infor-
me. No entro en la cuestion de si el Partido Comunista de la
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URSS combate hoy suficientemente tal fenbmeno y si de-
dica 0 no a este combate medios suficientes; en cualquier
caso es un problema que se han planteado los propios so-
viéticos. Existe, en una palabra, el fenomeno burocrético;
es una cosa indiscutible.

Estos fendmenos burocraticos vienen, en gran medida,
relacionados con la existencia misma del Estado y con las
funciones que éste cumple y garantiza en el mundo con-
temporaneo. Es un fendmeno con el que nos encontramos
también en los paises capitalistas: existe un fenémeno bu-
rocratico en el ministerio francés de Educacion, por poner
un ejemplo. De ahi que no crea que haya que montar ne-
cesariamente en coélera ante tal idea. Se trata, obviamente,
de algo inquietante, pero, en fin, no de algo excepcional. En
la Union Soviética el Estado cumple funciones mas im-
portantes aun de las que al Estado pueden incumbirle en un
pais capitalista, dado que todos los medios de produccion y
cambio le pertenecen; pero, en fin, no veo en ello algo muy
nuevo. Sin olvidar, por supuesto, que el fendmeno buro-
cratico engendra burdcratas: no hay fendbmeno burocratico
sin burdcratas.

Pero ¢(qué y quiénes son los burdcratas? Son gentes que
tienen funciones administrativas y que crean obstaculos,
frenos, en razon de su espiritu de rutina, gentes que juegan
un papel nefasto en todos los dominios de la vida econo-
mica, social, politica e intelectual. Pueden, en ocasiones,
hacerse con algunas ventajas materiales, algunos privile-
gios en dinero o de poder: coche, casa en el campo, etc.
Pero lo que no veo es la existencia de una clase social bu-
rocratica, cosa completamente distinta. Quien dice clase
dice conjunto de personas que ocupan una situacion
analoga en la produccion o en relacion a la produccion;
ademas, seria necesario que hubiera reproduccion de esta
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clase: los hijos de los burdcratas se convertirian, a su vez,
en burocratas. Seria, en fin, necesario que los burdcratas
disfrutaran de privilegios considerables por comparacion al
resto de la poblacion. Creo que todo ello es fundamental de
cara a la existencia de una clase como tal. Y bien: al igual
que Soubise, en la noche de la batalla, con la linterna, busco
la clase burocrética en la URSS y no la encuentro. A lo que
hay que unir que resulta de todo punto necesario com-
prender el circuito mismo del producto del trabajo: en las
empresas los asalariados producen trabajo, ya sea en un
régimen socialista o en un régimen capitalista. En el régi-
men capitalista, una parte de este trabajo les es sustraido a
los productores y constituye una plusvalia. En la Unidn
Soviética, el producto del trabajo es dividido en diversas
porciones: la primera va a los asalariados de la empresa
bajo la forma de salarios; la segunda, al Estado, que es el
representante de la colectividad y que reparte los fondos en
varias direcciones: primero la politica de defensa, y no creo
que nadie defienda que de no haber seguido tal politica de
defensa, existiria la Union Soviética de hoy; hay, pues, que
consagrarle sumas importantes: politica espacial, politica
atdmica, etc., y todo eso cuesta caro; estan, después, todas
las funciones del Estado: es necesaria una administracion,
existe la ensefianza, la cultura, las carreteras, las viviendas,
etc. Todo esto, pues, es financiado por una parte del pro-
ducto del trabajo. Se puede, eventualmente, discutir como
son determinadas las necesidades, como son repartidas las
sumas. Pero se analice la cosa como se analice, lo que no
aparece entre el producto del trabajo —entre el momento
en que el trabajo es producido— Yy la distribucién de este
producto del trabajo, es una absorcion parasitaria y con
fines personales por una clase social determinada de dicho
producto del trabajo. Aun en el posible supuesto de la
existencia de burocratas excesivamente retribuidos, ello no
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permitiria en modo alguno hablar de una clase social en el
sentido en el que desde Marx se habla de «clases». Siempre
sera posible cuestionar, desde luego, el analisis marxiano
de las clases sociales; pero que no se nos venga en tal caso a
dar lecciones en nombre del marxismo. Por otra parte, la
reproduccion de los burécratas no tiene lugar por via fa-
miliar: no se es secretario del partido en un pueblo o en una
empresa de padres a hijos y de madres a hijas. Las vias de
acceso son muy diferentes: la proporcion de hijos de
obreros que acceden a la Universidad es muy alta. A la luz
de los sondeos realizados y de algunos articulos sociolo-
gicos publicados en la propia prensa soviética, cerca del 50
°/o de los estudiantes son de origen koljosiano. No ignoro
ni me atreveria a negar la importancia del medio socio-
cultural; que éste juega alin un papel importante es obvio;
pero no creo que resulte evitable por un largo periodo his-
torico, dado que aun subsisten diferencias culturales en la
poblacion soviética y hay una cierta diferenciacion social.
El problema sélo podra ser resuelto el dia en que haya una
igualdad total en el acceso a la cultura. Y, en lo que a la
Unidén Soviética afecta, puesto que de ella hablamos, ain
no estamos en la época del comunismo; estamos en la
época del socialismo, que es algo radicalmente distinto. Se
siguen proyectando, pues, fantasmas utdpicos que son
nuestros, sobre la realidad soviética.

A lo largo de su libro analiza usted la represion masiva y
sus consecuencias econdmicas y politicas. Denuncia usted,
asimismo, la tesis estalinista que le ha servido de justifi-
cacion: la de la agravacion de la lucha de clases a medida
que se construye el socialismo. ¢Como enfoca usted el
analisis de las relaciones entre la lucha de clases y el fe-
nomeno estalinista?
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Se me pide frecuentemente que defina las relaciones exis-
tentes entre la lucha de clases y el fendmeno estalinista, y
se me reprocha no menos que no explique éste por aqueéllas.
El telon de fondo de la historia es, naturalmente, la lucha de
clases; pero afirmar tal cosa no basta para comprender los
complejos mecanismos que dan lugar al nacimiento de tal o
cual fenomeno historico. El Estado soviético, por ejemplo,
irrumpe en el terreno de la lucha de clases; pero no creo que
el fendmeno estalinista fuera un producto directo de las
mismas. Stalin justificaba, naturalmente, su politica en base
a las necesidades de la lucha de clases y teorizaba sobre
ello, pero se trataba de propaganda y nada mas. El Gulag,
los grandes procesos de Moscu, la represion en masa, el
terror contra el pueblo, los 500.000 comunistas ejecutados,
los millones de campesinos deportados, las nacionalidades
perseguidas, los millones de victimas no tienen estricta-
mente nada que ver con la lucha de clases. Dado el nulo
desarrollo de la democracia socialista, el Estado soviético
ensombrecid el pais, durante la época estalinista, con el
despotismo méas sangriento. Cosa que no pudo hacer, por
otra parte, inviable la mera existencia de un modo de pro-
duccion socialista; y ello precisamente porque no existe
una correspondencia necesaria y automatica entre el modo
de produccién, las relaciones de produccién y las formas
politicas, el funcionamiento del Estado, etc.

El socialismo, y sélo él, crea condiciones favorables para la
realizacién de la democracia real, esto es, para hacer de la
democracia algo real, qué duda cabe. Pero como tal no hay
que entender una virtud con la que «los dioses» lo habrian
premiado de una vez por todas. Se trata de una posibilidad
y nada mas.
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Si no se comprende esto no se puede estudiar seriamente la
historia soviética: sea porque se la reduce al Gulag, sea
porque de la URSS no se ven méas que los progresos eco-
nomicos y culturales —el desarrollo de la democracia
econémica y social—, sea porque se subestiman las difi-
cultades de la edificacion del socialismo en dicho pais y en
dichas condiciones historicas, sea, en fin, porque se tiende a
justificar en base a ellas el fendmeno estalinista. Por mi
parte, me he esforzado precisamente por proceder de otro
modo. El fendmeno estalinista era posible puesto que ha
sido una realidad, esto es cosa evidente. Pero no era
inevitable. Ahi es donde el papel de los hombres resulta
poco menos que decisivo, contrariamente a lo que piensan
demasiados escritores marxistas. Decisivo, claro es, en
relacion a una situacion determinada y en los limites
creados por esta situacion. Son todavia muchos quienes
piensan del modo criticado por Marx en la Ideologia ale-
mana: «Se trata de hechos a los que se llega a desnatura-
lizar por una especulacion que hace de la historia reciente el
objetivo de la historia anterior; no ocurre otra cosa, por
ejemplo, con el descubrimiento de América, al que se
propone como fin ayudar a la revolucion francesa a esta-
llar».

Se continua, en fin, ignorando lo que indicaba Engels en
sus cartas a Joseph Bloch del 21 de septiembre de 1890y a
Heinz Starkenburg del 25 de enero de 1894

«No hay, pues, como se quiere imaginar aqui y alla por
simple comodidad, un efecto automatico de la situacion
economica; al contrario, son los hombres quienes hacen su
propia historia, pero en un medio dado que la condicio-
na...».

El Estado soviético ha sido, desde un principio, un Estado
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nuevo en cuanto a su contenido de clase, pero no en cuanto
a su funcionamiento. No pretendo sacralizar la democracia
concebida como una de las formas del Estado, pero tam-
poco se trata de socializar el Estado socialista bajo el pre-
texto de que serd socialista. Hablar como hace Gerratana
«de las anomalias del desarrollo que han mostrado las ex-
periencias ya realizadas de dictadura del proletariado» * no
es cosa que pueda hacerse sin admitir la existencia posible
de una norma de desarrollo, dado que las anomalias no
existen sino en relacion a normas.

En su libro, si bien usted subraya la necesidad histérica
transitoria del Estado en el caso de la construccion del
socialismo en la URSS («la necesidad del Estado es con-
siderable en razon de las amenazas del imperialismo y de
las necesidades de la economia», pagina 213), postula, sin
embargo, a un tiempo un analisis sobreestructural capaz
de dar cuenta de la omnipotencia del Estado socialista
soviético (no insistiremos nunca lo bastante sobre el peso
aplastante del Estado porque tenemos el sentimiento de
penetrar ahi' en el corazén mismo del fenémeno estalinis-
ta», pagina 218). ¢ Habria, pues, que inferir que la tesis del
robustecimiento del Estado es, para usted, una de las tesis
principales de la desviacion tedrica estalinista, dado que
va mas alla de la simple justificacion de esa represion
Cuyos mecanismos y cuya extension estudia usted mismo?

V. Gerratana; «Lenin y la desacralizacion del estado», en Investi-
gaciones sobre la historia del marxismo. (Hay traduccion caste-
llana de Francisco Fernandez Buey, en 2 vols., Barcelona: Grijalbo,
1975.)
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Desde el punto de vista del contenido de clase el Estado
soviético es un Estado socialista, eso me parece indiscuti-
ble (y en ese sentido me manifesté mas arriba). Pero el
Estado mismo, las formas politicas de ese Estado, son
despoticas, ya que la «dictadura del proletariado» se con-
fundio con la dictadura del partido bajo Stalin, la dictadura
del partido con la del grupo dirigente del partido, y la del
grupo dirigente del partido, poco a poco, con la de su se-
cretario general, es decir, con Stalin.

Desde 1928-1929 Stalin aparta a sus adversarios. Citaré
algunos ejemplos precisos perfectamente caracteristicos:
los objetivos del plan quinquenal fueron modificados no
pocas veces por Stalin de un modo de todo punto autorita-
rio, a menudo incluso sin convocar no ya al Comité Cen-
tral, sino ni siquiera al burd politico. Fueron aumentados en
un 10 %, en un 20 % y en un 100 %. La colectivizacién de
las tierras fue llevada practicamente a cabo sin la menor
consulta a la direccion del Partido Comunista. Stalin lo hizo
con adjuntos, con dirigentes. Los secretarios provinciales
fueron obligados a tomar decisiones colectivizadoras en un
100 %. No hubo ningun debate, ninguna discusion demo-
cratica. De ahi mi tesis de que lo que esta en juego en todo
ello es precisamente el funcionamiento del Estado.

Creo que los bolcheviques estaban en 1922 en una contra-
diccion dramaética: eran duefios del poder vy, a la vez, para
continuar conservandolo se veian obligados a ejercer una
verdadera dictadura. La Constitucion de 1918, conservada
en 1924 y vélida hasta 1936, prevé que una voz obrera vale
lo que 25.000 voces campesinas; las funciones de direccion
del partido (Comité Central) fueron reservadas a los 10.000
viejos bolcheviques, etc. En nuestro caso, lo que importa,
lo Unico que en definitiva importa, es comprender que en la
Francia de nuestro tiempo no nos encontramos en absoluto
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en tales condiciones historicas, ni ante una eleccion de ese
tipo. En el caso de la Rusia de 1920-1922, los bolcheviques
habrian podido hacerse el hara-kiri y decir: «Sefiores ca-
pitalistas, las condiciones para mantenernos en el poder no
se han realizado, tébmenlo ustedes de nuevo». No creo que
ésa hubiera sido una actitud muy justa, ni muy seria, desde
luego; pero la actitud contraria no venia libre de problemas
en cuanto a sus posibles consecuencias, a las que termind
por dar lugar.

Qué duda cabe que hubiera podido desarrollarse la demo-
cracia a partir de esta dictadura de los afios 1920; tal vez
hubiera sido posible. Me limito a constatar que no fue eso
lo que ocurrio, es decir, que contrariamente a ello, se
acentuaron los procedimientos dictatoriales desde el punto
de vista de la direccion. No se reactivaron los soviets, se
prohibieron las actividades de otros partidos, el partido fue
imponiendo su dominio sobre la vida politica e ideoldgica
del pais en su conjunto. Se eliminaron, lentamente, en las
nacionalidades, todo lo que podia ser incomodo; ahi esta la
cuestion judia, que he estudiado con particular deteni-
miento. Todos los esfuerzos realizados hasta 1926-1927
por crear una republica judia autonoma fueron destruidos a
partir de 1927-1928; podrian examinarse igualmente las
medidas tomadas contra el Partido Comunista de Ucrania
por los problemas nacionales e igual habria que decir res-
pecto de Georgia, Armenia, etc. De ahi, en suma, mi tesis
de que el fenomeno estalinista debe ser explicado al nivel
del funcionamiento del Estado, al nivel de lo que realmente
fue ese Estado, un Estado en el que el partido pasé a
desempefar un papel de nucleo central.

En la URSS no ha habido confusion entre partido y Estado,
contrariamente a lo que se dice muy a menudo y a lo que yo
mismo he pensado y escrito durante largo tiempo; en
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realidad, el Partido es el Estado, lo fue y lo ha sido siempre.
Ahi hunden, por lo demaés, sus raices las dificultades con
que ha de enfrentarse quien quiera comprender la evolucion
de la URSS. Y ahi las hunden también las que impiden la
justa democratizacion del pais.

En su libro se lee lo siguiente: «Lo que en sus origenes no
estaba llamado a ser otra cosa que una transicion del ca-
pitalismo al comunismo vino, pues, a revelarse como una
formacion econdmica y social cuya autonomia respecto del
capitalismo del que viene, y del comunismo, al que va, €s
grande. Hay que hablar de un modo de produccion, de una
formacion econémica y social que durara por un periodo
histérico al menos tan largo como el capitalismo» (pagina
195). ¢ En qué sentido habla usted a este efecto de modo de
producciéon? ¢Como caracterizarlo? ¢Como seguir ha-
blando, en tal caso, de extincion del Estado?

Se ha dicho siempre —y los clasicos del marxismo y, desde
luego, el propio Marx, asi lo han formulado— que el so-
cialismo debe ser entendido como una transicion del capi-
talismo al comunismo. Remito, por ejemplo, al texto de la
critica del Programa de Gotha. En base a la historia del
socialismo durante los ultimos sesenta afios, sin embargo, y
en base también al mundo de nuestros dias y a lo que acaso
sea el mundo de mafana teniendo en cuenta lo que es el
mundo hoy, me atreveria a decir que este periodo de tran-
sicion va a ser mucho mas largo de lo que en un principio se
preveia. Estamos, a este respecto, frente a un periodo his-
torico comparable a lo que fue el feudalismo en orden a la
transicion del modo de produccion esclavista al modo de
produccion capitalista. Y en cualquier caso, estamos frente
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a una formacion economica y social de larga duracion.
Podria afirmarse que se trata de un modo de produccion
especifico, en bastantes aspectos mas proximo al modo de
produccion capitalista que al modo produccion comunista,
en la medida, al menos, en que la diferencia esencial entre
capitalismo y socialismo radica en el estatuto de la pro-
piedad. Lo que —obviamente— tiene consecuencias fun-
damentales para la economia, para la sociedad y para toda
clase de ambitos. De ahi, por lo demés, que algunos asi-
milen un tanto a la ligera el modo de produccion socialista
al modo de produccién capitalista.

Pero no tienen razon. Y no la tienen porque hacen un des-
plazamiento —que comprendo muy bien— con los 0jos
puestos, en realidad, en el modo de produccion comunista.
El modo de produccién comunista vendra, obviamente,
basado en un impulso gigantesco de las fuerzas productivas
y en la desaparicién de la economia monetaria y de la
produccion mercantil, del mercado, del Estado. Por mi
parte, sin embargo, no veo muchas posibilidades de al-
canzar, en el mundo contemporaneo, este objetivo. Si las
veria, en cambio, respecto de un comunismo de pobreza,
del tipo del comunismo de guerra o de ciertas experiencias
de la revolucién china. Vamos, en fin, hacia un modo de
produccion comunista, pero éste radica en un futuro lejano.
No sera cosa de hoy, ni de mafiana. Haran falta siglos.
Desde este punto de vista, el analisis de Marx me parece de
todo punto exacto, pero corto en su perspectiva temporal.
Asi pues, dado que existe un modo de produccion socialista
especifico, se impone estudiar su funcionamiento.

La distincion entre el modo de produccién socialista y el
modo de produccion comunista no me parece suficiente-
mente elaborada. Creo que hay que subrayar mucho mas
nitidamente que el modo de produccion socialista existe. Y
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que presenta especificidades respecto del capitalismo y
especificidades aln mayor es respecto del comunismo. Lo
que implica, a su vez, la necesidad de analizar mas en
profundidad la produccion mercantil y la economia de
mercado, las consecuencias de la desaparicion del sistema
de propiedad capitalista y su sustitucion por el sistema de
propiedad socialista, etc. En cualquier caso, son estudios
actualmente en curso, sobre cuya absoluta relevancia de
cara a una aproximacion cientifica a los problemas de los
que hablamos no creo que haga falta llamar de nuevo la
atencion. Dicho esto se impone sefialar en seguida que
queda, obviamente, la cuestion del Estado.

Desde la dptica trazada es evidente que no cabe barajar la
hipdtesis de la desaparicion del Estado en la época del
socialismo, lo que no impide, sin embargo, que el problema
del Estado se plantee en las condiciones historicas propias
de cada pais y de cada época. Consideremos el caso de la
Union Soviética. En ella el papel del Estado ha sido esen-
cial porque la sociedad civil era «gelatinosa». En el desa-
rrollo de las fuerzas productivas, en el desarrollo cultural
del socialismo, el Estado ha jugado, por tanto, un papel de
todo punto extraordinario, con los inconvenientes que tal
cosa no ha podido menos de conllevar; pero, en fin, ha
jugado ese papel. Es evidente, sin embargo, y no por ra-
zones morales 0 humanitarias, sino historicas, que el Es-
tado no desempefiard un papel semejante en el desarrollo
del socialismo en Francia o en Italia, pongamos por caso.
Esta es, en cualquier caso, la perspectiva desde la que habra
que considerar otra cuestion: la de la extincion paulatina
del Estado. Pero me remito, para ello, al trabajo realizado
por Christine Buci-Glucksmann en su libro Gramsci y el
Estado: «Asi es como el blogue histérico del socialismo en
cuanto construccion de una relacion nueva entre politica,
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economia y cultura, alcanza su dimension méas profunda en
orden a lo que es su perspectiva politica ultima: la extincion
del Estado, el advenimiento de una sociedad regulada».
(Gramsci, Cuadernos de la carcel.)

«Ante este riesgo permanente (que cuan real fue...) de
burocratizacion-fetichizacion de las relaciones sociales,
Gramsci reafirma constantemente la perspectiva de una
absorcion progresiva de la sociedad politica por la sociedad
civil. Esta absorcién, que realizard un «autogobierno» de
las masas, ¢no es la perspectiva del socialismo y del Estado
de transicién hacia el comunismo?» (paginas 330-331).

Si no hay, efectivamente, que contar con que el Estado se
extinga en un futuro préximo, acaso sea, en cambio, posible
prevenirse contra la omnipotencia del Estado desarrollando
la democracia. Problema éste que viene, por supuesto, li-
gado a las condiciones de la transicion hacia el socialismo,
porque, en definitiva, el Estado socialista toma cierta for-
ma, cierta estructura en funcion del modo como se esta-
blece y constituye. En estas condiciones, la existencia de un
Estado socialista democratico, por ejemplo en Francia, no
resulta separable de la via de transicion al socialismo y del
caracter de ésta, en una palabra, de las condiciones de la
revolucion socialista en nuestro pais y en nuestra época. El
documento preparatorio del XXII Congreso del PC francés
dedica no poco espacio a este problema y plantea, con cla-
ridad y agudeza, los puntos conflictivos nodales de dicho
desarrollo, aungque acaso no procure (por no ser éste su
objeto, desde luego) las necesarias referencias teoricas. Las
formas politicas de este estado son importantes, como
también lo son los problemas de la gestion socialista. La
palabra «autogestion» oculta no pocas veces ideas anar-
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quistas o reformistas, de ahi que no nos sea siempre facil
servirnos de ella. Pero, a decir verdad, desde el momento en
que el problema del poder se plantea con la claridad y
contundencia necesarias, las tesis reformistas quedan am-
pliamente superadas, de modo similar a como lo quedan las
tesis anarquistas con el planteamiento —no menos claro y
contundente— de la cuestion de la socializaciéon de los
medios de produccion y de cambio.

Es preciso caminar hacia una gestién democratica del Es-
tado socialista a todos los niveles, tanto a nivel del Estado
central, como a nivel de las regiones, de los departamentos,
de las comunas, de las empresas. Que a tal cuestion le co-
rresponde una importancia central en la Francia contem-
poranea es, para mi, cosa obvia, dado que da curso expre-
sivo a una vieja y arraigada aspiracion de las masas, dado,
en fin, que corresponde a una necesidad del propio desa-
rrollo econémico y social. En nuestro pais el socialismo
debe ser asumido como una necesidad sentida democrati-
camente y asumida democraticamente por las masas. En
nuestros dias y para nuestros dias, el problema de la extin-
cion del Estado es, a fin de cuentas, un falso problema. El
verdadero problema —para nosotros— es el de la demo-
cratizacion del Estado y de las instituciones a todos los
niveles de la vida econdmica, social e intelectual del pais.
Lo que no quiere decir, obviamente, que en este proceso no
vaya a plantearse un dia la cuestién de la extincion del
Estado como una necesidad surgida en el curso mismo del
desarrollo democréatico. Es mas: desde un punto de vista
prospectivo resulta incontestable que solamente asi, me-
diante el desarrollo de la autoadministracion, llegara a
plantearse de un modo correcto el problema de la extincion
del Estado.

El socialismo democratico en un pais como el nuestro debe,
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pues, desembocar en la democratizacion del Estado, en la
disminucion del fendmeno burocréatico y, poco a poco, en la
creacion de esas condiciones nuevas sin las que no cabe
pensar en un paso al comunismo. No hay otro camino para
la extincion gradual del Estado que el del desarrollo de la
democracia socialista. Pero esto es un problema del futuro
y no un problema que nuestras generaciones tengan ya que
plantearse como suyo. Creo que en los sesenta ultimos afios
el comunismo ha seguido alentando —aunque en propor-
ciones menores que el socialismo premarxista, desde lue-
go— una cierta utopia.

Ser realista no es ser pesimista ni escéptico respecto de las
posibilidades de transformacion. Es, simplemente, com-
prender lo real en una perspectiva historica lo suficiente-
mente amplia como para que la accién presente alcance su
mas alto valor al no verse sometida a las exigencias de una
actualidad tan urgente como limitadora.
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