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ONTRARIAMENTE a la practica corriente que no

toma las palabras al pie de la letra y no se entretiene

“inatilmente” en ellas, vamos a preguntarnos por la
relacion existente entre los términos historia e individuo, para
determinar su funcién especifica. El individuo es el indivi-
duo, pero en cuanto entra en contacto con la historia se con-
vierte en un gran individuo creador de la historia o en un
simple individuo aplastado por la historia. De este modo, la
historia aparece bajo un aspecto diferente segtn se refiera al
individuo histérico o al simple ser humano. ;Significa esto
que hay dos clases de historia, una para el individuo histéri-
co y otra para el simple ser humano? ;Acaso el individuo
s6lo es auténtico en la medida en que crea la historia y ésta
no es auténtica mas que en la medida en que aparece como
resultado de la actividad de los individuos histéricos? ;O
bien es ésta una opinién extrema y hay que creer mas bien a
los que ponen el acento sobre lo que el gran individuo y el
simple individuo tienen en comdn y ven en la historia un
proceso en el que todo el mundo participa y que permite
hacer valer las aptitudes de cada cual? ;Qué entendemos
por individuo y por historia cuando hablamos de relacion
entre historia e individuo?

Esta relacion parece evidente y el modo de conocerla parece
todavia mas evidente: si sabemos lo que es la historia y lo
que es el individuo, habremos descubierto ya, precisamente
por eso, su relacién. Este acercamiento supone que el indi-
viduo y la historia son dos categorias que no dependen la
una de la otra, a las que podemos conocer separadamente
para investigar después en qué medida estan ligadas entre
si.

La relacién entre la historia y el individuo se expresa me-
diante concepciones contradictorias; una afirma que los




grandes individuos crean la historia, la otra, que la historia
toma forma a partir de fuerzas supraindividuales (“el Espi-
ritu universal” de Hegel, las “masas” de los populistas, las
“fuerzas productivas” del marxismo vulgar). A primera
vista, estas dos posiciones parecen excluirse. De hecho, sin
embargo, no solamente tienen muchos puntos en comun,
sino que incluso se condicionan e interpenetran. Ambas
coinciden, sobre todo, en considerar la creacion de la histo-
ria como un privilegio que no se otorga mds que a algunos
agentes elegidos, bien a los grandes individuos, bien a abs-
tracciones hipostasiadas. Segtin uno de estos puntos de vis-
ta, para que el hombre pueda intervenir en la historia debe
distinguirse no s6lo de los simples individuos, sino también
de los que persiguen el mismo fin, es decir, de los que quie-
ren hacer historia, y su grandeza historica estara en funcién
del grado de diferenciacién que haya alcanzado.

En la perspectiva del gran individuo los hombres se dividen
en dos categorias: la primera comprende a la mayoria de
ellos y constituye la materia de la actividad histérica, al no
figurar mas que como simple objeto de la historia; la segun-
da comprende a los individuos que aspiran a un papel his-
torico, por lo que cada uno de ellos se convierte en enemigo
potencial del otro. Los individuos histéricos forman un
mundo en el que cada uno, en todos los dominios, se opone
a cualquier otro que le corte el camino o que sea susceptible
de hacerlo.

El individuo se hace histérico en la medida en que su activi-
dad particular tiene un carécter general, es decir, en la me-
dida en que de su accion se desprenden consecuencias gene-
rales. Como la historia s6lo existe en tanto que continuidad,
la teoria debe explicarnos si la historia desaparece o si se
detiene en los periodos en que no hay grandes individuos y
en los cuales “reina la mediocridad”.

Si la actividad de los grandes individuos no se inscribe en
una cierta continuidad del proceso y no es cocreadora de
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esta continuidad, ya no hay historia y en su lugar se instau-
ra un caos hecho de acciones aisladas e incoherentes. Si se
admite una continuidad histérica, ésta resulta, segtin esta
concepcion, de la actividad de los grandes individuos con-
frontada con la generalidad de la historia. El gran individuo
puede negar de palabra esta generalizacion, lo que no le
impide existir ni depender de ella, ni reconocerla y conver-
tirse en su representante consciente. A partir de este instante
el individuo presenta su actividad particular como una ma-
nifestacion directa de lo universal: es la historia misma la
que se realiza en sus actos, es el Ser mismo el que se expresa
a través de sus palabras. El gran individuo, que intervenia al
principio como creador de la historia, se convierte ahora en
instrumento de la historia.

Esta concepcion lleva, por las consecuencias que entrafia, a
lo que constituye, de hecho, el punto de partida de la posi-
cién opuesta. Para la teoria universalista el individuo se
convierte en un agente histérico si expresa correctamente, a
través de su accidn, las tendencias o las leyes de las forma-
ciones o de las fuerzas supraindividuales. La historia es una
potencia trascendental: el gran individuo puede acelerar su
proceso o afiadirle una coloracion histérica particular; pero,
sin embargo, no puede suprimir esta fuerza ni modificarla
en su esencia. Por importante que sea el papel del gran in-
dividuo en esta concepcién, su mision presenta dos aspectos
verdaderamente poco envidiables.

Este individuo es un autémata histérico, se funda sobre un
célculo favorable del conocimiento (informacién), y de la
voluntad (accién), que constituyen los elementos suficientes
de su funcién, y todas las otras cualidades humanas son
superfluas o subjetivas desde el punto de vista de su papel
histdérico.

Segun esta concepcion, el gran individuo, es decir, el indivi-
duo histoérico, no se identifica con el individuo desarrollado
universalmente, es decir, con la personalidad. Si el gran in-
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dividuo cumple en la historia una funcién de aceleraciéon y
coloracién, surge una segunda pregunta: su existencia, jno
llegara a ser inutil y anticuada en el momento en que “cual-
quiera” o “cualquier cosa” pueda asumir estas dos funcio-
nes mas eficazmente y sin las contingencias ligadas a la exis-
tencia individual?

La concepcion segtn la cual los grandes individuos son los
realizadores particulares de las leyes universales, debe
desembocar finalmente en la idea de que estas funciones
puedan ser cumplidas mdas segura y eficazmente por las
instituciones que, en tanto que dispositivos mecénicos, no
piden para hacerlas funcionar mas que individuos de valor
mediano. Esto confirma las predicciones de Schiller, Holder-
lin y Schelling:

“En una institucion de esta clase, nada tiene valor mds
que en la medida en que puede ser previsto y calculado con
certeza. Consecuentemente, no triunfan en ella mds que
los que tienen la personalidad menos destacada, los talen-
tos mds ordinarios, las almas que han recibido la educa-
cion mds mecdnica para la dominacion y direccion de los
asuntos”.

La légica de esta teoria de los grandes individuos conduce a
la apologia de los individuos mediocres.

Un individuo puede ser grande, pero su grandeza puede no
provenir de su personalidad, de su espiritu o de su caracter,
sino reposar sobre el poder; su grandeza estd contenida en
el poder del que, por un tipo u otro de circunstancias, dis-
pone un individuo particular y gracias al cual hace la historia.
Un individuo que dispone de un maximo poder puede, al
mismo tiempo, no tener més que un minimo de individuali-
dad.

Hegel y Goethe tenfan razén al proteger al héroe, es decir, al
gran individuo o individuo histérico, de la mirada de su
ayuda de camara. Sin embargo, el ayuda de camara no ve al




gran individuo desde el punto més bajo de la escala; su opi-
nién no es una critica plebeya, pues él no es lo opuesto al
héroe, sino su complemento. El héroe necesita un ayuda de
cdmara que pueda ver y hacer publicas sus debilidades hu-
manas, pues la sociedad comprende asi que continiia siendo
humano incluso en sus funciones histéricas mas responsables
y agotadoras. El individuo grande no sélo es un héroe que
se distingue de los otros por sus actos, es también un hom-
bre (ama las flores, juega a las cartas, se ocupa de su familia,
etc.) y, desde este punto de vista, no se distingue de los otros,
sigue siendo semejante a los demads. Sin embargo, lo que la
mirada del ayuda de cdmara transmite y lo que la opinion
puablica —desprovista de sentido critico— acepta como el
rostro humano del gran individuo es en realidad una de-
gradaciéon de lo humano al nivel de lo anecdético y lo se-
cundario: lo humano aparece bajo la forma de detalles bio-
graficos secundarios en tanto que formando parte tnica-
mente del dominio de la vida privada.

El ayuda de cdmara pertenece al mundo del gran individuo
y, por lo tanto, su mirada no puede ser nunca critica, sino,
directa o indirectamente, apologética: su misién consiste en
contar o difundir “la pequefia historia”, en desvelar secretos
de antecaimara, en murmurar y favorecer intrigas menores.
Podemos comprender asi por qué, en esta concepcion, lo
ridiculo, lo cémico, el humor y la satira no existen mas que
bajo una forma anecdética y en segundo plano, no tienen
ninguna importancia historica. La historia, por el contrario,
pertenece al dominio de lo serio, de la abnegacién, y, como
dice Hegel, los periodos de felicidad no aparecen en ella
mas que excepcionalmente. Los ayudas de camara pueden
contar anécdotas de sus duefos, pero s6lo una mirada que
parta de otro mundo, inaccesible a los ayudas de cdmara,
puede descubrir lo ridiculo de un individuo histérico e in-
terpretar su comportamiento como una comedia.

Estas dos concepciones, muy contradictorias en los detalles,




son incapaces de encontrar una solucién satisfactoria a la
cuestion de la relacién de lo particular y lo general. O bien
lo general es absorbido por lo particular y la historia se
vuelve no solamente irracional, sino también absurda en la
medida en que cada elemento particular toma el aspecto de
lo general, y en ella reinan, consecuentemente, la arbitrarie-
dad y la contingencia; o bien lo particular es absorbido por
lo general, los individuos no son més que instrumentos, la
historia estd predeterminada y los hombres sélo la hacen
aparentemente. En esta concepciéon se manifiesta netamente
una secuela de la teoria teolégica que considera la historia
como el andamiaje con la ayuda del cual se construye un
edificio; el andamiaje, caracterizado por la provisionalidad,
es por su naturaleza ontolégica, radicalmente distinto del
edificio y, por ello, separable de este ultimo, que tiene el
caracter de la perennidad. En la concepcién de San Agustin,
las “machinamenta temporalia” y las “machinae transitu-
rae” son cualitativamente diferentes de lo que contribuyen a
construir, es decir: illud quo manet in aeternum.

Si se niegan las premisas metafisicas de esta concepcion,
pero se vuelve a aceptar —bajo una forma modificada o ve-
lada— la idea de una diferencia, ontoldgica cualitativa entre
el “andamiaje” (provisional) y el “edificio” (perdurable), se
encalla en una concepcion falsa, de consecuencias précticas
catastroficas. Hay un equivoco en la filosofia de la historia
de Hegel del que es victima ella misma. De la excitacién, del
compromiso y del desgaste de las pasiones e intereses parti-
culares, toma forma, no ya un universal en estado puro, no
mancillado de particular, sino un universal en el que se in-
terioriza lo particular asi comprometido. Lo universal que-
rria utilizar lo particular como un instrumento, para no
mancharse, pero, y por la realizacién misma, su engafio re-
sulta engafado. No se puede separar el “edificio” de la his-
toria del “andamiaje” con cuya ayuda se ha construido este
edificio. Lo particular y lo universal se interpenetran y el
objetivo realizado es igual, en cierto sentido, a la suma de
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medios utilizados.

Los principios de lo universal y de lo particular, a través de
los cuales se expresaba la relacion entre la historia y el indi-
viduo de una forma antinémica, petrificada, no solamente
son abstracciones que no pueden delimitar el caracter con-
creto de la historia, son también principios falsos e imagina-
rios: no constituyen el punto de partida o la base (principium)
de la que nace el movimiento y por la que la realidad se ha-
ce explicable, sino més bien grados o etapas deducidos de
este mismo movimiento y petrificados. Por la puesta en evi-
dencia de las insuficiencias y contradicciones de esas dos
concepciones, ha comenzado a abrirse paso una cierta dia-
léctica en la que la relacion de la historia y el individuo no
se expresa ya bajo una forma antinémica, sino como un mo-
vimiento en el que se constituye la unidad interna de sus
dos términos. Este nuevo principio es el principio del juego.

La terminologia propia del juego y del teatro se encuentra
en todo estudio consagrado a la historia (por ejemplo, tér-
minos como papel, mdscara, actor, perder, ganar, etc.) y la idea
de considerar la historia como una representacion teatral es
corriente en la filosofia clasica alemana, como lo muestra
este extracto del Sistema del idealismo trascendental de Sche-
lling:

“Si nos representamos la historia como un teatro donde
cada uno de los participantes representa su papel de un
modo completamente libre y segiin lo que le parece bien,
entonces solo podremos pensar en una evolucion racional
si suponemos que hay una inteligencia que los organiza, y
que el Poeta, cuyos elementos (disjecti membra poetae) son
los diversos actores, se ha fijado por adelantado el éxito ob-

"N. del T:: La palabra francesa “jeu” significa tanto juego como represen-
tacion teatral. El autor la utiliza indistintamente en ambos sentidos. A
efectos de no perder de vista esta circunstancia, optamos por traducir en
cada caso segun el contexto agregando entre paréntesis la palabra en
francés.




jetivo del todo, con la libre actuacion de cada uno, de ahi la
armonia conseguida, la causa por la que se desemboca fi-
nalmente en algo racional. Si, por el contrario, el Poeta
permaneciera independiente con respecto a su obra, no se-
riamos mds que actores que ejecutan lo que él ha compues-
to. Pero si el Poeta no es independiente en relacion a noso-
tros, sino que solo se manifiesta y se revela a través de la
actuacion de nuestra misma libertad, de tal modo que él
mismo no existe sin esta libertad, entonces somos los coau-
tores de ese conjunto poético e inventores, nosotros mis-
mos, del papel particular que representamos” 1

En Miseria de la filosofia, Karl Marx caracteriza la concepcion
materialista de la historia como un método que estudia “la
historia real, profana, de los hombres en cada siglo” y “representa
aestos hombres a la vez como autores y actors de su propio dra-
ma. Pero desde el momento en que os representdis a estos hombres
como los autores y los actors de su propia historia, habéis llegado,
dando un rodeo, al verdadero punto de partida...”. 2

La representacion (jeu), en tanto que principio que realiza la
unidad del individuo y de la historia, destruye ante todo las
concepciones lineales y la abstracciéon. Por la representacion
(jeu) se establece un nexo interno entre elementos heterogé-
neos. El individuo y la historia no son ya entidades inde-
pendientes una de la otra, sino que se interpenetran, pues
tienen una base comun. El principio de antinomia habia
hecho de la accion sobre la historia un privilegio, sin ofrecer
explicaciones para gran ntimero de fenémenos, a riesgo de
deformarlos con construcciones arbitrarias, refutadas por la
experiencia. En cambio, la historia como juego o representa-
cion estd abierta a todos y cada uno de los hombres. La his-
toria es una representacién (jeu) en la que toman parte las
masas y los individuos, las clases y las naciones, las grandes
personalidades y los individuos mediocres. Y es una repre-

1 Schelling: Werke, Munich, vol. II, pag. 602.
2 K. Marx, Misére de la Philosophie, Ed. Sociales, pag. 124.
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sentacion (jeu) en la medida en que todos toman parte en
ella y en que contiene todos los papeles, sin que nadie esté
excluido de ella. Todas las posibilidades se dan en la histo-
ria: alli se encuentran lo tragico, lo coémico y lo grotesco. Por
esto, y a partir de ahora, nos parece errénea la vision que
transforma lo tragico en la historia en tragedia de la historia, o
lo cémico en la historia en comedia de la historia, pues esta
interpretacion absolutiza asi un tnico aspecto de la historia,
subestimando, ademas, la estrecha relacion de los diversos
aspectos particulares con la historia en tanto que juego y
representacion.

Toda pieza teatral (jeu) exige actores y espectadores; la pri-
mera concepcion previa de la historia como juego, es la rela-
cién entre un hombre y otro, entre unos hombres y otros,
relacién cuyas formas esenciales se expresan en modelos
gramaticales (yo-t, yo-nosotros, ellos-nosotros, etc.) y cu-
yo contenido concreto estd determinado por la posicion de
cada uno en la totalidad de las condiciones y situaciones
histéricas y sociales (el esclavo, el capitalista, el revoluciona-
rio, etc.).

El conjunto de las relaciones entre un hombre y otro, entre
un hombre y la humanidad, puede convertirse en un juego
(jeu) si se cumple la segunda condiciéon previa: que cada
jugador o actor, en base al encuentro o enfrentamiento de su
accién con la de los demds, pueda, por una parte, saber (o
estar informado) quién es el otro y quién es él mismo, y por
otra parte, saber disimular sus propoésitos, enmascarar su
rostro e, igualmente, ser engafiado por los otros. En la re-
presentacion (jeu), la relacion de los hombres se concreta en
la dialéctica del conocimiento y de la accion. El individuo
cumple un cierto papel histérico con arreglo a sus conoci-
mientos y a su saber. ;Significa esto que el conocimiento es
proporcional a la acciéon y que el individuo cumple tanto
mejor su papel histérico cuanto mas cosas sabe y conoce? La
accion efectiva del individuo se funda no solamente en la
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cantidad y calidad de la informacién (conocimiento verdade-
ro, conocimiento falso; informacién verdadera, verosimil o
dudosa), sino también en una cierta interpretacion de ésta.
Por esta razon la eficacia de la accién no esta y no debe estar
obligatoriamente relacionada con la cantidad y la cualidad
del conocimiento, es también por esto por lo que, en una
actividad racional, pueden mezclarse actos irracionales. La
relacién entre accién y conocimiento se realiza en tanto que
célculo y prevision, en tanto que anterioridad, actualidad o
retraso de la informacién y de la accion, en tanto que con-
flicto entre lo previsto y lo imprevisto. La tercera condicién
previa de la historia como juego, es la relacién del pasado, el
presente y el futuro. En la concepcién metafisica de la histo-
ria, el porvenir estd determinado en cuanto a su esencia y su
generalidad, y s6lo en sus detalles contintia abierto e incier-
to: es en esta esfera secundaria, que no puede replantear o
suprimir el sentido fundamental predeterminado, donde se
ejerce la actividad de los individuos, sean éstos importantes
o no. El principio del juego (jeu) infringe las reglas de este
determinismo metafisico, pues no considera que el porvenir
esté constituido en lo esencial y libre en los detalles, sino
que lo entiende como una apuesta y un riesgo, como una
certeza y una ambigiiedad, como una posibilidad que se in-
troduce tanto en las tendencias fundamentales como en los
detalles de la historia. El juego (jeu) de la historia sélo se
constituye a partir del conjunto de estas tres condiciones
previas o elementos de base.

La diferencia entre las concepciones de Marx y Schelling,
que hemos citado, reside, ante todo, en el punto siguiente:
en la concepcién de Schelling la historia es, a la vez, la apa-
riencia del juego y el juego de las apariencias, mientras que
para Marx, la historia es a la vez un juego real y el juego de
la realidad. Para Schelling la historia esta escrita antes de ser
representada por el hombre, es un juego (jeu) directamente
prescrito, pues s6lo dentro de un juego semejante “se juega”
la libertad de cada uno y puede constituirse, finalmente,
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algo racional y coherente. Esta predeterminacion de la histo-
ria transforma el juego (jeu) histérico en un falso drama y
rebaja a los hombres no solamente al rango de simples acto-
res, sino incluso al de simples marionetas. Por el contrario,
en Marx el juego (jeu) no esta determinado antes de que la
historia esté escrita, pues el curso y los resultados de ésta
estdn contenidos en el juego mismo, es decir, resultan de la
actividad histérica de los hombres.

Schelling tuvo que colocar fuera de la historia, es decir, fue-
ra del juego, a su creador efectivo (la Providencia, el Espiri-
tu), que garantiza la racionalidad de la historia; mientras
que para Marx, la racionalidad de la historia no existe mas
que como racionalidad en la historia y se realiza en su lucha
contra lo irracional. La historia es un drama real: su resulta-
do, la victoria de la razoén o de lo irracional, de la libertad o
de la esclavitud, del progreso o del oscurantismo, no se ad-
quiere nunca por anticipado o fuera de la historia, sino tni-
camente en la historia y en el desarrollo de ésta. También el
elemento de incertidumbre, de incalculabilidad, de apertura
y de falta de conclusién, que se presenta ante el individuo
en acto, bajo la forma de la tensién y de la imprevisibilidad,
es un componente constitutivo de la historia real. La victoria
de la razén no se consigue jamads definitivamente: si fuese de
otro modo, significaria la aboliciéon de la historia. Cada épo-
ca emprende una lucha por su racionalidad, contra lo irra-
cional que le es propio; cada época realiza, con sus medios,
el paso a un grado accesible de racionalidad.

Este inacabamiento de la historia confiere al presente su
verdadera significacion en tanto que momento de la eleccién
y la decision y, al mismo tiempo, devuelve a cada individuo
su responsabilidad ante la historia. Confiar, sea cual sea, en
la solucién final del porvenir, es hacerse juguete de una ilu-
sién o de una mixtificacion.

La historia no implica solamente actores, sino también es-
pectadores; el mismo individuo puede, unas veces, partici-
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par activamente en un acto y, en otras, contentarse con ob-
servar. Desde luego, hay diferencias entre los espectadores:
estd el que ya ha jugado y ha perdido, el que todavia no ha
entrado en el juego y lo observa con la intencion de partici-
par en él algtin dia y el que es a la vez actor y espectador y
que, en tanto que participante, reflexiona sobre el sentido
del juego (jeu). Hay, efectivamente, una diferencia entre las
consideraciones referidas al sentido del juego y la reflexion
sobre el modo de asimilar la técnica y las reglas del juego
para que éste tenga un sentido para quien lo ha entendido
como su propia oportunidad y la ocasién de hacer valer sus
posibilidades.

(Puede el individuo entender, verdaderamente, el sentido
del juego que se desarrolla en la historia? ;Hay que salir de
la historia para comprenderla? ;Hay que haber perdido an-
tes en la historia para descubrir su verdad? ;O es necesario
primero jugar hasta el final y el sentido de la historia se ma-
nifiesta al individuo en la muerte, que se convierte asi en un
momento privilegiado del desvelamiento de la verdad? Do-
ce afios después del final de la Revolucién Francesa, Hegel
escribié sus notas sobre las causas de la caida de Robespie-
rre:

[s6lo] “la necesidad adviene, pero cada elemento de la ne-
cesidad no se asigna nunca mds que a los individuos. EI
primero es acusador y protector, el segundo es juez, el ter-
cero es verdugo; pero todos son necesarios”.

La necesidad hegeliana, sin embargo, es mixtificadora, pues
introduce una apariencia de unidad alli donde hay litigio,
disimula la significaciéon de los papeles individuales e iden-
tifica el juego (jeu) con un juego convenido de antemano. La
historia no es una necesidad en acto, sino un acto en el que
se interpenetran necesidad y contingencia y en el que amos
y esclavos, verdugos y victimas no son elementos de la ne-
cesidad, sino factores de una lucha cuyo desenlace nunca se
decide por adelantado y en el curso de la cual juegan su
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papel la mixtificacién y la desmixtificaciéon. O bien las vic-
timas entenderan el juego de los verdugos, los acusados el
de los jueces y los herejes el de los inquisidores, como un
juego falso, y rechazaran interpretar el papel que se les ha
asignado, destruyendo el juego por esto mismo, o bien no lo
comprenderan asi. En este caso se someterdn a un juego (jeu)
que les priva no sélo de su libertad, sino también de su in-
dependencia; representaran su propia accion y consideraran
su propia existencia con los ojos de sus compafieros de jue-
go, expresando esta capitulacion y esta derrota por férmulas
prescritas, como: “Soy un sucio judio”. Como obran y ha-
blan en tanto que prisioneros de los jugadores del campo
opuesto, no han superado el horizonte de estos dltimos, y
los futuros observadores podran pensar que han jugado un
juego convenido previamente.

La concepcién de la historia como juego (o representacion)
permite resolver toda una serie de contradicciones que han
sido la causa del fracaso de los principios antinémicos; esta
concepcién introduce en la relacién de la historia y el indi-
viduo la dindmica y la dialéctica, haciendo estallar los limi-
tes del entendimiento unidimensional y estableciendo que la
historia es un proceso pluridimensional; pero semejante
solucion del problema no resulta todavia satisfactoria. Por
una parte, no conviene identificar la historia como juego con
el juego en general, pues el juego de la historia se distingue
de aquél en numerosos momentos determinantes. Por otra
parte, el principio del juego (jeu) puede servir para explicar
no solo la historia, sino también el ser y la existencia del
hombre.

Ademas, necesitamos elucidar la cuestion siguiente: ;En
razén de qué puede el juego convertirse en principio que
determine y demuestre la dialéctica de la historia? Con otras
palabras, hay que preguntarse si en este principio la dialéc-
tica de la historia aparece de modo completo y adecuado y
si el juego es entonces el principio efectivo de la historia, si

-15-



es su fuente, su origen y su fundamento.

¢El individuo no se hace histérico hasta que no entra en la
historia o es atraido a ella, o bien la historia no aparece sino
como consecuencia de la actividad de los individuos? En este
caso resultaria lo siguiente: al nacer la historia del caos de
las acciones individuales y al definirse en tanto que legisla-
cion de una continuidad independiente de cada individuo
particular, el individuo en acto estaria en el origen de la his-
toria, y la historia s6lo se constituiria méas tarde por relacion
a él. El individuo sélo es histérico en tanto que objeto de la
historia, es decir, en la medida en que estd condicionado
(determinado) por su situacién en el orden del tiempo, en
los contextos historico, cultural y social. 3

En segundo lugar, se puede decir que la historia misma apa-
rece e interviene como un objeto, es decir, en tanto que pro-
ducto de las acciones individuales a partir de las cuales se
abre paso “el proceso objetivo regido por leyes cognoscibles que
nosotros llamamos la historia”. 4

Reducir la historia a un objeto, es decir, a un proceso objeti-
vo que tenga leyes particulares y se constituya a partir del
caos de las acciones individuales al que vengan a sumarse o
grandes individualidades, que le sirven de instrumento, o
simples individuos, como componentes de este tltimo, sig-
nifica que se introduce en el fundamento mismo de la histo-
ria un tiempo reificado. La reificacion de los tiempos en la
concepcion de la historia se manifiesta, por una parte, como
supremacia del pasado sobre el presente, de la historia escri-
ta sobre la historia real y, por otra parte, como absorciéon de
los individuos por la historia. La historia, en tanto que cien-
cia referida a la historia, se interesa por los actos acabados,
terminados, por los acontecimientos que han tenido lugar. Si

3 Es en este sentido en el que Dilthey, entre otros, entiende la historicidad
del individuo. Ver su Ges. Schriften, vol. VII, pag. 135.
4 Lukacs, Existentialisme ou marxisme. Paris, 1948, pag. 150.
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la historia existe como objeto de una ciencia y en la perspec-
tiva de un historiador del pasado, esto no quiere decir, sin
embargo, que la historia efectiva no tenga también una tinica
dimensién temporal o que una tnica dimensién temporal
defina el tiempo concreto de la historia. El acontecimiento
historico que el historiador estudia en tanto que pasado y
cuyo desarrollo y consecuencias conoce, se ha desarrollado
de tal modo que sus consecuencias eran desconocidas por
los que participaban en él, y el porvenir estaba presente en
su accién en tanto que plan, sorpresa, espera y esperanza; es
decir, en tanto que inacabamiento de la historia. Las leyes
que rigen los procesos objetivos de la historia son leyes (con-
tinuidades) de actos acabados y pasados que han perdido ya
su caracter activo, fundado en la unidad de las tres dimen-
siones del tiempo, para reducirse a una sola dimensién: la
del pasado. Sus leyes no constituyen, pues, mas que un cua-
dro general y, en ese sentido, corresponden a una historia
abstracta (abs-tracta), es decir, a una historia que ha perdido
su caracter esencial, esto es: su historicidad.

El principio del juego ha podido poner en duda la metafisica
de las concepciones antinémicas y develar la dialéctica de la
historia, pues hacia presentir que en la base misma de la
historia se encuentra la nocién de tiempo en tres dimensiones.
Los limites de este principio residen en el hecho de que es
incapaz de dar cuenta de su descubrimiento y por eso no
puede establecer que el juego mismo tiene una estructura
temporal fundada sobre el caracter tridimensional del tiem-
Ppo concreto.

La relacion entre el individuo y la historia no esta contenida
solamente en la pregunta: ;qué puede hacer el individuo en
la historia? Plantea también el problema de lo que puede
hacer la historia de (con) el individuo. ;Tiende la historia a
favorecer, por su evolucion, el desarrollo de la personalidad
o lleva, por el contrario, a la generalizacion del anonimato y
de lo a-personal? ;Puede el individuo intervenir en la histo-

-17 -



ria o bien su posibilidad de iniciativa y de actividad no se
manifiesta mas que en beneficio de las instituciones?

Marx y Lukacs rechazan la ilusién roméntica segtun la cual
habria en la historia ciertos dominios privilegiados que esta-
rian a salvo del proceso de reificacién. Esta ilusién petrifica
la divisién de la realidad en dos: por una parte, en una esfe-
ra auténtica, pero histéricamente impotente, donde se hallan
la poesia, la naturaleza idealizada, el amor, la infancia, la
imaginacion y el suefio y, por otra, en una realidad reificada
en el marco de la cual se desarrollan acciones socialmente
importantes. Esta ilusion crea asi la apariencia de que aque-
llos dominios privilegiados escapan a la reificacion y son,
por consecuencia, automaticamente, los tinicos refugios de
la vida auténtica. Sin embargo, como esta critica no ligaba
l6gicamente la historicidad al individuo y como el descu-
brimiento filoséfico mds importante de Marx, la nocién de
praxis, se entendia mas como la sustancia social fuera del
individuo que como la estructura del individuo mismo y de
cada individuo, el anélisis de la reificacion de la sociedad
industrial moderna en su relacién con el individuo se encon-
traba confrontado a consecuencias légicas inversas a las que
apuntaba.

La critica que ha revelado la despersonalizacion y la desin-
tegracion del individuo en la sociedad moderna y su tragica
situacion entre lo posible y lo real, haciendo resaltar —con
mucha razén— que tnicamente la revolucién, en tanto que
accion colectiva, puede anular la reificacién, ha omitido, sin
embargo, indicar lo que debe hacer el individuo mientras la
reificacion exista. Esta critica ha constatado que la realidad
objetiva es, para el individuo, un complejo de elementos
terminados e inmutables que éste puede aceptar o negar y
ha conferido a una tnica clase social la posibilidad de cam-
biar esta realidad. Por supuesto se sobreentiende que el in-
dividuo no puede suprimir esta realidad reificada, pero esto
no quiere decir, sin embargo, que el individuo se defina en
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primer lugar en funcién de la realidad reificada o que exista
unicamente en tanto que objeto de un proceso reificado. Por
la reduccién del individuo a un simple objeto de la reifica-
cion, la historia se vacia de todo contenido humano para no
ser ya mas que un esquema abstracto. Los momentos exis-
tenciales de la praxis humana, como la risa, la alegria, el
miedo y todas las formas de la vida en comun, cotidiana y
concreta, como la amistad, el honor, el amor, la poesia, se
encuentran apartados de las acciones y acontecimientos his-
toricos en tanto que asuntos “privados”, “individuales” o
“subjetivos”, o bien se convierten en simples instrumentos
funcionales, en el marco de una dependencia simplista que
los hace objeto de una manipulacién (manipulaciéon del ho-
nor, de la valentia, etc.).

De hecho, el hombre s6lo puede existir como individuo, lo
que no significa que cada individuo sea una personalidad o
que un individuo, que apele al individualismo, no pueda
vivir la vida de las masas. Y del mismo modo, el caracter
social del individuo no es una negaciéon de la individuali-
dad, como tampoco el pertenecer a la comunidad humana
puede ser identificado con el anonimato impersonal. Si el
individualismo es la prioridad del individuo sobre el todo y
el colectivismo la sumision del individuo a los intereses del
todo, parece que estas dos formas son idénticas en un punto:
las dos privan al individuo de la responsabilidad, el indivi-
dualismo porque el hombre, en tanto que individuo, es un
ser social; el colectivismo porque el hombre, incluso en el
seno de una comunidad, es un individuo.

Hay una diferencia fundamental si el hombre, en tanto que
individuo, se disuelve en las relaciones sociales y queda pri-
vado de su propio rostro, de modo que las relaciones socia-
les hipostasiadas utilizan a los individuos, anénimos y uni-
formados, como sus instrumentos (y en este caso esta inver-
sion aparece como la hegemonia de la sociedad todopodero-
sa sobre el individuo impotente) o si el individuo es sujeto
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de las relaciones sociales y se desplaza libremente como en
un medio humano y humanamente digno de los hombres
provistos de un rostro, es decir, de las individualidades.

La individualidad del individuo no es un afadido o un resto
racional inexplicable que queda después de haber separado
del individuo las relaciones sociales, la situacion histérica,
etc... Si se arranca al individuo su maéscara social y no hay
bajo esta mdscara nada de individual, esta privacién no
prueba mas que una ausencia (de valor) de individualidad,
pero en absoluto la no existencia de esta altima.

El individuo sélo puede intervenir en la historia, es decir, en
los procesos y las leyes de continuidad objetiva, porque es ya
historico, y esto por dos razones: porque se encuentra siem-
pre siendo ya de hecho el producto de la historia, y, al mismo
tiempo, es potencialmente el creador de la historia. La histori-
cidad no es lo que se afiade al individuo Gnicamente en el
momento de su entrada en la historia o de su captaciéon por
ella, sino que es en si misma la condicién previa de la exis-
tencia de la historia, en tanto que la historia es objeto y ley
de la continuidad. Todos los individuos se benefician de la
historicidad; ésta no es un privilegio, sino un elemento cons-
titutivo de la estructura del ser del hombre, al que llamamos
praxis. No se podria, en absoluto, proyectar la historia como
forma objetiva, y los acontecimientos histéricos en la vida
del hombre, si el individuo no poseyera un elemento de
historicidad. La historicidad no impide al hombre convertir-
se en la victima de los acontecimientos o en un juguete en el
juego de las condiciones sociales y de las contingencias: la
historicidad no excluye la contingencia; la implica. Igual-
mente, la historicidad no significa que todos los hombres
podrian ser grandes hombres y que, si no lo son, es tnica-
mente como consecuencia de circunstancias particulares, ni
que en el porvenir, después de la supresion de la reificacion,
todos podrian convertirse en grandes hombres.

La historicidad del hombre no reside en la facultad de evo-
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car el pasado, sino en el hecho de integrar, en su vida indivi-
dual, trazos comunes a lo humano en general. El hombre en
tanto que praxis, estd ya penetrado por la presencia de los
otros (sus contemporaneos, precursores y sucesores) y reci-
be y transforma esta presencia o bien adquiriendo su inde-
pendencia, y con ella su propio rostro y su personalidad, o
bien perdiendo su independencia o no alcanzandola. La
independencia significa estar de pie y no de rodillas (la po-
sicion natural del ser humano es la posicién en pie y no
arrodillado); en segundo lugar, es tener su propio rostro, sin
esconderse tras una mdscara ajena; en tercer lugar, es el va-
lor y no la cobardia. Pero la independencia significa tam-
bién, en cuarto lugar, ser capaz de retroceso en relacion a si
mismo y en relacién con el mundo en que vivimos, poder
salir del presente y de la insercion de este presente en la
totalidad historica, para poder distinguir en él lo particular
de lo general, lo contingente de lo real, lo barbaro de lo hu-
mano, lo auténtico de lo inauténtico.

El tan conocido debate sobre si un revolucionario prisionero
puede ser libre y si es mas libre que su carcelero, se sustenta
sobre un malentendido. El fondo de la querella es una au-
sencia de diferenciaciéon entre la libertad y la independencia.
Un revolucionario prisionero esta privado de su libertad,
pero puede salvaguardar su independencia.

La independencia no significa hacer lo que hacen los otros,
pero no significa tampoco hacer cualquier cosa sin tener en
cuenta a los demas. No significa que no se dependa en nada
de los demds o que uno se aisle de ellos. Ser independiente
es tener con los demas una relacién tal que la libertad puede
producirse en ella, es decir, realizarse en ella. La indepen-
dencia es la historicidad: es un centro activo donde se inter-
penetran el pasado y el porvenir, es una totalizacion en la
que se reproduce y se anima en lo particular (en lo indivi-
dual) lo que es comtdn a lo humano.

El individuo no puede transformar el mundo mas que en
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colaboracién y en relaciéon con los otros. Pero, tanto en el
marco de una realizacidn reificada, como en el momento de
la transformaciéon de la realidad en deseo o de una trans-
formacién realmente revolucionaria de la realidad, cada in-
dividuo en tanto que tal, tiene la posibilidad de expresar su
humanidad y de conservar su independencia.

Se comprende, en este contexto, por qué el objeto de los
cambios de estructura de la sociedad y el sentido de la praxis
revolucionaria no son, para Marx, ni el gran escritor, ni el
Estado fuerte, ni un potente imperio, ni un pueblo elegido,
ni una sociedad de masas préspera, sino:

“... el desarrollo de una individualidad rica, tan universal en su
produccion como en su consumo y cuyo trabajo no aparezca ya
como trabajo, sino como pleno desarrollo de la actividad: bajo su
forma inmediata, la necesidad natural ha desaparecido, porque en
lugar de la necesidad natural ha surgido la necesidad producida
historicamente”

“... Es pues, el libre desarrollo de las individualidades. No se trata
ya, a partir de este momento, de reducir el tiempo de trabajo nece-
sario para desarrollar el sobretrabajo, sino de reducir, en general,
el trabajo necesario de la sociedad a un minimo. Por lo tanto, esta
reduccion supone que los individuos reciben una formacion artis-
tica, cientifica, etc., gracias al tiempo liberado y a los medios crea-
dos en beneficio de todos” .6

5 Karl Marx, Fondaments de la critique de I'économie politique (Grundrisse),
Ed. Anthropos, Paris, volumen I, pag. 273.
6 1Id., vol. II, pag. 222.
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