El origen del lenguaje
humano [

Ansi mismo era necesario que el dicho agujero de
la nuez se (errase al tiempo que la vianda se tra-
ga porque no entre por el garguero que seria cosa
enojosa y perjudicial, de la cual tenemos expe-
riencia cada dia cuando nos damos priesa al tra-
gar y nos entra algo por el garguero, porque le
sigue tras ello tos muy molesta y congojosa.

Bernardino Montafia de Monserrate,
Libro de la anathomia del hombre.

El anillo del rey Salomoén

OS seres humanos somos los Unicos organismos que

hablamos. Es decir, transmitimos a nuestros semejan-

tes, y recibimos de ellos, cualquier tipo de informa-
cion nueva, codificando deliberadamente nuestros mensajes
en combinaciones (palabras) de sonidos preestablecidos (si-
labas). El resto de los animales sdlo son capaces de inter-
cambiar informaciones muy concretas sobre algunos aspec-
tos de su vida, empleando para ello un sistema limitado de
sonidos y gestos que no estan codificados de manera inten-
cionada.

Konrad Lorenz se refiere, en un delicioso libro titulado en

“ El texto corresponde al Capitulo 16 de “La especie elegida. La larga
marcha de la evolucién humana” (por Juan Luis Arsuaga e Ignacio Mar-
tinez), Ed. Temas de Hoy, 2001.
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castellano El anillo del rey Salomon, a la leyenda de que el
rey Salomon poseia un anillo que le permitia hablar con las
bestias. Lorenz se ufanaba de que, sin necesidad del anillo, él
también era capaz de entender el sencillo vocabulario de los
animales; pero afiadia que éstos no tienen un verdadero len-
guaje, sino que cada individuo posee de manera innata un
cadigo de sefales formado por voces y movimientos expre-
sivos que otro ejemplar de la misma especie es capaz de en-
tender, también de manera innata. Sin embargo, y ahi esta la
diferencia fundamental con nuestro lenguaje, los animales
emiten esas sefiales como automatas cuando se encuentran
en un determinado estado de &nimo, incluso aunque no haya
nadie para presenciarlas. Lorenz expresaba esta idea dicien-
do que con sus sonidos los animales no emiten «palabras»,
sino «interjecciones».

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, inter-
jeccién es «una voz que expresa alguna emocién subita 0 un
sentimiento profundo, como asombro, sorpresa, dolor, mo-
lestia, amor...». Y eso es exactamente lo que, segun Lorenz,
expresan los animales.

Estas ideas parecen ser ciertas para la mayor parte de los
animales, pero quizd no sean tan exactas en el caso de los
primates. Dorothy Cheney y Robert Seyfarth han estudiado
el mono tota (Cercopithecus aethiops) en su medio natural
en Africa, observando que estos animales, ademas de emitir
sefiales en forma de sonidos o gestos que avisan sobre su
motivacion o estado de animo, también informan sobre de-
terminados aspectos del medio. Por ejemplo, tienen diferen-
tes vocalizaciones para sefalar la presencia de distintos de-
predadores: serpiente, aguila o leopardo. Las reacciones que
provocan estas llamadas en los oyentes son diferentes en
cada caso: se suben a los arboles si el aviso es de un leopar-
do, se esconden en los matorrales o miran hacia arriba si se
trata de un aguila y se yerguen y escrutan el herbaje cuando
se advierte de la presencia de una serpiente. Es decir, que
cada llamada tiene un significado distinto que desencadena
una respuesta diferente; no son simples gritos de miedo ante
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la presencia de un depredador.

Ademas, las investigaciones de Cheney y Seyfarth con
otras llamadas relacionadas con la vida social de los total han
descubierto que estos monos asocian vocalizaciones cuyos
significados son similares, aunque sean acusticamente muy
distintas (de la misma manera que nosotros hariamos con las
palabras «coche» y «automavil»).

Por otra parte, en los afios sesenta y setenta la idea de la
comunicacion directa con los animales mas parecidos a no-
sotros, los chimpancés y gorilas, fue tomada muy en serio en
algunos programas de investigacion. Ya que chimpancés y
gorilas no pueden pronunciar fisicamente las palabras, se les
facilitd la tarea de comunicarse con nosotros ensefidndoles el
lenguaje de los sordomudos, un lenguaje de gestos, que si
podian reproducir. Los chimpancés y gorilas resultaron dis-
cipulos aventajados en esto y pusieron de manifiesto su ca-
pacidad de asociar ideas, que nosotros expresariamos con
palabras, a gestos o a fichas de diferentes formas, con dibu-
jos y colores (iconos).

Un bonobo llamado Kanzi, del que ya hemos hablado en
relacién con su capacidad de tallar instrumentos de piedra,
entiende mas de ciento cincuenta palabras del inglés habla-
do. Y Kanzi no ha sido el Unico chimpancé que ha mostrado
ciertas capacidades linguisticas. Washoe fue el primer chim-
pancé que aprendio una serie de signos del lenguaje de los
sordomudos (ciento treinta y dos signos tras algo mas de
cuatro afios de adiestramiento), Sarah dio muestras de habili-
dad para detectar el orden de objetos empleados como pala-
bras, y Lana completaba adecuadamente oraciones construi-
das con caracteres representativos de palabras, atendiendo al
significado y orden de las mismas.

Una pregunta clasica en relacion con los sistemas de comu-
nicacion de los animales es si éstos pueden engafar a sus
congéneres en su propio beneficio. El saber mentir los haria
mas «humanos», ya que indicaria que no son meros automa-
tas, sino que son capaces de controlar sus expresiones. Pues
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bien, hay numerosas observaciones sobre chimpancés en
libertad que engafian a sus comparieros, en contextos muy
diversos, con sus gestos, posturas y expresiones faciales.
Nuestros pecados son también los suyos.

Los resultados de todas estas investigaciones son muy valio-
sos porque han descubierto una incipiente destreza linguisti-
ca en los primates que era negada en afos anteriores, pero
han resultado decepcionantes en tanto que ninguno de ellos
nos ha comunicado informacién relevante alguna sobre si
mismos. Los monos tocas parecen disponer de un limitado
repertorio de «palabras» que emplean en situaciones muy
concretas, y los chimpancés han demostrado ser muy compe-
tentes manejando simbolos e incluso unos consumados men-
tirosos; pero eso es todo. Quiza el mito del anillo del rey
Salomdn sea, después de todo, s6lo eso, un mito.

Puesto que el lenguaje humano es tan diferente del de nues-
tros parientes vivos, la cuestion de su origen y desarrollo
solo puede ser abordada desde el campo de la paleontologia.

La paleoneurologia trata de determinar las capacidades men-
tales de una especie fosil a través de las impresiones que el
cerebro deja sobre la superficie interna del craneo. Dos areas
de la corteza cerebral, ambas en el hemisferio cerebral iz-
quierdo, estan estrechamente relacionadas con el habla en los
humanos (figura 8.1). El area de Broca, situada en la tercera
circunvolucion frontal (a la altura de la sien), es la encargada
de la construccion y planificacion sintéctica; es decir, tradu-
ce los mensajes en una secuencia ordenada de movimientos
de los musculos que intervienen en la produccion del habla.
Una lesion a este nivel perturba la capacidad de hablar y es-
cribir, pero no la comprension del lenguaje hablado y se
puede seguir leyendo. Por su parte, el area de Wernicke,
situada entre la circunvolucion temporal superior y el 16bulo
parietal (un poco por detras y encima del oido), es la encar-
gada de la codificacion y descodificacion de los mensajes.
Una lesion en el area de Wernicke inhabilita para la correcta
comprension y produccion del lenguaje, hablado o escrito.
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Segun Phillip Tobias, la region inferior del 16bulo parietal
relacionada con el &rea de Wernicke estd mas desarrollada en
los fdsiles de Homo habilis de Olduvai que en los australopi-
tecos, parantropos y antropomorfos. Por otra parte, el area de
Broca aparece netamente expandida tanto en los representan-
tes de Homo habilis/Homo rudolfensis como en los de Homo
ergaster. El desarrollo de esta &rea en los primeros humanos
es mucho mayor que el que presentan los australopitecos y
parantropos, en los que solo esta esbozada.

Es decir, que las regiones de la corteza cerebral méas direc-
tamente relacionadas con la produccion del lenguaje humano
ya estaban bien desarrolladas en los primeros representantes
de nuestro género. ¢Significa esto que aquellos humanos ya
poseian la capacidad de hablar? Aunque ésta es la conclusion
a la que llegan la mayor parte de los especialistas dedicados
al estudio de los moldes endocraneales de los hominidos
primitivos, existe un punto de vista contrapuesto.

En su libro The Wisdom of the Bones (La sabiduria de los
huesos), Alan Walker, el principal responsable del estudio
del Nifio del Turkana, rechaza que este individuo, y por ex-
tension todos los de su especie, fuera capaz de hablar. Para
llegar a tal conclusion, Walker se basa en que el canal medu-
lar de las vértebras toracicas del Nifio del Turkana es muy
estrecho. Esta situacion es la comun entre los antropomorfos
pero no en los humanos modernos, que tenemos un canal
medular ensanchado. Como consecuencia del reducido dia-
metro del canal medular, Walker defiende la hipétesis de que
la médula espinal del ejemplar fosil contenia menos neuro-
nas que la de los humanos modernos, por lo que la regidn
torécica del Nifio del Turkana estaria menos inervada que la
nuestra. La unica explicacion plausible a este hecho, segun
Walker, es la de aceptar que la musculatura toracica rela-
cionada con la respiracion no era capaz de realizar los preci-
S0S movimientos inspiratorios y espiratorios que requiere el
habla humana. ;(Como explicar entonces el gran desarrollo
del area de Broca que refleja la superficie endocraneal del
Nifio del Turkana? A partir de los resultados de las modernas
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técnicas de exploracion de la actividad cerebral (en concreto
de la conocida como PET, positron emission tomography o
tomografia por emision de positrones»), que relacionan la
region de la corteza cerebral circundante al &rea de Broca
también con el manejo de la mano derecha, Walker ha pro-
puesto que el desarrollo de esta area en los primeros huma-
nos no fue una adaptacion relacionada con el habla, sino con
la talla de la piedra.

En resumen, aunque los distintos estudios sobre las &reas de
la corteza cerebral de los primeros hominidos concuerdan en
sefialar un desarrollo mayor de las areas vinculadas con el
lenguaje (especialmente el area de Broca) en los primeros
humanos que en los australopitecos, parantropos y antropo-
morfos, no existe acuerdo sobre su significado fisiologico.
La solucidn a este problema puede estar en las investigacio-
nes realizadas para establecer la anatomia del aparato fona-
dor de los hominidos fosiles.

El primate atragantado

La segunda via de investigacion sobre el origen del lenguaje
la constituye el estudio del conjunto de 6rganos responsables
de la emisidn de los sonidos que componen el habla humana.
Aunque a primera vista pueda parecer que éste es un aspecto
secundario, argumentando que las habilidades mentales ne-
cesarias para disponer de un lenguaje complejo no dependen
de la capacidad fisioldgica para producirlo, lo cierto es que
no es posible componer una masica para la que no existen
instrumentos.

Los sonidos en los que se basa el lenguaje humano se produ-
cen y modulan en la serie de cavidades que constituyen el
tramo superior del conducto respiratorio y reciben el nombre
genérico de tracto vocal: la laringe, la faringe y las cavida-
des nasal y oral (figura 16.1).

En todos los mamiferos, excepto en las personas adultas, la
laringe ocupa una posicion alta en el cuello, situandose casi
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en la salida de la cavidad bucal. Esta posicion elevada permi-
te conectar la laringe con la cavidad nasal durante la inges-
tion de liquidos, que de este modo pasan desde la cavidad
oral al tubo digestivo sin que la respiracion tenga que ser
interrumpida. En otras palabras, cualquier mamifero puede
respirar por la nariz mientras bebe. Sin embargo, las perso-
na!, adultas tenemos la laringe situada en una posicion insé-
litamente baja en el cuello, lo que determina que, a pesar de
nuestra condicion de mamiferos, no seamos capaces de res-
pirar mientras bebemos.

Faringe

Cavidad nasal

Cavidad bucal J‘

Epiglotis

Situacion de las cuerdas
+vocales y de la glotis

Hueso hioides Tubo digestivo (eséfago)

Cartilago tiroides Tubo respiratorio (traquea)

Figura 16.1. Seccidn de la cabeza de un chimpancé comdn y un humano,
mostrando las vias aéreas superiores. En su viaje de ida hacia los pul-
mones el aire ingresa generalmente por la cavidad nasal. De aqui el aire
pasa a la faringe, que es un conducto comin al tubo digestivo y al tubo
respiratorio; es decir, que sirve de paso tanto para el aire como para el
alimento y los liquidos. La faringe se continlia hacia abajo hasta e! punto
de separacién de los tubos digestivo y respiratorio. Lo entrada a este
ultimo esta formada por una caja cartilaginosa llamada laringe. La parte
anterior de la laringe estd formada por el cartilago tiroides. que forma
una protuberancia en el cuello facil de distinguir (especialmente en los
varones): la «nuez» o0 «bocado de Adéan». En la parte inferior de lo larin-
ge se sitlan dos bandas musculares recubiertos de una vaina elastica. Las
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cuerdas vocales. El espacio que dejan entre si las cuerdas vocales se
denomina glotis. La funcion primaria de las cuerdas vocales es la de
obturar la glotis al cerrarse, impidiendo asi el paso de cuerpos extrafios al
tubo respiratorio. A esta funcién contribuye también la epiglotis, un
cartilago con forma de cuchara que esta situado por encima de la laringe.
Cuando tragamos o bebemos, la laringe asciende para situar a la glotis
debajo de lo epigiotis, que bloquea en parte el paso del alimento y los
liquidos en el tubo respiratorio. Como consecuencia del cierre de la larin-
ge y mientras dura esta situacion, la respiracion se ve interrumpida.

Faringe

Epiglotis

Situacion de las cuerdas

Hueso hicides vocales y de la glotis

Cartilago tiroides

La importancia que para un mamifero tiene la capacidad de
respirar por la nariz mientras bebe resulta evidente si pensa-
mos en la lactancia. El cachorro debe poder respirar al mis-
mo tiempo que mama para que este sistema de alimentacion
sea eficaz.
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Para el lector perspicaz no habréd pasado desapercibido que
nuestros bebés también pueden respirar por la nariz mientras
maman o se beben su biberdn. Su sagacidad le habra llevado
asimismo a suponer correctamente que los lactantes huma-
nos tienen la laringe en la misma posicion que el resto de los
mamiferos (figura 16.2). El descenso de laringe en nuestra
especie se produce hacia los dos afios de vida. A partir de
este momento, no s6lo perdemos la facultad de respirar
mientras bebemos, sino que la insolita situacion de la laringe
humana hace posible la obstruccion del conducto respiratorio
por el alimento, ya que la epiglotis no alcanza a obliterarlo
por completo (figura 16.1). Atragantarse no es una broma,
uno puede morir por ello.

Pero si nuestro tramo respiratorio superior ha perdido efi-
cacia en este aspecto (y también para la respiracion y el olfa-
to), ¢cudl es la contrapartida? La respuesta esta en la existen-
cia en nuestra especie de una faringe mas larga que la de
ningun otro mamifero, que nos capacita para modular una
amplia serie de sonidos diferentes.

La produccion del habla

En contra de lo que muchas personas creen, la mayoria de
los sonidos basicos que forman el habla humana no se origi-
nan directamente como tales en las cuerdas vocales. En la
produccion de las vocales (y también de las consonantes
sonoras, pero para simplificar la explicacion en adelante nos
referiremos solo a las vocales) las cuerdas participan gene-
rando (al abrirse y cerrarse con rapidez al paso de soplos
periddicos de aire) un sonido «base», o tono laringeo, que es
siempre el mismo, independientemente de la vocal que pro-
nunciemos.
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Figura 16.2. Seccion de la cabeza de un lactante. La laringe se conecta
con la cavidad nasal y el liquido pasa al tubo digestivo a través de los
senos piriformes. De este modo, es posible beber y respirar al mismo
tiempo. En los humanos adultos la posicion baja de la laringe impide que
ésta pueda ponerse en relacion directa con la cavidad nasal, por lo que la
respiracion ha de ser interrumpida durante la ingestion de liquidos.
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El tono laringeo esta formado por una frecuencia principal y
una serie de frecuencias «acompariantes» o arménicos. Si el
conjunto de cavidades situadas por encima de la laringe (fa-
ringe, cavidad nasal y cavidad oral) no tuviera ninguna inter-
vencion en la produccion de los sonidos del habla humana, el
sonido que oiriamos estaria formado sobre todo por el co-
rrespondiente a la frecuencia principal del tono laringeo; la
mayor parte de sus armonicos son demasiado débiles como
para percibirlos.

Sin embargo, esto no ocurre asi debido al fenémeno conoci-
do como resonancia, segun el cual un cuerpo (resonador)
puede producir vibraciones como consecuencia de la vibra-
cion de otro cuerpo cercano. Esta es la causa de que los cris-
tales de las ventanas vibren (resuenen) con determinados
ruidos del trafico. Ahora bien, no todos los cuerpos que ac-
tlan como resonadores reproducen las mismas vibraciones,
cada tipo de resonador responde ante unas vibraciones de-
terminadas. De manera que si hacemos pasar un sonido com-
puesto de varias frecuencias (como es el caso del tono larin-
geo) a través de un resonador, éste reproducird, e incluso
ampliard, ciertas frecuencias pero no otras. Como resultado
de este fendmeno, obtendremos un filtrado acustico en el que
algunas frecuencias se habran amplificado mientras que otras
se habran extinguido; el sonido resultante sera diferente del
original. Segun sea el resonador que empleemos, obtendre-
mos sonidos distintos a partir de un mismo sonido base.

Pues bien, el tracto vocal humano puede adoptar diferentes
configuraciones, cada una de las cuales actia como un reso-
nador distinto que filtra de un modo especifico el tono larin-
geo producido en las cuerdas vocales, dando lugar a los dis-
tintos sonidos vocalicos. Para realizar este filtrado deben
producirse estrechamientos y ensanchamientos a determina-
das distancias de la fuente de produccion del tono laringeo,
tanto en la faringe como en la cavidad bucal.

Por ejemplo, para producir el sonido [a], la lengua se aplana
en la cavidad bucal y se desplaza hacia atras para estrechar la
faringe. Al mismo tiempo, la laringe se eleva para acortar la
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distancia entre las cuerdas vocales y las zonas de estrecha-
miento (faringe) y ensanchamiento (cavidad bucal). La situa-
cion contraria se presenta al producir el sonido [i]. Ahora, la
lengua se eleva, estrechando la cavidad bucal, y la faringe se
ensancha. En el caso de la [u], tanto la cavidad bucal como la
faringe se ensanchan, mientras que la parte posterior de la
lengua asciende para producir un estrechamiento en la parte
posterior del paladar.

Para que esta compleja gimnasia articulatoria tenga lugar es
preciso que la cavidad bucal y la faringe puedan actuar como
dos conductos independientes, lo que requiere que la faringe
tenga una cierta longitud y que, ademas, esté dispuesta en
angulo respecto de la cavidad bucal. Dicho de otro modo,
hace falta que la laringe esté situada en una posicion baja en
el cuello (figura 16.1).

Los sonidos vocélicos formados de este modo son mati-
zados en la cavidad bucal mediante movimientos de la len-
gua, los labios y el paladar blando (donde esta la tvula o
campanilla), dando lugar a las consonantes. Para que la len-
gua alcance con rapidez y precisiéon los lugares adecuados
para la produccion de las consonantes es preciso que no sea
demasiado larga. Esto es debido a que algunos de los mus-
culos que mueven la lengua se insertan en el hueso hioides,
situado en la parte inferior y posterior de la misma (figura
16.1). Cuanta mas longitud tenga la lengua, mas largos seran
estos musculos y mas lentos e imprecisos se tornaran sus
movimientos.

Es facil estimar la longitud de la lengua a partir de un
craneo fosil, ya que ésta es proporcional a la longitud del
paladar 6seo. Sin embargo, deducir la posicién de la laringe
es harina de otro costal. Como ya hemos indicado, este Or-
gano esta constituido por cartilagos y sostenido por musculos
y ligamentos, ninguno de los cuales fosiliza.
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Hablan los fésiles

Desde mediados de la década de los setenta el linguista Phi-
Ilip Lieberman y el anatomista J'effrey Laitman han encabe-
zado una serie de investigaciones destinadas a reconstruir la
morfologia del tramo superior del conducto respiratorio en
los hominidos fdsiles. Como resultado de sus estudios, con-
cluyeron que una serie de rasgos de la base del craneo po-
dian usarse para averiguar la posicion de la laringe en el cue-
llo v asi establecer las habilidades fonéticas de los hominidos
fosiles. Entre estas caracteristicas, la que ha gozado de un
mayor crédito en la comunidad cientifica ha sido el grado de
flexion de la base del créneo.

Si seccionasemos un craneo humano por su plano medio o de
simetria (el que divide al craneo en dos mitades equivalen-
tes), encontrariamos que el perfil de su borde inferior presen-
ta una marcada inflexion situada entre el foramen magnum y
la parte posterior del paladar. Pues bien, los humanos recién
nacidos y los antropomorfos en general tienen una base del
craneo poco flexionada. En los humanos la flexion de la base
del craneo se va acentuando durante la infancia hasta alcan-
zar su maximo en el estado adulto.

Puesto que los recién nacidos humanos y los antropomorfos
comparten una base del craneo poco flexionada junto con
una posicion elevada de la laringe, y dado que en los huma-
nos el proceso de descenso de la laringe es acompafiado por
el incremento de la flexion basicraneal, parece existir una
clara relacién entre la posiciéon de la laringe y el grado de
flexion basicraneal. Esta relacion también se ha observado
mediante la experiencia en ratas a las que se les produjo qui-
rargicamente un aumento de la flexion basicraneal.

Con este argumento, Laitman y sus colaboradores han reali-
zado diversos estudios en diferentes hominidos fésiles, lle-
gando a una serie de conclusiones sobre sus aparatos fonado-
res. Segun estos investigadores, en los australopitecos, pa-
rantropos y Homo habilis la laringe debié de ocupar una po-
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sicion elevada y sus capacidades fonéticas hubieron de ser
similares a las de los chimpancés. Por el contrario, hallaron
que los craneos de Broken Hill y Steinheim (del Pleistoceno
Medio de Africa y Europa, respectivamente) presentaban
basicraneos flexionados, lo que implicaria laringes bajas y
capacidades foneticas similares a las nuestras. Respecto de
los neandertales, llegaron a la conclusion de que su aparato
fonador sélo les permitiria articular un limitado repertorio de
vocales (entre las que no se encontrarian la [a], la [i] ni la
[u]), con lo que su lenguaje hablado seria rudimentario y
lento.

Sin embargo, nosotros hemos estudiado la region de la base
del craneo en los unicos ejemplares de Homo habilis (OH
24) y de Horno ergaster (ER 3733) con el basicraneo bien
conservado, obteniendo unos valores de flexion basicraneal
superiores a los de los australopitecos, chimpancés y gorilas.
Estos resultados sugieren que el aparato fonador del HOMO
habilis y del Homo ergaster ya era parecido al nuestro (si
bien en el Homo habilis el paladar era proporcionalmente tan
largo como el de los chimpancés, lo que indicaria un reperto-
rio de consonantes mas menguado), y refuerzan la hipdtesis
que liga el origen de nuestro género con el de la palabra;
puesto que si estos primeros humanos no hablaban, es dificil
de explicar, por seleccion natural, la posicion baja de sus
laringes.

Por otra parte, a muchos investigadores se les hace dificil de
aceptar que los neandertales hubieran reducido su capacidad
de hablar desde la condicion presente en sus antecesores
(caso de Steinheim).

En respuesta a estas criticas, Laitman ha propuesto que los
neandertales vieron reducidas sus capacidades fonéticas co-
mo consecuencia de una adaptacion mas importante para su
supervivencia: la adecuacion de sus vias aéreas superiores a
la necesidad de calentar y humedecer el frio y seco aire de
las épocas glaciales; respirar es mas importante que hablar.

Por otra parte, Cristopher Stringer y Clive Gamble, en su

<14 >



libro En busca de los neandertales aducen que los ante-
pasados de los neandertales (Steinheim y Petralona) carecian
de un lenguaje hablado como el nuestro, a pesar de tener las
bases anatomicas para producirlo, debido a limitaciones psi-
quicas derivadas de sus relativamente pequefios cerebros.

Sin embargo, la idea de que los neandertales no eran capaces
de hablar como nosotros comenzo a tambalearse cuando, a
mediados de los afios ochenta, el paleoantrop6logo Jean-
Louis Heim anunci6é que el craneo del ejemplar neandertal
conocido como «el Viejo», de La Chapelle-aux-Saints, esta-
ba mal reconstruido por los primeros investigadores y que la
nueva reconstruccion realizada por él mostraba un mayor
grado de flexion basicraneal. Extremo éste que fue confirma-
do por David Frayer, quien midio la flexion de la nueva re-
construccion del ejemplar de La Chapelle-aux-Saints y en-
contré que era similar a la de una serie de crdneos medieva-
les. Puesto que este fdsil era uno de los estudiados por Lait-
man, sus resultados fueron puestos en entredicho.

Por otra parte, en 1989 se hall6 en el yacimiento israeli de
Kebara un hueso hioides perteneciente a un ejemplar nean-
dertal, que es el Unico publicado de un hominido fo6sil. Como
ya hemos comentado, el hueso hioides presta insercién a la
musculatura de la lengua y su posicién en el cuello esta muy
relacionada con la propia de la laringe. El hioides de Kebara
presenta una morfologia y dimensiones comparables con las
del hueso hioides de cualquiera de nosotros, lo que llevo al
equipo de cientificos que lo estudiaron, encabezados por
Baruch Arensburg, a concluir que los neandertales eran ana-
tobmicamente tan capaces de hablar como los humanos mo-
dernos. Esta afirmacion ha sido contestada por Lieberman y
Laitman aduciendo que la morfologia del hueso hioides no
es un dato relevante para establecer las capacidades fonéticas
de los hominidos. Desgraciadamente, en Kebara no se ha
hallado ningun craneo, por lo que no es posible comparar la
morfologia del hueso hioides con el grado de flexion basi-
craneal.

Lo cierto es que las investigaciones dedicadas a la recons-
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truccion del aparato fonador de los neandertales se encuen-
tran en un punto muerto. Para unos, los estudios realizados
sobre la flexion basicraneal carecen de validez porque se
Ilevaron a cabo sobre ejemplares mal reconstruidos y prefie-
ren conceder crédito a los resultados del anélisis del hioides
de Kebara. Otros niegan el valor de estos estudios y siguen
manteniendo las conclusiones alcanzadas por los andlisis de
la flexion basicraneal de los neandertales.

La Unica manera de romper esta situacion es la de encontrar
nuevo material fésil que incluya tanto basicraneos intactos
como huesos hioides. Podria parecer que un hallazgo de esta
naturaleza es practicamente imposible, puesto que debe con-
jugar dos hechos muy improbables como son el hallazgo de
un craneo intacto y el de un hueso hioides (s6lo se conoce
uno en todo el registro fosil de los hominidos, el de Kebara).
Sin embargo, tal descubrimiento ha tenido lugar en fechas
recientes en el yacimiento de la Sima de los Huesos de la
Sierra de Atapuerca, donde hemos encontrado un craneo con
su base practicamente completa, el Craneo 5 (figura 12.2),
asi como la mayor parte de dos huesos hioides. Habra que
esperar a que se culminen las investigaciones en curso sobre
este extraordinario material fosil para conocer méas datos
sobre el origen del habla humana.

La seleccion de grupo y la extincidn
de los neandertales

En el mundo en que vivimos estamos familiarizados con la
idea de que la comunicacion y la informacién son la clave
del progreso y la base de nuestro actual desarrollo tecnologi-
co. Por eso la posesion del lenguaje articulado parece que
nos da una indiscutible superioridad sobre el resto de los
seres vivos en la lucha por la existencia. Pero si se reflexiona
un poco es facil comprender que la habilidad linglistica no
le aprovecha de nada a un humano solitario enfrentado a la
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naturaleza con sus unicos medios, y que esta caracteristica
solo tiene sentido en el interior del grupo al que necesaria-
mente pertenece. El lenguaje no es una propiedad del indivi-
duo, sino de la colectividad. No es que un individuo se co-
munique bien; seria mejor decir que un grupo esté bien co-
municado. La capacidad para compartir y transmitir infor-
macion entre individuos y entre generaciones por la via del
lenguaje confiere una gran ventaja adaptativa al grupo en su
conjunto, no al individuo aislado.

Esto que nos parece obvio plantea un arduo problema en
biologia evolutiva, porque la teoria de la evolucién por me-
dio de la seleccion natural, la teoria de Darwin aceptada uni-
versalmente con mas 0 menos matices por todos los cientifi-
cos, se basa en la competencia entre individuos. Ya hemos
comentado que algunos autores han planteado una version
reduccionista de la seleccion natural situdndola a un nivel
inferior al del individuo, como es el nivel de los genes. En
las paginas de este libro hemos visto que la competencia se
puede en ocasiones situar al nivel de los espermatozoides,
también por debajo del nivel individual. El propio Darwin
propuso el mecanismo de la seleccion sexual para explicar
determinadas caracteristicas de los individuos que no se pue-
den entender desde el punto de vista de la simple competen-
cia por los recursos del medio y la lucha por la superviven-
cia; a fin de cuentas de lo que se trata es de vivir para repro-
ducirse.

Sin embargo, la aparicion de propiedades que caracterizan a
los grupos, como la comunicacion, plantea el problema de la
seleccién natural a un nivel supraindividual, el nivel de gru-
po. Asi, el lenguaje habria sido seleccionado porque los gru-
pos con un mayor nivel de comunicacion interna eran mas
competitivos, mas eficaces en la explotacion de los recursos
del medio y desplazaban a otros grupos. O en otras palabras,
un individuo con capacidad para producir y entender el len-
guaje articulado puede no ser mas competitivo que otro indi-
viduo que no tiene esa facultad, pero un grupo con lenguaje
lo es mas que un grupo que no lo tiene.
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Que existe competencia entre grupos de la misma especie es
algo que se conoce desde antiguo para los mamiferos socia-
les, primates incluidos. Los chimpancés sin ir mas lejos de-
fienden sus territorios y a veces invaden los ajenos o son
invadidos por los grupos vecinos. No solo la comunicacion
serviria para dar cohesion y mas eficacia a los grupos (“la
informacion es poder” se dice en nuestra sociedad), sino que
los comportamientos de cooperacion social («altruismo so-
cial») dentro del grupo serian importantisimos en la selec-
cion entre grupos. La cooperacion social se extiende a mu-
chos campos, como la defensa del territorio o de los recur-
sos, la defensa contra los depredadores, la caza en grupo,
prestar cuidados a crias ajenas, compartir comida...

Ahora bien, si la competencia entre grupos es facil de enten-
der, la cosa se complica a la hora de formular un modelo
realista de seleccion de grupos. Porque, inevitablemente,
tenemos que volver a hablar de genes. Partiendo de la base
de que el comportamiento cooperativo y la capacidad, men-
tal y fonética, para el lenguaje tienen una base genética, po-
demos acotar el problema considerando la existencia de un
gen para el comportamiento cooperativo y un gen para el
lenguaje (esperamos que el lector escrupuloso sepa perdonar
esta simplificacion de las bases genéticas de la conducta).

Para que la seleccion entre grupos pueda producirse es preci-
so que dentro de cada grupo haya mucha homogeneidad ge-
nética, o sea, mucha consanguinidad. Dicho méas técnicamen-
te, es necesario que la variabilidad dentro de cada grupo sea
mucho menor que la variabilidad entre los diferentes grupos.
Los grupos con elevadas frecuencias de los genes para el
lenguaje y para la cooperacion serdn mas competitivos que
los demas; como la cooperacion y la comunicacién no se
rigen por la ley del todo o la nada, en realidad habria que
hablar de mayor o menor capacidad para lo uno y lo otro. En
el caso de la cooperacion social existe el problema adicional
de que los individuos «egoistas» se beneficiarian del esfuer-
zo de los demas sin hacer ningun gasto, y por tanto podrian
resultar beneficiados por la seleccion natural y legar mas
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genes a la siguiente generacion, con lo que el comportamien-
to «altruista» no podria llegar a imponerse nunca.

Una solucion es que existan mecanismos de rechazo social
para impedir que los «egoistas» se reproduzcan, pero enton-
ces habria que preguntarse como fueron seleccionados estos
mecanismos, con lo que volvemos al principio del problema.

Los chimpancés forman grupos sociales en los que los ma-
chos estan emparentados, pero no las hembras, que van de un
grupo a otro. Algo parecido, como vimos, puede imaginarse
para los primeros hominidos. Es decir, que el grupo social no
es un grupo reproductor cerrado, con lo que se pierde uni-
formidad genética al importarse hembras (genes en definiti-
va) de otros grupos. Asi y todo se pueden formular modelos
matematicos que hacen viable la seleccion al nivel de grupo
en determinadas condiciones. Pero también es posible ima-
ginar que nuestros antepasados llegaron a formar unidades
sociales mayores, que funcionaban a la vez como unidades
reproductoras y competian entre si. En todo caso, no tene-
mos hoy una explicacion mejor que la seleccién de grupo
para entender una de las mas importantes de nuestras carac-
teristicas: el lenguaje articulado.

Otra cuestion en la que la selecciéon en el ambito de grupo
parece ser la Unica explicacion viable es la del reemplaza-
miento de los neandertales por los humanos modernos. No
parece razonable pensar que dicha sustitucion se produjera
por seleccion en el &mbito individual. Como ya hemos tenido
ocasion de comentar, los neandertales eran mas fuertes fisi-
camente y su anatomia estaba mejor adaptada al clima euro-
peo (figura 13.1), por lo que cabe pensar que eran individual-
mente tan aptos como los humanos modernos (si no mMas).
Casi con toda seguridad, el éxito de nuestros antepasados
radico en alguna propiedad de grupo, pero ¢cudl?

Para un buen nimero de autores, la ausencia de un auténtico
lenguaje en los neandertales fue una de las principales causas

(tal vez la principal) de su sustitucion por los humanos mo-
dernos. Sencillamente, el rudimentario lenguaje de los nean-
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dertales limitaba su complejidad social, restringiendo su ca-
pacidad de transmitir informacion esencial para explotar los
recursos del medio. Y cuando los humanos modernos apare-
cieron en el horizonte, pertrechados con su elaborado len-
guaje, los neandertales fueron abocados a la extincion.

Aunque ésta de la superioridad linguistica de los humanos
modernos es una hipdtesis atractiva, ya hemos visto que no
acaba de encajar con los fosiles. Aparte de que no esté claro
el tipo de lenguaje que tuvieron los neandertales, ya hemos
comentado que éstos no fueron «arrollados» por los humanos
modernos en un proceso rapido y universal, sino que la susti-
tucion de unos por otros durd cerca de 10.000 afios. Si los
humanos modernos tenian una ventaja tan abrumadora en
cuanto a complejidad social y explotacion del medio, ¢por
qué tardaron tanto en reemplazar a los neandertales?

Nuestra opinidn al respecto es que lo que permitié a nuestros
antepasados desplazar a los neandertales no fue la presencia
de una ventaja cualitativa, del tipo del lenguaje, sino mas
bien de un mayor desarrollo de sus capacidades para explotar
los recursos; sencillamente, tenian mas de lo mismo.

Los renglones torcidos de la selecciéon natural

La relacion que mantuvieron entre si los dos descubridores
de la seleccion natural fue ejemplar. Entre Charles Darwin y
Alfred Russel Wallace nunca hubo lugar para los celos pro-
fesionales, sino que imperd entre ellos el respeto mutuo y
una calida amistad. Cuando el 26 de abril de 1882 la socie-
dad britanica quiso reconocer la importancia del trabajo de
Darwin enterrandolo en la abadia de Westminster, al lado de
la tumba de sir Isaac Newton, Wallace estuvo entre los tres
amigos intimos que, junto a miembros de la nobleza y auto-
ridades, transportaron el féeretro de Darwin.

Sin embargo, y a pesar de su buena amistad y consideracion
mutua, Darwin y Wallace mantuvieron puntos de vista con-
trapuestos acerca del origen de algunas de las caracteristicas
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mas relevantes de nuestra especie, tales como la inteligencia
y el habla. Mientras Darwin contemplaba dichos rasgos co-
mo un resultado més del proceso evolutivo regido por la se-
leccion natural, Wallace atribuia su origen a causas sobrena-
turales, colocando asi el origen del ser humano més alla de la
accion de la seleccion natural.

Uno de los argumentos mas profundos empleados por Dar-
win para probar la existencia del hecho evolutivo fue el de la
existencia de «chapuzas» en los seres vivos. Si los organis-
mos fueran el resultado de un acto directo de creacion divi-
na, sus distintas partes deberian mostrarse «como recién sa-
lidas de fabrica»; es decir, que deben ser disefios especificos
para cumplir de manera eficaz una funcion determinada. Lo
que no esperariamos encontrar, desde luego, son 6rganos que
aparezcan como una modificacion, méas o menos afortunada,
de otros que cumplen una funcion distinta en organismos
diferentes. Dicho de otro modo, lo esperable es que cada ser
Vivo tenga sus propias piezas, perfectamente ajustadas al
desempefio de las funciones que tiene encomendadas.

La seleccién natural no planifica el cambio evolutivo, sim-
plemente elige entre lo que hay. Es decir, que preserva aque-
llas variaciones de los 6rganos existentes que confieren al-
guna ventaja a los individuos. De este modo, un 6rgano pue-
de verse modificado y acabar desempefiando una funcion
distinta de la que tenia. En este proceso, puede ocurrir que el
organo en cuestion pierda eficacia en el desempefio de la
mision original, siempre y cuando esta pérdida se vea com-
pensada por la ventaja conferida por la nueva funcion.

Pero volvamos al tema de la voz humana. Cuando Wallace y
Darwin disputaban sobre la naturaleza de la seleccion natural
y su papel en el origen de los seres humanos, no se conocia
la base anatomica ni los mecanismos fisiologicos del habla.
Hoy comprendemos que esta cualidad humana esta basada
en la posicion baja de nuestra laringe, que a su vez es debida
a una modificacién del modelo de vias respiratorias superio-
res que es comun en el resto de los mamiferos. También sa-
bemos que esta peculiar posicion de la laringe restringe
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nuestra capacidad de tragar liquidos y respirar al mismo
tiempo, y que es la responsable de un fendmeno tan desagra-
dable, y peligroso, como es el atragantamiento. Sin embargo,
estos inconvenientes los consideramos como minucias al
lado de la gran ventaja que supone el disponer de un meca-
nismo que nos permite modular los sonidos que estan en la
base de nuestro lenguaje; sin duda, el saldo es muy ventajo-
so. De este modo, en la anatomia de nuestro aparato fonador
puede reconocerse la huella de la seleccidn natural y el rastro
de la historia evolutiva de nuestra especie.

Darwin puede descansar tranquilo al lado de Newton; una
vez mas, tenia razon.
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