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1. Paradojas del presente y andlisis de Marx:
la actualidad de la explotacion capitalista

Planteamos de inmediato algunos conceptos claves del andlisis
de Marx, aunque para aquellos lectores que quieren mostrarse “so-
fisticados”, aclaramos que toda esta exposicidn, necesariamente,
contiene un caracter sintético, y por tanto, de alguna manera, de
aproximacion; lo importante en este articulo es que el lector com-
prenda de manera simple la actualidad, la coherencia logica del
analisis de Marx y su fuerte capacidad de ser hasta hoy pensamien-
to-guia para la superacion del capitalismo. La “economia politica”
clasica a partir de Smith y Ricardo, si bien por un lado colocaba de
manera revolucionaria el trabajo en la base del progreso humano,
por el otro, sin embargo, identificaba al sistema capitalista, fundado
sobre la propiedad privada de los medios de produccion y sobre el
trabajo asalariado, como Unico sistema econ6émico racional y por
tanto, natural. En tales presupuestos tedricos se inserta el estudio y
el crecimiento del pensamiento de Marx.
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La primera y fundamental mistificaciéon de la “economia politica”,
segin Marx, es la de hacer pasar un cierto tipo de economia, una
forma social particular de la reproduccién humana, por “la eco-
nomia” y “la sociedad”. La economia politica no ve el capitalismo
como una realizacién histérica, aunque en cuanto a esta, si ha teni-
do un inicio, tendra seguramente un final.

Para aclarar esta contradicciéon, en sus Manuscritos econéomico-
filoséficos Marx usa los resultados del despiadado anadlisis al que la
“economia politica” somete a la sociedad industrial moderna. Los
tedricos de la “economia politica” afirman que el valor de una mer-
cancia esta dado por el trabajo socialmente necesario para produ-
cirla, pero del mismo modo, demuestran que con el salario al obre-
ro le llega solo una pequefiisima parte del producto del trabajo. Al
mismo tiempo, el salario es el precio de la venta de si mismo que el
trabajador esta obligado a hacer, aceptando asi, bajo la mascara de
un contrato libre, una esclavitud similar en los contenidos, si bien
no en la forma, a aquella antigua de la sociedad esclavista.

Marx prueba sobre una base rigurosamente cientifica -partiendo de
las consecuencias de su analisis de la teoria del valor- que, a dife-
rencia de todas las demas mercancias, el valor de la fuerza de tra-
bajo esta compuesto de dos elementos, incorporando en si el plus-
valor. Por tanto, tras haber desarrollado la teoria del plusvalor,
Marx revela de manera rigurosamente cientifica, por primera vez
en la historia de la ciencia econ6mica, el mecanismo de la explota-
cion capitalista, partiendo del analisis del capital como trabajo
apropiado, no pagado a la clase obrera.

Pero Marx fue mas allg, mostrando que la apropiacion, por parte de
los capitalistas, del trabajo no pagado de los obreros, era conforme
a las leyes internas del capitalismo.

Esto es ain mas cierto hoy en el momento en que subsisten ele-
mentos tipicos de los procesos fordistas; mas bien el llamado mo-
delo posfordista tipico del area central de los paises de capitalismo
avanzado convive con un modelo tipico todavia fordista de la peri-



feria y hasta con modelos esclavistas de los paises de la periferia
extrema (donde por periferia extrema se entienden también algu-
nas areas marginales del centro). Todo esto, porque hoy conviven
las distintas caras de un mismo modo de produccién capitalista
siempre basado en la extorsion de plusvalor y plustrabajo y de una
clase de trabajadores sometida a la explotacion capitalista, subor-
dinada al orden capitalista.

En este sentido se debe hablar todavia hoy de proletariado, de clase,
de movimiento obrero.

El concepto clasico de trabajo es puesto en crisis por la economia
del capital informacion, que representa el fundamento del capita-
lismo posfordista. De hecho, la creacién de valor no se funda ya
exclusivamente en la explotacion del obrero de la fabrica fordista,
sino que ella proviene de toda actividad en la fdbrica social genera-
lizada, en cualquier caso, siempre a través de la apropiacién de plus-
valor, de plustrabajo.

La economia de la informacion controla y desarrolla el poder de la
acumulacidn flexible sometiendo las subjetividades sociales al po-
der de las tecnologias de la informacién y de la comunicaciéon que
ahora dominan, ademads del tiempo de trabajo directo, también el
tiempo del vivir social, en su totalidad. Con mayor razén, por tanto,
en la fase actual de la competicion global se refuerza, con todo su
potencial de transformacion, la contradiccion capital-trabajo.

Si todo esto es cierto, entonces la sociedad capitalista no es en ab-
soluto un mundo de relaciones armonicas, sino que es en realidad
el sitio de una guerra general, econdmica, social, comercial, finan-
ciera, guerreada; y hoy todo es mas evidente en el dmbito de una
desenfrenada competicion global entre polos imperialistas.
Aunque los teédricos de la economia politica clasica reconocian en
ocasiones estos conflictos, sin embargo, segin Marx, no compren-
den que el elemento conflictual es la esencia misma del sistema
capitalista; pero todos los fuertes contrastes que oponen los grupos
sociales componentes de la sociedad civil hallan su motivacion cen-



tral, real, en el conflicto fundamental entre capital y trabajo asala-
riado.

De hecho, también en la fase actual el modelo de la acumulacién
flexible necesita de la reestructuracion y de la promocion capitalis-
ta centrado todavia en la explotacion del trabajo asalariado, con
formas diversificadas a escala internacional que explican la compe-
ticion global como conflicto abierto entre polos geoeconémicos. Es
precisamente en la articulaciéon de tales dinamicas econdémico-
sociales, en la posibilidad de superar la sociedad de la explotacion,
que las contradicciones de clase se convierten en dominantes. Esto
sucede a partir de algunas caracterizaciones que han asumido las
modalidades de las dinamicas del desarrollo vinculadas en el ambi-
to de una relacion capital-trabajo, siempre dirigido al control social
interno en cada pais capitalista y al enfrentamiento interno para la
determinaciéon del dominio global a través de la extension de las
areas de influencia geoeconémica de los tres grandes bloques:
EE.UU., UE y Japén-componente asiatico.

Por tanto, estd vigente un intenso proceso de territorializacién in-
ternacional de la economia explicable no solo por fen6menos de
reestructuracién y reconversion que afectan la industria, sino que
estd cambiando el propio modo de presentarse que tiene el modelo
de desarrollo capitalista. Se afirma una légica econdémico-
productiva distinta, la de una nueva acumulacién generalizada, ca-
da vez mas diversificada en los modelos de produccion y en la or-
ganizacion del trabajo respecto a los procesos productivos prece-
dentes, pero que convive con los modelos de tipo industrial y que
sigue teniendo en el centro el trabajo dependiente, asalariado, con
logicas cada vez mas desenfrenadas de explotacion, con extorsio-
nes cada vez mdas grandes de plusvalor absoluto y relativo.
Es precisamente, y solo esta, segun la dialéctica hegeliana, la “con-
tradiccion” que presiona de continuo hacia su “superacion”.
Ya que el capital aumenta y se acumula solo a condicién de crear
nuevo trabajo asalariado, es entonces en la subjetividad politico-
social del movimiento de los trabajadores (ocupados y desocupados)



—subjetividad que se origina y crece en la conflictividad capital-
trabajo— que se conquista la conciencia de la superacién del capita-
lismo.

2. Lecciones de Marx para la actualidad.

En este punto todo parece claro, con una amplia convergencia y
homogeneidad de puntos de vista por parte de los marxistas, hasta
estdn convencidos de que se trata de elementos ya adquiridos por
quien haya enfrentado el estudio de estos argumentos. jPero no es
asi! Grande es la confusion bajo el cielo del andlisis del posfordis-
mo... y la situacién no es precisamente excelente si se piensa, por
ejemplo, que justo entre los marxistas se desarrollan cada vez mas
las dudas acerca de la necesidad, y no solo acerca de las posibilida-
des, de entender como madura la condicion en la que el capital tie-
ne fuertes dificultades de mediar el desarrollo y, por tanto, extraer
de él la conclusién de que un punto irrenunciable del movimiento
de los trabajadores es el de moverse en la linea de las posibilidades
de transformar las relaciones de propiedad, a partir de la transfor-
macion de las relaciones sociales para construir otras relaciones
que tengan como referencia el escapar del capitalismo.

Desde que vio la luz el Libro III de El capital se han evidenciado una
serie de contradicciones; de criticas que sin duda han partido del
problema de qué es el valor y de como se mide, pasando por el
cuestionamiento del valor cientifico del andlisis hecho por Marx de
la explotacidn, hasta arribar a la critica llamada de la “circularidad”.
En efecto, tales argumentaciones son también las que he escuchado
en la jornada internacional de estudio del Laboratorio para la Criti-
ca Social del 21 de mayo de 2004 ultimo en la Universidad de Roma
“La Sapienza”, en ocasion de la presentacion del libro Un viejo falso



problema. La transformacion de los valores en precios en El capital
de Marx. (1)

Es precisamente acerca de la teoria del valor, del supuesto proble-
ma de la transformacidn del valor en precios, hasta llegar al analisis
actual de la forma del trabajo asalariado y de su consistencia cuan-
titativa y cualitativa y, por tanto, del acercamiento cientifico a la
teoria de la explotacion, que se juega la partida tedrica de las posi-
bilidades de la transformacién politico-econémico-social y de la
superacion del capitalismo.

2.1 Posfordismo y modelos de flexibilizacion del trabajo y de la
vida social

Para comprender la fase actual de la competiciéon global es deter-
minante, como siempre, conectarla con el andlisis de la organiza-
cion del ciclo productivo, de las caracteristicas del tejido producti-
vo y social, del papel del Estado, de las relaciones entre las areas
internacionales y de su estructura econémica, de los intereses glo-
bales de dominio y de expansién que determinan el conflicto inter-
imperialista. Todas estas problematicas fuertemente conectadas, a
menudo hasta dependientes, del importantisimo paso de la era for-
dista a la llamada posfordista.

La teoria econémica de Marx, como por lo demdas la doctrina
marxista en su conjunto, se caracteriza por una clara naturaleza
social propia, por una tendencia a la acciéon, a la practica, por un
vinculo intimo entre teoria y praxis. Para los marxistas conocer el
mundo siempre ha significado transformarlo. Las leyes econ6micas
objetivas de la sociedad capitalista se manifiestan en el curso de la
lucha de clase por escapar del capitalismo.
Correspondié precisamente a Engels y a Marx hallar una teoria
econdmica y politica que desmantelara los viejos esquemas; una

' Un vecchio falso problema. La trasformazione dei valori in prezzi nel Capitale di
Marx, a cargo de quien escribe y con ensayos de Cachedi, Freeman, Kliman, Gius-
sani y Ramos, Ed. Mediaprint, 2002.



teoria capaz de adaptarse y de ponerse en relacion dialéctica en
cada momento con la realidad de clase. Y esto nos lleva a la actuali-
dad de Marx en el andlisis del presente conflicto capital-trabajo a
partir de la composicién de clase de hoy. Vamos a detenernos en
algunos pasajes de gran actualidad.

Recorriendo muy esquematicamente las ultimas fases politico-
econdmicas resulta que, ya a partir del inicio de los afios 70, co-
mienza a desvanecerse ese contubernio entre sistema productivo
fordista y modelos keynesianos a través de los cuales el Estado rea-
lizaba un contexto global de mediacidn, regulacién, cooptacién y
compresion del conflicto social. El intenso proceso de industrializa-
cion fordista se desplaza asi hacia nuevos mercados, especialmente
del Sudeste Asiatico y de la Europa Centro-Oriental, aumentando la
competicidn internacional y cuestionando la leadership estadouni-
dense.

En los ultimos veinticinco afios el modelo consolidado de democra-
cia capitalista, nacido en los Estados Unidos con el fordismo, en
todos sus distintos modos de presentacion, se ha disuelto, borran-
do ese concepto de sociedad civil y de civilizacion que habia inau-
gurado el ingreso a la modernidad capitalista, causando la desinte-
gracion de toda la estructura productiva preexistente y destruyendo
las formas mismas de convivencia civil, determinadas por el modelo
de regulacion y mediacion social de forma keynesiana. Formas de
convivencia civil, social y sobre todo econémica que, de cualquier
manera, eran todas ellas internas a la l6gica constitutiva del modo
de produccién capitalista, con relaciones de clase que, en esencia,
condicionan igualmente la existencia de los trabajadores en la misma
forma de algunos decenios atrds o de la fase actual, que, con razén o
sin ella, [lamamos era posfordista.
El derrumbe del modelo fordista ha llevado al surgimiento de nue-
vos modelos de acumulacion flexible. El principio que guia este
modelo esta basado en el hecho de que al ser la demanda la que
establece la produccidon en relacién con modelos de conflictualidad
global y competencia desenfrenada —aunque a menudo imperfec-



ta— esto trae como consecuencia que la competicién se basa cada
vez mas en la calidad del producto, la calidad del trabajo, en un
modelo cada vez mas caracterizado por recursos inmateriales del
capital intangible. Una estructuracién del capital que va acompafia-
da del trabajo manual subpagado, distribuido en el territorio y cada
vez con mayor frecuencia no reglamentado, y de servicios externa-
lizados y de escaso contenido de garantias que permiten su uso, y
no ya basado en las conexiones entre cantidad producida y precio
(elementos tipicos del fordismo).

La crisis del sistema, debida al proceso de transformaciéon del tra-
bajo en la sociedad posfordista, puede ser también explicada por
este contexto de desarrollo del trabajo de predominante contenido
inmaterial. De hecho, este tipo de trabajo se caracteriza: extensi-
vamente mediante la forma de cooptacidn social que va mas alla de
la fabrica y del trabajo productivo, e intensamente a través de la
comunicaciéon y de la informacidn, recursos del capital de la abs-
traccién o intangible. El trabajo inmaterial es entendido como un
trabajo que produce el “contenido informativo y cultural de la mer-
cancia”, que modifica el trabajo obrero en la industria y en el sector
terciario, donde las funciones son subordinadas a la capacidad de
tratamiento de la informacion, de la comunicacién, horizontal y
vertical. iPero sigue siendo trabajo asalariado!
Se viene definiendo un nuevo ciclo productivo ligado a la produc-
cién inmaterial que muestra como la empresa y la economia post-
industrial y posfordista estdn fundadas en el tratamiento del capi-
tal informacién. Esto provoca una profunda modificacién de la em-
presa ya estructurada en las estrategias de venta y en la relacion
con el consumidor, que lleva a considerar el producto primero bajo
el aspecto de la venta y después bajo el de la produccién. Tal estra-
tegia se basa en la produccién y consumo de capital informacion,
utilizando la comunicacion desviadora y el marketing social para
recoger y hacer circular informacién con vistas a un condiciona-
miento social global.



No se trata entonces de un simple proceso de desindustrializacion,
de una de las tantas crisis del capitalismo, sino de una radical
transformacion de este que golpea toda la sociedad, que crea nue-
vas necesidades, de una concepcion de la calidad del desarrollo, de
la calidad de la vida que induce a distintos comportamientos socio-
econdmicos de la colectividad, impuestos por la flexibilidad de la
empresa difundida en el tejido social, respecto a los de la sociedad
industrialista, basada en la centralidad de la fabrica y con una in-
tervencion del Estado en economia que, lejos de determinar una
forma de las relaciones diferentes respecto al capitalismo, en esen-
cia lo ha defendido, facilitindole la salida de las crisis.
En particular, de los resultados de distintos analisis que hemos rea-
lizado en la revista Proteo,” junto a las Representaciones Sindicales
de Base, emerge un sector terciario que interactia y se integra cada
vez mas con las demas actividades productivas, especialmente con
las industriales. Se determina, por lo tanto, un nuevo modelo locali-
zador de desarrollo, que hemos definido en otros escritos como
tejido a multinivel de irradiaciéon terciaria, que se asocia al modelo
de flexibilizacion de la vida social impuesto por una empresa di-
fundida socialmente en el sistema territorial. Es decir, se trata de
un sector terciario que va acompafiado por externalidades del ciclo
productivo y por un modelo de flexibilidad general que ha venido
asumiendo un papel cada vez mas estimulante del modelo de desa-
rrollo econémico, no explicable solo por simples procesos de des-
industrializaciéon o de reestructuraciéon y reconversion industrial,
sino por las exigencias de reestructuracion y diversificacion global
del modelo de capitalismo.
De estos analisis se desprende que nos encontramos en una fase de
transicion aun en vias de definiciéon, pero que presenta de cualquier
modo, rasgos bien claros. Hay un aumento de la produccién de ser-
vicios respecto a la de los bienes materiales, pero esto sucede sobre
todo con procesos de externalizacion de los servicios y de fases del

2 2 Proteo, Revista a cargo del CESTES (Centro de Estudios de |as Transformaciones
Econdmico-Sociales).



proceso productivo con bajo valor agregado, basados en una su-
perexplotacidn del trabajo. Un trabajo a menudo obtenido a través
de procesos de distribucién internacionales, en busca de formas de
trabajo de escaso contenido de derechos y de bajisimo salario; esto
va acompafado de una fuerte presencia de trabajos intelectuales y
técnico-profesionales a menudo tan precarios como los manuales y
repetitivos.

Pero todo mds referido atin a procesos de valorizacion del capital en
su relacion de clase, por tanto, contrapuesta al trabajo vivo, reprodu-
ciendo trabajo asalariado con el fin de multiplicarse.
No se trata, por tanto, de ignorar los cambios ocurridos en los pro-
cesos productivos y en la configuracidon de las subjetividades del
trabajo, del no trabajo, del trabajo negado, sino confirmar que la
crisis del capitalismo de superproduccion, de acumulacion, de ex-
pansividad tiene como posibilidad tltima de escape la potencialidad
critica del trabajo asalariado a partir de un fuerte movimiento sindi-
cal que se mueva en y por los procesos de recomposicién de clase, es
decir, de todo el segmento social que estd sometido de diversas for-
mas a la condicion de explotacion capitalista, en el puesto de trabajo
y en todo la vida social. En este sentido un papel de punta y de rup-
tura se desarrolla ya desde hace largos afios por parte del sindica-
lismo de base, en particular por las Representaciones Sindicales de
Base, que hacen de la independencia, de la autonomia y de la rela-
cion de clase el nucleo de la iniciativa politico-sindical.

2.2 Del Estado social de la mediacién y cooptacion del conflicto
al Profit State de la cultura de empresa

Por tanto, esta en vigor un intenso proceso de territorializacion de
la economia explicable no solo por fenémenos de reestructuracion
y reconversion que afectan la industria, sino que estd cambiando el
propio modo en que se presenta el modelo de desarrollo capitalis-



ta. Se afirma una légica econémico-productiva distinta, cada vez
mas diversificada respecto a los procesos productivos precedentes,
en particular los de tipo industrial. Una transformacién de la socie-
dad que crea nuevas necesidades, nuevas actividades, la mayor
parte de las cuales tiene caracter terciario y precario, que generan,
y al mismo tiempo fuerzan, nuevos mecanismos de crecimiento, de
organizacion de la sociedad y de acumulaciéon del capital. Esto su-
cede también a través de la asuncion especificamente productiva
de los recursos del capital intangible basados en la informacién y
comunicacién con la desrreglamentacién para un ataque frontal a
los derechos y al derecho del trabajo, con la desorganizacion en el
territorio y con la precarizacion de todo el ciclo de la vida social de
la clase obrera, de toda la fuerza de trabajo. Y también a partir del
cuestionamiento del papel del Estado intervencionista, ocupante y
regulador del conflicto social a través de las politicas keynesianas.
Un papel del Estado en economia y del Estado social que en la era
fordista ha tenido una tarea de redistribuidor de los ingresos, gra-
cias a la fuerza manifestada por el movimiento obrero que ha im-
puesto una mayor cuota de reparto al factor trabajo, es decir, un
monto de salario social global mds alto (por tanto, mas salario di-
recto, indirecto y diferido). Todo siempre dentro del capitalismo y
de las mismas relaciones de produccién capitalistas, configurando
asi el desarrollo de relaciones sociales mediadas por el Estado, si,
pero encentradas en el uso del compromiso fordista-keynesiano,
comprendida la determinante del Estado social, y utilizadas tam-
bién como elemento de control de toda forma de antagonismo, de
compresion y de cooptacion del conflicto social, precisamente para
evitar (y el capital en realidad en esto ha resultado realmente ven-
cedor) el éxito de relaciones que pudieran prefigurar nuevas for-
maciones sociales.

Mejor aun, la intervencion del Estado en economia no ha podido nun-
ca prefigurar relaciones alternativas que se desarrollaran a la par
del capitalismo, ni mucho menos una forma de las relaciones que se
situara fuera o mds alld del capitalismo, porque el Estado social dis-



tinto no es mds que un aspecto secundario, una forma, un modo de
presentar las relaciones y las formas del ser del capitalismo, en un
momento en que las relaciones de fuerza entre capital y trabajo eran,
con respecto a la actualidad, mayormente favorables respecto al mo-
vimiento de los trabajadores.

Esto es aun mas cierto hoy, en una fase en que la intervencion del
Estado en economia, el propio Estado social, ya no son compatibles
con los paradigmas del desarrollo neoliberal.

El empresario tiene como objetivo principal maximizar la ganancia,
y en la produccidén fordista esto se realizaba sobre todo a través de
un crecimiento del Estado social que consintiera también a las cla-
ses menos pudientes consumir y comprar (el salario representaba
por tanto, un costo, pero también un ingreso). Por tanto, siempre
en el ambito de un sostenimiento de la demanda y de los consumos
centrados en la venta de los productos del trabajo como mercanc-
ias, y en el momento en que eso ha significado gozar de servicios
sociales aparentemente gratuitos (escuela, sanidad, etc.) de eso se
ha disfrutado por derecho solo en el sentido de reapropiacion de
salario indirecto, por tanto, de parte del plusvalor arrebatado, en
una fase en que las relaciones de fuerza han permitido una redis-
tribucion mas favorable al factor trabajo. En la nueva situacidn, en
una fase mas favorable al capital, disminuye el margen de negocia-
cién y de impacto del movimiento obrero, y entonces el salario de-
viene solo un costo que hay que reducir lo mas posible.

“Por esta razon el Estado social, ya sea como redistribuidor de in-
gresos por medio del fisco, ya sea como creador de ingresos, repre-
senta para el capitalista posfordista un factor de molestia que hay
que eliminar. Por una parte se ve como la causa del costo excesivo
del trabajo (gravamenes sociales y sustraccion fiscal) y de la otra
como causa del costo excesivo del dinero (aumento de las tasas de
interés para incitar al ahorro hacia la deuda publica)... El sistema de
produccioén Just in time vive de la atomizacién del mercado; los gus-
tos y las disponibilidades a la adquisicion por parte de cada con-



sumidor particular son decisivos, deben conocerse, explorarse y
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apenas se manifiestan deben ser satisfechos rapidamente”.

De este modo se provocan incrementos notables de desocupacion
evidente e invisible, precarizacién del trabajo, negacién de las ga-
rantias sociales y de las reglas elementales del derecho del trabajo,
en un territorio que se hace fabrica social, en cuanto lugar de expe-
rimentacion y afirmacion de las compatibilidades de empresa.
Es en tal contexto de transformacién global y de reestructuracion
general capitalista que también el Estado social se transforma en
Estado-Empresa, en Profit State que asume como central la l6gica
de mercado, la salvaguarda y el incremento de la ganancia, trans-
forma los derechos sociales en subvenciones de beneficencia,
efectia comunicacion social que hace asumir la ganancia, la flexibi-
lidad, la productividad como nuevas formas de “divinidad social”,
como filosofia inspiradora del inico modelo de desarrollo posible.
Todo se centra en precarizacién de las relaciones de trabajo, nega-
cion de las garantias, alta movilidad y flexibilidad del trabajo, impo-
sicibn —a través de la politica econdmica y cultural del Profit Sta-
te— de la adaptacion activa de los nuevos sujetos del trabajo y del no
trabajo, del trabajo negado, a los horizontes organizativos y econd-
mico-culturales impuestos por la actual fase del desarrollo capitalis-
ta.

2.3. Posfordismo, centralidad del trabajo asalariado, recompo-
sicion de la clase y nuevo movimiento obrero.

A través de un procedimiento objetivo y cientifico se puede exami-
nar dentro del propio dmbito de estudio el andlisis econédmico in-
ternacional y nacional para verificar las modalidades de estableci-
miento del sistema econémico concentrado espacialmente, especia-
lizado en un cierto sector o en ciertas modalidades productivas,
relacionandolo con una poblacién social y territorialmente caracte-
rizada de manera coherente.

* Marazzi C., “Il posto dei calzini”, pp. 106-107.



La amenaza siempre inminente y en aumento de la desocupacion,
en particular el actual convivir de la desocupacion coyuntural con
la estructural, la financiarizacién de la economia, el paradigma de la
acumulacidn flexible de la llamada era posfordista debida a la au-
tomatizacion de la produccion y a la intensificacion del trabajo, to-
do ello ejerce una influencia sustancial en el empeoramiento gene-
ral de la situacidon global mundial de la clase trabajadora. La “incer-
tidumbre de la existencia”, de la que hablé Engels, contintia acen-
tuandose. Estos hechos objetivos son una confirmacién convincen-
te de la validez de la teoria marxiana del empobrecimiento absolu-
to y relativo. Es asi que el desarrollo mismo del capitalismo con-
temporaneo reafirma por completo otra tesis fundamental de Marx,
la de la intensificacién del proceso de proletarizacién en el seno de
la sociedad capitalista, del incremento —si bien en formas distintas
y articuladas— del trabajo subordinado, del trabajo asalariado,
como quiera que sea, del segmento social sometido a la explotacion
capitalista; en este sentido, proletariado y movimiento obrero que
se convierte en clase, y por tanto, subjetividad politico-social, en el
momento en que asume conciencia del propio papel de antagonista
y de sujeto de la transformacién.

La cuestion actual econdmico-social del trabajo no estd entonces
conectada solamente a la desocupacién cada vez mas de caracter
estructural, mas bien se refiere a una serie de problemas de carac-
ter cuantitativo/cualitativo y, por tanto, de las nuevas figuras del
trabajo, del trabajo negado y del no trabajo, como quiera que sea,
figuras todas ellas internas siempre al mismo modo de produccion
capitalista. El problema trabajo existe ya también para aquellos que
poseen uno, dado que se trabaja cada vez mas y en condiciones ca-
da vez mas precarias, no tuteladas, con salario social absoluto, y
también relativo al trabajador individual, cada vez menos y con
altos niveles de movilidad e intermitencia.
Hoy, la aplastante mayoria de la poblacién de los paises capitalistas
estd compuesta por trabajadores asalariados; el trabajo asalariado
constituye la base del capitalismo, a escala mucho mayor que en los



tiempos de Marx, dentro de los procesos y de las dindmicas de fun-
cionamiento del modo de produccion capitalista de siempre.

Los cambios mas recientes en la estructura de la clase trabajadora
misma indican la extrema importancia de la categoria del obrero
“colectivo”, introducida y analizada en El capital. Tal categoria
comprende a los obreros del trabajo fisico e intelectual que partici-
pan directamente en la fabricacion de un producto y son, como
quiere que sea, respecto al capital, trabajadores asalariados, traba-
jadores subordinados, el segmento social subordinado a los dicta-
menes de la orden del modo de produccién capitalista centrado en
la explotacion, por tanto, en la valorizacidn del capital a partir de su
realizacion antagonista con el trabajo vivo.
Las tendencias actuales —con el aumento del nimero de los traba-
jadores asalariados empleados fuera de la produccién material
propiamente dicha, el aumento del nimero de los empleados, de
los flexibles, de los precarios, de los temporales, de los atipicos en
general, el incremento de la tasa del trabajo intelectual, o del falso
trabajador autébnomo, en la composicion del “obrero colectivo”—
estan bien lejos de testimoniar la “desproletarizacién” de la clase
obrera, o de la clase trabajadora en  general
Es asi que, no obstante el paso de la era fordista a la llamada era
posfordista, del obrero masa al “obrero social”, de la centralidad de
fabrica a la fabrica social generalizada, de los “monos azules” a los
cuellos blancos, del trabajo manual a los trabajadores de la con-
ciencia y de la inteligencia, también en los paises de capitalismo
avanzado permanece y vive cada vez mas el trabajo asalariado con
formas cada vez mas sofisticadas y cada vez mas incisivas de explo-
tacion.

Es asi que se llega a una fase en la que estan apareciendo veloz-
mente en la escena econémico-social nuevos caracteres de sujetos,
nuevas pobrezas y, por lo tanto, nuevas figuras que hay que agregar
a un proyecto de recomposicién y organizacion del conflicto capital-
trabajo a partir de una ofensiva por parte de todos los trabajadores
en una nueva estacién de luchas de masa de un nuevo sujeto que no



es otra cosa que el actual modo de ser y de presentarse del movimien-
to obrero.

Se trata de forzar el horizonte a partir de la superacién de los limi-
tes sociales entre clase obrera propiamente dicha, los intelectuales,
nuevas figuras del trabajo, del trabajo negado, del no trabajo, y
acercar a estos grupos sociales en su lucha por la emancipacién
social; reencontrandose en los hechos en el conflicto capital-
trabajo, superando en la lucha los esquemas del ya decretado por
algunos estudiosos —incluso de origen marxista— fin del trabajo.

Pero, jqué fin del trabajo! Esta cada vez mas vivo el analisis cientifi-
co de Marx acerca del trabajo asalariado, acerca de la “proletariza-
cion” y empobrecimiento, absoluto y relativo, de estratos cada vez
mayores de las sociedades de capitalismo avanzado; para no hablar
de los niveles de esclavitud, de feudalismo y de miseria absoluta en
el Tercer y Cuarto mundos.

Por tanto, nuevos sujetos de clase, capaces de provocar contradiccio-
nes econdmico-sociales y procesos de socializacién como sujeto uni-
tario en un nuevo movimiento obrero. Valores y comportamientos
orientados y derivados de la presencia de un modelo de desarrollo
que a causa de la reestructuracion de la empresa y del capital incide
profundamente en el territorio y crea su contradiccion en la nueva
fase del choque capital-trabajo, que lejos de debilitarse se presenta
en toda su carga explosiva realizando dindmicas de recomposicion de
clase.

Tales procesos necesitan de una lectura socio-politica distinta y mds
articulada; tienen necesidad de nuevas logicas interpretativas, de
nuevos instrumentos ignorados por los andlisis de esquema indus-
trialista de la era fordista, para lanzar una nueva fase del conflicto
de clase, conscientes de lo correcto del analisis de Marx, incluso en
esta fase del desarrollo capitalista. Manteniendo vdlidas en este sen-
tido las categorias marxianas, partiendo de la centralidad de un nue-
vo movimiento obrero, es decir, de aquella subjetividad politico social
de todo el segmento social sometido a la explotacién capitalista, y



por tanto, como sujeto completamente interno a la relacién de clase;
quedando asi fuera de las divagaciones de quien habla de fin del tra-
bajo asalariado o de superacion de la centralidad del movimiento
obrero y de ruptura de la relacién de clase.

3. Viejos, falsos problemas no oscurecen la claridad y la actuali-
dad de Marx

Y fue precisamente Marx quien reveld la tendencia objetiva de la
produccion capitalista hacia una explotacion maxima de la clase
obrera y la centralidad del conflicto de clase. Todo eso se ha verifi-
cado y se verifica en el curso de toda la historia del capitalismo y,
por cuanto se ha escrito con anterioridad, todavia mas en la fase
actual en la que conviven formas de produccién fordistas con las
llamadas posfordistas y con verdaderas modalidades esclavistas,
no solo en la periferia, sino también en los paises centrales y guia
del capitalismo.

Lo que es caracteristico del modo de producciéon capitalista, por
tanto todavia hoy, y con mayor razén hoy, no es el hecho de que
haya explotacidn de un segmento de la poblacién por parte de otro,
como la forma que tal explotacién asume, es decir la producciéon
de... “plusvalor, por el cual el capitalista no paga ningun equivalen-
te. Es en esta forma de intercambio entre capital y trabajo que se
funda la produccion capitalista, o el sistema de trabajo asalariado, y
que debe conducir a reproducir continuamente al obrero como
obrero y al capitalista como capitalista”.
Y he aqui uno de los mayores resultados del analisis econémico de
Marx llamado “paradoja de la ganancia”: la ganancia no se origina
en el intercambio, este proviene del hecho de que las mercancias se
venden precisamente por su valor.” Por otra parte en el Libro III de
El capital, Marx evidencia de manera explicita que en el costo del
producto estan todos los elementos constitutivos de su valor, pa-

“ Por eso y muchas otras consi deraciones presentes en particular en este parrafo véase
el Prefacio de Un vigjo falso problema, ob. cit.



gados por el capitalista o mediante los cuales ha introducido en la
produccion un equivalente; y, por tanto, estos costos de producto
deben ser reintegrados para permitir que el capital se conserve,
recupere su entidad original.

De todo lo escrito anteriormente con seguridad se habra intuido
que la ganancia no es otra cosa que el plusvalor mismo. Mas bien,
propiamente la ganancia es la forma fenoménica del plusvalor, es
decir, el resultado del capital globalmente anticipado.
Pero es en el capitulo 9 del Libro III de El capital en el que tradicio-
nalmente se ha buscado la explicacién que da Marx acerca de la
“Formacién de una tasa general de la ganancia (tasa media de la
ganancia) y transformacion de los valores de las mercancias en pre-
cios de produccién”, partiendo justo de la tesis de que los precios de
produccion no son otra cosa que los precios realizados calculando
la media de las diferentes tasas de ganancia de los distintos ambi-
tos productivos y agregando tal media a los precios de costo soste-
nidos por los propios ambitos productivos, se tiene la definicion
“clasica” de precio de produccién.

Y es esta precisamente la cuestion fundamental, y si queremos in-
cluso el enfrentamiento tedrico, que estd presente desde hace de-
cenios —que se ha vuelto a plantear en la presentacion del Congre-
so del Laboratorio para la Critica Social, efectuado el 21 de mayo de
2004 y del que se ha escrito con anterioridad— analicemos el ac-
tual modo de produccidén capitalista y la centralidad de la categoria
de la explotacibon y de la relaciébn capital-trabajo.
Al planteamiento fundamental del andlisis de Marx sobre la trans-
formacién de valor en precios han respondido, en el libro Un viejo
falso problema y en el congreso arriba citado, algunos estudiosos
que desde hace afios se ocupan de este problema (como G. Carche-
di, A. Freeman, A. Ramos y A. Kliman), desbaratando completamen-
te las criticas, simplemente respondiendo que se trata de un pro-
blema inexistente, ya que la transformacién de valores en precios
ya habia sido resuelta por Marx en el Libro III de EI capital. En esta
perspectiva ha sido de gran ayuda la comparacién con el manuscri-



to original de Marx, publicado por primera vez en 1992 en la ME-
GA,.

Los autores de Un viejo falso problema han enfrentado una vez mas
a los llamados “criticos” con paciencia, con seriedad, con rigor
cientifico, incluso en la elecciéon de un lenguaje y un acercamiento
divulgativo, para reafirmar un punto de vista de exactitud formal y
sustancial de todo el esquema del analisis de Marx. Por tanto, los
precios de produccién se basan en el hecho de que existe una tasa
tendencial general de la ganancia, que a su vez se basa en el hecho
de que las tasas de ganancia de cada &mbito productivo en particu-
lar han sido ya transformadas en otras tantas tasas medias de ga-
nancia.

Asi se puede reconstruir una formulaciéon coherente de la teoria
marxiana del valor que no sea daflada por el supuesto “paso
traumatico” (como lo ven los criticos de Marx) del “capital en gene-
ral” a los capitales “particulares”. El plusvalor puede también asu-
mir la forma modificada de la ganancia, o la tasa de ganancia tomar
la forma modificada de la tasa de plusvalor, pero esta evolucion,
explica Marx en los Grundrisse, se realiza “solo en el analisis de nu-
merosos capitales (reales) y no tiene todavia su puesto aqui”, es
decir, en el momento en que se realiza una tasa media de ganancia
y la transformacién del valor en precios determinada por el régi-
men de competencia, que no es tomado en consideracion por el
analisis del “capital general”. Por otra parte, nos explica Marx, para
hacer un analisis cientifico del desarrollo real del capital, para ana-
lizar la relacion capital-trabajo y el papel del plusvalor como perno
real del modo de produccién capitalista, no se puede y no se debe
partir de los “numerosos capitales reales”, sino del “capital”, es de-
cir, el de toda la sociedad, como bien explican los Grundrisse: “La
sustitucidon de numerosos capitales reales no perturba nuestro ana-
lisis. Al contrario, la relaciéon entre los numerosos capitales de-
vendra clara solo cuando hayamos puesto en evidencia lo que tie-
nen todos en comun, o sea, que son capital”.



En este desarrollo de momentos sucesivos, pero estructurados,
parece que se puede hallar una explicacién adecuada de la “presun-
ta” contradiccion entre el I y el III Libro de EI capital
Marx demostro6 claramente que la ganancia tiene origen en el plus-
valor y que el sistema de precios se explica como expresion fe-
noménica de la ley del valor. Y entonces, si las mercancias no son
intercambiadas a su valor es porque se realiza un intercambio de
productos de capitales que son titulos para distribuir entre capita-
listas la masa del plusvalor.

Si se procede a una reconstruccion filolégica coherente de los tex-
tos marxianos, cosa ahora posible gracias a los textos de la MEGA,,
se puede sostener que muchas de las interpretaciones tradicionales
de la “transformacion” de los valores en precios estan relacionadas
con una incomprension de algunos puntos tedricos fundamentales
(cuando no, incluso, en algunos casos, con lecturas dirigidas a po-
ner en discusién la validez de la estructura marxiana valida para
construir la posibilidad de la superacion del capitalismo).

Las respuestas de Kliman, Freeman, Carchedi, Ramos ademas de las
de Callari y De Angelis, han sido muy puntuales, y algunas de estas
pueden ser leidas de manera profunda en Un viejo falso problema.
Como quiera que sea, a las criticas sus autores responden con su
Temporal Single-Sistem Interpretation (TSSI).”
En conclusion, si varios criticos, comprendidos aquellos presentes
en la jornada de estudio del Laboratorio para la Critica Social,
hubiesen “desinflado” su modelacién y empleado un formalismo
diferente en el que los precios de los input y de los output no sean
determinados simultidneamente, es decir, si hubiesen tenido en
cuenta la variable tiempo, entonces no solo los resultados de la
transformacién de los valores en precios se habrian demostrado de
manera formalmente rigurosa y cientifica, sino que habrian com-
prendido bien que el problema de la transformacién es un “pro-

® V éase también cuanto he escrito en el articulo “USA, Japdn, Unién Europea...”, en
un namero reciente de L’ Ernesto).



blema inexistente”; y de esto se deriva la coherencia ldgica, el
caracter cientifico, la ausencia de limites y contradicciones y la gran
actualidad del analisis de Marx.

Los trabajos del “enfoque temporal” son introducidos por primera
vez sistematicamente en el debate italiano y de este modo se llena
una laguna que ayuda a los marxistas. Ya no hay “excusa” para con-
tinuar ignorando las contribuciones del “enfoque temporal” y quien
lo haga no podra ya apelar a su propia ignorancia, sino que debera,
en muchos casos, admitir la interpretacién propia como interesada
en demoler las razones de los marxistas.
Y es precisamente partiendo de este enfoque, de la coherencia 16gi-
ca, completa y cientifica de Marx, que es posible sostener cuanto
hemos escrito en los parrafos precedentes.

El analisis que efectuamos como CESTES acerca de la crisis actual
del capitalismo, crisis también de superproduccién, de acumula-
cion, de expansion y de demanda, a causa también de la tendencia a
la contraccion global del salario social de toda la clase trabajadora,
sirve también para evidenciar, como hemos ya escrito, que el lla-
mado ciclo posfordista de la fabrica social generalizada realiza,
ademas de la desocupacién estructural, también las miles de for-
mas de trabajo atipico y flexible, de cualquier manera catalogables
entre el trabajo asalariado, dependiente, heterodirecto, que reali-
zan ese segmento social, sometido a leyes de la orden capitalista en
cuanto sujeto a la explotacién en el modo de produccién capitalista.
Pero todo esto sirve para identificar siempre en la relacién de clase el
cardcter de sujeto y la subjetividad antagonista capaz de construir
en perspectiva la posibilidad de la superacion del capitalismo a par-
tir del papel del nuevo sujeto proletario.
Y con este propoésito no rigen légicamente y en los hechos las dis-
quisiciones académicas de quien quiere sostener la negacion del
sujeto proletario en la era del posfordismo y del capitalismo madu-
ro, porque esto sirve solo para negar la centralidad del conflicto
capital-trabajo y la centralidad del movimiento obrero, y esto, para
poner en discusiéon toda la estructura de Marx para describir el



proceso de acumulacion. Y, mucho cuidado, aqui no se trata de re-
calcar acriticamente los preceptos del socialismo real del siglo xx.
No, jesta en juego algo bien distinto! Se trata de reivindicar como
valido todavia hoy el movimiento obrero como clase de asalariados,
de los sometidos al mando capitalista, en las distintas formas que el
trabajo asalariado puede asumir hoy y reivindicar el proceso de
recomposicion de clase a través de la subjetividad proletaria, del
proletariado como sujeto politico revolucionario, como pueblo de
los sometidos a la explotacién capitalista.

4. Dentro de la relacién de clase se construye la posibilidad de la
superacion del capitalismo

Es por todo lo que se ha sostenido hasta ahora que debe ser tarea
de los estudiosos escrupulosos, honestos y coherentes la de afirmar
con fuerza la validez cientifica y la actualidad del pensamiento de
Marx y, si son marxistas, también la de su actuacién practica con-
creta.

Las transformaciones estructurales que estan caracterizando el
sistema socio-econdémico son, sobre todo, transformaciones que
surgen de la continua interaccién del nuevo terciario posfordista
con el resto del sistema productivo, con todo el territorio propio
porque se trata de transformaciones surgidas de la exigencia de
redefinicién productiva y social del capital. Para poder ser com-
prendidos son, por tanto, necesarios andlisis bien separados de la
distribucion localizadora de las actividades que se deben comparar
con una lectura territorial, mas propiamente social y politico-
econdmica. Las nuevas figuras del mercado del trabajo que van a
expresar su subjetividad politica social en la relacion de clase del
nuevo movimiento obrero, se conjugan con los nuevos fendmenos
empresariales, cada vez mas a menudo se configuran en formas
ocultas, como quiera que sea, de trabajo asalariado, trabajo subordi-
nado, precarizado, no garantizado, de trabajo auténomo de ultima



generaciéon que enmascara la cruda realidad de la expulsion del
ciclo productivo.

El territorio es entonces el centro hacia el cual hay que hacer con-
verger una parte relevante de los intereses de la colectividad, de la
clase, de las nuevas “sujetualidades” que operan en una empresa
difundida socialmente en el sistema territorial. Una modalidad del
desarrollo capitalista en que se generan nuevos sujetos que se de-
ben recomponer en unidad como cuerpo organizado, como una
totalidad de partes interactuantes en calidad de nuevos sujetos de
clase, que dan una cierta caracterizacién social porque derivan de
una cierta caracterizacion productiva de la reconversion neoliberal,
del modo de producir y de proponer socialmente la centralidad de
la empresa, de la ganancia, del mercado; en un mundo caracteriza-
do, por tanto, Unicamente por el valor universal del mercado y de la
ganancia al que el individuo no solo debe aspirar, sino que se debe
hacer objeto activo de tal construccion social.

Es posible derrotar tal proyecto solo a partir de una nueva fase del
conflicto capital-trabajo, construyendo la conciencia y el conoci-
miento de un proceso antagonista para la transformacion social;
una nueva fase del conflicto en el que la clase de los subordinados a
la orden capitalista como sujetos del trabajo y del trabajo negado,
como sujetos explotados en cada fase de la vida social, asumen con-
ciencia del propio papel. Es decir, una subjetividad totalmente in-
terna a la relacién de clase que, actuando como vehiculo de comu-
nicacién social, debe hacer comprender, hacer tomar conciencia a
los distintos ambitos sociales de la asuncion de las fuerzas produc-
tivas, es decir, de su socializacion con el fin de construir procesos
de transformacidn reales que se mueven en el horizonte de la supe-
racion del capitalismo.
De esto se deriva que la liberacién de todos los sujetos sometidos a
las o6rdenes y a la explotacion capitalista, a través de la construc-
cion de un nuevo movimiento obrero fuerte dentro de grandes mo-
vimientos sociales antagonistas de masa, es posible solo mediante
la superacion del modo de produccion capitalista. Esta deduccion



tenia y tiene hasta ahora una importancia muy grande ya que cues-
tiona decisivamente toda suerte de ilusion acerca de la superacion
de la contradiccion capital-trabajo dentro del modo de produccion
capitalista.

Debe recordarse siempre que el empresario, en cuanto institucion
econdmica capitalista, actia dentro de instituciones econémico-
sociales, desarrollando una actividad intencional dirigida a la pues-
ta en practica de procesos decisorios propios, con el fin de realizar
determinados objetivos prefijados propios de eficiencia empresa-
rial y adaptados al conjunto de las condiciones sociales y ambienta-
les, como quiere que sea, dirigidos a la compatibilidad del mercado
y de la competencia. En esta clave de lectura la funcion de clase de
los empresarios puede subsistir mas alla de la presencia o no de la
estructura de empresa entendida en el sentido clasico.

El caracter autoempresarial, la precarizacién del trabajo, la flexibi-
lidad del salario, la ocupacién interina, es decir, el nuevo caporala-
to,° el trabajo a distancia, el trabajo intermitente, la multifunciona-
lidad del trabajo, la fabrica difundida e integrada, representan la
verdadera participacidon de los trabajadores en el incremento de
productividad. A través de una flexibilidad empresarial generaliza-
da en lo social se llega a la determinacién de las nuevas modalida-
des de acumulacién flexible del capital que se derivan de cantida-
des cada vez mayores de trabajo social global erogado como moda-
lidades tecnoldgicas y retributivas distintas, a través también del
papel decisivo asumido por el Profit State.

Las distintas nuevas formas de colaboracidn de rasgo cooperativo y
de concertacién solo han llevado a la comprensién de los derechos
sindicales adquiridos con largos periodos de lucha de los trabaja-
dores, agudizando por otra parte las desventajas sociales del desa-
rrollo, realizando un bloque social de un verdadero modelo coaso-

® Especialmente en Italia meridional, sistema de explotacion de la mano de obra agri-
cola reclutada ilegalmente por intermediarios y pagada por debajo del minimo per-
mitido por laley. (N. delaT.)



ciativo centrado sobre relaciones industriales exclusivamente dirigi-
das a la performance de empresa y a la ruptura de la solidaridad y
unidad de clase de los trabajadores.
Pero detras de los incentivos, los pagos por horas extras, los pre-
mio de produccion, la posesion de acciones por parte de los traba-
jadores, el trabajo auténomo de tltima generacion, el tan loado de-
sarrollo del caracter empresarial local, la explosion del “pueblo de
los empresarios”, el no profit, la cooperacion social, los llamados al
keynesianismo transformador y capaz de realizaciones distintas res-
pecto al capitalismo, no es otra cosa que el actual modo de ser de
las relaciones y del sistema productivo en el modo de produccion
capitalista, que crean falsos mitos con el fin de esconder sus pro-
pias contradicciones. Reconocer a los trabajadores la posibilidad de
participacion en el “juego” de redefinicion de los mecanismos de
control, de gobierno de la economia (al respecto, piénsese en las
grandes ventajas adquiridas por el capitalismo a través del ser real
del keynesianismo y en el obrar del Estado social), debe realizarse
también a través de momentos de cooperacion y de coparticipaciéon
ficticia en la propiedad, implicando a los trabajadores en las opcio-
nes de la administracién econémica, a través de procesos ficticios
de democratizacion del sistema empresarial y del sistema econo-
mico en su conjunto. Se ponen en practica asi interpretaciones de la
democracia econdmica basadas en modelos coasociativos y coerci-
tivos de las relaciones sociales y econémicas centradas en la efi-
ciencia empresarial; modelos y relaciones que no cuestionan nunca
las problematicas de redistribucion de los poderes y de los proce-
sos de decisidn, y al contrario refuerzan con la formacién colectiva
del capital los procesos de acumulacion.

Esto no significa, mas bien todo lo contrario, no querer aceptar el
plan reivindicativo y de las conquistas graduales, sino que debe
practicarse de inmediato un fuerte reformismo estructural siempre
manteniendo al mismo tiempo el fin estratégico de la transforma-
cion econdmico-social, siendo bien conscientes, por ejemplo, de
que los modelos de coparticipacién propuestos en el marco del de-



sarrollo capitalista sirven exclusivamente para sostener el capital y
permitir su valorizacion y multiplicacidn. Para esto es fundamental
que la iniciativa del nuevo movimiento obrero que debe compren-
der todas las luchas de masas antagonicas de los sujetos, sea reto-
mada por el movimiento de los trabajadores, por los nuevos movi-
mientos de los sujetos del trabajo negado, por los movimientos an-
tiglobalizacion y contra el neoliberalismo, y por los demas movi-
mientos sociales del antagonismo comenzando por aquellos contra
la guerra, con un fuerte y determinado movimiento sindical que, a
partir del empuje y del papel avanzado del sindicalismo de base,
sepa extender el area no concertadora para interceptar las necesi-
dades viejas y nuevas y reivindicar espacios cada vez mas amplios
de ciudadania social. Entonces la iniciativa para una nueva fase del
conflicto social debe tomarse a partir de un nuevo impulso de las
luchas de masas en el terreno de la defensa de los derechos y del
derecho al trabajo, de las luchas por los incrementos salariales, por
una mejor calidad del trabajo y de la vida, por una reduccién del
horario de trabajo con igualdad de salario, contra la flexibilidad y la
precarizacion del trabajo, del salario y de la vida social, por el In-
greso Social Minimo a todos los desocupados, a los precarios y a los
que reciben pensiones minimas; en la defensa de los espacios de
democracia; en el retorno a un papel del Estado intervencionista en
economia y ocupador; en la ampliacién del gasto social y por el re-
forzamiento, mas adn que los decenios anteriores, de un Estado
social para una mayor redistribucién del ingreso en favor de todos
los trabajadores, ocupados y no ocupados, por los derechos socia-
les y de una nueva ciudadania. Pero hay que estar bien conscientes
que al retomar tal iniciativa de luchas sociales y del trabajo, debe
apuntar a un nuevo protagonismo politico de masa que es signo
vital para reforzar todos los nuevos movimientos antagonista, en
una nueva estacion de lucha que debe colocar como eje central el
conjunto del nuevo movimiento obrero en el conflicto capital-
trabajo, retornando a una relacion de fuerzas favorable a los suje-
tos del trabajo y del trabajo negado.



Es asi que mientras se reivindican mayores derechos, mayor sala-
rio directo, indirecto y diferido, mayor democracia, se construye al
mismo tiempo esa subjetividad politico-social que es capaz de con-
quistar conciencia de que hay que huir del capitalismo, y para la
construccion esta vez de una nueva formacion social que desarrolle
formas de relaciones dentro del horizonte del socialismo.
Para hacer todo esto es necesario desarrollar analisis que se basen
completamente en los tres puntos basicos de la obra de Marx: el
analisis de la economia en términos de valor como expresion so-
cialmente determinada del trabajo humano; el analisis de la dina-
mica de la sociedad y de la posibilidad de la transformaciéon en
términos de clases sociales econOmicamente determinadas y, por
tanto, de conflicto capital-trabajo; la dialéctica como método de
investigacion del analisis.r

Traducido del italiano por Marcia Gasca Hernandez
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