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¢Coémo domina la clase dominante? Esa es la pregunta del
millén. Todos los lectores y las lectoras del periddico de las
Madres saben que €l capitalismo es un sistema de poder, explo-
tacion y dominacion. No hay que aclarar nada. Se sufre en carne
propia todos los dias. Nuestra dolorosa historia nacional consti-
tuye una prueba irrefutable en ese sentido. Pero |0 que resulta un
tanto més complejo es descifrar €l jeroglifico de las formas con-
cretas através de las cual es se reproduce cotidianamente el capi-
tal y se gerce ese poder en cada coyuntura. Cuando se trata de
resolver ese enigma aparecen nuestros dolores de cabeza. Que
NO SON POCOS...

El modelo politico de EI Manifiesto Comunista

A la hora de andlizar € capitalismo, Carlos Marx, como un
detective con unalupa, hizo observabley tradujo al terreno de la
teoria politica aquella terrible realidad que vivian y padecian los
trabajadores de su época. Toda la sociedad se divide en explota-
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dores y explotados. Toda la historia de la sociedad no es més,
sentencié Marx, que la historiade lalucha de clases.

Esclavistas y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores y sier-
vos de la gleba, burgueses y proletarios. Esa polarizacion clasis-
ta divide en dos € conjunto de la historia de la sociedad.

Si bien la genealogia de la lucha tiene milenios en su espal-
da, Marx no dudé en identificar dos grandes actores de ese dra-
ma moderno: laburguesiay € proletariado.

El Estado era, segin €l autor de El Manifiesto, una maguina-
riade guerradel capital contra el trabajo, de los opresores contra
los oprimidos.

Por su simplicidad, este modelo de andlisis politico hizo
historiay penetr6 en el corazon de milesy miles de militantes en
todo e mundo. No habia que romperse |a cabeza para compren-
derlo. Estaban "ellos" y estdbamos "nosotros*. Un polo'y €l otro.
Blanco y negro. Claro, limpio, transparente.

El modelo politico de El 18 Brumario de Luis Bonaparte

Pero cuando Marx se dispuso a analizar una sociedad pun-
tual, como fue € caso de la Francia que habia sido conmovida
por € golpe de Estado de Luis Bonaparte en diciembre de 1851,
tras la derrota de la insurreccion de 1848, elaboré un andlisis
mucho més complgjo. La lucha de clases marca blanco sobre
negro, si, pero viene acomparada por una variada gama de gri-
ses que en las afiebradas lineas de El Manifiesto no aparecian en
primer plano.

Ademas de estos dos grandes personajes -la burguesia y €
proletariado- Marx digingue en la formacion socia francesa
toda una gama de segmentos sociaes que también forman parte
de la lucha de clases. Ademés, da cuenta del fraccionamiento



gue la burguesia sufre en medio de la lucha politica. No es lo
mismo, nos advierte Marx, la fraccion burguesa dedicada a los
negocios financieros, que la burguesia industrial. Y ninguna de
estas dos fracciones es idéntica a la burguesia terrateniente. En-
tre los diversos fraccionamientos de las clases se tgjen alianzas
politicas -donde una de las fracciones dirige y arrastra a resto-.
Lalucha de clases, entonces, concluye Marx en El 18 Brumario,
no es planay horizontal, sno fraccionaday transversal.

En El 18 Brumario Marx nos habla también de Luis Bona-
parte, un dictador que encabeza un golpe de Estado y permanece
dos décadas al frente del gobierno francés. Este dictador era un
persongje secundario, rodeado de |lUmpenes, que gracias d lide-
razgo del Ejército se convierte en determinado momento de
Francia en una especie de "arbitro" de los conflictos sociales.
Una especie de "juez equidistante”, que viene a solucionar y a
moderar los conflictos. Entonces, como este personagje -que
Marx detedaba- se llamaba Luis Bonaparte (sobrino de Napo-
ledn) la tradicién marxista, empezando por Marx y de ahi en
adelante, convirtio en categoria tedrica ese andlisis politico y lo
trandormo en el concepto de "bonapartismo”.

En su andlisis de Luis Bonaparte y de la situacion francesa
de aguel periodo, Marx plantea elementos fundamentales de su
teoria politica.

Por gemplo, Marx sugiere que la mejor forma de domina
cion politica de la burguesia, la més eficaz, es "la republica par-
lamentarid'. Para Marx republica parlamentaria no es sinénimo
de democracia, como sugiere la filosofia politica del liberalismo.
La republica parlamentaria no garantiza "la libertad" sino que
constituye una forma de dominacion. A diferencia de la monar-
guia o de la dictadura militar (donde un solo sector de la bur-
guesia domina) en la republica parlamentaria es € conjunto de



la burguesia el que gerce su dominio a través del Estado y sus
instituciones "representativas'. Seglin Marx, la republica parla-
mentaria licla los intereses particulares de las distintas fraccio-
nes de la burguesia, alcanzando una especie de "promedio” de
todos los intereses de la clase dominante en su conjunto y, de
este modo, logra una dominacion politica general, esto es. an6-
nima, impersonal y burocrética.

En El 18 Brumario Marx ademés agrega que, cuando la si-
tuacion politica "se desborda” por la indisciplina y la rebelion
popular, la vigla maguinaria republicana (con sus partidos, su
Parlamento, sus jueces, su prensa "independiente”; en suma: con
todas sus instituciones) ya no alcanza para mantener la domina-
cion. En esos momentos de crisis aguda, 10s vigjos partidos poli-
ticos de la burguesia ya no representan a esa clase social. Que-
dan como "flotando en el aire" y girando en € vacio. Entonces,
emerge otro tipo de liderazgo politico para representar ala clase
dominante: la burguesia deja de estar representada por los libe-
raes, los constitucionalistas o los republicanos y pasa a estar
representada por € Ejército y las Fuerzas Armadas que, de este
modo, se constituyen en "El Partido del Orden". El Ejército,
entonces, aparece en la arena politica como si...fuera a equilibrar
la situacion catastrofica, pero en reaidad...viene a garantizar la
reproduccion de la dominacion politica de la burguesia. Argen-
tina 1966, 1976, etc.

Lenin: tedrico dela hegemonia
Durante & siglo XX diversos pensadores revolucionarios

intentaron prolongar la reflexion de Marx. No con un interés
puramente erudito, y menos "académico”, sino apostando a la



lucha politica de los trabajadores. Tenian en mente lo que todo
revol ucionario debe tener: el poder.

Entre muchos otros, Lenin, unos de los mas brillantes, por
sus aportes tedricos y principamente por su accionar politico,
investigd a fondo las fuentes del pensamiento de Marx sobre la
dominaciony e poder.

En un mismo movimiento, Lenin conjugd los dos modelos
politicos que mangjaba Marx, € del Manifiesto, y e del 18
Brumario. Contra lo que podria suponerse desde una mirada
superficial o desprevenida, no eran contradictorios entre si.

En El Manifiesto Marx estaba sefialando a los grandes acto-

res estructurales, a los principales contendientes de la lucha de
clases contemporanea que se enfrentarian a largo plazo. En El
18 brumario estaba bajando a tierra ese planteo general. Lo es-
tructural se conjugaba con lo coyuntural. Lalarga duracion de la
historia con € tiempo corto de la politica. La estrategia con la
tactica. Lo l6gico con lo histérico.
Por eso Lenin pudo definir a marxismo, en tanto método, como
"el andlisis concreto de la situacion concreta”. Ese tipo de and
lisis presuponia conjugar lo general de una sociedad capitalista
con lo particular, €l género con la especie, lo comun a todas las
sociedades capitalistas con |o especifico de cada una.

El concepto tedrico a que apeld Lenin para dar cuanta de
esa operacion de Marx fue el de "formacion econdmico social”.
Una sociedad puntual - supongamos la Franciade 1851, laRusia
de 1905 o la Argentina de 2003- tiene algo de comun que com-
parte con todas las sociedades capitalistas. Y, a mismo tiempo,
tiene algo de especifico e irrepetible.

¢Como se produce la lucha de clases en una formacion
econdmico-socia? A través de alianzas entre fracciones de cla



ses sociaes. Cada alianza constituye una "fuerza social". (Cuan-
do Lenin emplea € término de "alianza' no est4 pensando en
una alianza meramente electora, como la de la UCR y
FREPASO [dos partidos politicos burgueses argentinos|, sino en
una alianza en términos de intereses sociales y experiencias poli-
ticas). Al interior de cada fuerza social, hay un segmento de cla-
se que dirige politicay culturalmente a resto. Para poder dirigir-
los, ese segmento social debe poder generalizar sus propios va
lores, su propia cultura, su propio programa politico hacia €l
conjunto de lafuerza social. En definitiva, debe poder lograr que
el conjunto de la fuerza socia internalice y adopte como propia
laestrategia, losvaloresy el programa politico del segmento que
dirige.

A todo ese complego proceso, a través del cual se gerce la
direccion de la fuerza socia en la confrontacion politica de la
lucha de clases, Lenin lo denomina " hegemonia”. La domina-
cion politica, entonces, no se gerce Unicamente con la violencia
y larepresion del Estado. También se logra a través de la direc-
cion politicay la consumacién de la hegemonia.

Gramsci y lasrelaciones de poder

Apropiandose y retomando ese amplisimo bagaje de re-
flexiones, andisis y modelos de pensamiento politico, Antonio
Gramsci intentd pensar |la hegemonia en sociedades capitalistas
complegjas. No sdlo para aguellas donde la burguesia domina a
través de una dictadura salvaje. Sino también para aquellas otras
donde | os segmentos hegemoni cos de las clases dominantes ape-
lan a la forma mas eficaz de dominacion politica: la republica
parlamentaria (que, insistimos, no es sinbnimo de "democra-



cia', a pesar de los que nos dicen los medios de comunicacion
del sistema).

El principa objeto de reflexion que quito e suefio a Grams-
ci, desde su juventud hasta su madurez, es el problema del po-
der. Al anadlizar € problema del poder Gramsci realizd una de
las grandes innovaciones en la teoria y la filosofia politica del
siglo XX. Més de cuatro décadas antes de que Michel Foucault
formulara su conocida -y cel ebrada académicamente- tesis seguin
lacua el poder no reside en el aparato de Estado, no es una cosa
sino que son relaciones, Antonio Gramsci -con menor recono-
cimiento académico- habiallegado a una conclusion andloga.

El italiano, retomando las reflexiones de Lenin sobre las
condiciones de una "situacion revolucionarid', redacté uno de
los pasgjes fundamentales de los Cuadernos de la carcel (Cua-
derno N°13, 1932-1934): "Andlisis de situacion y relaciones de
fuerza'.

Alli Gramsci separa amarras del marxismo catastrofista
segun el cual de la crisis econdmica del capitalismo surgiria co-
mo por arte de magia la revolucion socidista. El capitalismo
jamas se derrumba solo, piensa Gramsci. jHay que derrocarlo!
Para eso hace falta un sujeto organizado que intervenga, que sea
activo, que no espere pasivamente la crisis como quien espera
gue caiga una fruta madura de un arbol. ;Como puede intervenir
el sujeto? Politicamente. Pero la intervencion politica no se rea-
liza"en el aire”, sino a partir de determinadas relaciones de po-
der y de fuerzas porque e poder no es una cosa sSino que son
relaciones. La modificacion de las relaciones de fuerza debe
partir de una situacion "econémica objetiva" pero jamés de de-
tiene dli. Si no selogra pasar a plano politico general donde se
trasciende la inmediatez econdémica corporativa -pasgje que
Gramsci denomina "catarsis'- todo intento revolucionario va a
fracaso. Esa fue la principal ensefianza que Gramsci extrgjo de



|a derrota de los consgjos obreros de Turin en 1920. ¢/Nos ser-
vira para pensar la actual crisis argentina 'y el desarrollo poste-
rior al 19y 20 de diciembre?

Gramsci y la hegemonia

Es entonces en esa especificidad politica donde se plantea €l
problema de lograr la hegemonia, otro de los hilos rojos de con-
tinuidad en su obra. Al reflexionar sobre la hegemonia Gramsci
advierte que la homogeneidad de la conciencia propiay la dis-
gregacion del enemigo se realiza precisamente en € terreno de
la batalla cultural. jHe alli su increible actualidad para operar en
las condiciones abiertas por e capitalismo tardio!. El no se
adentra en la reflexion sobre la cultura para intentar legitimar la
gobernabilidad consensuada del capitalismo sino para derrocar-
lo. ¢Qué es pues la hegemonia para Gramsci? No es un sistema
formal cerrado, absolutamente homogéneo y articulado (estos
sistemas nunca se dan en la realidad practica, sdlo en e papel,
por eso son tan comodos, féciles, abstractos y disecados, pero
nunca explican qué sucede en una sociedad particular determi-
nada). La hegemonia, por & contrario, €s un proceso que expre-
sa la conciencia y los valores organizados préacticamente por
significados especificos y dominantes en un proceso social vivi-
do de manera contradictoria, incompleta y hasta muchas veces
difusa. En una palabra, la hegemonia de un grupo socia equiva-
le a la cultura que ese grupo logré generalizar para otros seg-
mentos sociales.

La hegemonia es idéntica a la cultura pero es ago més que
la cultura porque ademas incluye necesariamente una distribu-
cion especifica de poder, jerarquiay de influencia. Como direc-
cion politica y cultural sobre los segmentos sociales "aliados’



influidos por €lla, la hegemonia también presupone violencia y
coercion sobre los enemigos. No sélo es consenso (como habi-
tualmente se piensa en una trivializacion socid demdcrata del
pensamiento de Gramsci). Por ultimo, la hegemonia nunca se
acepta de forma pasiva, esta sujeta alalucha, ala confrontacion,
atoda una serie de "tironeos". Por eso quien ha g erce debe todo
el tiempo renovarla, recrearla, defenderla y modificarla, inten-
tando neutralizar a su adversario incorporando sus reclamos pe-
ro desgajados de toda su peligrosidad.

Si la hegemonia no es entonces un sistema formal cerrado
sus articulaciones internas son elasticas y dgjan la posibilidad de
operar sobre él desde otro lado, desde la critica al sistema, desde
la contrahegemonia (a la que permanentemente la hegemonia
debe contrarrestrar). Si en cambio fuera absolutamente determi-
nante - excluyendo toda contradiccion y toda tensién- seria im-
pensable cualquier cambio en la sociedad.

Entonces, a reflexionar analiticamente sobre las relaciones
de poder y de fuerzas que caracterizan a una situacion, Gramsci
parte de unarelacion "econOmica objetiva’, para pasar luego ala
dimension especificamente politica y cultural donde se constru-
ye lahegemonia.

Laconclusion alaque llega Gramsci en los Cuadernos de la
carcel, visualizando las relaciones de fuerzas en su conjunto, es
la siguiente: "Se puede decir por o tanto que todos estos ele-
mentos son la manifestacion concreta de las fluctuaciones de
coyuntura del conjunto de las relaciones sociales de fuerza, en
cuyo terreno tiene lugar € paso de éstas a relaciones politica de
fuerza para culminar en larelacion militar decisiva'.

Por lo tanto en e pensamiento de Gramsci "economia’,
"politica-cultura’ y "guerrd' son tres momentos internos de una
misma totalidad social. No se pueden escindir. Son grados y



niveles diversos de una misma relacion de poder que puede re-
solverse tanto en un sentido reaccionario (manteniendo e actua
tipo de sociedad) o en un sentido progresivo, mediante unarevo-
lucion.

Ni siquiera los especialistas, a pesar de ser grandes conoce-
dores de la obra del italiano, advirtieron las consecuencias que
se deducian de esta concepcion del poder y la politica. Al sepa-
rar tgjantemente entre la cristalizacion econdmica por un lado -
llaméndola "estructura’- y la institucionalizacion politica por el
otro -llamandola "superestructura’- no se dieron cuenta de que
al concebir a poder en términos relacionales se podian resolver
gran parte de las aporias que habia degjado sin respuesta €
marxismo "ortodoxo". Fundamentalmente en lo que se refiere a
lalecturade El Capital de Carlos Marx.

El enemigo toma lainiciativa: larevolucion pasiva

Desde Marx y Engels hasta Lenin, Trotsky y Mao, desde
Maridtegui hasta el Che Guevara y Fidel, gran parte de las re-
flexiones de los marxistas sobre la lucha de clases han girado en
torno a la necesidad de asumir lainiciativa politica por parte de
los trabgadores y €l pueblo.

Pero ¢qué sucede cuando la iniciativa la toman nuestros
enemigos? ¢Qué hacer cuando los segmentos hegemonicos de la
burguesia intentan, con medidas "progresidas’, ponerse a la
cabeza de los cambios para desarmar, dividir y neutraizar a los
mas intransigentes y radical es?

Para pensar esos momentos dificiles, que tanto se asemejan
a la situacion que actua mente vive la Argentina [diciembre de
2003], Gramsci elabord una categoria: la "revolucion pasiva'.
La tomo de historiadores italianos, pero le dio otro significado.

La revolucion pasiva es para Gramsci una "revolucion-
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restauracion”, o sea una transformacién desde arriba por la cual
los poderosos modifican lentamente las relaciones de fuerza
para neutralizar a sus enemigos de abajo.

Mediante la revolucion pasiva los segmentos politicamente
hegemonicos de la clase dominante y dirigente intentan meterse
"en @ bolsillo" (la expresion es de Gramsci) a sus adversarios y
opositores politicos incorporando parte de sus reclamos, pero
despojados de todo peligro revolucionario.

¢Como enfrentar esa iniciativa? ¢De qué manera podemos
descentrar esa estrategia burguesa? La respuesta no esta en un
libro. Latiene que dar el movimiento popular.

Resulta relativamente facil identificar a nuestros enemigos
cuando ellos adoptan un programa politico de choque o repre-
sién (pensemos en Videla o Menem...). Pero € asunto se com-
plica cuando los sectores de poder aplican medidas "progresis-
tas'. En esos momentos, navegar en € tormentoso océano de la
lucha de clases se vuelve més complejo y delicado... m
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