Cornelius Castoriadis

Entrevistado por Rolando Grana

Como Foucault, tiene la cabeza rapada. Ademas, sus parpa-
dos casi no tienen pestafias. Cornelius Castoriadis parece un
intelectual a la antigua, esto es: habla de politica, propone
la utopia —qué palabra— de una sociedad autogobernada,
polemiza. En su juventud, cuando aun no se habia radicado
en Francia, fue miembro del PC y resisti6 a los nazis. Luego,
se paso al trotskismo donde también fue disidente y fundo la
revista Socialismo o barbarie junto a Claude Lefort, que se
disolvi6 en 1967 pero que adelanté algunas criticas contra
el capitalismo moderno y el socialismo real que luego serian
moneda corriente entre los intelectuales. Con el tiempo, y
como buen griego, Castoriadis volvio a la filosofia para dis-
cutir la politica, para criticar a Marx y redescubrir a Freud.

Cornelius Castoriadis. —Marx se equivocé en sus vaticinios
sobre la economia capitalista. EI quiso ser el Newton de la eco-
nomia capitalista: establecer leyes inmutables. Pero fue des-
mentido por la realidad. El problema es entender por qué y en
qué se equivocd. Mi opinion es que habia un error de origen
que consistia en creer que el capitalismo engendraria cada vez
mas miseria. No hubo tal pauperizacion, paradojicamente, por-
que los obreros resistieron, lucharon y pudieron arrancar mejo-
ras casi equivalentes al aumento del nivel de productividad. Por
el contrario, entonces, el nivel de vida aument6 considerable-
mente. Es curioso, pero Marx, que habia dicho que la Historia
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era la historia de la lucha de clases, cuando llego al andlisis del
capitalismo moderno olvido la resistencia de los obreros, o sea,
la accion de los seres humanos. Detrds de todo esto hay una
especie de determinismo objetivista: la historia de la humani-
dad esté regida por la historia de las fuerzas productivas y no le
queda ningun lugar a la creacion humana, los hombres no im-
portan.

Rolando Grafia.—Algo que en Lenin se volvié autoritarismo.

C.C.— Pero ya en Marx habia algo que en manos de Lenin se
volvio un arma criminal: la idea de la ortodoxia. Una teoria es
verdadera, las otras falsas: "Nosotros los marxistas poseemos la
Unica concepcion verdadera y esta Unica concepcion corres-
ponde a los intereses de clase del proletariado y por ende no-
sotros y solo nosotros somos los representantes del proleta-
riado. Los otros son enemigos de la clase obrera y por ende hay
derecho a fusilarlos™. Marx no fusilé a nadie pero Lenin si.

R.G.— Usted suele decir que este tiempo se caracteriza por el
triunfo del imaginario capitalista. ¢ Cuales son sus caracteris-
ticas y sus consecuencias?

C.C.— Asistimos a la dominacion integral del imaginario ca-
pitalista, que consiste en la centralidad de lo econdmico, la ex-
pansién indefinida y pretendidamente racional de la produc-
cion, del consumo y del ocio, que cada vez es mas planificado
y manipulado. Los rasgos del imaginario capitalista son bas-
tante dificiles de precisar y tanto Marx como Weber vislumbra-
ron algunos de ellos pero ni uno ni el otro (precisamente por-
que ambos eran racionalistas) pudieron calificarlo de "imagina-
rio capitalista”. Marx hablaba de la expansion de las fuerzas



productivas. Hay una frase muy bella en EI Capital: "Acumu-
lar, acumular, esa es la ley y el profeta”. Pero como Marx no
tuvo en cuenta el deseo de los hombres no vio que habia una
segunda parte para su proverbio. Que no era solamente "acu-
mular, acumular”, sino también "consumir, consumir". La ley
es "acumular”, pero el profeta se llama "consumir”. Y esto ni €l
ni Weber lo vieron. El tercer imperativo del capitalismo es "ra-
cionalizar, racionalizar": la produccion, la educacion, todo. Y
hay un cuarto imperativo que es "dominar, dominar": todo pue-
de ser dominado, la naturaleza, la sociedad, hasta la muerte.

R.G.— El suefio de dominar la naturaleza derivé en catastro-
fes ecologicas.

C.C.— Si. Y por eso estos verbos hay que ponerlos entre co-
millas, porque en definitiva es muy relativo lo que se domina,
como es relativo lo que racionaliza un sistema cada vez mas
irracional. Ahora bien, un universo regido por estos cuatro ver-
bos: producir, consumir, racionalizar y dominar, es un uni-
verso de pesadilla.

R.G.— ¢ El hombre moderno vive hoy una alienacion diferente
de la que imagin6 Marx?

C.C.— Marx veia la alienacién sobre todo como forma de ex-
plotacion econdmica y en muchas sociedades modernas no esta
enteramente alli el problema. Aun cuando uno no se vaya a
lamentar por su suerte, nadie puede decir que los que mandan
en la sociedad estén menos alienados que los que no mandan.
Esto quiere decir que la victoria de las clases dominantes es
relativa. Temerosamente replegada en la esfera privada, toda la
poblacion participa de esta alienacion y se contenta con pan y



espectaculo. El espectaculo estd asegurado por la television y
los deportes, y en los paises desarrollados, de un modo u otro,
la mayor parte de la poblacion tiene acceso a un confort mini-
mo del que se excluye a una minoria. Parece que se hubiera
logrado el modo de comprimir la miseria que engendra la so-
ciedad en un 15 o 20 por ciento de poblacion "inferior" (los
negros e hispanicos en Estados Unidos, los inmigrantes en Eu-
ropa). La mayor parte de la poblacion parece estar conforme
con este ocio, este onanismo televisivo, este confort minimo y
solo se verifican algunas reacciones puntuales o corporativistas
que no tienen mayores consecuencias para el sistema. Parece
gue no hubiera ningun proyecto, ningin deseo colectivo que no
sea la salvaguarda del statu quo. Las sociedades modernas se
construyeron en base a dos proyectos antinémicos: uno es el de
la dominacion capitalista; el otro, anterior, es el de las auto-
nomias individual y colectiva. Que naci6é en Grecia, desapare-
cié con el Imperio Romano, que volvié con las primeras bur-
guesias de Europa Occidental, que motoriz6 el Renacimiento y
el Siglo de las Luces y que fue retomado por el movimiento
obrero, que antes de ser controlado por el marxismo era un
movimiento emancipador. Mas ac& encontramos este espiritu
en el movimiento feminista, en los movimientos juveniles. Pero
lo que se constata hoy es que todo sucede como si este pro-
yecto hubiera sufrido un eclipse. Desde 1950 y a pesar de ma-
nifestaciones como las de los afios 60, vemos a la poblacion
sumergirse en la apatia y la privatizacion. De modo tal que sélo
queda en pie el proyecto capitalista.

R.G.— Y puede verse a la gente aceptar cosas increibles hace
apenas 15 afios.



C.C.— Hemos visto como los obreros aceptaron bajo Reagan
—Y aun hoy en Europa— reducciones de salario. Hoy se acep-
ta una tasa de desocupacion de alrededor del 12 por ciento. Yo
mismo escribi hace 30 afios que si la desocupacion seguia au-
mentando el edificio social explotaria. Y fue falso.

R.G.— ¢Y como explica usted esta apatia en la gente?

C.C.— La respuesta correcta es que no hay explicacion. Del
mismo modo que no se pueden explicar las fases de creacion
en la historia, no se pueden “explicar"”, en el sentido absoluto
de la palabra, las fases de descomposicion, de decadencia, etc.
No digo que estemos definitivamente en una etapa de descom-
posicion. Digo que por el momento esto es lo que pasa, aunque
cambie mafana. La aparicion de nuevas formas sociales e his-
toricas no es predecible porque no se las puede deducir ente-
ramente de lo que precede. Un soci6logo marciano que hubiera
aterrizado en Grecia hacia el 850 a. C. no hubiera podido vati-
cinar la democracia ateniense. Ni, en 1730, la Revolucion
Francesa. Creo que hay explicaciones mas profundas. La so-
ciedad moderna es la primera sociedad no religiosa en la histo-
ria del hombre. Hasta ahora la religion habia tenido un papel
muy importante que no sélo consistia en justificar el orden so-
cial existente diciéndole a la gente que no importa si uno es
infeliz aqui en la Tierra ya que la vida y la muerte de cada uno
tienen un sentido, una significacion.

R.G.— El problema de las sociedades laicas es entonces qué
sentido darle a la vida...

C.C.— Tener un proyecto de autonomia individual quiere decir
no esperar que el sentido de su vida y el de su muerte —si hay



uno— le sea provisto por otra persona o institucion. Esto puede
lograrse.

R.G.— ¢ Puede lograrse?

C.C.— Puede lograrse. Pero no se ha hecho (risas). El resul-
tado de la descristianizacion de las sociedades desarrolladas es
una fuga, un olvido del dato fundamental de la vida, que es la
muerte. EI hombre contemporaneo, como un nifio un poco ton-
to, que se siente infeliz pero que desea compensar esa infe-
licidad con un juego, un videogame o las Tortugas Ninja. El
consumo, el ocio, son dispersion, busqueda de olvido, como
decia Pascal. La gente mira television hasta quedarse dormida
y mafiana sera otro dia. Es este olvido el que esta en la apatia,
el embrutecimiento que se vive hoy. Nadie quiere saber que es
mortal, que se va a morir, que no existe el mas alla y que no
hay ninguna retribucién ni recompensa por lo que nos pasa en
esta vida. Uno se olvida de todo esto mirando television pero
esto no significa solamente una sociedad del espectaculo sino
una sociedad del olvido, del olvido de la muerte, de la consta-
tacion de que la vida no tiene mas sentido que aquel que uno
fue capaz de darle. No tenemos, parece, ni el coraje ni la capa-
cidad de admitir que el sentido de nuestra vida individual y
colectiva ya no nos serd dado por una religion o por una ideo-
logia, que somos nosotros quienes debemos crearlo.

R.G.— El triunfo del imaginario capitalista y la consagracion
de esta sociedad de olvido, como usted la Ilama, no solo esta
dado por la derrota de otras utopias, sino también por la au-
sencia de modelos alternativos de gestion que no sean el tec-
nocratico-empresarial que, por cierto, nada tiene que ver con
la democracia y la autonomia individual.



C.C.— ElI capitalismo contemporaneo no es un capitalismo de
mercado, como dicen sus idedlogos. Es un capitalismo bu-
rocratico con empresas a veces méas poderosas que los propios
Estados. Yo creo sin embargo que hay otros modos de gestion
de la sociedad, que el autogobierno es posible. Pero una cosa
son las ideas escritas en un papel, que son importantes, claro
esta, pero otra cosa, imprescindible, es una actitud totalmente
diferente de una parte de la gente hacia la politica.

R.G— ¢ No alcanza con el voto?

C.C.— Efectivamente, no alcanza con el voto. Hay que enten-
der que los asuntos publicos también son asuntos personales;
que la politica también es mi problema. Uno puede formular un
programa politico pero ese programa no vale nada si la in-
mensa mayoria de la poblacion no esta lista, no solo a votar por
él, sino a participar activamente en su realizacion, su desarrollo
y, si fracasa, en su reforma. Un proyecto de autogobierno no
tiene ningun sentido si la gente no tiene ni el deseo ni la vo-
luntad de autogobernarse. De mas esta decir que no es esto lo
que constatamos hoy. Ahora bien, ¢quiere decir que hay que
olvidarlo como proyecto? No creo. Nunca hay predicciones
serias en politica ni en historia. Es verdad que la gente no cree
hoy en la posibilidad de una sociedad autogobernada y eso ha-
ce que tal sociedad resulte imposible. La gente no cree porque
no quiere creer y no quiere creer porque no cree. Pero si algin
dia quieren, creeran y podran.

R.G.— Hace unos meses, cuando pasé por Buenos Aires, Ed-
gar Morin dijo que la guerra de Bosnia era a los 90 lo que la
Cuerra Civil Espafiola a los 30, si se compara la indiferencia



con que los gobiernos europeos estan dejando que el conflicto
siga adelante.

C.C.— A mi me parece que en el cuadro actual al que ha lle-
gado el conflicto no hay solucion. Es verdad que la actitud de
los gobiernos europeos y de Estados Unidos es criminal por
defecto, pero es verdad también que dada la actitud de los dife-
rentes pueblos es muy dificil decir algo diferente que "hay que
hacer algo". Pero ¢hacer qué? ¢Hay que ocupar Bosnia durante
50 afos para obligar a vivir juntos y en paz a serbios, croatas,
bosnios? Los pueblos tienen la suficiente solidaridad social
como para entender que, por ejemplo, cada afio miles de solda-
dos van a morir bajo las balas de guerrilleros serbios para que
el pais pueda ser pacificado. Mire lo que pasa en Irlanda del
Norte, hace méas de 60 que empez0 el conflicto y la gente sigue
matandose.

R.G.— ¢Este nacionalismo exacerbado que sobrevuela Eu-
ropa no es también un mecanismo para dar sentido a la vida
de la gente, para combatir la sociedad del olvido?

C.C.— Por supuesto. La gente se repliega sobre las identidades
nacionales para encontrar un sentido a su vida.

R.G.— Usted suele llamar la atencion sobre los excluidos de
la sociedad, los inmigrantes, los desocupados. "Alguien que se
muere de hambre no puede ser considerado un ciudadano”,
dijo usted hace poco. ¢Las sociedades modernas necesitan a
estos excluidos o son una consecuencia no deseada del mo-
delo?

C.C— Buena pregunta pero dificil de responder. Creo que hay
algo de las dos causas. No creo que los excluidos hayan sido



creados a proposito, sino que son el resultado de un funciona-
miento automatico de la sociedad. En Estados Unidos los jove-
nes negros de los ghettos cometen la mitad de los crimenes del
pais, a pesar de que los negros representan el 12 por ciento de
la poblacion. No se puede pensar que esto haya sido buscado,
porque hoy es un problema para el propio sistema. En Europa,
en cambio, los excluidos son los desocupados, que si tienen
una funcion en el mercado de trabajo como mano de obra dis-
ponible, que tiene ademas un efecto disuasivo extraordinario
sobre el resto de la clase obrera.

R.G.— Hoy la politica bien intencionada, progresista, se basa
sobre todo en batallas contra la corrupcion del poder, en cau-
sas humanitarias. ¢A usted qué le parecen?

C.C.— Que son una manera menor de hacer politica. Habla-
mos ya del consumo y del olvido, pero no todo el mundo ha
sido ganado por ellos. Hay una porcion de la gente que quiere
hacer algo: mandar alimentos a Somalia, ropa a Sarajevo, un
grupo ecoldgico contra tal represa, evidentemente es mejor que
el olvido enfrente de una pantalla, pero esto no resuelve los
problemas.

R.G.— Es politica defensiva.

C.C.— Si, se corre detras de las grandes y graves consecuen-
cias de la irracionalidad del sistema, pero no se tocan las cau-
sas. Estas ideas son utilizadas como una prétesis para el vacio
politico. ¢Quién puede estar contra los derechos humanos?
Muy poca gente. Pero ¢cuando se comenzo a hablar de ellos?
Comenzaron a ser invocados contra las tiranias totalitarias del
Este. Muy bien. Pero luego se quiso hacer de ellos la sustancia



de toda politica, algo que no es correcto. Porque, una vez que
los derechos humanos estan garantizados, hace falta saber qué
se hace en sociedad y con la sociedad. Por cierto, hay una res-
puesta ultraliberal que dice que ésa no es una pregunta legitima
porque cada uno no tendra que hacer mas que lo que le venga
en gana. Pero esta respuesta ignora completamente la natura-
leza profunda de toda sociedad. Una sociedad no puede vivir si
cada uno hace lo que quiere, aun cuando respete el Codigo Pe-
nal.
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