ENTREVISTA ARICHARD DAWKINS

Por Terrence Mc. Nally

Traducida por Susana Tampieri *

Entrevista realizada por Terrence Mc Na-
Ily acerca de su reciente libro “The god
delusion”, aparecida en “Alter-Net el 18
de enero de 2007.

Advertencia previa:

En los ultimos anos, los norteamericanos han visto el lado oscuro de
la religion. Los sucesos del 11 de Setiembre trajeron a casa los
extremos a los cuales algunos musulmanes radicalizados llegan, para
derrotar a los infieles y lograr virgenes. En nuestro pais hemos
observado agresiones a la separacion de Iglesia y Estado y ataques a
la ensefianza de la evolucion y a la distribucion de condones, que
salvan vidas. Ahora, parece que los sin dios estdn retrucando.

Durante las ultimas vacaciones, aparecieron importantes articulos
sobre ateismo en The New York Times y en el britdnico Financial
Times y Telegraph, asi como en un segmento del programa NPR All
things considered. Richard Dawkins debatié sobre la existencia de
Dios en el chat show londinense, The Sunday Edition. El libro The God
Delusion de Richard Dawkins permanecio en el tope de las listas de
los 10 best sellers, tanto de New York Times como de Los Angeles
Times, numero uno de Amazon en Gran Bretafia y Canadd, y numero
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dos, en Amazon.com.Letter to a Christian Nation de Sam Harris fue,
hace poco, un best seller igualmente exitoso.

Un grupo que se autodenomina “El escuadréon de la respuesta
Racional”, ha lanzado El Desafio de la Blasfemia, una campafa para
captar jovenes a que renuncien publicamente a su creencia en el Dios
cristiano. Los participantes que graban en video-tape su blasfemia y
la vuelcan en “You Tube”, reciben gratuitamente un DVD de The God
who wasn’t There, un best seller, primero, del documental
independiente, de Amazon.com.

Richard Dawkins ensefia en la cdtedra Charles Simonyi, para la
Publica Comprension de la Ciencia, en la Universidad de Oxford. Su
libro, The Selfish Gene, (El gen Egoista) popularizé la vision
evolucionista centrada en los genes e introdujo el término "meme."
En Enero de 2006, Dawkins fue anfitrion en el canal 4 de Gran
Bretaia un documental, en dos partes acerca de los peligros de la
religién, titulado (contra su voluntad, debo agregar).The Root of All
Evil (La Raiz de Todo Mal). Su nuevo libro, The God Delusion, es un
best seller internacional.

Terrence McNally: ¢ Cudndo y cémo se convirtié Ud. en ateo?

Richard Dawkins: Supongo que fue al descubrir el Darwinismo.
Fui confirmado en la Iglesia de Inglaterra a los 13 afios. Luego
me torné bastante escéptico acerca de ella, pero mantuve
algun respeto por el argumento del Disefio —el argumento que
dice que los seres vivos parecen haber sido disefiados, asi que
probablemente, lo han sido. Luego aprendi la verdadera expli-
cacion cientifica de por qué parecen haber sido disefados, y
eso me basté. Perdi, rapidamente, mis creencias religiosas.



T.M.: Cudl piensa Ud. es la explicacion para el presente interés
que provoca el ateismo?

R.D: Me encantaria pensar que algo, realmente, se estda mo-
viendo —un movimiento en las placas tectonicas— y que por
fin en Estados Unidos, el ateismo se ha tornado respetable; que
uno puede declararse ateo abiertamente y proclamarlo. Tuve
algunos indicios de esto en mi reciente gira por los Estados
Unidos. A sala llena adonde quiera que fuese. Por supuesto, yo
predicaba al coro, pero me impresiond lo numeroso y lo entu-
siasta que fue. Una y otra vez, la gente se me acercaba luego
para expresarme el agradecimiento de que Sam Harris, yo vy
algunos otros finalmente estaban exponiendo y diciendo las
cosas que ellos deseaban decir, pero que no se sentian capaces
de hacerlo.

T.M: En el pasado reciente, Ud. comparo la experiencia de los
ateos con la de los gays. éConsidera que es una comparacion
acertada?

R.D: Considero que tal paralelismo es valido. Hasta hace poco
nadie se atrevia a admitir que era gay. Ahora, se sienten orgu-
llosos de hacerlo. En nuestros dias, es imposible ser electo para
un cargo publico si Ud. es ateo. Pienso que esto debe cambiar.
El Movimiento de Derechos de los Gays logré reconocimiento.
Inicid la idea del Orgullo Gay. Creo que debemos tener un Or-
gullo Ateo, una Conciencia Atea. Pienso que resulta evidente
gue cierto numero de miembros del Congreso deben mentir
porque ninguno de ellos admite ser ateo. La probabilidad de
gue en un muestreo de 500 miembros instruidos de la Sociedad
Norteamericana, ni uno de ellos sea ateo, es estadisticamente



muy improbable. Asi que algunos de ellos, por lo menos, deben
estar mintiendo y es una tragedia que deban hacerlo.

T.M: éPuede Ud. referirse a algunas reacciones que veo en los
medios, ya sea sobre el ateismo en general, o sobre Ud. y su
libro? Primera: la gente pregunta por qué los ateos estdn tan
enojados.

R.D: Es un concepto curiosamente errado. Se nos acusa de ser
iracundos o intolerantes, pero si Ud. observa las criticas de un
partido politico a otro... cuando los Demdcratas critican a los
Republicanos, o los Republicanos critican a los Demdcratas,
nadie dice: “Ud es intolerante o iracundo con respecto a los
Republicanos” Se trata solamente, de una discusion fuerte y
normal. La gente se ha acostumbrado a la idea de que la reli-
gion debe ser inmune a la critica, que aun una leve o amable
critica de la religién resulta iracunda e intolerante. Esa es otra
conscientizacién que estd surgiendo y debemos adoptar.

T.M: Usted y otros son acusados de ser arrogantes, condes-
cendientes. ¢ Qué puede decir sobre eso?

R.D: Exactamente lo mismo. Nadie dice que un demdcrata que
descarta las ideas republicanas es arrogante. Se supone que eso
es lo que hacen los politicos. Atacan las ideas de unos y otros
en un aceptado toma y daca. Eso es, exactamente, lo que per-
sonas como Sam Harris y yo estamos haciendo con respecto a
la religion. Una vez mas, la acusacién de arrogancia procede de
la religion, que ha adquirido esta extraia proteccién, segun la
cual no se esta permitida la critica.



T.M: Ud. les concede mucho crédito a los norteamericanos. En
los dos ultimos afos, quizds desde el 11 de setiembre, cuando
la gente critica al Gobierno de Bush, son acusados de odiar a
Bush. Pienso que estdn tratando de rodear a este Presidente y
a su gobierno, del mismo tipo de halo protector, que tiene la
religion.

R.D: Ahora que lo menciona, he advertido lo mismo. Hay una
tendencia a decir que si se critica al Presidente Bush, se critica a
los Estados Unidos, lo que es ridiculo porque él fue electo por....

T.M:... una minoria.

R.D: Si es que en realidad fue elegido. Comparto su postura
totalmente. Gracias.

T.M: La gente, por ultimo, dice: (Qué te importa? Por qué no
ser un ateo si eso te satisface, y dejar que el resto de nosotros
seamos tan religiosos, como nos plazca? Esto, creo, es perge-
Aado como un desafio a su imparcialidad y respeto por los
otros. A Ud. se lo considera: “un ateo fundamentalista”.

R.D: "Fundamentalista" generalmente significa:"tomar el libro
al pie de la letra”. Y asi, un religioso fundamentalista vuelve a
los fundamentos de la Biblia o el Coran y dice:” nada puede
cambiar”. Por supuesto, éste no es el caso de ningun cientifico,
y ciertamente no es el mio. De modo que no soy fundamenta-
lista en ese sentido. éPor qué no vivir y dejar vivir? Por qué no
decir, simplemente: “Bueno. Si la gente quiere creer eso, esta
bien.” Por supuesto nadie puede impedir que la gente crea lo
que le da la gana. El problema es que no existe la misma tole-
rancia del otro lado. Temas como: la oposicidn a las investiga-



ciones de las células madres, al aborto, a los contraconceptivos-
--éstas son prohibiciones inspiradas por la religién, de lo que,
de otra forma, seria libertad de accién, tanto de los cientificos,
como de las personas en general. Hay personas religiosas que
no aceptan decir:”Oh, bueno, mi religion no me permite usar
anticonceptivos, pero estoy satisfecho de que cualquier otro lo
haga.” En lugar de eso, tenemos prohibiciones inspiradas en la
religién respecto a programas de ayuda en el extranjero, inclui-
das zonas donde el SIDA prolifera. Prohiben asistencia en toda
forma que pueda ser usada como anticonceptiva. Esa es la reli-
gién excediendo sus limites e interfiriendo en la libertad de
otras personas. Asi que la religion no respeta la filosofia
de:"Vive y deja vivir”.

T.M: En otras palabras, si fuera sélo una filosofia de creencias,
que no tuviese impacto en el mundo, bien.

R.D: Exactamente. No creo que Ud. encuentre muchas personas
que critiqguen una religion mansa, como el Jainism. (Rama del
Budismo). Otro tema es que, como cientifico y educador, es
imposible ignorar el hecho de que, especialmente en EE.UU.,
hay una campafia vigorosa y virulenta para suprimir la ense-
fanza de la biologia cientifica. Estado tras estado se libran ba-
tallas en los tribunales. Los cientificos deben abandonar sus
laboratorios y perder su tiempo en responder a estos ignoran-
tes que estan procurando detener la ensefianza de la evolucion
o concederle el mismo tiempo al creacionismo o disefio inteli-
gente, o como quiera que lo llamen. Estan, en efecto, tratando
de interferir en la libertad de los nifios de aprender ciencia y en
la libertad de los maestros de ciencia de ensefiarla adecuada-
mente.



T.M: éPor qué escribié The God Delusion?

R.D: La verdad me importa apasionadamente. Creo que la ver-
dad sobre la existencia de Dios en el Universo es, posiblemente,
la mayor verdad que existe. Sucede que pienso que es falsa,
pero considero muy importante la pregunta. También, porque
senti que el mundo, actualmente, se estd inclinando, una parte
al menos, hacia la teocracia de manera muy peligrosa. La edu-
cacién en mi drea de Biologia Evolucionista estd amenazada.
Hay todo tipo de razones por las cuales uno debe preocuparse,
acerca del crecimiento de la influencia religiosa, especialmente
en los EE.UU y en el mundo Isldmico.

T.M: ¢Puede explicar la distincion que Ud. plantea entre el
Dios de Einstein, segun sus palabras, y el Dios sobrenatural?
Ud. Aclara esto, al principio de su libro, para establecer qué
definicion de Dios considera un engafno.

R.D: Algunas veces, cuando la gente oye que uno es ateo, dice
cosas como éstas: “Oh, bueno, pero seguramente cree en algo”
0.”’¢Ud. cree que el Universo es un lugar maravilloso?”. Y yo
digo:”Claro, por supuesto que el Universo es un lugar maravi-
lloso. Entonces dicen: “Entonces. Ud. cree en Dios.” Y estan
usando “Dios”, en el sentido Einsteniano, de una especie de
metafora de aquello que es misterioso y bello en el universo. Y
mientras mas se adentran los fisicos en los origenes del Uni-
verso, mas maravilloso parece tornarse. Sin duda, hay una
causa alli, para algo que se aproxima a la devocién o reverencia,
gue emociona a cientificos, tales como Einstein, y Carl Sagan, y
a mi humilde manera, a mi mismo. A Einstein le gustaba mucho
usar la palabra “Dios” para referirse a ese sentimiento de reve-
rencia impersonal.



T.M: Mads alla de ese sentimiento, é¢no lo usaba para referirse
a esa existencia imponente que confrontamos?

R.D: Si. Lo hacia. Cuando Einstein queria decir algo como
“Podria el Universo haberse generado de otra manera?” “éHay
s6lo una clase de Universo?” El modo como lo expresaba era:
“éTenia Dios una opcion en crear el universo?” Ahora, para un
feligrés comun, sentado en el banco de una iglesia, eso sonaba
como si Einstein creyera que un Dios personal habia disefiado el
universo. En realidad, todo lo que Einstein estaba haciendo, era
preguntarse si podria haber mas de una clase de universo, lo
gue constituye una cuestidén cientificamente respetable. Creo
que es muy desafortunado que Einstein haya elegido usar la
palabra “Dios” para eso. El mismo Einstein se indignaba cuando
lo interpretaban literalmente y la gente pensaba que él se re-
feria a un Dios personal, tal como el de los cristianos o los jud-
ios. Pero creo que él mismo se ponia en problemas al usar la
palabra “Dios”. Lo hizo un vez mas, al referirse al principio de
indeterminacién de Heisenberg, que él odiaba. Expresd su odio
diciendo: “Dios no juega a los dados.”

T.M: De modo que Ud. distingue entre ese uso de la palabra
“Dios” y el Dios que Ud. cree es un engano?

R.D: Un Dios personal, un Dios que es una inteligencia cons-
ciente y deliberada, la clase de Dios que escucha sus plegarias,
perdona sus pecados, un Dios que se sienta como un maestro
ingeniero o fisico y disefia el universo, determina lo que debe
suceder, se preocupa por los pecados, todo ese tipo de cosas...



T.M: Puede Ud. responder brevemente, como lo hace en el
libro,a algunos de los argumentos acerca de este Dios sobre-
natural, ordenador, personal. El argumento de la belleza...?
R.D: La gente dice cosas como: “Si Ud. no cree en Dios, cdmo
explica a un Beethoven?” “éCémo explica la belleza de una
puesta de sol? éComo explica a Miguel Angel?” Es tan torpe
como decir: Beethoven compuso hermosa mdusica. Miguel
Angel pinté maravillosos cuados y esculturas. Si Dios existe o
no, no agrega nada al argumento, aunque una increible canti-
dad de personas piensan que lo hace.

T.M: El argumento de las Escrituras...

R.D: Hay una gran cantidad de escrituras en todo el mundo y se
contradicen entre si. No hay una razén para suponer que solo
porque algo que estd escrito, es verdadero. Hay que preguntar
quién lo escribié y por qué. Si Ud. le pregunta a alguien: “Por
qué cree que la Biblia es la palabra de dios?”, la respuesta es:
“Oh, porque ella lo dice.” Y uno pregunta: “Bueno, dénde lo
dice?” Y ellos contestan: “En mi Escritura”. De modo que la Sa-
grada Escritura, sea la que fuere: el Coran, o la Biblia, o el Libro
del Mormon, dice que ella es la palabra de Dios. Este es un ar-
gumento circular que no puede tomarse en serio.

T.M: El argumento de la experiencia personal... En conversa-
ciones nocturnas, durante mis dias en la Escuela Secundaria,
mis preguntas referidas a la existencia de Dios eran respondi-
das con un desdfiante: “Tienes que experimentarlo.”

R.D: Creo que, cualquiera que sepa algo de psicologia, sabe qué
fabrica inmensamente poderosa de simulacion es el cerebro.



Me impresiona el hecho de que cada noche de mi vida, mi ce-
rebro conjura imagenes y sonidos de cosas que nunca existie-
ron, ni existirdn. Son un total sinsentido. Es como si me volviera
temporalmente loco cada noche de mi vida; y a Ud. le pasa
también. A todos nos pasa. Tenemos una simulacién colorida y
vivida de un mundo fantdstico dentro de nuestras cabezas.
Cuando eso pasa mientras dormimos, lo llamamos suefio.
Cuando nos sucede en la vigilia —de manera menos vivida—
podemos considerarlo una visién de Dios o una visién de un
angel, o podemos decir: “Dios me habld.” Aun cuando de ver-
dad vemos un angel u oimos una voz dentro de nuestra cabeza,
es una facil proeza de simulacién que logra nuestro cerebro.
Creo que, cuando se trata de una especie de vago sentimiento
de que Dios nos estd murmurando, es bastante patético dejarse
engafiar por eso...

T.M: Mi presidente sostiene que Dios le habla.

R.D: Si. Dios le dijo a su presidente que invadiera Irak. Lastima,
gue al mismo tiempo, no le advirtiera que no habia armas de
destruccion masiva.

T.M: Yo también desearia que Dios hubiese sido mds especi-
fico. é¢Qué opina de recientes conversaciones cientificas acerca
de ciertos fenomenos, tales como los “nddulos de Dios,” en el
cerebro?

R.D: Hay una cierto volumen de evidencias de que partes es-
pecificas del cerebro tienen algo que ver con la asi llamada ex-
periencia religiosa. He experimentado el trabajo del neurofi-
sidlogo canadiense Michael Persinger. El trata de imitar los
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efectos de la epilepsia en el I6bulo temporal pasando campos
magnéticos a través del cerebro. En un ochenta por ciento de
los experimentos, cuando él pasa los campos magnéticos, a
través de ciertas partes del cerebro, puede inducir experiencias
religiosas o misticas. Los detalles de la experiencia religiosa de-
penden de cédmo fue educada cada persona. De tal modo, que
si la persona era catdlica, se inclinaba a ver a la Virgen Maria u
otra imagen similar. Yo resulté pertenecer al veinte por ciento
para los que no resultd. Si hubiera resultado conmigo, proba-
blemente hubiera experimentado una especie de experiencia
mistica de Unidad con el Universo..

T.M: éEs universal la creencia en un Dios sobrenatural?

R.D: Es universal en el sentido de que en todas las culturas
humanas que han estudiado los antropdlogos parece haber
algo que corresponde a la creencia de alguna forma de divini-
dad. A veces, son muchos dioses. A veces, es uno solo. A veces
es un elenco de dioses animistas: el Dios de la Cascada, el Dios
del Rio, el Dios de la Montafia, el Dios del Sol. Los detalles var-
fan pero parece ser algo humano universal, de la misma manera
como el deseo heterosexual es humano universal, aunque no
todos los individuos humanos lo sientan. Tal como el deseo
sexual, sospecho que existe una especie de deseo de Dios.

T.M: ¢Como explica su frecuencia?

R.D: Cuando Ud. le pregunta a un Darwiniano como yo, cdmo
se explica algo, generalmente lo interpretamos como: “écual es
la utilidad de esto en la lucha por la supervivencia?” Cuando
nos preguntan sobre la supervivencia del valor “X”, resulta que
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no se deberia preguntar sobre “X” en absoluto. Resulta que “X”
es un sub-producto de otra cosa que resulta util en la lucha por
la supervivencia. En este caso, lo que sugiero, como una de las
tantas sugerencias que podrian hacerse, es que la fe religiosa,
es un sub-producto de la tendencia infantil, de creer lo que nos
dicen nuestros padres. Es una buena idea que los nifios crean lo
gue les dicen los padres. Un nifio que descrea de lo que ellos le
dicen, es muy probable que muera, al no respetar el consejo de
los padres de no tocar el fuego, por ejemplo. De modo que los
cerebros de los nifios, segun esta teoria, nacen con una regla
empirica:” Cree lo que te dicen tus padres.” Ahora, el problema
con esto —donde interviene la idea como un subproducto— es
que es imposible disefiar un cerebro que crea los que le dicen
los padres, sin creer cosas malas junto a cosas buenas. En teoria
nos gustaria que el cerebro del nifio filtrara un buen consejo
como: “No te metas en el fuego”, del mal consejo como:
“Adora a los dioses de la tribu.” Pero el cerebro infantil no
puede discriminar entre esas dos clases de consejos. De modo
gue, inevitablemente, un cerebro infantil estd pre-programado
a creer y obedecer lo que sus padres le digan, es automatica-
mente vulnerable al mal consejo como “Adora al fetiche de la
tribu.” Creo que ésta es parte de la respuesta, pero se necesita
otra: ¢Por qué algunos tipos de malos consejos, como el de
adorar al fetiche de la tribu, sobreviven y otros no? Creencias
tales como las de “la vida después de la muerte” se esparcen
porque son atractivas. A mucha gente le desagrada la idea de
morir y prefieren la idea de que sobreviviran a su muerte. Asi es
como el “meme”, si Ud lo prefiere, se disemina como un virus,
porque la gente quiere creer en él.
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T.M: Aunque los nifios tiendan a creer lo que les dicen sus pa-
dres, Ud. Afirma categdricamente que un nifio no debe ser
llamado: nifo catdlico, nino musulmadn o nifo judio.

R.D: Si. Soy muy, muy categérico en la idea de que los niflos no
deben ser etiquetados asi. Regresamos al tema del crecimiento
de la conciencia. Las feministas alertaron a nuestra conciencia,
de diferentes formas, sobre el uso del idioma: cosas como decir
“de él o de ella”, en lugar de sélo “suyo”. De la misma manera
necesitamos alertar la conciencia sobre tal etiquetamiento de
los nifios. No estoy diciendo que los padres no deben influen-
ciar a sus hijos. Eso seria irremediablemente ilusorio. Los pa-
dres influencian a sus hijos de las mas diversas maneras, pero
considero que la religion es mds o menos la Unica en adquirir la
licencia de etiquetar a un nifio. Ud. nunca hablarad de “un nifio
demodcrata” o de “un nifio Republicano.” Ud. jamas supondra
que porque un profesor de literatura posmoderna tenga un
hijo, serd —por lo tanto— un hijo posmoderno. Seria ridiculo
hacerlo; sin embargo, si un cristiano, un judio o un musulman,
tiene un hijo, toda la sociedad acepta la idea, de que Ud. pueda
etiquetar a ese nifio como “un nifio judio”, “un nifo cristiano” o
“un nifio musulman”. Pienso que es una especie de abuso in-
fantil. Pienso que concierne a los derechos civiles.

T.M: Muchos sugieren que Ud. y otros ateos, quizds especial-
mente cientificos, que son ateos, ignoran fenémenos que no
pueden explicar. Por ejemplo: la experiencia subjetiva del sig-
nificado, del consuelo o de la inspiracion, que muchos sostie-
nen recibir, de su creencia o relacion con Dios... Si millones
experimentan tales cosas, éno es una prueba de la fuente a la
cudl ellos se lo atribuyen? Si no lo es: épuede aclararlo?
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R.D: Nadie discute que la gente obtenga bienestar y consuelo
de la religidn. Si un ser querido muere, por supuesto, es alenta-
dor sentir que estd en alguna parte interesandose por uno y
gue algun dia lo volveremos a ver. Pero lo que es alentador no
es necesariamente cierto, y es una especie de cobardia intelec-
tual decir: “Debemos dejar que la gente se revuelque en sus
ilusiones, porque eso los consuela”. Creo que eso es ser con-
descendiente.

T.M: Ud. piensa que es como cuando las familias y aun los
médicos, discuten si deben decirle a alguien, que su cdncer es
terminal? Porque, a fin de cuentas, la vida es terminal...

R.D: Ese es un buen ejemplo. Hay gente que prefiere que su
médico le diga la verdad y lo respeto, pero eso no lo convierte
en verdadero. Que Ud. quiera que su médico le diga que no
tiene un cancer terminal y que su doctor le haga caso mintién-
dole, estd bien; pero el hecho cierto es que él le ha mentido.
Del mismo modo Ud. Puede sentirse consolado por el pensa-
miento de que estd protegido por un Dios, pero si no hay un
Dios que lo proteja, y me temo que no lo hay, eso es todo. No
deseo imponer mis creencias a ninguno, pero me importa lo
que es verdadero. Si Ud. quiere saber lo que pienso que es ver-
dad, lea mi libro. Si Ud. prefiere no saber lo que pienso que es
verdad, no lea mi libro.

T.M: Muchos lo critican respecto a que la ciencia no puede
responder algunos de los grandes temas o que la ciencia no
desea o no puede ofrecer esas cosas significativas de las cua-
les hablabamos recientemente. ¢Es honesto responder a su
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libro o a sus argumentos al seialar las insuficiencias de la
ciencia?

R.D: Hay cosas que la ciencia no sélo no puede contestar sino
gue no desea hacerlo. Cosas como: “éQué esta bien o qué esta
mal? o ¢“Cémo seré consolado?” La ciencia no tiene nada que
decir sobre el“bien” o el“mal”. La Filosofia moral lo hace. Hay
otra categoria de cuestiones que la ciencia tal vez no pueda
contestar; las profundas cuestiones acerca de la existencia,
como: “éPor qué hay algo en lugar de nada?” o “éDe dénde
provienen las leyes de la Fisica, en primer lugar?” Es una cues-
tién abierta si la ciencia podra alguna vez contestar preguntas
como ésas. Los Fisicos, especialmente, estan trabajando en te-
mas tales como: “éDe ddénde provienen las leyes de la Fisica?”
Pero es una falacia decir que, porque la ciencia no puede res-
ponder a esas preguntas, significa que la religion si puede
hacerlo. Mucho mas realista es afirmar: “Bueno, si la ciencia no
puede responder a esos profundos temas, nada puede.”

T.M: En EE.UU, oimos decir que somos mds provincianos y re-
ligiosos que otros pueblos; que gran parte de Europa, aun pai-
ses Catdlicos apostdlicos romanos, como Espaiia o Italia, por
ejemplo, son mucho mads seculares...

R.D: Sospecho que el dominio que tiene la religién en EE.UU. ha
sido muy exagerado. Si la gente que no es religiosa reconociera
gue no se trata de una minoria acosada, sino que actualmente
son muchos mas y potencialmente muy poderosos... Si ellos
salieran del anonimato y manifestaran reconociéndose mu-
tuamente y se organizaran, sospecho que demostrarian que es
una mentira que EE.UU. sea un pais eminentemente religioso.
Creo que ha habido una especie de control de la vida politica
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norteamericana por parte de intereses religiosos, creo que es
muy triste que muchos lo hayan aceptado. Ud. vera aun a
demdcratas inteligentes, congraciandose de modo servil por el
voto religioso, sélo porque piensan que es tan poderoso.
Ningin miembro del Congreso admitird ser ateo, aunque ob-
viamente algunos lo sean.

T.M: En las urnas, la gente tiende a no votar a un ateo para
cargos importantes. Aseguran preferir, por ejemplo, a un
homosexual o a un musulman....

R.D: No me sorprende que los politicos estén asustados.

T.M: No creo que podamos esperar que los politicos den el
primer paso.

R.D: La gente debe salir del anonimato y escribir a su congre-
sista y decirle: “Mira, deja de adular al voto religioso. Para
cambiar, adulanos a nosotros. Mejor aun, no adules a nadie y
habla de tus convicciones.”

T.M: Una vez le pregunté a un miembro de Achuar —una tribu
de la selva amazonica que habia tenido su primer contacto
con el mundo moderno en la década del 70— “éComo consi-
dera a los misioneros?” Supuse que me diria: “Oh, mala
gente”. Pero él contestd: “Fueron los que lograron que dejd-
ramos de matarnos entre nosotros todo el tiempo.” Aunque
gran parte de nuestros Padres Fundadores eran mds bien deis-
tas que cristianos convencionales, creian que una vez libera-
dos de la monarquia y el papado, la gente necesitaria la reli-
gion para comportarse como una sociedad moral. ¢Esta de
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acuerdo en que la religion es una fuerza civilizadora o morali-
zadora?

R.D: Hay algo terriblemente protector y condescendiente en
decir:” Bueno, por supuesto, nosotros no necesitamos a la reli-
gién, pero la gente comun, si.” Confio en que no sea algo tan
torpe como eso. En cuanto a que los misioneros fuesen una
influencia civilizadora sobre tribus cuyo habito era matarse en-
tre ellos —presumo que si su primer contacto con Occidente,
hubiese sido con policias, hubieran dicho “Hasta que llegaron
los policias, nos matdbamos entre nosotros.” A través de siglos
de cambios, hemos reducido nuestra tendencia natural de ma-
tarnos entre nosotros. Pero durante mucho tiempo ha habido
tribus donde matar es la norma y la manera de lograr éxito
mundano. En nuestra sociedad hablamos acerca de “hacer su
agosto” (making a killing) en Wall Street. El equivalente, en al-
gunas tribus amazénicas, seria por ejemplo, literalmente liqui-
dar a nuestros rivales sexuales. El cambio se produce cuando
tales tribus se ponen en contacto con la Civilizacién Occidental.
El hecho de que, generalmente, sean los misioneros los que se
aproximan, para atraerlos a la Civilizacion Occidental, no signi-
fica que la religion propugne el punto de vista: “No Matards.” El
“No Mataras” es un principio moral general, que todos compar-
timos, seamos religiosos o no.

T.M: Algunas personas sostienen que sin la religion no ac-
tuariamos moralmente, careceriamos de ética...

R.D: Es una afirmacidon asombrosa, éno cree? Sugiere que la
Unica razon por la que somos morales —la Unica razén por la
gue no matamos, violamos o robamos— es porque tememos
gue Dios nos descubra. Tememos que Dios nos esté mirando,
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es el miedo a la gran camara vigilante que esta en los cielos.
Caramba, eso no es un motivo noble para ser buenos. A propé-
sito, no existe la menor evidencia de que la gente religiosa, en
una sociedad determinada, sea mas moral que la que no lo es.
Estamos en un mundo moderno, todos nosotros, donde somos
mas remisos a matar, remisos a discriminar a otros por su sexo.
Ya no consideramos buena a la esclavitud. Todas estas cosas
han sido universalmente aceptadas entre personas educadas y
de buena voluntad, en las sociedades modernas, sean o no reli-
giosas. Ud. Puede identificar a abolicionistas que eran religio-
sos, y puede seialar a otros individuos religiosos, que estaban a
favor de la esclavitud. La moral moderna es muy diferente de la
versiéon horripilante del Antiguo Testamento. Si obedeciéramos
a la Biblia, seguiriamos capturando esclavos. Si obedeciéramos
a la Biblia, seguiriamos lapidando a la gente hasta la muerte,
por juntar lefia en el Sdbado. Hemos progresado de muchas
maneras, y nadie que sostenga que extrae su moral de la reli-
gidn puede seriamente mantener que la extrae de las Escritu-
ras.

T.M: Ud. tiene un problema con los cristianos, judios y musul-
manes moderados, verdad?

R.D: Lo he tomado, en gran medida, de los dos excelentes libros
de Sam Harris: “Letter to a Christian Nation” (Carta a Una Na-
cién Cristiana) y The End of Faithl( El Fin de la Fe). El sostiene
—vy estoy de acuerdo— que la mayoria de la gente religiosa son
buenas personas que no cometeria acciones horribles. Sin em-
bargo la religion moderada permite la religidn extremista en el
mundo, al ensefar que la fe religiosa es una virtud, y la inmuni-
dad a la critica de la que goza la religion. Esta inmunidad se ex-
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tiende a extremistas como Osama Bin Laden y ese personaje
espantoso que anda por todas partes diciendo:” Dios odia a los
maricas”. He olvidado su nombre...

T.M: Jerry Falwell, Pat Robertson, y la lista sigue.

R.D: El mundo resulta un lugar seguro para gente como ellos y
como Osama Bin Laden, porque se nos ha lavado el cerebro con
respecto a la fe religiosa y a no criticarla con el mismo vigor con
el que criticamos la politica y todo tipo de opiniones, con las
que estamos en desacuerdo. Si Ud. puede decir: “Tal y tal
punto de vista es parte de mi religion”, todo el mundo se aleja
respetuosamente, en puntas de pie.” jOh, es parte de su reli-
gion! Por supuesto, Ud. debe mantenerla, entonces.” De alguna
forma, los religiosos moderados nos han puesto en problemas,
al persuadirnos de mostrar respeto hacia todas las religiones,
que jamas han hecho nada por merecer.

T.M: Ud. cita al fisico Steven Weinberg: "La religion es un in-
sulto a la dignidad humana. Sin ella, tendriamos gente buena
haciendo cosas buenas y gente mala haciendo cosas malas.
Para que la gente buena haga cosas malas, se necesita la reli-
gion.” Usted empieza su libro asombrdndose de los prodigios
de la existencia. y lo termina escribiendo acerca de su expe-
riencia personal de maravilla y trascendencia. También escri-
bio elocuentemente sobre el tema, en su libro anterior : Un-
weaving the rainbow.

R.D: Unweaving the Rainbow, que escribi al final de los no-
venta, fue mi respuesta a esas personas que dicen que la cien-
ciay, en particular, mi vision del mundo en The Selfish Gene era
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fria, desolada y sin amor. Tal vez pueda leer unas palabras del
inicio de Unweaving the Rainbow, que he separado y pedido se
lean en mi funeral:

"Vamos a morir y eso nos torna en afortunados. Mucha gente
no va a morir porque jamdas nacerd. Los potenciales seres
humanos que podrian estar aqui, en mi lugar, pero que jamas
veran la luz del sol, sobrepasan los granos de arena del Sahara.
...Al enfrentar estos asombrosos sucesos, somos Uds. y yo, en
nuestra comun condicién, quienes estamos aqui. Este es otro
motivo por el que somos afortunados. El universo es mas viejo
gue cientos de millones de siglos. En un lapso comparable, el
sol se convertira en un gigante rojo y absorbera a la Tierra.
Cada siglo, de esos cientos de millones, ha sido en su momento
o lo sera cuando sea el momento, el siglo presente. El presente
se mueve del pasado al futuro como un diminuto foco de luz,
avanzando lentamente, a lo largo de una regla gigantesca de
tiempo. Todo lo que queda detras de esa lucecita es oscuridad.
La oscuridad del pasado muerto. Todo lo que queda delante de
esa lucecita estd en la oscuridad del ignoto futuro. Los sucesos
asombrosos de vuestro siglo, que es el que esta en la luz, son
como aquéllos de un penique, que arrojado al azar, aterrice
sobre una determinada hormiga , que se arrastra en algun
punto, en la carretera que une Nueva York con San Francisco.
Uds. son afortunados por estar vivos y yo también lo soy.”

Somos afortunados por estar vivos y, por lo tanto, debemos
valorar la vida. La vida es preciosa. Nunca tendremos otra. Es
ésta. No la desperdicien. Abran sus ojos. Abran sus oidos. Ate-
soren las experiencias que tengan y no pierdan su tiempo pre-
ocupandose acerca de una futura, inexistente, vida después de
la muerte. Procuren hacer ahora el mayor bien posible a los
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demas. Procuren vivir la vida tan plenamente como puedan, en
el tiempo disponible, que les quede.
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