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ESDE hace tiempo, politicos, analistas, historiadores,

periodistas, e intelectuales, sostienen con insistencia que

el mundo actual ya no puede entenderse con el concep-
to de “capitalismo”.

Para justificar esa posicion, algunos senalan que los cambios
ocurridos en la estructura econémica mundial han vuelto obsole-
ta la categoria de “capitalismo”. Esto se deberfa a la emergencia
de un fenémeno novedoso: la “globalizacion”. A partir de ella,
todas las variables que venian asociadas a la nocién de capita-
lismo se habrian modificado sustancialmente. Por ejemplo, el
trabajo industrial habria dejado de ser el lugar estratégico de la
acumulacion de capital dando paso a la valorizacion financiera.
El corolario de este razonamiento seria la desaparicion del traba-
jo asalariado. Otros autores menos tajantes, si bien no consideran
caduco el concepto de “capitalismo”, si lo creen incompleto. Por
lo tanto, se impone el uso del plural y aparecen “los capitalis-
mos”. Desde su perspectiva, habria diferencias esenciales entre el
capitalismo europeo y el estadounidense, el capitalismo de tipo
“fordista” y el de tipo el “neoliberal”.

También, hay quienes destacan junto a los cambios objetivos, los
subjetivos. La clase obrera habria desaparecido como antagonista
principal del capital y los capitalistas. Argumentan que en oposi-
cion al sujeto del “capitalismo industrial” o moderno, ahora los
sujetos son “multiples” y “heterogéneos”, su identidad ya no se
estructuraria en el trabajo o en la relaciones de propiedad sino
en el consumo. Esta “descripcion” de la nueva realidad suele ir
acompanada de una valoracién de estas transformaciones. Para
muchos intelectuales, los nuevos sujetos no sélo serian distintos
del “antiguo” proletariado, sino que serian una verdadera su-
peracion de las tendencias totalitarias de los partidos obreros.

Dentro de esa posicion, la critica al marxismo llega al paroxismo.
Se argumenta que, como programa, “ha mostrado no ser facti-
ble”. Asi, concluyen que, en la practica, las revoluciones en con-
tra del capitalismo no habrian podido crear un orden mejor al
vigente. En una masiva ofensiva ideolégica declaran perimida la



vision del mundo que se fue delineando a partir del Manifiesto
Comunista, con su critica de raiz al capitalismo y su programa
de transformacion revolucionaria de la realidad. Por tanto, resul-
taria innecesario seguir usando categorias como la de “capitalis-
mo” que corresponderian a los muesos.

Sin embargo, cuando uno profundiza en el estudio de la realidad
actual puede ver que, lejos de haberse anulado las caracteristicas
y tendencias objetivas del “capitalismo”, éstas no hacen mis que
profundizarse. Pero lo que se ha debilitado es la capacidad de
los explotados y oprimidos de organizarse para crear y luchar
por una alternativa revolucionaria. El desarme tedrico que acom-
pand la derrota de muchos movimientos revolucionarios de las
ultimas décadas, ha jugado y sigue jugando un papel central en
la ausencia de perspectivas superadoras del sistema capitalista.
No es accidental que los debates se centren en cémo hacer para
convertir al capitalismo en un sistema mas humano, sin desem-
pleo, “equitativo”, con “derechos sociales”, etc., sin llegar a la
raiz de estos problemas.

Las clases dominantes han logrado hasta tal punto la naturaliza-
cion del capitalismo que incluso luchadores honestos que criti-
can el actual orden de cosas, idealizan un periodo anterior en el
que el estado intervenia y mediaba, los capitalistas invertian,
habia un circulo virtuoso entre salarios y ganancias, habia movi-
lidad social...

Por el contrario, y sin negar las diferencias que pueda haber
entre paises y periodos, entender qué es el capitalismo y cémo
funciona, permite ir a la raiz de los problemas que padece hoy la
mayor parte de la humanidad y comprender que una sociedad
verdaderamente humana s6lo podra construirse destruyendo las
relaciones capitalistas.

El capitalismo es producto de la historia

La naturalizacion del capitalismo como forma de organizacion de
las relaciones sociales presenta rasgos especificos de ese modo
de produccion como si fueran caracteristicas de toda la historia
humana. Los hombres y mujeres siempre habrian entrado en este
tipo de relacion, que seria tan “natural” como sus necesidades
vitales. Esta vision es difundida de formas explicitas e implicitas



a través de todos los medios que tiene a su alcance la clase do-
minante: los medios masivos de comunicacion, la escuela y las
universidades. Pero ademas esta naturalizacion entronca con la
experiencia vital de muchos de nosotros que nacimos y vivimos
bajo relaciones capitalistas, al igual que nuestros padres y abue-
los.

Sin embargo, la mayor parte de los procesos sociales no pueden
observarse en el transcurso de una vida humana. Seguramente,
alguien que hubiera nacido en Roma en el siglo T de nuestra era,
habria pensado que la esclavitud era eterna. Pero el estudio de la
historia nos muestra que no fue eterna, por el contrario tuvo un
origen y un desarrollo y, en determinado momento, desaparecio
ante el impulso de otras relaciones.

Entonces, lo primero que hay que reconocer es que el capitalis-
mo no es un proceso natural sino un producto de la historia
humana. Y esa historia no es el resultado de una voluntad divi-
na, o de una fuerza insondable, sino de la accién de los hom-
bres. Por lo tanto, si el capitalismo no existié siempre, ;por qué
habria de seguir existiendo eternamente?

El origen del capitalismo

El origen del capitalismo, en tanto sistema que domina e impone
su logica al conjunto de la sociedad, debe diferenciarse del ori-
gen de relaciones capitalistas bajo otros modos de produccion.

En Europa Occidental, durante el imperio del feudalismo en la
Edad Media (especialmente a partir del ano 1000) surgieron rela-
ciones capitalistas. El nacimiento y reproduccion del capital co-
mercial y usurario fue en gran medida consecuencia necesaria de
las condiciones de produccion feudales. Tanto el gran comer-
ciante como el usurero realizaban sus actividades con el claro
propésito de conseguir con su dinero, mas dinero. Esto lo logra-
ban a través de la venta por encima del costo, en el primer caso,
o del cobro de intereses por el dinero prestado en el segundo.

Los intereses de comerciantes y prestamistas coincidieron con los
de los senores feudales y los reyes en la gran expansion ultrama-
rina emprendida en el siglo XIV. El saqueo sistematico, el robo a
gran escala, los trabajos forzados y la esclavitud de las colonias




europeas en Africa, Asia y sobre todo en América, permiti6 tras-
ladar grandes masas de riqueza hacia Europa occidental. Era el
proceso que Marx denominé la “acumulacion originaria” y que, a
diferencia de la acumulacion de capital, no se basaba en la ex-
plotacion econdmica de trabajo asalariado sino en la expropia-
cion violenta de los productores directos y de la implantacion de
otras formas coactivas de trabajo.

En Europa también tuvo lugar la “acumulacion originaria”. La
progresiva separacion de los campesinos de sus tierras y el en-
deudamiento de muchos artesanos fue creando tanto a una masa
de hombres y mujeres que no podia ya producir sin vender su
fuerza de trabajo, como a los capitalistas que se apropiaban de
los medios de producciéon y de subsistencia. Fue gracias a esa
separacion violenta entre el productor directo y sus condiciones
de trabajo que a partir del siglo XVI algunos comerciantes,
arrendatarios o artesanos tuvieron bajo su mando a un nimero
considerable de trabajadores. Mientras los primeros se transfor-
maban en capitalistas, los otros se convertian en proletarios.

Estos capitalistas tomaron el poder con las revoluciones burgue-
sas presentando su interés de clase como voluntad general. En el
siglo XVII en Inglaterra y a fines del XVIII en Francia, la burgue-
sia se transform6 en clase dominante. Y a pesar de que todavia
en la mayor parte del mundo imperaban otras relaciones, las
relaciones capitalistas comenzaron a imponerse. Poco a poco se
irfa estructurando un mercado mundial capitalista que mas tarde
0 mas temprano cambiaria la historia de todos los pueblos de la
humanidad.

La relacion fundamental del capitalismo

Si hablamos de capitalismo como sistema en que la 16gica es la
del modo de producciéon capitalista, es necesario comprender
cuil es la relacion particular de este sistema que, al igual que
otros en la historia, se basa en la explotacion del hombre por el
hombre.

La relacion fundamental del capitalismo, aquella de la que de-
pende su existencia, es la que se establece entre sus clases fun-
damentales en relacion al trabajo y la produccion. Esa relacion es
el trabajo asalariado. Es decir, desde el lado del obrero venta en



el mercado de su capacidad potencial para trabajar o fuerza de
trabajo; desde el lado del capitalista, compra de esa mercancia
muy especial.

El sentido comun asocia la explotacion a las malas condiciones
de trabajo, al maltrato personal, o al pago de salarios por debajo
de su valor normal. Sin embargo, la relacién salarial es una rela-
cion de explotacion; aunque los salarios sean “altos”, se cumpla
una jornada limitada legalmente y se tengan derechos previsio-
nales. Es mas, aun cuando el capitalista sea una “buena perso-
na”, o se considere “cristiano”, “democratico” o incluso “socialis-
ta”, la relacion que se entabla a través del salario es una relacion
que supone y realiza la apropiacion de trabajo ajeno.

Esta idea es central para entender que el problema de la explo-
taciéon no se reduce a una cuestion de modales o de ilegalidad.
En el capitalismo, el problema de la explotacion es el problema
de la relacién salarial. Pero... si el salario es una relaciéon de
explotacion, jpor qué esto no se ve a simple vista?

La forma salario no permite ver la explotacion

La principal dificultad para comprender lo que esta detras del
salario, es la forma salarial misma. ;En qué consiste esta “forma
salario” En un “acuerdo” de compra—venta de una mercancia
muy particular: la fuerza de trabajo. El intercambio puede tener
lugar sin que nadie burle a nadie. El trabajador puede vender su
fuerza de trabajo al capitalista a su valor. Esto significa que el
pago que recibe del dueno de los medios de produccion le per-
mite comprar las mercancias necesarias para su reproduccion.

Hay que aclarar que lo necesario para su reproduccién no se
restringe a cubrir las necesidades de alimento para evitar la
muerte. El valor de la mercancia fuerza de trabajo incluye tam-
bién todas aquellas necesidades que socialmente se consideran
indispensables para la subsistencia y que la clase trabajadora
logré que se incluyeran en el salario normal.

Luego del intercambio entre capitalista y obrero, en el que el
primero pagd lo que debia al segundo, comienza el proceso de
produccion: las maquinas, edificios, materias primas e insumo
son transformadas por el trabajo del obrero en un producto nue-



vo. El capitalista se queda con el producto y el obrero con el
salario.

¢Qué hay de injusto en esto? A simple vista, nada. Y, no obstan-
te, el capitalista obtiene una ganancia, ya que de otro modo no
adelantaria su capital. ;De donde sale esta ganancia si impera el
reino de la igualdad?

La explotacion de trabajo asalariado

La clave estd en el pasaje del plano de la circulacion al de la
produccion y en la diferencia que existe entre “trabajo” y “fuerza
de trabajo”. Estas dos categorias son centrales para comprender
el funcionamiento del capitalismo.

Lo que vende el obrero al capitalista es su fuerza de trabajo, esto
es, la capacidad de trabajar. En el momento del intercambio se
vende esta fuerza que recién se va a realizar y desplegar en el
acto de la producciéon. Ningun capitalista aceptaria a un trabaja-
dor que en el proceso productivo no pusiera en practica su fuer-
za de trabajo. En ese momento, cuando el obrero entra en acti-
vidad, su fuerza de trabajo hasta entonces potencial se activa y
se transforma en trabajo.

Habiamos partido del supuesto de que en la esfera de la circula-
cion, el obrero recibia del capitalista un salario que correspondia
al valor de la fuerza de trabajo. Sin embargo, ese valor (esto es,
el tiempo de trabajo que lleva a producir las mercancias que
entran en el consumo del obrero) es menor que el tiempo que
efectivamente el obrero trabaja en el proceso productivo.

A modo de ejemplo, si el valor de mi fuerza de trabajo equivale
a 6 horas de trabajo, esto no significa que yo trabaje s6lo 6 ho-
ras. jJPor qué? Porque el valor de mi fuerza de trabajo cubre lo
que yo necesito para reproducirme (fisiologica y socialmente)
durante todo un dia. Por lo tanto, trabajo 12 horas en lugar de 6.

En la primera mitad de la jornada laboral creo con mi trabajo
1000 productos que tienen en total un valor igual al de mi sala-
rio. La segunda mitad de la jornada constituye un trabajo por
encima de ese tiempo equivalente al salario. Es un “plustrabajo”
que crea una cantidad mayor de producto. Ese “plusproducto”
contiene un valor que excede al de salario, o sea, un “plusvalor”



o “plusvalia”.

Por lo tanto, el capitalista vendera 2000 productos. Con la mitad
repondra el salario que me pago. Con la venta de los otros 1000
productos lo que estard haciendo es transformar el plusvalor que
esta atrapado en la forma util de la mercania, en dinero. Una vez
que el capitalista tiene en sus manos el dinero “prenado” de
plusvalor, puede iniciar un nuevo ciclo. Esto se sintetiza dentro
del marxismo en la siguiente formula: D — M — D’. Donde la D
representa el capital adelantado en forma de dinero con el que
se compran las mercancias (representadas con la M) necesarias
para llevar a cabo el proceso de produccion. La D’ representa al
mismo tiempo que el capital adelantado se ha incrementado
gracias al plusvalor, y que ha retornado de la forma de mercan-
cia a la de dinero.

Los “bienes de capital” y la “refutacion” de la explotacion

Cualquier estudiante de Ciencias Econémicas podria decir que el
desarrollo anterior estd incompleto. Podria argumentar: “No se
ha tomado en consideracion la inversion del capitalista en ma-
quinaria, materia prima e insumos que arriesga el capitalista. Es
cierto que el obrero aporta el ‘factor trabajo’, pero también es
cierto que el capitalista aporta el ‘factor capital’ sin el cual el
obrero no podria trabajar”.

Es necesario detenernos en analizar esta critica ya que es una
“refutacion” (veremos que falsa) muy extendida de la explicacion
marxista de la explotacion capitalista.

La primera cuestion consiste en preguntarnos de dénde saco el
capitalista el dinero para iniciar el ciclo. Lo mas probable es que
no sea dinero ahorrado con el sudor de su frente, sino obtenido
por medios dudosos (contratos con el estado, corrupcion, etc.) o
por herencia. En ultima instancia, si rastreamos los primeros es-
labones de la cadena de herencia de los capitalistas como clase
encontramos la “acumulacion originaria” que, como vimos, con-
siste en la apropiacion por la fuerza del trabajo ajeno. Para que
los capitalistas como clase se enfrenten a la clase obrera, necesa-
riamente tuvo que mediar la apropiacién de los primeros de los
medios de produccion expropiados a los productores directos.



Pero, seguramente, nuestro critico nos dira que €l tiene un ami-
2o que efectivamente comenz6 con un monto de dinero ahorra-
do con su trabajo. Y si no tiene alguien conocido esgrimira
ejemplos como el de Henry Ford, Bill Gates o de cualquier per-
sonaje que con “iniciativa” se haya transformado de proletario en
capitalista. ¢Es cierto en ese caso que el ingreso que recibe el
capitalista no es trabajo ajeno sino retribucion de su aporte?

En primer lugar, a diferencia de la fuerza de trabajo, el resto de
las mercancias no tiene la capacidad de trabajar o funcionar mas
tiempo del que estd contenido en ellas. Si una maquina cuesta
300 u$s, a lo largo del tiempo que funcione lo tnico que va a
hacer es transferir en partes su valor a los nuevos productos.

En segundo lugar, veamos qué pasa cuando el ciclo del capital
se repite. Supongamos que nuestro aspirante a capitalista adelan-
ta 10.000 u$s producto de su propio trabajo. Sin entrar en deta-
lles innecesarios en un primer acercamiento al tema, suponga-
mos que gasta en salarios 2.000 u$s y que el trabajo vivo de los
obreros le resulta en un total de valor nuevo de 4.000 u$s. El
valor del producto contiene, ademads, la parte de valor que los
medios de produccion, gracias al trabajo vivo, trasfirieron al
nuevo producto. Digamos que éstos han transferido una quinta
parte de su valor total, o sea 2.000 u$s.

Por lo tanto, la suma de valor nuevo y valor transferido da por
resultado 6.000 u$s.

Cuando el ciclo se repita 5 veces, no quedard nada del valor
original de los 10.000 u$s. Pero como nuestro capitalista es em-
prendedor, reinvertird las ganancias. ;Y qué es la ganancia sino
la forma en que aparece el plusvalor para el capitalista?

Pero, lo mas relevante que habria que contra argumentarle al
hipotético estudiante de Ciencias Economicas es que el capital
no es una cosa, ni un factor, es una relacion social. No hay nada
que quimica, fisica o mecinicamente convierta a una maquina
en capital. La identificaciéon del capital con las cosas, en particu-
lar con las que funcionan como medios de trabajo (maquinas y
herramientas) borra la determinacion social e histérica que trans-
forma a un objeto en expresion del capital. El hombre del paleo-
litico que tallaba la roca para convertirla en un hacha de mano
construia un instrumento de trabajo, un medio para transformar




la naturaleza. El hacha no era su capital, porque no habia mer-
cado, ni mercancia y menos aun habia capital y trabajo asalaria-
do.

Entonces, lo que a primera vista se presenta como un intercam-
bio entre iguales, entre un vendedor y un comprador cualquiera,
es desde el comienzo una relacion basada en la desigualdad. Por
otra parte, a medida que los ciclos de produccion se repiten, el
obrero sigue siendo obrero y el capital se acrecienta. Esto signi-
fica que también se ensancha la masa de desposeidos de los
medios de produccion. En fin, lo que se ha reproducido y am-
pliado es la relacion social propia del capital.

La necesidad de un ejército industrial de reserva

Muchos intelectuales y pensadores que en los anos sesenta del
siglo XX adherfan al marxismo sostienen en la actualidad que las
categorias que éste dejo no sirven ya para comprender al capita-
lismo contemporineo. Una de las tesis importantes esgrimidas
por estos sectores es que Marx no pudo prever los niveles que
ha alcanzado en los ultimos 30 afos la desocupacion. La “desa-
paricion de la clase obrera” adjudicada a la dltima revolucion
tecnoldgica tendria profundas consecuencias politicas, como la
ya referida “desaparicion” de la clase obrera como sujeto que
contiene la potencialidad de dirigir un cambio de raiz del capita-
lismo.

Por empezar, la nocion de “clase obrera en desaparicion” parte
de una concepcion estrecha y errada de la clase obrera. Esta no
estd formada, como sostienen muchos, por los obreros adultos,
varones, de trabajo eminentemente manual, contratados formal-
mente y cuyos salarios se establecen a través de la negociacion
entre representantes de los patrones y los sindicatos. Esta imagen
lineal y descriptiva de la “verdadera clase obrera” no tiene nada
que ver con lo que postula el marxismo.

Sin entrar en la ardua discusion en torno a los limites del trabajo
productivo e improductivo para el capital, en la obra de Marx se
sostiene que la clase obrera estd formada por miltiples fraccio-
nes y capas de trabajadores asalariados. Recordemos, un asala-
riado es quien so6lo puede obtener los medios de subsistencia
necesarios para reproducir su vida a través de la venta de la Gni-
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ca mercancia que posee: su fuerza de trabajo.

De ninguna manera se deduce de esto que todos los asalariados
van a lograr vender su fuerza de trabajo, y menos ain, que po-
dran hacerlo recibiendo un salario “normal”. Por el contrario,
siempre necesita que una parte de la clase obrera esté desocu-
pada. El ejército industrial de reserva es un elemento disciplina-
dor del conjunto de la clase y el regulador por excelencia del
salario. Asi como dijimos que la expropiacion de los productores
directos era una condicion y un resultado del movimiento del
capitalismo, también es una condicion y un resultado la creaciéon
de una masa de trabajadores que no puede vender su fuerza de
trabajo de manera regular. Para ser claros, sin ejército industrial
de reserva el capitalismo no puede desplegarse.

En consecuencia, la existencia de una parte de la clase obrera en
condiciones miserables no es un aspecto excluyente de los
inicios de la historia del capitalismo. El cambio notable en la
proporcion entre ocupados (ejército activo) y desocupados (ejér-
cito de reserva) no es una refutacion del andlisis del capitalismo
marxista. Una de las leyes de la acumulacion de capital a la que
Marx le dedica mayor atenciéon en su obra cumbre, es justamente
a la tendencia al aumento de la parte proporcional de la clase
obrera que no es contratada por el capital. ;Como se produce
esto? La respuesta estd en la propia dinimica del modo de pro-
duccion capitalista que al impulsar la incorporacion de innova-
ciones en el proceso productivo genera una disminucion de la
cantidad de fuerza de trabajo que se precisa para poner en mo-
vimiento el proceso de produccion.

En las ultimas tres décadas, lejos de disminuir, el nimero de
seres humanos que estd obligados a vender su fuerza de trabajo
en el mercado ha aumentado de manera exponencial. Lo mismo
ha ocurrido con la parte de la clase obrera que ni siquiera puede
“beneficiarse” de un salario suficiente para tener una vida digna.
Por lo tanto, lejos de presenciar en estos comienzos del tercer
milenio la desaparicion de la clase obrera lo que enfrentamos es
su expansion. Y el hecho de que hoy no haya grandes organiza-
ciones revolucionarias no habilita a hacer futurologia. En ese
punto la accion de los hombres y mujeres juega un papel cen-
tral.
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Algunas tendencias del movimiento del capital

Muchas de las autoproclamadas “criticas superadoras” del analisis
marxista del capitalismo se basan en refutar una version vulgar,
esquemadtica y simplista de dicha tradicion. No obstante, cuando
se estudia en serio, esta linealidad nada tiene que ver con el
marxismo. Esto se verd en lo siguiente donde se presenta una
primera aproximacion a las caracteristicas y tendencias mas im-
portantes que impulsan al capitalismo.

La competencia

Bajo el capitalismo no existe una planificacion de la produccion
social que garantice desde el inicio una asignaciéon verdadera-
mente racional y conciente de los recursos. Por el contrario, la
regulacion de la produccion global se realiza de manera ciega y
anarquica. En lugar de llevarse a cabo antes, la constatacion de
si lo producido tiene una demanda efectiva ocurre una vez que
el proceso de produccion ha concluido y adoptado la forma de
mercancia. Pero esta validacion del trabajo ya realizado no esta
garantizada, ya que en el mercado aparece un conjunto muy
grande de mercancias del mismo tipo producidas por diversas
empresas que compiten entre si.

Recordemos que en las mercancias estaba contenido el plusva-
lor, motor de toda la produccion. Si las mercancias prefadas del
trabajo impago de los obreros fracasan en el salto mortal que
implica ir al mercado, el capitalista puede verse obligado a redu-
cir el precio de venta sin poder realizar la totalidad de la plusva-
lia contenida.

Este peligro para los intereses del capitalista desata una dindmica
de feroz competencia. Y cada competidor empleard todos los
medios a su alcance para ganar.

El aumento de la productividad

Ademas de los medios extraeconémicos, el aumento de la pro-
ductividad es el procedimiento especifico por el cual las empre-
sas buscan ganar terreno sobre sus competidoras.
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Las innovaciones tecnolégicas tienen la funcion de permitirle al
innovador arrasar a sus competidores. Dado que podrd bajar el
valor agregado a cada mercancia individual, podra venderla por
debajo del precio medio pero por encima de su valor individual,
realizando de este modo una ganancia extraordinaria. Sin em-
bargo, los competidores que estén en condiciones de hacer fren-
te a las inversiones requeridas imitarin y/o mejoraran la innova-
cion original. Una vez que ésta se haya generalizado, ya no ha-
bra ventaja para ninguno. Sin embargo, la introduccion de la
innovacion permite a los capitalistas individuales y a su conjunto
quebrar la resistencia que los trabajadores oponen a los aumen-
tos de la productividad.

Tendencia a aumentar la explotacion

El hambre de plusvalor hace que los capitalistas aumenten la
explotacion de los trabajadores. Esto se da a través de dos for-
mas principales y relacionadas que se denominan plusvalor “ab-
soluto” y “relativo”.

El primero hace referencia a la prolongacion de la jornada labo-
ral. Si el trabajo necesario (el que cubre en términos de valor el
equivalente del salario) dura 6 horas y la jornada se extiende de
12 a 14 horas, el capitalista se ha agenciado de dos horas mas de
plustrabajo. Si bien es un error identificar al plusvalor absoluto
con un determinado periodo historico, es innegable que la posi-
bilidad de realizar este procedimiento a gran escala requiere de
la débil organizacion de los obreros como ocurrié en los inicios
del capitalismo, o de una fuerte y terrible represion como ocu-
rri6 en los espacios coloniales o durante regimenes genocidas.

En cambio, la produccion de plusvalor relativo es la forma espe-
cifica de acrecentar el plusvalor en el capitalismo consolidado. El
procedimiento es mds complejo y no aparece determinado unila-
teralmente por el capitalista de una fabrica, sino que involucra al
conjunto de la sociedad. Sin alterar la duracién de la jornada
laboral, aumenta el tiempo de plustrabajo por reducirse el tiem-
po de trabajo necesario. Hasta ayer la jornada era de 12 y se
dividia en partes iguales entre el tiempo que el obrero repone el
valor de su fuerza de trabajo y el tiempo de plustrabajo. Pero el
creciente desarrollo de las fuerzas productivas sociales del traba-
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jo puede abatir el tiempo de trabajo necesario. Es decir, se pue-
de reducir el valor de la fuerza de trabajo a la mitad. En ese caso
el obrero sigue trabajando 12 horas pero ahora el capitalista
puede quedarse con el plusvalor de 9 horas.

La caida del valor de la fuerza de trabajo no es sinénimo a la
reduccion de salarios. El pago de la fuerza de trabajo por debajo
de su valor es una forma de aumentar la ganancia que los capita-
listas emplean, sobre todo cuando el ejército de reserva aumen-
ta. Pero cuando hablamos de reduccion del valor normal, nos
referimos al efecto que produce el aumento de la productividad
en las ramas de la industria que producen mercancias que entran
en el consumo obrero. Por ejemplo, la compra de carne en Ar-
gentina, permitié abaratar el precio de esa mercancia que en
Inglaterra formaba parte del consumo de los trabajadores.

Nuevamente vale aclarar aqui, que el aumento de la explotacion
no significa bajos salarios y condiciones de vida miserables. Con-
trariamente a las apariencias, la proporcion entre tiempo de tra-
bajo necesario y plustrabajo puede (y tiende a) ser mayor en los
paises mas desarrollados que en los menos desarrollados.

Tendencia decreciente de la tasa de ganancia

La introduccién de innovaciones en el plano productivo, espe-
cialmente las representadas por el mejoramiento del sistema de
maquinas tiene una consecuencia importantisima. El aumento de
productividad trae consigo la disminucion del trabajo vivo nece-
sario para alcanzar determinado resultado. Con una menor o
igual cantidad de trabajadores se puede obtener ahora una ma-
yor produccion.

Desde el punto de vista de la clase obrera, esto se manifiesta en
el progresivo aumento de la masa de trabajadores que va a parar
al ejército industrial de reserva y que se ve empujada a vender
su fuerza de trabajo por debajo de su valor, con lo que ejerce
una presion negativa sobre el resto de los asalariados.

Desde el punto de vista de los capitalistas, las decisiones de am-
pliar, mejorar y racionalizar la estructura productiva lleva a que
la proporcion de trabajo vivo (capital variable) disminuya a favor
del trabajo muerto (lo que llamamos antes capital constante:
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maquinas, materias primas, insumos, instrumentos diversos de
trabajo, etc.). Si por un lado esto permite apuntarse una ventaja
en la competencia intercapitalista, por otro lado va mermando la
fuente valor y de plusvalor. Cada vez hay que invertir mas en los
materiales que forman el capital constante para obtener una
proporcion de plusvalor constante. Notemos que no estamos
hablando aqui en términos absolutos sino relativos; no nos refe-
rimos al total del plusvalor producido con un adelanto de capital
de mayor, sino a la proporcion entre ambos. Si antes el plusvalor
representaba el 10 % del total de capital adelantado, ahora repre-
senta solo el 8%. Puede ser que en términos absolutos la masa
total de plusvalor sea mayor en el segundo caso, pero para ob-
tenerla, proporcionalmente, hubo que realizar un desembolso
mayor de capital.

Cuando esta tendencia decreciente de la tasa de ganancia no se
ve contrarrestada por otras, el estallido de la crisis es inevitable.

Tendencia a la sobreproduccion relativa

A la dificultad recién senalada se agrega el hecho de que el capi-
talismo es un modo de organizacion social del trabajo humano,
en el que el proposito inmediato de la produccién no es la satis-
faccion de necesidades sino en la obtencion de la maxima ga-
nancia (forma modificada del plusvalor). De alli que lo que
cuenta para los capitalistas no es la existencia de necesidades
insatisfechas en términos abstractos sino la de aquellos que pue-
den presentarse como compradores. Debido a ello hay una diso-
ciacion entre la capacidad de produccion y la posibilidad de
consumo de las mayorias. La propia anarquia también produce
un enorme derroche de recursos.

Cuando la escision entre produccion y consumo se ensancha
hasta convertirse en una verdadera brecha, el estallido de la cri-
sis es inevitable.

Las crisis

Contrariamente a lo que sostienen los economistas liberales or-
todoxos, el capitalismo engendra, una y otra vez, crisis. La crisis
no es un fendmeno que se deba al azar o que, como postulan
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los keynesianos, pueda evitarse con medidas politicas adecua-
das. Son las caracteristicas propias de este modo de produccion
las que vuelven inevitables estos periodicos ajustes violentos
entre las variables.

Lejos esta de ser idilica la solucion a los efectos creados por la
irracionalidad que subyace a este modo de produccién sustenta-
do en la produccién no planificada, en la obtencion de la maxi-
ma ganancia como objetivo excluyente, etcétera. Por tanto, la
crisis no es la puesta en practica de un plan para reencauzar la
situacion. Por el contrario, la catdstrofe que significa parece tan
ingobernable como un desastre natural: se desploman las accio-
nes, quiebran empresas y bancos, los pequenos capitalistas son
arruinados, los menos poderosos son absorbidos por los mas
grandes, se fusionan empresas, se introducen nuevas innovacio-
nes que abaraten costos de produccion, la desocupacion se ex-
pande entre los obreros, etcétera.

Las tendencias a la concentraciéon y a la centralizacion

Otras tendencias importantes del movimiento del capitalismo son
la concentracion y centralizacion del capital. La tendencia a la
concentracion no es mas que otra forma de llamar a la creciente
reinversion de ganancias en el plano productivo lo que permite
obtener mas cantidad de plusvalor. La concentracion es otra
forma de nombrar la acumulacién, de referirse a la transforma-
cion de plusvalor en capital.

En cambio, la centralizaciéon no genera un aumento del capital
social global, sino la redistribucion del capital social ya existente.
En consecuencia, si antes habia 3 empresas, luego hay sélo una.
La nueva empresa tiene un capital mucho mayor que el que te-
nian sus componentes por separado. Este incremento no se ha
debido al aumento progresivo del capital social a causa de la
acumulacion, sino que ha permitido agrandar de golpe el capital
disponible. El proceso de centralizacion suele acelerarse en los
momentos de crisis en los que las empresas mas fuertes logran
fusionarse o comprar a las que tienen dificultades.
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La tendencia a la internacionalizacion del capital

La competencia, la biusqueda de fuentes de materias primas bara-
tas, de energia y de fuerza de trabajo, la busqueda de mercados
y de espacios de inversion, empujan al capitalismo a expandirse
sobre espacios en los que las relaciones de capital y trabajo asa-
lariado no existian. Esto sucede tanto en el plano internacional
como nacional.

Las formas historicas en que se concretd esta tendencia han ido
cambiando. También la dimension, ritmos e interdependencia
creadas en diferentes épocas de internacionalizacion no se man-
tuvieron constantes. Lo que resulta indudable es que la globali-
zacion tiene importantes antecedentes historicos y que su des-
pliegue encuentra en las tendencias propias del capitalismo su
explicacion.

La lucha de clases

Consideramos que para hacer una primera aproximacion a qué
es y como se mueve el capitalismo, no basta con tomar en cuen-
ta las tendencias antes mencionadas. Lejos de las tesis que escin-
den lo objetivo de lo subjetivo, estamos convencidos de que la
lucha de clases (en distintas formas, con diferentes estrategias y
posibilidades) es una dimension inmanente de la dinamica del
capitalismo.

A pesar de verse obligados a vender su fuerza de trabajo en el
mercado, los obreros no son una mercancia mas. A diferencia
del esclavo, se venden por un lapso de tiempo. La libertad for-
mal de estos trabajadores, la posibilidad de elegir patron (aun-
que sin poder decidir no tenerlo), permite que la clase obrera
tenga una potencialidad historica que no tuvieron otras clases
explotadas.

Y los asalariados ni bien superan el estado de competencia de
todos contra todos, se unen y organizan para conseguir un mejor
salario, mejores condiciones de trabajo, limitacion de la jornada
laboral, e imponer restricciones a la explotacion de fuerzas de
trabajo inmaduras, etc. La lucha de los obreros no es algo que se
superpone a la dindmica del capitalismo sino que es parte de
ella y es la que puede destruir y superar las relaciones sociales
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capitalistas de produccion.

La vinculacion intrinseca entre capitalismo y lucha de clases no
significa que los obreros estén todos los dias debatiendo en
asambleas, leyendo folletos y periddicos, enfrentindose a los
capitalistas y al estado. La lucha de clases tienen sus alzas y ba-
jas, momentos de avance y de retroceso. Es imprescindible dis-
tinguir entre las luchas que tiene como meta la mejora de condi-
ciones sin cuestionar las relaciones fundamentales del capitalis-
mo y aquellas luchas que, sin dejar de lado las reformas, tienen
como meta la revolucion. Sin embargo, la “paz social” que pre-
gonan los capitalistas y sus aliados no puede concretarse dentro
del sistema actual.

El capitalismo como sistema mundial:
desarrollo desigual y combinado

Este complejo sistema que es el capitalismo tiende, como ya
anticipamos, a extenderse internacionalmente. Pero esto no lleva
a una homogeinizacion de las condiciones en todo el mundo.
Muy por el contrario, ese desarrollo es desigual y combinado.
Desigual porque no resuelve sino que profundiza las diferencias
entre espacios, combinado porque cada una de las partes solo
tiene sentido y puede explicarse en su mutua relacion.

Esta nocion es muy importante para refutar algunas ideas utopi-
cas acerca de como es y como podria ser este desarrollo. En
primer lugar, nos obliga a considerar al capitalismo como siste-
ma mundial, superando la estrechez de miras del nacionalismo.
En segundo lugar, permite criticar la posicion de quienes argu-
mentan que con un buen elenco gobernante, con una burguesia
seria, con un capitalismo productivo, con empresas con “sensibi-
lidad social”, la realidad de los pueblos del mundo podria mejo-
rar.

Creemos que la comprension del funcionamiento del capitalismo
nos obliga a combatir las falsas expectativas de superacién hu-
mana dentro del orden vigente. No s6lo porque es muy dificil
que un pais del Tercer Mundo (ahora eufemisticamente llamados
“emergentes”) se convierta en potencia mundial. Principalmente,
porque aun en los paises que han pegado el “despegue” (Iéase,
Brasil, India, el sudeste asidtico, etc.) como en los propios paises
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del Primer Mundo, la base del capitalismo es —necesariamente- la
explotacion. Sin ignorar las singularidades que pueden caracteri-
zar determinada situacion coyuntural, no podemos retroceder en
la comprension de la contradiccion fundamental: capital versus
trabajo.

El Estado capitalista

La comprension del estado capitalista como forma que adquiere
el dominio de la burguesia sobre el conjunto de la sociedad es
uno de los grandes aportes del marxismo para la comprension
del capitalismo. Esta es una cuestion central que tiene importan-
tes consecuencias practicas. Si la forma salario, como menciona-
mos al comienzo, presenta dificultades que impiden conocer
inmediatamente su contenido de explotacion, otro tanto ocurre
con la “forma estado”.

Desde la perspectiva marxista partimos de que todo estado surge
de la sociedad, de sus divisiones y contradicciones. La necesidad
del estado no estd en la maldad y egoismo “innatos” de los seres
humanos, que de no existir un poder superior se autodestruirian.
El estado surge por la necesidad de establecer y reproducir una
dominacién de clase. Y esto ocurre en determinados momentos
histéricos. Por tanto, también en este punto hay que destacar el
caracter historico de los estados en general y del estado capitalis-
ta en particular. La necesidad de un poder estatal no es transhis-
torica como la necesidad de trabajar.

El estado capitalista se presenta como algo externo a la sociedad
que se sitia por encima de ella y que encarna el “interés gene-
ral”. Sin embargo, ese “interés general” no es mids que la expre-
sion en términos universales del interés de la clase dominante. El
hecho de que en el capitalismo no sean los integrantes de la
clase dominante los que en persona ejerzan ese poder pareciera
contradecir esto. Esta forma de dominacion mediada resulta mas
efectiva que las que se basan en la unidad inmediata entre poder
politico y econémico. Al aparecer como “tercero” en la relacion
entre capital y trabajo, el estado cumple una funcién importanti-
sima amortiguando los choques entre los intereses antagdnicos
de los capitalistas y los trabajadores.

La naturaleza de clase del estado no se fundamenta en los vincu-
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los, cuya existencia no estamos poniendo en duda, entre la bu-
rocracia estatal y las sociedades anénimas o en los innumerables
casos de corrupcion. Lo fundamental, lo que da sentido a los
innumerables ejemplos es que el estado reproduce la forma capi-
talista de la sociedad. Sus valores universales son los de esta
sociedad y no los de cualquier sociedad humana. Esto no quiere
decir que el estado no pueda desplegar ninguna iniciativa o que
su actividad no tenga impacto sobre la sociedad de la que surge.
Pero marca un limite muy claro al margen de accion del estado.
La propiedad privada -que no es otra cosa que el derecho a ex-
plotar trabajo ajeno- es intocable.

Sin entender la relacion necesaria e inmanente entre capitalismo
y estado, no podemos comprender ni a uno ni al otro.

Las fases de la historia del capitalismo

A lo largo de los 200 anos de historia del capitalismo, el mundo
ha cambiado profundamente. Si a fines del siglo XVIII la burgue-
sia todavia estaba luchando por el poder, otra fue la situacion a
tines del siglo XIX y en la actualidad.

¢Quiere decir esto que hay diferentes tipos de capitalismos? En-
tendemos que no. El capitalismo es uno pero con cada una de
sus fases va adquiriendo mas determinaciones.

¢Estas particularidades anulan las tendencias generales? No, ro-
tundamente no. Las particularidades de cada momento histérico
y de cada espacio le dan caracteristicas propias a esas tendencias
generales, no a otras tendencias. ;Quiere decir que sé6lo cono-
ciendo esas tendencias generales conocemos al capitalismo?
Tampoco, por eso es necesario conocer su historia.

La fase del capitalismo de “libre-competencia”
Desde el origen del capitalismo, podemos marcar ciertas fases.

La primera, iria desde la “doble revolucion burguesa” (Revolu-
cion Industrial y Revolucion Francesa) a fines del siglo XVIII
hasta el Gltimo tercio del siglo siguiente. Muchos han denomina-
do a esta fase como “capitalismo de libre competencia”. Con esto
no se estan ratificando las tesis de liberalismo, sino que lo que
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se destaca es que por la magnitud de capital acumulado la com-
petencia no era tan desigual como seria mas adelante. Esta esca-
sa magnitud hacia que la tendencia a la internacionalizacion no
pudiera darse mas que a través de la exportacion de mercancias
a regiones en las que no imperaba la relacién asalariada. Por
supuesto, el incremento de los intercambios llevaba la impronta
de la hegemonia capitalista y obligaria a modificar las relaciones
de produccion en los nuevos espacios que se vinculaban.

Hasta 1848, el ejército de reserva en los paises de Europa occi-
dental era grande, la clase obrera no estaba organizada lo que
derivaba en una explotacién ilimitada: jornadas de trabajo inter-
minables, condiciones de salubridad pésimas, trabajo infantil y
femenino, entre otras “bellezas” del capitalismo. Pero ese ano
marca un punto de quiebre en la historia. El proletariado se
constituye como sujeto politico con las revoluciones de 1848.
Meses antes, Marx y Engels escribian el Manifiesto Comunisia,
verdadera arma politica, tedrica e ideoldgica contra el capital.

La derrota de los trabajadores, que todavia no podian definir con
precision las tareas y programas de su revolucion, permitié junto
a otros elementos la gran expansion capitalista de 1850-1873. La
produccion maquinizada de las maquinas y la revoluciéon en los
medios de transporte (ferrocarriles, barcos a vapor) contribuye-
ron también.

En 1871, la clase obrera en la Comuna de Paris hacia un nuevo
aprendizaje y generaba el panico entre los capitalistas de todo el
mundo. El estado que en épocas menos turbulentas puede apa-
recer para muchos como “drbitro”, lanz6 al ejército contra los
obreros, y recibi6 el apoyo de otros estados. La propiedad priva-
da fue defendida con el fusilamiento de mas de 20.000 comune-
ros en pocos dias.

El imperialismo o la fase del capitalismo monopolista

Enl1873 una crisis general sin precedentes puso fin al boom de
las décadas anteriores. El exceso relativo de capital hizo caer la
tasa de ganancia, el plusvalor no se reinvertia en la produccion y
ocurrié lo que sucede con las crisis: quiebra de empresas, despi-
dos en masa, recesion.
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La extension temporal de la depresion (duré hasta mediados de
la década de 1890) llevé a muchos a creer que el capitalismo no
podria recomponerse. Sin embargo, como advirtié Lenin, a partir
de esa fecha y en particular desde los inicios del siglo XX, el
capitalismo entré en una nueva fase de acumulacion acelerada, a
la que denomind “imperialismo”.

Como siempre sucede, esta recuperacion de la tasa de ganancia
se dio debido a la conjuncion de multiples variables. El exceso
relativo de capital en las metrépolis estimuld su exportacion a las
colonias (formales o informales), ésta permitié a su vez el apro-
vechamiento de fuentes de materias primas y fuerza de trabajo
que permitia reducir los costos de produccion. Ademas, la posi-
bilidad de comprar alimentos en el mercado mundial permitié un
considerable abaratamiento de éstos, con el efecto ya menciona-
do de aumentar el plusvalor (relativo).

La productividad también aument6 con la introduccién de inno-
vaciones en el proceso de produccion: la organizacion cientifica
del trabajo, el desarrollo de la ingenieria, el aprovechamiento de
la electricidad y de fuentes de energia mas eficientes que el va-
por (petréleo), el surgimiento de nuevas ramas y de industria de
base, entre otras.

Los cambios técnicos eran posibilitados y estimulaban la concen-
tracion y la centralizacion de la propiedad. El salto dado en la
centralizacion de capital se manifesté en la formacion de carteles
y truts. Pero, a diferencia de lo que ocurriria un siglo después, la
centralizacion se dio principalmente dentro de los espacios na-
cionales, estableciendo una identificacion muy fuerte entre capi-
talistas “nacionales” y sus estados. Las medidas de proteccionis-
mo, el fomento a la industria propia, la garantia de ganancias, el
emprendimiento de campanas coloniales mostraron que Gran
Bretana ya no era la dnica potencia capitalista. La competencia
interimperialista adopté cada vez mas la forma de lucha entre
estados y culminaria en la masacre de la Primera Guerra Mundial
(1914-1918).

El triunfo de la Revolucion Soviética en el '17 y la oleada de
revoluciones en la posguerra cambi6 el panorama de la lucha de
clases al mostrar la actualidad de la revolucion socialista. Como
siempre ocurre, los estados capitalistas que habian peleado en la
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guerra en bandos opuestos se unieron para derrotar al enemigo
de clase. La Union Soviética pudo resistir, pero sola.

Los anos de entreguerras estan atravesados por una crisis eco-
némica, politica, social e ideoldgica. La acumulacion capitalista
enfrentd serias dificultades para recobrar los ritmos de preguerra,
y en 1929 el crak de la Bolsa de Nueva York sac6 a la luz una
profunda crisis mundial. La desocupacion y la miseria se exten-
dieron, muchos pequenos propietarios pasaron a engrosar las
filas del proletariado, pero aun asi, el capital siguié durante va-
rios afos sin encontrar la rentabilidad necesaria. Fue la Segunda
Guerra Mundial la que permitié salir de la crisis. El nazismo re-
currié a un aumento coercitivo de la plusvalia absoluta, para lo
que perpetrd el genocidio y el terrorismo en gran escala. Por
otra parte, las potencias “democraticas” encontraron en la indus-
tria bélica un espacio para la acumulacion también facilitada por
la depresion salarial. Luego, la destruccion de vidas y bienes
terminé de resolver la situacion previa de sobreproduccion y
caida de la tasa de ganancia.

z

La fase del “capitalismo tardio” o del “neocapitalismo”

El nuevo boom de la segunda posguerra abrié6 una nueva fase.
Los acuerdos tedricos dentro del marxismo para este periodo son
menores que para otras fases. Estos anos han sido muy idealiza-
dos ultimamente por los intelectuales progresistas. Esos “treinta
gloriosos” de la burguesia, con el estado de bienestar, las politi-
cas keynesianas, la inversion industrial y las altas tasas de ganan-
cia son esgrimidas una y otra vez como contrapunto de la fase
actual. Son presentados como la prueba de que el capitalismo
puede generar desarrollo, crecimiento y que las contradicciones
de clase pueden resolverse a través de las negociaciones colecti-
vas entre sindicatos, estados y cimaras empresariales.

Sin embargo, esta mirada nostalgica de armonia poco tiene que
ver con la realidad de aquellos anos. Por empezar, en los paises
centrales los aumentos de salarios se mantuvieron mientras la
productividad crecia (o sea, la explotacion). Es cierto que el
“pleno empleo” (que nunca es pleno) de entonces contrasta con
los niveles de desocupacion actuales. No obstante no deberia-
mos ignorar las profundas criticas que trabajadores e intelectua-
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les revolucionarios hicieron de ese trabajo deshumanizado y
alienante en la época, sobre todo en los paises que eran el em-
blema del “estado de bienestar”.

En la periferia la lucha alcanzé niveles mas elevados. El proceso
de descolonizacion de Asia y Africa, cuyos ejemplos emblemati-
cos son Vietnam y Argelia, fue el resultado de la lucha de los
pueblos por su liberacion. Las metropolis recurrieron a todos los
medios a su alcance para evitar ese desenlace. A la matanza, las
golpizas, los bombardeos masivos a civiles, la burguesia agregd
la aplicacion sistematica de la tortura como medio para quebrar
a los militantes que caian en sus manos. Por si esto fuera poco,
en un territorio considerado como “propio” triunfé la Revolucion
Cubana y dos anos después declar6 el caracter socialista del pro-
ceso. La respuesta de los capitalistas fue una embestida en toda
América Latina para derrotar a las fuerzas revolucionarias que se
multiplicaban.

A fines de los anos '60 la expansion de posguerra ya habia co-
menzado a extinguirse al tiempo que se abria una nueva fase de
tonalidad depresiva. Esta recién comenzaria a revertirse hacia la
década de 1990.

La fase de la “globalizacion”

El inicio de la década del noventa del siglo XX marca un verda-
dero punto de inflexién en la historia del capitalismo. La derrota
de los movimientos revolucionarios conseguida inicialmente en
el plano politico-militar se tradujo en una derrota ideolégica que
mermé las posibilidades de una recomposicion ripida de los
movimientos populares. El derrumbe del bloque “socialista” sig-
nifico un verdadero triunfo para el capitalismo que habia logrado
vencer a su antagonista de décadas. EconOmicamente, la apertu-
ra al mercado de esas zonas del planeta abrié inmensas posibili-
dades para la produccion de plusvalor. Para el movimiento obre-
ro en general, mas alla de las divergentes posiciones respecto a
la URSS, el retorno de esas regiones a las relaciones netamente
capitalistas dio lugar a un repliegue.

El retroceso en las conquistas que los trabajadores habian conse-
guido con enormes esfuerzos, a causa del incremento duradero
de la desocupacion, permitié al capital encontrar aire para re-
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componerse e iniciar una nueva fase de expansion que dio en
llamarse “globalizacion”. En los términos empleados aqui, la no-
vedad consistié en que la centralizacion de capital comenzé a
darse a nivel internacional. Materialmente, la automatizacion de
la produccion y el desarrollo de las telecomunicaciones permitie-
ron realizar las distintas partes de un proceso de produccion en
lugares hasta entonces remotos entre si. Siguiendo la ley del
desarrollo desigual y combinado, la “globalizacion” reprodujo y
amplio las diferencias entre regiones. Por otra parte, la posibili-
dad de transferir desde los paises centrales las partes menos in-
tensivas en capital constante a paises periféricos con bajos sala-
rios, empujo hacia abajo el valor de la fuerza de trabajo general,
al tiempo que la compra de esa mercancia por debajo de su va-
lor se generaliz6 a gran escala.

El famoso “modelo neoliberal” no es otra cosa que el capitalismo
de nuestra época. La tan mentada “retraccion del estado” no es
mas que la acomodacion de las politicas de estado a la nueva
realidad. Los criticos del “modelo” sostienen que, manteniendo
las relaciones capitalistas pero con una gestion responsable y
honesta, y con una burguesia que piense en el desarrollo del
pais, se pueden mejorar las condiciones de vida. La revolucion
desaparece del horizonte y con ella la posibilidad de poner fin al
capitalismo, y lo Unico que queda es administrar lo posible y
elegir el mal menor.

La posibilidad de superacion del capitalismo

Contrariamente a las tesis de los mecanicistas, que creen que el
desarrollo de las fuerzas productivas llevard por si mismo a la
superacion del capitalismo; cuestionando también a los catastro-
fistas que vaticinan la “crisis final” y el desplome de este modo
de produccion desde hace un siglo, estamos convencidos de que
la tnica posibilidad de poner fin a esta maquina de explotacion
puede surgir de la accion revolucionaria conciente y mancomu-
nada de trabajadores. En el brevisimo repaso realizado sobre la
historia del capitalismo hemos visto que ese sistema logra recu-
perarse de crisis profundas, y lo hace desarrollando las fuerzas
productivas, aumentando la explotacion, aniquilando las posibi-
lidades de desarrollo de la inmensa mayoria de la humanidad.
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Asimismo, el recorrido historico no permite albergar ilusiones
sobre los medios y terrenos en que la burguesia luchara para
defender sus privilegios. Empleard la brutalidad cientificamente
planificada y perpetrada en masa.

Al senalar a los trabajadores como sujetos del cambio, no esta-
mos pensando en la imagen vulgar de trabajador de fabrica, va-
ron, con empleo en blanco y vacaciones pagas. Estamos refirién-
donos a todos los trabajadores que, mas cerca o mas lejos del
trabajo manual, somos explotados por el capital.

¢Y como renegar de la meta de una sociedad comunista? Hoy
parece muy lejano, pero no por ello es una utopia producto de
una imaginacion fantasiosa. Aunque como proyecto abarque a
muchas generaciones, no debemos renunciar a ello. ;O vamos a
creer que el capitalismo tuvo origen pero no tiene fin? ;Vamos a
seguir asumiendo con naturalidad que la misma humanidad que
puede analizar el mapa genético, enviar satélites al espacio y
crear hermosas obras de arte, no puede hacer nada para dejar de
someter a millones y millones de seres humanos a la miseria?
Estamos convencidos de que, aun con marchas y contramarchas,
aun con dificultades innumerables, los trabajadores pueden cons-
truir una sociedad en la que la vida de los hombres y mujeres
que habitamos este planeta sea plenamente humana. e
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Glosario

1. Fuerza de trabajo: capacidad que tienen todos los hombres
para trabajar. Bajo el capitalismo, la fuerza de trabajo se convier-
te en mercancia. Como tal tiene una particularidad que la distin-
gue del resto de las mercancias, es creadora de valor, puede
crear mas valor del que ella misma cuesta.

2. Trabajo asalariado: es la forma de explotacion de trabajo
ajeno en la que se basa el capitalismo. La igualdad formal entre
capitalista y obrero en la esfera de la circulacion oculta la de-
sigualdad inherente a esta relacion.

3. Capital: es una relacion de produccion social basada en la
explotacion de trabajo asalariado y cuya meta y motor es la
apropiacion del mayor plusvalor posible. No es una cosa (ma-
quina, dinero, materias primas).

4. Plusvalor: parte del valor creado por los asalariados en

el proceso de produccion mas alla del tiempo de trabajo necesa-
rio para crear el equivalente de su salario. Es apropiado por el
capitalista.

5. Explotacion: en términos generales refiere a la relacion de
poder por la que un grupo puede vivir sin trabajar beneficiindo-
se con el trabajo ajeno. Es constitutiva de todas las sociedades de
clases. En el capitalismo la relacion de explotacion surge de la
diferencia entre la fuerza de trabajo y el trabajo.

6. Centralizacion: cambio en la distribucion de la propiedad
sobre el capital que pone en manos de un solo dueno (sea indi-
vidual o colectivo) capitales antes dispersos y menos potentes.

7. Concentracion: sinonimo de acumulacion. Es la transforma-
cion de plusvalor en nuevo capital, a través de su reinversion
productiva.

8. Fuerzas productivas: es un concepto complejo que integra
multiples dimensiones como el nivel de destreza medio de los
trabajadores, el desarrollo de la ciencia y sus aplicaciones técni-
cas, la coordinacion social del proceso de produccion, la escala y
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la eficiencia de los medios de produccion, y las condiciones na-
turales.

9. Internacionalizacion: tendencia del capital a expandirse por
sobre las fronteras “nacionales”.

10. Crisis: ajuste violento, necesario e inevitable bajo el capita-
lismo, de las variables y dimensiones del sistema.

11. Acumulacion originaria: se denomina asi a la acumulacion
que es condicion histérica para el surgimiento del capitalismo,
pero que no se basa en la relacion de explotacion propia de este
modo de produccion (el trabajo asalariado).

12. Capital constante: es la parte del capital que se adelanta
para adquirir los medios de producciéon (maquinaria, materias
primas, edificios, insumos, etc.). Es decir, en comprar el trabajo
muerto necesario para que la fuerza de trabajo pueda trabajar.
En el proceso productivo el capital constante sélo puede trans-
ferir valor, no crearlo.

13. Capital variable: es la parte del capital que se adelanta para
adquirir la fuerza de trabajo. Es el trabajo vivo que ésta pone en
movimiento la Gnica parte del capital que crea valor (y plusva-
lor).

14. Ejército industrial de reserva: parte de la clase obrera que
el capital no emplea. A pesar de no ser fuente directa de plusva-
lor, permite regular el nivel de los salarios. Es una condicién de,
y también un resultado para, la acumulacion de capital.

15. Desarrollo desigual y combinado: forma en la que se
desarrolla el capitalismo. Lejos de homogeneizar las condiciones
de todo el mundo y en todas las esferas de la vida social, el ca-
pitalismo reproduce bajo nuevas formas las diferencias preexis-
tentes y crea desigualdades nuevas.
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