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I. DEFINICIÓN Y PREMISA: 

El f. es un sistema político que trata de llevar a cabo un encua-

dramiento unitario de una sociedad en crisis dentro de una di-

mensión dinámica y trágica promoviendo la movilización de 

masas por medio de la identificación de las reivindicaciones 

sociales con las reivindicaciones nacionales. 

Esta definición exige una demostración que nos preocuparemos 

de dar precisamente con la plena conciencia de las dificultades 

que hay que afrontar. El f. es, en efecto, como un iceberg. 

Emerge la parte histórica, la parte relativa al fenómeno en la era 

de sus triunfos y de su derrota final. En cambio, en la política 

actual, sólo desde hace poco tiempo su profundidad ha sido ob-

jeto de los primeros escándalos precisamente porque no existe 

todavía una noción precisa de lo que es verdaderamente. 

Por otra parte, ni siquiera los fascistas sabían qué cosa era el f. 

“Del mismo modo que el f. se jactó desde el principio de no ser 

un movimiento teórico, afirmando que la acción está por encima 

del pensamiento, así también le faltó la capacidad de compren-

derse e interpretarse a sí mismo. Su camino siempre estuvo 

sembrado de intentos de interpretación realizados por amigos y 

enemigos” (Nolte, 1970). 

El hecho de que el predominio de la praxis sobre la doctrina sea 

precisamente una característica de f. no le proporciona, por lo 

tanto, al juicio externo un paradigma fijo y preciso y le permite a 

cada uno, en sustancia, inventar su propio f. ya sea positivo o 

negativo. De tal manera se acepta pacíficamente la etiqueta del f. 
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para regímenes que no tienen nada que ver con el f. (los orde-

namientos franquista y salazariano, varios regímenes militares 

de derecha) y se le niega a otros (el sistema justicialista de Pe-

rón, el mismo nacional-socialismo) que reproducen em-

blemáticamente todas sus modalidades. 

La historiografía italiana más inteligente se ha dejado llevar de 

la dilucidación del fenómeno tal como se produjo en nuestro 

país a la sobrevaloración de las peculiaridades nacionales, to-

mándolas casi como circunstancias constitutivas. Cuando mucho 

se acepta la intencionalidad del fenómeno únicamente dentro del 

período comprendido entre las dos guerras, partiendo de la crisis 

de la gran guerra, como presupuesto decisivo y característico. 

Esta limitación reviste, desde el punto de vista histórico, una 

utilidad indiscutible, ya que les permite disipar los nubarrones 

polémicos que una simple admisión de actualidad no podría de-

jar de acumular, y correría el peligro de extender un certificado 

de defunción ficticio. Además de esto, si negar la respetabilidad 

del f. en los países europeos en que nació y se desarrolló consti-

tuye, después de todo, un razonamiento correcto y aceptable, 

negar que éste se haya reproducido en otros países en esta pos-

guerra es por lo menos arriesgado. 

La damnatio memoriae que afectó nominalísticamente al f. hizo 

que ningún movimiento político considerara oportuno (excep-

ción hecha de las asociaciones nostálgicas que, por lo demás, 

están muy lejos de su esencia auténtica) retomar abiertamente 

sus insignias. Pero esto significa muy poco. Hasta en las dos 

décadas comprendidas entre las dos guerras, los movimientos 

fascistas negaron ser tales: el líder de los “cruces flechadas” 

húngaras, Ferencz Szalasi, que debía seguir hasta el final la 

suerte de la Alemania nazi, proclamaba la peculiaridad de su 

movimiento: “Ni hitleriano, ni f., ni antisemitismo, sino hunga-

rismo”. El líder del Rexismo belga, León Degrelle, que termi-

naría siendo general de las S.S., rechaza con desdén la compara-
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ción con Hitler y Mussolini: “Yo no soy ni el uno ni el otro, y no 

tengo ninguna intención de imitarlos”. José Antonio Primo de 

Rivera, fundador de la Falange, y Plinio Salgado, líder de la Ac-

ción Integrista Brasilera, proclamaban la misma pretensión de 

originalidad. No sólo: “La afinidad entre los f. no excluye la 

posibilidad de una aversión recíproca” (Hoepke, 1972). Es obvio 

que los movimientos en que el nacionalismo constituye un ele-

mento determinante nieguen la paternidad de un movimiento 

externo. Afirmar lo contrario equivaldría en los años prebélicos 

a confesar la subordinación política a dos grandes potencias en 

proceso de expansión agresiva, y en los años pos bélicos a con-

fesar una subordinación ideológica a un sistema derrotado mili-

tarmente. 

De ahí se deduce la siguiente consideración: si es fácil distinguir 

los regímenes y los movimientos políticos inspirados en las 

ideologías corrientes (se trata de un cálculo meramente exterior), 

en el caso de los regímenes y de los movimientos de tipo f. se 

requiere una verdadera operación de descifración. Sólo después 

de aclarar las circunstancias que suelen acompañar el nacimiento 

y las modalidades propias del fenómeno, es decir sólo después 

de haber establecido la carta de identidad del f. sería posible 

catalogar los distintos f. pasados y contemporáneos, reconocer 

los elementos fascistas existentes en sistemas insospechables y 

absolver o desenmascarar los falsos f. 

Desde ahora se puede anticipar que para los fines del redescu-

brimiento del f. como fenómeno ideológico-político del mundo 

actual, es más útil el examen de ciertos f. menores que el desen-

trañamiento del prototipo italiano. El florecimiento de estudios 

sobre el f. francés, sobre el falangismo, sobre los f. balcánicos y 

sobre el integrismo brasilero (la Acción Integrista, con más de 

un millón de afiliados, es el partido fascista más numeroso del 

período comprendido entre las dos guerras después del P.N.F. y 

la N.S.D.A.P.) ayudan a comprender un aspecto plausible y ac-
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tual del f. sin recurrir de manera resuelta al espejo enceguecedor 

del f. italiano y de la variante alemana. Al mismo tiempo, una 

serie de ensayos que relaciona el f. con el proceso de industriali-

zación introduce en el examen del fenómeno un elemento tal vez 

inquietante, pero despiadadamente realista. 

 

II. LAS INTERPRETACIONES 

Hasta la década de los ‟60, las interpretaciones italianas del f. se 

podían reducir a dos posiciones. Por un lado se entrevé en el f. 

“la manifestación de las fuerzas más restrictivas del país” y el 

“resultado de todos los males y de todas las deficiencias de la 

historia nacional”: Es la teoría del f. como “revelación” soste-

nida por la evaluación de muchos intelectuales e historiadores 

contemporáneos. Por el otro lado, siguiendo a Benedetto Croce, 

se considera al f. como un simple paréntesis”, un episodio de 

“extravío doloroso, pero momentáneo”: Es la teoría del “parén-

tesis” (Casucci, 1962).  

La intervención en el problema del f. de varios investigadores 

extranjeros de diversa extracción política y científica y la nece-

sidad de aislar el fenómeno o bien de extenderlo por encima de 

sus límites cronológicos y geográficos sugirieron una reagrupa-

ción más organizada de las diferentes interpretaciones. De Felice 

enumera por lo menos seis modelos interpretativos. Está el f. 

como “enfermedad moral”, como lo ve, a través del prisma de 

un desengaño atónito, la inteligencia liberal europea. Está el f. 

como “producto lógico e inevitable del desarrollo histórico de 

algunos países”, concepto apreciado por un moralismo polémico 

de marca radical. Está el f. como “reacción de clase antiproleta-

ria”, que es la interpretación marxista ortodoxa. Está el f. como 

fenómeno totalitario análogo al stalinismo y opuesto, como este 

último, a la civilización liberal. Está el f. como ideología de la 

crisis del mundo contemporáneo, ya sea que se sitúe en la línea 
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contrarrevolucionaria, ya sea que se sitúe en la línea jacobina y 

secularizada como alternativa al leninismo. 

En cuanto a los esquemas de juicio elaborados por las ciencias 

sociales, éstos se van multiplicando. Desde el punto de vista 

psicosocial, Fromm encuentra la explicación del fenómeno tanto 

en la estructura del carácter de los que se sintieron atraídos por 

él como en los aspectos psicológicos de la ideología, que ofrece 

un refugio al individuo atomizado y a la inseguridad de las cla-

ses medias. Algunos sociólogos, en cambio, dan más importan-

cia a la relación entre la ideología fascista y el sector social en 

ascenso (los grupos intelectuales revolucionarios de Mannheim, 

los grupos tecnócratas de Gurvitch, la clase media que protesta 

de Lipset, las claves disponibles para la movilización de Ger-

mani y, se podría añadir, los managers, de James Burhham). De 

Felice agrupa en esta categoría las teorías que consideran el f. 

como una política de la industrialización relacionada íntima-

mente con una etapa determinada del desarrollo económico (De 

Felice, 1969). 

Tal vez una nueva clasificación debería partir de una premisa 

discriminante: la negación o afirmación de la supervivencia del 

f., de su existencia actual y de su reproducibilidad. O sea, por 

una parte, si alinearían las interpretaciones que consideran el f. 

como un episodio histórico bien delimitado en el tiempo, preci-

samente en el período comprendido entre las dos guerras mun-

diales; por la otra parte, aquellas interpretaciones que consideran 

el f.como una ideología, como un modelo político vigente. 

Una distinción semejante no rescata la dicotomía revelación-

paréntesis, ya superada. La teoría de la supervivencia del f. debe 

considerarse desde el punto de vista ideológico-político. De nin-

guna manera se puede admitir, siguiendo un juicio “revelativo”, 

la condena moralista y apriorista de la historia de algunos países 

como “fascista” o “tendencialmente fascista”. 
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Dicho esto, hay que agregar que la teoría negativa sobre la su-

pervivencia del f. en el plano histórico impecable, se encuentra 

en dificultades particulares respecto de la definición del fenó-

meno en relación con el cual sufre una especie de presbicia, da-

das las dimensiones desproporcionadas que adquieren en su aná-

lisis las formas históricas del f. italiano. 

La segunda interpretación, que supone la supervivencia o posi-

bilidad virtual del f., ha propuesto últimamente definiciones su-

gestivas. Para Gregor por ejemplo, el f. fue “el primer régimen 

revolucionario de masa que inspiró la utilización de la totalidad 

de los recursos humanos y naturales de una comunidad histórica 

en el desarrollo nacional” y sería todavía “una dictadura para el 

desarrollo adecuado a comunidades nacionales parcialmente 

desarrolladas, y en consecuencia carentes de estatus, en un per-

íodo de intensa competencia internacional para alcanzar una 

ubicación y un estatus” (Gregor, 1969). Pero si para toda una 

serie de autores, desde Germani hasta Organski, la vigencia del 

modelo fascista está circunscrita a un conjunto de países en vías 

de desarrollo, a la época de la industrialización, a las sociedades 

en transición, hay quienes definen el f. como “la utopía de la 

sociedad industrial absoluta” (Plumyéne-Lasierra, 1963). 

Estas versiones se contradicen sólo aparentemente y, precisa-

mente, a través de ellas, se delinea una definición válida y omni-

comprensiva del f. 

 

III. LA TIPOLOGÍA 

Nolte trata de reducir a la unidad los diversos f., encontrando en 

ellos las siguientes características comunes: La ubicación de una 

trayectoria que, de acuerdo con el modo en que se ejerce el po-

der, va desde el autoritarismo hasta el totalitarismo, la combina-

ción de un motivo nacionalista con un motivo socialista, el ra-

cismo (existente con diferentes grados de intensidad en todos los 
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f.), la coexistencia contradictoria de una tendencia particular y 

de una tendencia universal, el sustrato social proporcionado por 

la clase media (con excepción del peronismo) y al mismo tiem-

po la aparición de dirigentes relativamente sin pertenencia de 

clase. 

El objetivo se modula de diversas maneras alrededor del con-

cepto de consolidación nacional: el kemalismo es “una dictadura 

de defensa y de desarrollo nacional”; el f. italiano, “dictadura de 

desarrollo y al final despotismo imperialista”; el nacional-socia-

lismo se presentaba al mismo tiempo “como dictadura de reinte-

gración nacional, despotismo impe-rialista y despotismo orien-

tado a la salvación del mundo”. Desde el punto de vista teleoló-

gico, Nolte pone de manifiesto el antimarxismo del f., un anti-

marxismo que no excluye ciertas afinidades ideológicas y el uso 

de métodos casi idénticos (Nolte, 1966). 

De Felice distingue una tipología de los países en que se conso-

lidó el f. y una tipología del poder fascista. El f. se consolidó, 

particularmente, en los países caracterizados por una aceleración 

del proceso de movilidad social, por el predominio de una eco-

nomía agraria-latifundista o por residuos de la misma no inte-

grados a la economía nacional, por la existencia o por la falta de 

superación de una crisis económica, por un proceso confuso de 

crisis y de transformación de los valores morales tradicionales, 

por una crisis del sistema parlamentario que ponía en tela de 

juicio la legitimidad del sistema y daba crédito a la idea de una 

falta de alternativas de gobierno válidas, por la falta de solución, 

a través de la guerra, de problemas nacionales o coloniales. En 

esos países, el f. se consolidó a través de una concepción de la 

política y, más en general, de la vida de tipo místico basada en el 

primado del activismo irracional y en el desprecio del individuo 

ordinario al que se contraponía la exaltación de la colectividad 

nacional y de las personalidades extraordinarias (élites y super-

hombre) así como el mito del jefe: un régimen político de masa 
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(en el sentido de una movilización continua de las masas y de 

una relación directa jefe-masa sin intermediarios) basado en el 

sistema del partido único y de la milicia de partido y realizado a 

través de un régimen policíaco y un control de todas las fuentes 

informativas; un revolucionarismo verbal y un conservadurismo 

sustancial mitigado por una serie de concesiones sociales de tipo 

asistencial; el intento de crear una nueva clase dirigente, expre-

sión del partido, y a través de este último, expresión, sobre todo, 

de la pequeña y mediana burguesía; la creación y la valorización 

de un fuerte aparato militar; un régimen económico privatista, 

caracterizado por una tendencia a la expansión de la iniciativa 

pública, a la transición de la dirección económica de los capita-

listas y de los empresarios a los altos funcionarios del estado y 

al control de las grandes líneas de la política económica así co-

mo de la adopción por parte del estado del papel de mediador en 

las controversias laborales (corporativismo) y por una orien-

tación autárquica (De Felice, 1969). 

Considerando en cambio las características del f. como ideología 

de la industrialización, se pueden establecer una serie de condi-

ciones predisponentes: 1] el dualismo; 2] la humillación nacio-

nal; 3] la industrialización tardía (como factor que predispone a 

la radicalización política); 4] la disgregación nacional (la crisis); 

5] el evento (o sea, el elemento deflagrador de la crisis). Estas 

circunstancias predisponen mas no son constitutivas en el sen-

tido de que facilitan el triunfo de f. sobre las demás ideologías y 

los demás modelos políticos. Después de llegar al poder, el f. se 

caracteriza por las siguientes modalidades: 1] la exigencia unita-

ria; 2] la llegada al poder de una generación nueva; 3] la llegada 

al poder de una personalidad carismática; 4] la llegada al poder 

de una nueva clase dirigente; 5] el intento de integración de las 

masas dentro del estado nacional; 6] el eclecticismo doctrinal; 7] 

la promoción del desarrollo industrial; 8] el empleo de fórmulas 

dirigistas; 9] la adopción de una política y de una economía au-
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tárquica (nacionalismo y proteccionismo); 10] la propuesta de 

un estilo de vida peculiar; 11] el recurso a la violencia contra 

toda fuerza nacional centrífuga y conflictiva. 

Los últimos datos expuestos se refieren al f. triunfante. Sin em-

bargo, la tipología no sería completa si no abarcara todos los f., 

tomando en cuenta la definición inicial y los demás elementos 

característicos ya enunciados. La clasificación se puede elaborar 

fijándose en la relación entre el f. y el ordenamiento socio-polí-

tico al que se contrapone. 

Primer caso: el sistema existente está atrasado, ha empezado 

apenas su transformación, o bien consiste en la superposición de 

estructuras modernas a una sociedad tradicional. El f. se pre-

senta como una ideología de ruptura, como una contestación 

absoluta acompañada de un fuerte componente teórico. Es un 

movimiento de salvación con un contenido espiritualista o reli-

gioso acentuado (la religión en una sociedad arcaica es el factor 

unitario primigenio), con tendencias románticas y algunas veces 

ferozmente racistas; se opone a las tendencias cosmopolitas en 

que se inspira el proceso de modernización. Al presentarse, no 

obstante su apelación unitaria, como un factor más de fragmen-

tación política, el f. es descartado en esta fase o está precedido 

de fuerzas capaces de llevara cabo el reordenamiento unitario 

del país en el plano coercitivo-represivo sin movilización de 

masa (por ejemplo, España, Portugal, así como Rumania y Hun-

gría en el período comprendido entre las dos guerras). 

Segundo caso: el sistema existente ya ha entrado en una fase de 

descomposición. El f. llega al poder como una ideología cicatri-

zante y establece un nuevo sistema que incorpora los residuos 

del viejo. La hegemonía del nuevo sistema es clara, pero el dua-

lismo no queda completamente eliminado sino resuelto con un 

compromiso, con una especie de duopolio político, de ahí el 

carácter sin-crético y bipolar del sistema de poder fascista (mo-

narquía y fascismo en Italia, ejército y peronismo en la Argen-
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tina), aun a nivel personal (el rey y el “duce”, Perón y Eva Duar-

te). En la ideología el elemento ecléctico y pragmático pre-

domina sobre el de la teoría. 

Tercer caso: el sistema existente ha superado la crisis de la in-

dustrialización, pero se ve sorprendido por una crisis económica 

y moral sin precedentes que se prolonga y abre profundas grietas 

en las estructuras políticas y sociales. El f. se presenta nueva-

mente como  contestación absoluta, como un sistema totalmente 

nuevo con un fuerte componente teórico, místico, romántico y 

racista, capaz de movilizar a las masas con la fórmula del pleno 

empleo material, y emotivo (en esa fase se puede definir el f. 

como una ideología total del pleno empleo). A pesar de llegar al 

poder por el camino de un compromiso con parte del establish-

ment, el f. instaura una supremacía absoluta, es decir el totalita-

rismo (Alemania nacional-socialismo). 

 

IV. EL FASCISMO COMO FENÓMENO INTERNACIONAL 

Los casos descritos anteriormente permiten enmarcar claramente 

los distintos f. históricos. La Guardia de Hierro rumana, las Cru-

ces Flechada húngaras, la Acción Integrista Brasilera, los mo-

vimientos revolucionarios bolivianos de los años „30, en nacio-

nal-sindicalismo portugués, la Falange y las JONS españolas son 

fascismos del primer tipo. Hay que señalar que todos han sido 

bloqueados por seudofascismos, por regímenes con-trarevolu-

cionarios que utilizaron unas veces el ritualismo fascista, pero 

que no llevaron a cabo la unidad del sistema a través de una mo-

vilización de masa. Esto significa negar cualquier autenticidad 

“fascista” a los regímenes del rey Carol de Rumania y poste-

riormente de Antonescu, a la regencia de Horthy, al régimen de 

Salazar, al sistema polaco prebélico, al movimiento lappista fin-

landés, al franquismo. Más dudosa es la clasificación del Estado 

Novo de Vargas, un caso de “oportunismo populista”. 
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El prototipo del segundo f. es el f. italiano. El peronismo puede 

incluirse tranquilamente en esta categoría. La repugnancia que 

encuentran algunos a considerar fascista un movimiento que 

tuvo y sigue teniendo una amplia base obrera carece de funda-

mentos. Se puede decir si acaso que por algunas circunstancias 

históricas propias de Argentina y sobre todo por demérito de las 

organizaciones sindicales tradicionales, Perón logró polarizar 

una fidelidad obrera mejor que el sindicalismo fascista italiano. 

Por lo demás, Perón no introdujo cambios substanciales en el 

ordenamiento jurídico de la propiedad (hizo falta hasta una re-

forma agraria), varias veces afirmó la exigencia de la colabora-

ción de las clases y en el ejercicio del poder se apoyó más que 

en los cuadros sindicales en los cuerpos oficiales, o sea en la 

pequeña burguesía armada: cuando trató de prescindir del apoyo 

de esta última fue derrocado. Se puede en cambio excluir la 

existencia de un f. japonés, por lo menos a nivel del régimen (la 

sociedad japonesa no se ha desunido nunca, siempre ha perma-

necido compacta). 

El tercer f. tuvo una realización única: el nacionalismo-socia-

lismo. Aunque en períodos de crisis surgieron en distintos países 

industrializados movimientos análogos como el New Party of 

Mosley en Gran Bretaña, el P.P.F. de Jacques Doriot, el Partido 

Nacional Socialista holandés de Mussert, la Nasjonal Samling 

de Quisling, el Rex de León Degrelle en Bélgica. Se pueden 

inscribir en la misma categoría el P.F.R. (Partido Fascista Repu-

blicano) y la efímera experiencia de la República Social italiana. 

Se trata de movimientos minoritarios aunque con una fórmula 

unitaria semimística que en tiempos de crisis puede dar lugar a 

una alucinación colectiva y arrastrar a minorías consistentes aun 

intelectuales. Una fórmula de este género es particularmente 

atractiva, en efecto, para las élites juveniles de la pequeña bur-

guesía insatisfecha de la alienación tecnocrática y para ciertos 
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sectores proletarios impacientes, disgustados por la integración 

en el establishment de las burocracias obreras. 

En la clasificación hemos dejado fuera a propósito los sistemas 

como el stalinismo, el castrismo, el maoísmo, aunque, según 

algunos, estos regímenes a pesar de rechazar dogmáticamente la 

ideología fascista se adaptan a la misma algunas veces en los 

módulos operativos. Es necesario reconocerles a estos sistemas, 

por otra parte, los cambios introducidos en el contexto jurídico-

económico. El juicio sigue en suspenso para varios sistemas 

políticos que están llevándose a cabo en países del Tercer Mun-

do. El socialismo islámico reproduce indudablemente el f. y las 

analogías entre el Baas y ciertos f. balcánicos son sorprendentes. 

La ideología nacional-populista, que se difundió por América 

Latina y que tiene encarnaciones concretas en determinados paí-

ses, no es más que una denominación ulterior del f. dualista que 

reproduce fielmente el itinerario básico. 

 

V. LA ORGANIZACIÓN DEL ESTADO FASCISTA ITALIANO: 

En la construcción del régimen fascista italiano se pueden dis-

tinguir diversas fases. En un primer momento el f. en el poder 

colabora con las demás fuerzas políticas y no modifica sustan-

cialmente el ordenamiento vigente, limitándose a retoques desti-

nados a suavizar ciertas estructuras y ciertos mecanismos admi-

nistrativos y a plantear alguna veleidad tecnocrática. Las únicas 

disposiciones innovadoras son la creación de la milicia volunta-

ria para la seguridad nacional y la ley electoral con premio a la 

mayoría (ley Acerbo). En un segundo período, una vez termi-

nada con el crimen Matteoti la fase en que la represión de la 

oposición estuvo confiada a fuerzas extralegales, empieza el 

desmantelamiento del sistema pluralista representativo que se 

realiza prácticamente en el transcurso de dos años (1925 y 

1926); se limita la libertad de asociación (26 de noviembre de 
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1925); se le quita al parlamento el control del ejecutivo (24 de 

diciembre de 1925); se le asigna al ejecutivo la facultad de emi-

tir normas jurídicas (31 de enero de 1936); se suprime el auto-

gobierno de los municipios y de las provincias ampliando los 

poderes de los prefectos y sometiendo los municipios a “potes-

tades” nombradas por el gobierno (4 de febrero de 1926, 6 de 

abril de 1926 y 3 de setiembre de 1926); se establece el confi-

namiento policíaco de los elementos de oposición (6 de noviem-

bre de 1926); se instituye el Tribunal Especial para la Defensa 

del Estado y se restablece la pena de muerte (25 de noviembre 

de 1926). El 9 de noviembre de 1926 se termina prácticamente 

la actividad legal de la oposición mediante la expulsión de la 

Cámara de Diputados de los parlamentarios que se habían ad-

herido a la secesión del Aventino. Al final del mismo año dejan 

de existir los partidos incluyendo los colaboracionistas.  

La tercera fase es la de la “fascistización” del estado. El régimen 

trata de establecer para sí mismo instituciones originales. Estas 

últimas no se apoyan por otra parte en el partido al que se le 

aplican las mismas reglas autoritarias adoptadas en el país. La 

inspiración de la “fascistización” es la estadista concentradora 

del ministro Gurdasellos Alfredo Rocco, proveniente de las filas 

nacionalistas. El totalitarismo fascista no se traduciría en la 

transformación del estado sino en la acumulación de nuevas 

funciones dentro del estado tradicional. “El estado fascista”, se 

ha dicho justamente, “se proclamó constantemente y con gran 

exhube-rancia de tonos, estado totalitario, aunque siguió siendo 

hasta el último también un estado dinástico y católico, y por lo 

tanto no totalitario en sentido fascista”. “Bajo el f., el estado 

totalitario en cuanto integración sin residuos de la sociedad de-

ntro del estado no logró nunca ser verdaderamente tal” (Aqua-

rone, 1965). La misma inspiración meramente autoritaria y bu-

rocrática del poder que daría muerte al partido sin lograr hacer 

del estado un organismo capaz de promover la movilización 
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social, comprimiría y daría muerte a las corporaciones con las 

que debería articularse la relación entre el régimen y las fuerzas 

productivas (v. corporativismo). 

En el período 1927-1930 se configura de algún modo la aparien-

cia del estado fascista: se aprueba la Carta de Trabajo (1927) y 

se instituye la Magistratura del Trabajo (1928), se fija la com-

petencia del Gran Consejo del f. en cuestiones institucionales y 

constitucionales (1928 y 1929); el Consejo Nacional de las Cor-

poraciones se incorpora a los órganos del estado (1930). Por 

regio decreto n. 504 del 11 de abril de 1929 se incluye el Fascio 

en el escudo de armas del estado. 

Los años que van desde 1930 hasta 1935 son los “años de efer-

vescencia” del régimen. Ya que el partido, bajo la guía del se-

cretario general Aquiles Starace, a pesar de sus crecientes rami-

ficaciones en todos los sectores de la vida nacional, se manifestó 

cada vez menos capaz de realizar una movilización de masa, una 

serie de iniciativas clamorosas (desde la primacía de los aviado-

res hasta las bonificaciones agrícolas y determinadas obras pú-

blicas), el uso adecuado de los modernos medios de propaganda 

masiva, le permiten al régimen con ocasión de la guerra de Etio-

pía (1935-1936), maximizar y casi unanimizar el consenso del 

país; las carencias del partido como órgano de movilización, el 

carácter subalterno de los poderes intermedios como las corpo-

raciones se presentarán, sin embargo, en toda su gravedad du-

rante el período de 1937-1940 para explotar durante el conflicto 

mundial hasta el derrumbe del 25 de julio de 1943. 

En síntesis, en la década 1930-1940, el régimen experimentó 

una serie de fórmulas desde el totalitarismo hasta el corporati-

vismo y el dirigismo económico, ninguna de las cuales se aplicó 

a fondo. El resultado de los modelos innovadores haría que en el 

momento del desastre la sucesión fuera recibida por el elemento 

tradicional del sistema, por el elemento “dinástico” y “católico”. 
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Sólo desde hace poco el balance global de la experiencia del 

régimen fascista es objeto de juicios críticos meditados. Se acep-

ta que en el plano económico el régimen logró crear un parque 

industrial diferenciado, un sector público robusto y dinámico, 

preparando además una gama de instrumentos de intervención 

de tipo dirigista que se utilizarían plenamente en la posguerra. 

En el plano social, el régimen aceleró, o por lo menos no se opu-

so, al ascenso de las clases emergentes y al acantonamiento de 

las viejas gerencias. Respecto de las clases subordinadas, a pesar 

de no haberse propuesto una política de bienestar, se trazaron los 

primeros lineamientos de un Welfare State, sobre todo gracias a 

una avanzada legislación asistencial. Son más oscilantes las de-

cisiones del régimen en materia de salarios reales y de pleno 

empleo, debido también al estado de recesión en que se encon-

traba el mercado de trabajo italiano después de la clausura de las 

corrientes migratorias. En la política agraria y meridio-nalista el 

concepto de la “bonificación integral” elaborado por Arrigo 

Serpieri, después de un principio de actuaciones brillantes en el 

Campo Pontino, sufrió oposiciones y hasta la ley para la coloni-

zación del latifundio siciliano (1940) que debería marcar la re-

cuperación. 

La política militar y la diplomacia del régimen fueron catastrófi-

cas. En el campo militar se utilizó el personal y hasta los imple-

mentos prefascistas sin introducir ninguna innovación técnica 

digna de tomarse en cuenta. En el campo de las relaciones inter-

nacionales, el régimen exasperó los elementos básicos de la di-

plomacia tradicional sin el correctivo de la desprejuiciada flexi-

bilidad que le había permitido a esta última evitar los cambios 

de rumbo trágicos. 

El régimen fascista italiano se caracteriza fundamentalmente por 

un ejercicio del poder marcado por un pragmatismo absoluto:; 

obedeciendo a este impulso dinámico, a esta obsesión realiza-

dora que no sólo es la “polilla” de los f., como afirma Camillo 
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Pellizi, sino la auténtica razón de vida, se dispersó en todas di-

recciones como un torrente de lava, deteniéndose donde encon-

traba resistencia y lanzándose hacia adelante donde no la había. 

El partido, el sistema totalitario y las corporaciones fueron en-

contrando, a su turno, su punto de detención. Y siempre, por 

último, quedó solo el estado, el viejo estado, con sus sedimenta-

ciones tradicionales, obligado a adoptar el papel revolucionario 

ya que, en realidad, su expansión parecía la menos temida y, en 

último análisis, seguía siendo el único punto de apoyo indiscuti-

ble de una unidad de emergencia. El uso revolucionario de un 

estado tradicional, de un ejército tradicional, de una diplomacia 

tradicional, determinan el resquebrajamiento del régimen al que, 

por otra parte, debido al proceso de despolitización que se lleva 

a cabo en el país desde 1937, a la desmovilización emotiva de 

las dirigencias y de las masas, a la transformación del régimen 

en “dirección”, de acuerdo con la afortunada expresión de Bot-

tai, no le queda otra cosa que el dilema entre un autoritarismo 

estático, o sea el no f., y el verdadero f., o sea la marcha ininte-

rrumpida, el dinamismo aun nihilista. 

 

VI. LA IDEOLOGÍA DEL FASCISMO 

“Los prejuicios son mallas de hierro o de oropel. No tenemos el 

prejuicio republicano, ni el monárquico, no tenemos el prejuicio 

católico, socialista o antisocialista. Somos cuestionadores, acti-

vistas, realizadores”, declara Mussolini en una entrevista al 

Giornale d’Italia después de la fundación del Fascio de combate 

de Milán. Missiroli llama al f. “herejía de todos los partidos”. En 

el preámbulo doctrinal del estatuto del PNF de 1938, Mussolini 

afirma: “El f. rescata de los escombros de las doctrinas liberales, 

socialistas y democráticas, los elementos que todavía tienen un 

valor vital. Mantiene los que se podrían llamar hechos adquiri-

dos de la historia, y rechaza todo lo demás, es decir el concepto 
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de una doctrina buena para todas las épocas y para todos los 

pueblos”. 

El posibilismo ideológico está ligado a la subordinación de las 

ideas a la acción. Diez años después de su asentamiento en el 

poder, Mussolini le dirá a Ludwig: “Me he convencido de que la 

primacía le corresponde a la acción, aun cuando esté equivo-

cada. Lo negativo, el eterno inmóvil es condenación. Yo estoy de 

parte del movimiento. Yo soy un marchista”.  

En todos los f. existe un florilegio de declaraciones semejantes: 

“Debéis caminar, debéis dejaros arrastrar por la corriente [...] 

debéis actuar. Lo demás llega por sí solo”, exhorta León Degre-

lle, “No nos preguntaréis primero -escribe Drieu la Rochelle- 

cuál es nuestro programa sino cuál es nuestra mentalidad. El 

espíritu del PPF es un espíritu de vida, de acción, de velocidad”. 

“Perón me ha enseñado -proclama Eva Duarte- que para conse-

guir algo no es necesario, como cree la mayor parte de la gente, 

hacer grandes planes. Si los planes existen tanto mejor, pero si 

no existen, no importa: lo que importa es comenzar a actuar. Los 

planes vendrán después”. Y Oswald Mosley afirma por su parte: 

“Un gran hombre de acción observó: `el que sabe exactamente a 

donde se dirige no llega muy lejos‟”.  

Para Hitler, el nacional-socialismo era un “socialismo potencial 

que no se realizaría nunca porque estaba en una condición de 

cambio continuo”. Plinio Salgado, que no obstante trata de darle 

al integrismo un contenido doctrinal preciso, habla de “una con-

cepción integral de la idea, del hecho y del movimiento”, atri-

buyéndole a este último “una importancia fundamental”. Weber 

habla del f. como de un “activismo oportunista inspirado en la 

insatisfacción producida por el ordenamiento vigente, sin la in-

tención o la capacidad de proclamar una doctrina propia y más 

bien con la tendencia a destacar la idea del cambio y la con-

quista del poder” (Weber, 1964). 
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Respecto de la primacía de la acción, las mismas teorías que se 

van incorporando poco a poco a la doctrina fascista, como el 

corporativismo, el sindicalismo, el totalitarismo, el dirigismo 

económico, doctrinas que por otra parte se contradicen entre sí 

desde sus premisas, aparecen como meros ejercicios abstractos 

que sólo han influido marginalmente en el desarrollo del movi-

miento. En ese sentido es explicable que el f. no logre negar o 

rechazar in toto las demás ideologías, incluso el comunismo: 

tiende más bien a conciliarlas, a servirse de ellas una después de 

la otra de acuerdo con las circunstancias. El f. húngaro (las Cru-

ces Flechadas) aceptará los votos comunistas, Mussolini resta-

blecerá las relaciones con la Rusia de los Soviets, los fascistas 

españoles siguiendo a la izquierda italiana, alabarán simultá-

neamente la revolución de octubre y la revolución fascista, 

Hitler no dudará en pensar en una división del mundo con Sta-

lin, las relaciones entre los actuales sistemas nacional-populistas 

y los partidos comunistas locales son demasiado ambiguas. 

El activismo no es incompatible con el nacionalismo sino en-

cuentra en este último el instrumento más adecuado, no enten-

diéndolo en el sentido de la conservación tradicional sino de la 

consolidación dinámica y de la expansión permanente de la co-

munidad nacional. No obstante, respecto del dinamismo, el na-

cionalismo es un elemento subordinado. Algunos f. aceptan 

concientemente la hegemonía alemana. El último f. italiano, el 

de 1945-1946, evocará en el Manifiesto de Verona la idea de la 

comunidad europea. Los nazis se consideran a sí mismos defen-

sores de Europa. La concepción dinámica de la nación y el “or-

den europeo” explica la catástrofe diplomática y militar de los 

regímenes fascistas que, no obstante, en el plano económico y 

en parte en el plano social, lograron éxitos efectivos. 

Una característica peculiar del f. es la percepción de la crisis. 

Este no cuaja como una ideología de emergencia con un pro-

grama de inmovilización y de hibernación de la sociedad en-
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ferma (no lo hacen en cambio, los sistemas de tipo militar) sino 

de huida hacia adelante. La unidad propuesta por el f. no es está-

tica sino dinámica. 

El f., por lo tanto, “vive y lucha en una atmósfera de crisis”. 

“Todos los f. se consideran como el último recurso; todos están 

amenazados por un mundo hostil, en un estado de sitio en que la 

autosuficiencia material e ideológica es la única esperanza” 

(Weber, 1964). En 1929, Gregor Strasser proclama: “Nosotros 

llevamos adelante una política de catástrofe porque sólo la catás-

trofe, es decir el derrumbe del sistema liberal nos allanará el 

camino para la construcción del nuevo edificio que llamamos 

nacional-socialismo”. La revista Die Komenden, órgano de un 

grupúsculo nazi, afirma en el mismo período: “Deseamos el 

caos porque lo dominaremos”. Antes de la intervención de 1915, 

Mussolini plantea el dilema: “Guerra o revolución”. 

 

VII. CONCLUSIÓN 

El f. es pues una ideología de crisis. Nace como respuesta a una 

crisis a la que Talcott Parsons llama el incremento de las ano-

mias, o sea “la falta de integración, bajo diversos aspectos, entre 

muchos individuos y los modelos institucionales constituidos” 

(Talcott Parsons, 1956). La crisis puede estar relacionada con un 

evento determinado (una guerra o una desocupación masiva), 

pero es necesario tomar en cuenta que el evento revela la crisis, 

no la provoca. El sistema democrático-liberal italiano ya se ha-

bía derrumbado en 1915 antes del ingreso a la guerra.  

La crisis se manifiesta principalmente a través de la disgrega-

ción del ordenamiento existente. Un caso típico de crisis es el 

del dualismo de la sociedad en vías de industrialización (v.). El 

contenido de la respuesta fascista a la crisis es la unidad. El con-

cepto de unidad está implícito en la denominación: Fascio. El 
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autoritarismo, la violencia, el racismo, el totalitarismo son deri-

vaciones y algunas veces desviaciones del principio unitario. 

La unidad sigue siendo el dato prioritario y esencial. La apela-

ción a la unidad atrae de manera particular a la juventud y a las 

clases medias que se consideran, dentro de la escala social, en 

una posición de equidistancia de los extremos y, por lo tanto, de 

interclasismo. Bajo este aspecto, el f. se adapta a las clases me-

dias de tal manera que se puede definir tendencialmente como la 

ideología típica de las clases medias y sobre todo como la ideo-

logía de las élites juveniles de la clase media. Esto no excluye 

que el f. adquiera un consenso masivo aún dentro del proleta-

riado y en ciertos sectores del establishment. Su sustrato social 

típico es la pequeña burguesía de origen proletario que tiene 

cualidades de combatividad y de agresividad desconocidas para 

la burguesía tradicional (las investigaciones recientes sobre los 

cuadros del integrismo brasilero demuestran su ubicación dentro 

del sector social en ascenso; la proveniencia de los jefes fascis-

tas italianos y nazis, en su mayoría de la izquierda política o de 

lo que se podría llamar “la izquierda social”, es conocida). En 

este sentido el f. es una ideología de clases que está emergiendo, 

radical más bien que revolucionaria. Tiene por objeto el trasto-

camiento del establishment (Carsen, 1970). 

La conexión entre f. e industrialización está ya manifiesta en la 

conexión entre f. y crisis. En efecto, el recurso a sistemas de tipo 

fascista o influidos por el f. es casi recurrente en el período de la 

industrialización. La subordinación de las reivindicaciones so-

ciales a las reivindicaciones nacionales se presenta como el ins-

trumento más eficaz para proponerse a las masas la prórroga de 

la era del bienestar. También los sistemas populistas revolucio-

narios toman esta característica del f. 

¿Cómo tiende el f. a superar la crisis? Se puede decir que trata 

de domarla mas no de anularla. El f. es un organizador de la ten-

sión. La tensión es su combustible. Esta le permite mantener la 
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movilización permanente de las masas bajo una disciplina de 

tipo más bélico que militar. El dinamismo fascista es un germen 

negativo del sistema, un detonador que tarde o temprano pro-

voca su explosión. La conciencia de la tragedia final está pre-

sente en el sistema fascista aún en el momento del triunfo, y de 

ella se deriva un sentimiento de religiosidad negativa, el pesi-

mismo activista que impresiona a Malraux en el hombre fas-

cista, el romanticismo desesperado que aflora tarde o temprano 

de manera inevitable en todo f., en sus ritos desde las reuniones 

de Núremberg hasta la “Noche de los Tambores Silenciosos” de 

los integristas brasileros. Este pesimismo se pone de manifiesto, 

dentro de la simbología fascista, en el color “negro”, en la evo-

cación obsesiva de la muerte y en el lugar que ésta ocupa en la 

iconografía fascista. El decálogo del fascio turinés proclama la 

fe en el éxito de las “minorías de voluntad y muerte”. La agonía 

del f. está rodeada de alusiones a la “muerte bella”, a la “belleza 

de morir”. La desesperación se contrapone a la esperanza como 

un elemento activo. La desesperación se sublima como acti-

vismo absoluto. La Disperata es el nombre de una escuadra de 

acción florentina. Por esto, también el f. triunfante se presenta al 

conservador Rauschning como “la revolución del nihilismo”. 

El dinamismo distingue claramente al f., como se ha señalado, 

de los demás sistemas de tipomilitar que cuando mucho podrían 

definirse, con una distorsión sustancial del término, como “f. 

estáticos”. 

El hecho de que se proponga resolver la crisis, aunque se ali-

mente simultáneamente de la crisis, distingue al f. aún más de 

los sistemas populistas revolucionarios, que son capaces de so-

brevivir precisamente por su activismo optimista. Talcott Par-

sons habla, a propósito del f., de una “reacción a la ideología de 

la racionalización de la sociedad”, y en ese sentido éste se con-

trapone al radicalismo de izquierda y se clasifica como “un radi-

calismo de derecha”. Aunque, a su manera, también el f. es un 
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intento de racionalizar la sociedad, apoyándose en el factor di-

námico y aplicándole a la sociedad un esquema de evolucio-

nismo político. Racionalizando en cierto sentido el pesimismo, o 

haciéndolo trascender en el tema de la fe y de la muerte, pro-

pone la utopía del fuego y del peligro. 

El f. queda fuera, por lo tanto, de la rígida dicotomía derecha-

izquierda. Unas veces minoritarios y otras mayoritario, peque-

ñoburgués o proletario, siempre plebeyo e interclasista, dis-

puesto a no apelar a la uniformidad de las condiciones sino a la 

igualdad y a la unidad de los sentimientos, se le presenta a la 

sociedad en crisis como una alternativa mesiánica. ■ 
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